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Politische  Begriffe  des  Mittelalters  im  Lichte 
der  Anschauungen  Augustins. 

Von 

Ernst  Bemheini. 

(Pas,   Justitia,   Obedientia,  Rex  iustus;    Discordia,  Superbia,  Inobedientia, 
T^Tannas;   Regimen  iusti  pastoris,   Liberias  regni  ecclesiae  Romanae.) 

Wenn  ein  Historiker,  der  über  die  Geschichte  des  19.  Jahr- 
hunderts arbeitet,  die  Grundanschauungen  des  Liberalismus  oder 
der  conservativen  Partei  nicht  eingehend  kennte,  nichts  von  den 
landläufigen  Schlagworten  dieser  und  anderer  Parteien  wüsste, 
und  keine  Ahnung  von  dem  Zusammenhang  derselben  mit  den 
verschiedenen  religiösen  und  philosophischen  Richtungen  unserer 
Zeit  hätte  —  was  würde  man  wohl  dazu  sagen?  Auf  dem  Ge- 
biete der  mittelalterlichen  Geschichtsforschung  lässt  man  eine 
entsprechende  Unkenntnis  noch  immer  mit  der  grössten  Un- 
befangenheit gelten.  Die  Vorbildung  unserer  Fachhistoriker 
bedarf  dringend  einer  Ergänzung  einerseits  durch  wirtschaft- 
liche bezw.  kulturgeschichtliche,  andererseits  durch  geschichts- 
philosophische  Studien.  Hinsichtlich  der  Anwendung  auf  die 
historisch-politische  Forschung  ^  haben  umsonst  die  Geschichts- 
philosophen der  neueren  Zeit  dargethan,  wie  eigenartig  sich  die 
verschiedene  Anschauungsweise  der  Jahrhunderte  in  den  politi- 
schen Ideen  und  Institutionen  ausprägt,  umsonst  hat  die  Völker- 
psychologie, die  Volkskunde  eingehender  gelehrt,  dass  sich  Begriffe, 
wie  Sitten  und  Gebräuche  mit  den  Grundanschauungen  der  Völker 
entwickeln  und  wandeln,  ja  selbst  so  unmittelbare  Aufklärungen 


'  Selbstverständlich  gibt  es  Ausnahmen,   und  sogar  bedeutende;   ich 

spreche  hier  von  der  darchschnittlichen  allgemeinen  Praxis. 

Dentiche  Zeltochr  f.  Oeachicbtaw.    N.  F.    I.  ^ 


2  E.  Bernheim. 

über  die  politischen  Theorien  des  Mittelalters,  wie  sie  z.  B. 
Gierke  im  dritten  Bande  seines  deutschen  Genossenschaftsrechtes 
gibt  \  finden  keine  rechte  Aufnahme  und  Nutzanwendunfj.  Nur 
diejenigen  nehmen  gewissermassen  notgedrunj^en  lUicksicht  auf 
diese  Dinge,  welche  sich  gerade  mit  Epochen  beschäftigen,  wo 
entgegengesetzte  Anschauungen  in  offenem  Kampfe  zu  Tage 
treten  und  den  ganzen  Verlauf  der  Ereignissi*  allzu  deutlich  be- 
stimmen, um  übersehen  werden  zu  können,  wie  in  den  Epochen 
der  grossen  Konflikte  zwischen  Kirche  und  Staat.  Doch  selbst 
da  begnügt  man  sich  oft  mit  einem  oberflächlichen  Verständnis, 
ohne  die  tieferen  Zusammenhänge  zu  beherrschen.  Die  folgenden 
Zeilen  werden  eindringliche  Beispiele  dafür  geben. 

Ich  habe  bereits  in  meiner  Abhandlung  über  Otto  von  Frei- 
sing, die  1886  erschienen  ist-,  nachgewiesen,  dass  man  diesen 
hervorragenden  Geschichtsschreiber  durchaus  nicht  verstehen 
kann,  wenn  man  seine  grundlegenden  geschichtsphilosophischen 
Anschauungen  nicht  eingehend  kennt,  und  nicht  verfolgt,  wie 
seine  politischen  Ansichten  damit  zusammenhängen,  im  grossen 
Ganzen  nicht  nur,  sondern  bis  zum  einzelnen  Wortsinn :  ich  habe 
gezeigt,  dass  man  in  Folge  der  Vernachlässigung  jener  Zusammen- 
hänge sogar  nachweisliche  Textverderbnisse  unbeanstandet  stehen 
lassen  hat. 

In  dem  vorliegenden  Aufsatze  möchte  ich  allgemeiner  die 
Bedeutung  einiger  Grundbegriffe  darlegen,  welclie  in  der  politi- 
schen und  historischen  Anschauung  des  früheren  Mittelalters  eine 
eigentümliche,  bisher  kaum  beachtete  Rolle  gespielt  haben,  zum 
Teil  Schlagworte  der  Zeit  gewesen  sind,  die  man  in  ihrem 
spezifischen  Sinne  erfassen  muss,  um  ganze  Werke,  die  Stand- 
punkte führender  Parteimänner,  wesentliche  Stücke  des  mittelalter- 
lichen Geisteslebens  überhaupt  wahrhaft  zu  verstehen. 

Die  Welt-  und  Geschichtsanschauung  des  Augustinus,  die  in 
ihren  grossartigen  Grundzügen  noch  jetzt  die  christlich-orthodoxe 
Welt  beherrscht,  hat  bekanntlich  das  Mittelalter  von  Grund  aus 
erfüllt.  Nicht  nur  ist  sie  durch  die  Schriften  des  allverehrten 
Kirchenvaters    selbst,    besonders    seine    ,22   Bücher  de   civitate 


^  Die  im  vorliegenden  Aufsatz  erörterten  Begriffe  hat  Gierke  nicht 
speciell  behandelt. 

"  In  den  Mittheiiungen  des  Instituts  für  Oesterreichische  «Teschichts- 
forschung  Bd.  t>. 
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Uei",  unmittelbar  von  mächtigem  Einfluss  gewesen,  sondern  sie 
hat  auch  durch  ihre  Aufnahme  und  Verarbeitung  seitens  viel- 
gelesener Autoren  immer  neue  Quellen  der  Verbreitung  ge- 
wonnen, vor  allem  durch  die  Werke  Papst  Gregor  des  Grossen, 
der  ganz  auf  ihrem  Boden  steht  und  dessen  „Moralia*"  namentlich 
wichtigste  Stücke  derselben  zum  Gemeingut  der  Gebildeten  jener 
Zeiten  gemacht  haben.  Das  ist  im  allgemeinen  ja  wohl  bekannt 
genug,  doch  ist  die  litterarische  Reception  der  Augustinschen , 
Gedanken  im  einzelnen  durchaus  noch  nicht  genügend  erforscht 
und  dargethan  ^  Auch  ihre  Grundztige  sind  vorwiegend  nur  vom 
Gesichtspunkt  theologischen  und  philosophischen  Interesses  aus 
systematisch  dargestellt  worden ,  nicht  mit  Hinblick  auf  die ' 
konkrete  Wirkung  in  Litteratur  und  Leben  ^.  So  wäre  es  an  sich 
keineswegs  überflüssig,  eine  Skizze  der  Augustinschen  An- 
schauungen zu  geben,  worin  die  für  die  historisch  -  politische 
Nutzanwendung  massgebendsten  Gedanken  besonders  hervor- 
gehoben würden,  doch  ist  das  im  Rahmen  dieser  Abhandlung 
nicht  unbedingt  notwendig,  da  ich  auch  ohnedem  die  Tragweite 
der  einzelnen  Gedanken,  die  ich  hier  verfolgen  will,  deutlich 
machen  zu  können  hoffe. 

Es  ist  vor  allem  der  Begriff  Pax,  welcher  eine  centrale 
Bedeutung  in  Augustins  System  hat  und  zugleich  von  der  weitest- 
tragenden  Bedeutung  für  die  praktisch-politischen  Anschauungen 
der  Folgezeit  geworden  ist. 

Unter  „Fax**  versteht  Augustin  den  Zustand  inneren  und 
äusseren  Gleichgewichtes,  in  dem  sich  alles  Geschaffene,  sofern 
es  in  seiner  ursprünglich  gut  erschaffenen  Natur  beharrt,  an 
seiner  Stelle  in  den  Kosmos  einfügt  und  so  an  dem  höchsten 
Gute,  an  der  Einheit  des  Seins  in  Gott,  in  unbedingter  Ein-  und 
Unterordnung,  teilnimmt^.  Ich  bemerke  gleich  hier:  die 
Störung  dieses  Gleichgewichtes ,  dieser  Harmonie  geht  nach 
Augustin  davon  aus,  dass  die  Kreatur  etwas  fllr  sich  sein  will, 
sich  in  Eigenliebe  lostrennt  von  der  Gottesliebe,  von  dem  innigen 


^  Ein  Beitrag  dazu:  C.  Mirbt,  Die  Stellung  Augustins  in  der  Publi- 
zistik des  Gregorianischen  Kirchenstreites,  1888. 

-  Auch  die  Dissertation  von  Albert  Niemann,  Augustins  Ge- 
schichtsphilosophie, Greifswald  1895,  bietet  in  dieser  Beziehung  wenig. 

'  Vgl.  die  vortrefiPliche  Entwicklung  dieser  und  verwandter  BegrifiPe  bei 
K.  Scipio,  Des  Aurel.  Augustinus  Metaphysik,  1886  S.  47  fP. 


4  K.  lieriiheim. 

Aufgehen  in  Gottes  Willen  und  Sein,  und  damit  der  Ur-  und 
Grundsünde  derSuperbia  oder  Inobedientia  veiTallt,  diireli 
die  Lucifer  in  den  Abgrund  stürzt  und  der  Sündentall  Adams 
herbeigefühii  wird. 

Die  verschiedenen  Modifikationen  des  Begritl':^:  l^ax  in  den 
wichtigsten  Beziehungen  fasst  Augustin  am  Beginn  des  l'i.  Kapitels 
im  19.  Buch  de  civitate  Dei  folgendermassen  zusammen^:  Pax 
corporis  est  ordinata  temperatura  partium,  pax  animae  irratio- 
nalis:  ordinata  requies  appetitionum ,  pax  animae  rationalis: 
ordinata  cognitionis  actionisque  consensus,  pax  corporis  et  animae : 
ordinata  vita  et  salus  animantis,  pax  hominis  mortalis  et  Dei: 
ordinata  in  fide  sub  aeterna  lege  obedientia,  pax  hominum:  ordi- 
nata concordia,  pax  domus:  ordinata  imperandi  atque  obediendi 
concordia  cohabitantiuni,  pax  civitatis:  ordinata  imperandi  at(jue 
obediendi  concordia  civium,  pax  caelestis  civitatis:  ordinatissima 
et  concordissima  societas  fruendi  Deo  et  invicem  in  Deo,  pax 
omnium  rerum:  tranquillitas  ordinis;  ordo  est  parium  dispariunnjUi^ 
rerum  sua  cuique  loca  tribuens  dispositio. 

Man  ersieht  wohl  ohne  weiteres  angesichts  dieses  umfassen- 
den, vielbedeutenden  Begriffs,  der  in  seinem  tiefsten  Grunde  der 
Heiligen  Schrift  entstammt,  wie  verständnisarm  man  der  Litteratur 

*  Zur  Bequemlichkeit  der  Leser  jjebe  ich  hier  die  .Stellt*  iloutscli,  ziini 
Teil  nach  der  Ueberdetzung  von  ^IScipio  1.  c.  S.  00.  Ihis  Wort  l'ax,  «las 
Scipio  durch  »Gleichgewicht"  wiedergibt,  lüsst  man  am  besten  unül^T- 
setzt.  Also:  -Pax  des  körperlichen  Seins  ist  die  massvolle  Anordnung:  <ler 
Teile.  Pax  der  vernunftlosen  Seele  das  geordnete  Gleichgewicht  der  Triel'e. 
Pax  der  vernunftbegabten  Seele  die  geordnete  Harmonie  von  Denken  und 
Handeln ,  Pax  des  Leibes  mit  der  Seele  das  geordnete  Leben  und  Wohl- 
befinden des  beseelten  Geschöpfes.  Pax  des  sterblichen  Menschen  mit  (lOtt 
der  im  Glauben  unter  das  ewige  Gesetz  geordnete  (gehorsam.  Pax  der 
Menschen  (untereinander)  die  geordnete  Eintracht,  Pax  des  Hauses  die  ge- 
ordnete Eintracht  im  Befehlen  und  Gehorchen  unter  den  Zu.sammonwohneu- 
den,  Pax  des  Staates  die  geordnete  Eintracht  der  Bürger  im  Befehlen  und 
Gehorchen.  Pax  des  himmlisclien  Reiches  die  höchst  geordnete  und  ein- 
trächtige G**meinschaft  im  Genüsse  von  Gott  und  xoneinander  in  (lott. 
Pax  aller  Dinge  die  Ungestörtheit  der  Ordnung;  Ordnung  ist  die  einem 
leden  seine  Stelle  gebende  Verteilung  der  gleichen  und  ungleichen  Dintje." 
—  Die  Stelle,  namentlich  der  letzte  Satz,  findet  sich  oft  citiert.  z.  B.  Ixi 
Sedulius  Scotus  jun.  cap.  17  in  Spicilegium  Ronumum  8.  5<i:  De  unitatt- 
ecclesiae  conserv.  in  M,  G.  Libelli  de  lite  2,  202.  3G  f.;  Hugu  von  Fleury 
777  M  G.  1.  c.  Bd.  2  S.  482,  27. 
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eines  Zeitalters  gegenübersteht,  dem  dieser  Begriff  in  Fleisch 
und  Blut  übergegangen  ist,  wenn  man  unter  Pax  nichts  anderes 
versteht  als  was  das  lateinische  Lexikon  darüber  aussagt.  Aber 
die  Tragweite  desselben  ist  hiermit  nur  angedeutet,  sie  ergibt 
sich  erst  im  Zusammenhang  mit  Augustins  Grundanschauung 
von  den  beiden  Reichen,  der  civitas  Dei  und  der  civitas  diaboli, 
bezw.  von  der  Kirche.  Den  wahren  Frieden  im  vorhin  an- 
geführten Sinne  können  selbstverständlich  nur  die  Kinder  Gottes 
besitzen,  die  sich  unbedingt  eins  mit  Gott  wissen;  die  Kinder 
der  Welt,  des  Teufels,  die  sich  auf  sich  selbst  stellen,  werden 
durch  das  ihnen  mangelnde  Gleichgewicht  unter  der  Herrschaft 
der  Leidenschaften  in  rastlosem  Unfrieden  mit  sich  und  anderen 
umgetrieben  und  neiden  besonders  den  Gottesbürgern  ihre  Fried- 
seligkeit. Freilich  ist  der  Friede  ein  so  unvergleichliches  Gut, 
dass  selbst  die  Gottlosen  ihn  in  ihrer  Gemeinschaft  wenigstens 
äusserlich  auf  ihre  Art  erstreben,  und  der  Gottesbürger,  der  in 
ihrer  Gemeinschaft  lebt,  mag  sich  auch  dieses  äusserlichen  Schein- 
friedens immerhin  bedienen,  um  unter  seinem  zeitweiligen  Schutze 
sein  Leben  in  Gott  zu  führen.  Der  heidnische  Staat,  wie  er 
uns  in  der  Geschichte  der  grossen  Monarchien  entgegentritt, 
ist  die  Gemeinschaft  der  Weltkinder,  das  Abbild  der  civitas 
diaboli  hienieden,  mit  Gewalt,  Selbstsucht,  Ueberhebung  ge- 
gründet und  behauptet,  mit  Zwist  und  Unfrieden  erfüllt,  zum 
gewaltsamen  Untergange  bestimmt;  nur  das  römische  Reich  ist 
vor  Gott  zugelassen  zu  steter  Erweitung  und  steter  Dauer,  um 
die  einheitliche  Stätte  zu  bilden  für  Christi  Wirken  und  die 
Ausbreitung  der  Kirche  auf  Erden,  welche  die  Gemeinschaft  der 
vorher  nur  vereinzelt  existierenden  Gottesbürger  sein  soll.  Die 
Herrschaft  der  Menschen  über  ihresgleichen  ist  überhaupt  von 
Gott  nur  angeordnet  wegen  der  sündigen  Schwäche  des  Ge- 
schlechts. Ursprünglich  sind  die  Menschen  alle  gleich  und  frei 
geschaffen,  nur  dem  Dienste  Gottes  hingegeben;  die  Dienstbar- 
keit und  Unterordnung  unter  weltliche  und  geistliche  Vorgesetzte 
ist  Folge  und  Strafe  der  sündigen  Neigungen.  Diejenigen, 
welche  zu  herrschen  bestellt  sind,  sollen  sich  dessen  bewusst 
sein,  sie  sollen  sich  in  Demut  als  Diener  Gottes  fühlen,  welche 
die  Herrschaft  nicht  in  eigensüchtigem  Hochmut  zu  ihrem 
Besten  ausbeuten,  sondern  ihre  ganze  Aufgabe  darin  sehen,  die 
Untergebenen  mit  milder  väterlicher  Anleitung,   wohl,  wewxv  q?^ 


()  K.  Bemheiin. 

sein  muss,  auch  mit  gerechter  Strafe,  uuf  den  Weg  des  Gottes- 
reiches  zu  führen.  Das  Ideal  solcher  Herrschaft  ist  die  väter- 
liche Gewalt,  die  pax  domestica  der  Patriarchen:  neque  enini 
dominandi  cupiditate  imperant,  sed  officio  consulendi,  nee  prin- 
cipandi  superbia,  sed  providendi  misericordia  \  Wer  in  diesem 
Geiste  waltet,  ist  Herrscher  von  Gottes  Gnaden,  ist  ein  wahrluift 
christlicher  Herrscher.  Die  Signatur  seines  Regiments  ist  Pax 
und  Justitia.  Der  BegriflF  der  Justitia  tritt  hier  bedeutungsvoll 
dem  Begriff  Pax  zur  Seite.  Augustin  betont  in  schurfer  Aus- 
einandersetzung mit  der  antiken  Anschauung-,  da.ss  wahre  Ge- 
rechtigkeit nur  in  einem  christlichen  Staatswesen  herrschen  kann, 
denn  alle  wahre  Gerechtigkeit  beruht  auf  dem  Dienste  und  Ge- 
horsam gegen  Gott.  Er  definiert  sie  ^  als  die  Unterordnung 
unter  Gottes  W^illen  und  Gebot,  sowohl  im  aktiven  Sinne  seitens 
der  Regenten  wie  im  passiven  Sinne  seitens  der  Regierten,  als 
die  Tugend,  quae  sua  cuique  distribuit^,  und  welche  somit  den 
wahren  Frieden  in  den  menschlichen  Gemeinschaften  bedingt  \ 
wie  sie  der  Ausdruck  des  ewigen  Gottesfriedens  ist.  Niclit  anders 
als  selbstverständlich  erscheint  in  diesem  Zusammenhange  und 
Sinn  das  Wort  Augustins  ^ ,  das  man  vielfach  so  auffallend  ge- 
funden hat:  remota  justitia  quid  sunt  regna  nisi  magna  latro- 
cinia!  Denn  das  Gegenstück  zur  Justitia  ist  die  eigenwillige 
Ueberhebung,  der  Ungehorsam,  die  Ungerechtigkeit,  kurz  die 
ganze  Schar  verwandter  Laster,  welche  der  Grundsünde,  der 
Superbia,  entsprechend  die  Harmonie  der  göttlichen  Ordnung 
stören.  Zöckler  hat  in  einem  sehr  unterrichtenden  Aufsatze  über 
'das  Lehrstück  von  den  sieben  Hauptsünden'  nachgewiesen,  wie 
epochemachend  Gregor  der  Grosse  die  Superbia  auf  Grund  der 
Anschauungen  Augustins  an  die  Spitze  aller  Laster  gestellt  hat. 
und  demgemäss  ist  auch  die  Anschauung  dieser  beiden  Väter 
tief  in  den  Geist  des  Mittelalters  eingedrungen,  dass  die  schwerste 


^  De  civitate  Dei  19.  14  ex.  Diese  ganze  (Tedankeiifol^'e  ist  dort  iu 
den  Kapiteln  10-19  entwickelt. 

-  De  civitate  Dei  19,  21.  »  Ibidem  19,  21  u.  27. 

*  Dies  in  bedeutungsvollem  innerem  Zusammenhang  mit  dem  Schlus:-- 
satz  der  oben  angeführten  Stelle  über  den  Begriff  Pax ,  wie  man  leicht 
sieht,  obwohl  in  äusserer  Anlehnung  an  ältere  Definitionen. 

^  Dies  speciell  1.  c.  19,  27.  "  1.  c.  4,  4  in. 

'  Biblisehe  und  theologische  Studien  1893  Abschnitt  111  sj^eciell  S.  42. 
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Sünde  des   weltlichen   und    geistlichen  Vorgesetzten   die   Super- 
bia  sei^. 

Doch  ich  will  hier  einstweilen  diese  Deduktionen  unterbrechen. 
Ich  ftirchte,  der  ungeduldige  Leser  durchfliegt  bereits  rait  er- 
mattender Aufmerksamkeit  die  Zeilen,  und  verlangt,  auf  etwas 
Greifbares  zu  stossen. 

Papst  Gregor  VII.  gebraucht  auf  den  567  Oktavseiten,  welche 
seine  Briefe  in  der  Jaff^schen  Ausgabe  füllen,  den  Ausdruck 
Justitia  an  200mal,  ungerechnet  das  ungemein  häufige  Vor- 
kommen des  Adverbs  iuste!  £r  trifft  seine  Massregeln  und  will 
sie  ausgeführt  wissen  Justitia  dictante,  exigente,  servata,  pro 
tuend a  Justitia,  ad  executioneni  Justitiae  u.  s.  w.;  den  deutschen 
Thronstreit  will  er  zu  Gunsten  dessen  entscheiden,  cui  Justitia 
favet,  wie  er  in  14 — 15 mal  wiederkehrender  Formel  sagt;  er 
beruft  Schwankende  und  Abtrünnige  zurückzukehren  zur  Justitia 
Dei,  ad  defensionem  Justitiae;  amator  Justitiae  ist  ihm  der 
stehende  Ausdruck  für  die  Vertreter  der  kirchlichen  Partei;  als 
<lie  Hauptpflicht  der  Könige  betont  er  wieder  und  wieder  die 
Justitia,  amor  et  defensio  Justitiae,  immer  wieder  klagt  er,  dass 
sie  temporalia  sua  lucra  Justitiae  praeponunt;  die  römische  Kirche 
vertritt  die  causa  Justitiae;  als  seine  eigene  Mission  gilt  ihm: 
pro  defendenda  Justitia  contra  inimicos  Dei  pugnare. 

Wilhelm  Martens  hat  in  seinem  neuesten  Werke  über 
Gregor  VII.  zutreffend  bemerkt^,  „höchst  eigentümlich  ist  die 
Bedeutung,  welche  Gregor  mit  dem  Wort  Justitia  verbindet,** 
aber  er  weiss  über  diese  Bedeutung  nur  zu  sagen:  „Justitia  er- 
scheint als  der  Inbegriff  dessen,  was  der  Papst  befiehlt  und  an- 
ordnet; wer  diesen  Befehlen  folgt,  übt  Justitia."  Das  ist  die 
Art,  wie  man  sich  gewöhnlich  mit  diesen  Dingen  abfindet.  Der 
ganze  historische  Zusammenhang,  das  ganze  Verständnis  für  die 
Anschauungen  und  den  Charakter  des  Papstes  bleibt  damit  ver- 
schlossen: Gregor  erscheint  als  willkürlicher  Erfinder  einer  höchst 
selbstgefälligen,  seichten  Ausdrucksweise,  durch  die  er  seine 
Ansprüche  bemäntelt.  Ein  Blick  auf  die  vorhin  angegebene  Be- 
deutung des  Begriffes  Justitia  im  Zusammenhange  der  Augustinschen 

^  Augustin  besonders  Buch  19  Kap.  14  if.  de  civitateDei;  Gregor 
der  Grosse,  Moralia  21,  15;  23,  6;  26,  26:  26,  40,  Regula  pastoralie 
2,  6  u.  8.  w.   Isidorus,  Sentent.  lib.  2  cap.  37  f.  bei  Migne,  Patrologia  83. 

2  Gregor  VIT,  sein  Leben  und  Wirken,  1894.  2,  21.    Vgl.  2,  192  ff. 


>•  E.  Brmi.eim. 

Aiif»^:hauun^en  zer^lxirt  die«?  Nebel  und  eröffnet  den  klaren,  weiten 
Hinblick  in  die  Gedankenwelt  den  grossen  l'apstes.  Gregor  >tebt 
ganz  und  gar  auf  dem  Boden  der  Ausrui^tin>chen  Anschauun;,ren, 
im  aligemeinen  selbstverständlich,  weil  sie  Gemeingut  der  da- 
maligen Gebildeten  waren,  speziell  aber  noch  in  Folge  seiner  grossen 
\'orliebe  für  seinen  Vorgänger  Gregor  den  Grossen,  dessen  Werke 
und  Ideen  er  aus  eigenem  Studium  genau  kennt  und  öfter  in 
heinen  Briefen  citiert.  während  er  sich  auf  Augu>tins  Werke  selbst 
•seltener  unmittelbar  bezieht.  Demnach  i>t  ihm  Justitia  nichts 
andere«  als  die  Unterordnung  unter  Gottes  Willen  und  Gebot, 
wrizu  der  christliche  Herrscher  und  Vorgesetzte  verpflichtet  ist 
und  die  ihm  Unterstellten  anzuleiten  hat.  Dass  der  Papst  ilher- 
zeugt  ist,  auf  den  Wegen  Gottes  zu  wandeln  und  die  Sache  des 
göttlicln-n  Willens  in  seiner  Amtsführung  zu  vertreten,  wird  man 
nicht  bezweifeln.  Selbstverständlich  wissen  auch  Augustin  und 
Gregor  der  Grosse  keinen  anderen  Wegweiser  für  den  Herrscher, 
um  überzeugt  zu  sein,  dass  er  wirklich  der  Justitia  diene,  als 
sein  Gewissen,  seine  Gottesfurcht,  seinen  frommen  Willen,  und 
endgültig  kann  ihrer  Meinung  nach  nur  der  Ausgang  darüber 
cnts<;heiden.  I)as  gilt  ebenso  für  Gregor  VII.  Bei  ihm  kommt 
aber  noch  die  bei  ihm  ja  so  besonders  entwickelte  papale  An- 
schauung von  der  unmittelbaren  göttlichen  Assistenz  und  In- 
spiration des  echten  Stellvertreters  Christi  hinzu,  um  ilin  der 
(Jere<;htigkeit  seiner  Sache  sicher  zu  machen.  Mit  vollster  Ueber- 
zeugung  fühlt  er  sich  berechtigt,  als  Vorkämpfer  des  Gottes- 
roiithtis,  der  causa  .lustitiae,  Gehorsam  (Obedientia)  gegen  seine 
(iebote  zu  verlangen.  Diesem  von  Gregor  dem  Grossen  im  Geiste 
der  Augustinschen  Lehren  besonders  betonten  Begriff  der  0 be- 
dien tia  hat  Gregor  VII.  eine  sehr  eigentümliche  Anwendung 
und  IVäzisierung  gegeben,  die  man  nur  hat  übersehen  können, 
weil  nnm  die  spezifische  Bedeutung  dieses  Begriffes  im  Zusammen- 
hang der  Augustinschen  Gedanken  nicht  beachtet  hat.  In  dem 
Kidt%  den  der  Papst  dem  Nachfolger  des  Gegenkönigs  Kudolf 
abfordern  Hess,  sollte  dieser  schwören:  et  quodcumque  niilii  ipse 
papa  praeceperit,  sub  his  videlicet  verbis  »per  veram  obedientiam*', 
tideliter,  sicut  oportet  christianum,  observabo*:  er  bedient  sich 
derselben  Formel   «per  veram  obedientiam    ex    parte   beati  Petri 


'  Ja  ff.'.  Ilil.l.  ivr.  cierimiii.  2.  475.  vi^M.  S.  277.  7  f. 
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apostolorum   principis   praecipimus**,    da  er  einige  Bischöfe  be- 
sonders dringlich  zum  Einschreiten  gegen  den  Grafen  von  Flandern 
anhalten  will  ^,  und  wiederholt  begegnet  in  der  Grussformel  seiner 
Briefe  die  Wendung  „salutem   et  apostolicam  benedictionem  eis, 
qui  sicut  christianum  decet,  obediunt  sanctae  Romanae  ecclesiae/ 
Er  hat  also,  wie  man   sieht,   einen  sehr  ernstlichen  Anlauf  ge- 
nommen,   eine   Art   Obedientia   ex  cathedra   zu  statuieren.     Die 
Gegenprobe  dafür,  dass  der  Papst  mit  dieser  Auffassung  bewusst 
auf  dem  Boden  der  Anschauungen  Augustins  bezw.  Gregors  des 
Grossen  steht,  können  wir  sofort  machen,  wenn  wir  betrachten, 
welche  dogmatische  Bedeutung  bei  ihm  die  Begriffe  Inobedientia 
bezw.  Superbia  haben.     Er   fasst   diese   ganz   der  vorhin  dar- 
gelegten Doktrin   entsprechend  im   Gegensatz    zur  Justitia    und 
Obedientia  als  die  GrundsUnde  der  Teufelskinder,  eben  derjenigen, 
welche  sich  den  Geboten  Gottes,   und   das   sind   die  Gebote  der 
ecclesia  Romana,    des   Stellvertreters  Christi,   widersetzen.     Das 
Wort  Gregors  des  Grossen,  womit  dieser  den  Ausspruch  Samuels 
IReg.  15,  22  f.  kommentiert,  die  Inobedientia  sei  quasi  scelus  idolo- 
latriae-,  citiert  Gregor  in  seinen  Briefen  14 mal;   immer   wieder 
wirft  er  seinen  Gegnern,  speziell  dem  König  Heinrich,  Inobedientia 
et  Superbia  vor;  er  bannt  und  entsetzt  Heinrich  zum  erstenmal, 
quia  contra  ecclesiam  inaudita  superbia  insurrexit  und  quia  sicut 
christianus  contempsit  obedire  ^,    er  bannt  ihn   zum    zweitenmale 
pro  sua   superbia,    inobedientia   et  falsitate,    während  er  Rudolf 
pro  sua  humilitate,  obedientia  et  veritate  erhöht** ;   schon  vorher 

hat   er  seine   Legaten   ermahnt,   si   alteruter  regum suam 

superbiam  atque  cupiditatis  faces  contra  honorem  Dei  omnipotentis 
accendens  ad  desolationem  totius  Romani  imperii  anhelare  temp- 

taverit,  omnibus  modis nostra  vice  immo  beati  Petri  auctori- 

tate  ei  resistite  ^,  eine  Stelle,  die  ich  unter  vielen  ähnlichen  her- 
vorhebe, weil  der  Gegensatz  zur  Sache  und  Partei  der  Justitia, 
die  Gregor  zum  Siege  führen  zu  wollen  erkläi't,  hier  besonders 
hervortritt ;  das  Apostelwort  superbis  Deus  resistit,  humilibus  dat 
gratiam  spricht  er  mehrmals  in  diesem  Sinne  aus. 

Aber  dem   Leser   schwebt   mit  Recht   schon   die  Frage  auf 

'  Ibid.  S.  514,  4  f. 

-  Gregor,  Moralia  Buch  35  Cap.  14,  §  28. 

'  Jaff^,  Bib).  rer.  (.Terman.  2  S.  224,  vgl.  besonders  auch  ibid.  S.  531. 

*  Ibid.  S.  404.  *  Ibid.  S.  27ß. 
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den  Lippen:  wie  verträgt  sich  nur  doch  diese  Auffassung  der 
Justitia  und  ihrer  Konsequenzen  mit  der  Doktrin  des  Friedens? 
Und  man  weiss,  dass  manche  Zeitgenossen  gerade  Gregor  den 
Vorwurf  gemacht  haben,  er,  der  berufene  Hüter  des  höchsten 
Friedens,  entfache  und  schüre  blutigen  Streit.  Die  Antwort  auf 
solche  Frage  und  solchen  Vorwurf  führt  uns  wieder  zu  den 
Orundanschauungen  Augustins  zurück  und  führt  uns  weiter  zu 
neuen  folgenreichen  Deduktionen. 

Ich  habe  oben  ^  erwähnt,  dass  der  gottgerechte  Herrscher 
die  Untergebenen  eventuell  auch  mit  gerechter  Strafe  auf  den 
Weg  des  Dienstes  und  Gehorsams  zu  Gott,  zum  Frieden,  zurück- 
zuleiten hat  *,  wenn  sie  nämlich  den  Frieden  stören,  und  es  gibt 
daher  auch  gerechten  Krieg,  dessen  Grund  und  Ziel  die  Erhaltung 
und  Wiederherstellung  wahren  Friedens  (immer  im  oben  an- 
geführten quasi  technischen  Sinn  des  Wortes)  i.st  ^.  Dieser  wahre 
Frieden  ist  aber,  wie  wir  schon  oben  gesehen  haben,  nicht 
identisch  mit  dem  äusserlichen  Friedenszustande  im  gewöhnlichen 
Sinne  des  Wortes.  Es  gibt  einen  Scheinfrieden  in  der  Ge- 
meinschaft der  Gottlosen  (species  pacis,  pax  falsa,  terrena,  iniqua)  ^, 
den  man  nicht  begünstigen  und  dulden  soll,  den  zu  stören  sogar 
die  Pflicht  des  Gerechten  ist.  Man  sieht  freilich  leicht  ein,  wie 
zweischneidig  diese  Theorie  in  ihrer  praktischen  Anwendung  sein 
muss,  denn  wer  vermag  im  einzelnen  Falle  immer  zu  entscheiden, 
auf  welcher  Seite  die  Sache  Gottes,  die  Sache  der  Justitia  und 
des  wahren  Friedens  ist?  So  ruft  denn  z.  B.  ein  Schriftstellei 
des  Investiturstreites  von  seinem  Standpunkt  aus  mit  Recht  einem 
Gegner  zu,  der  seiner  Partei  vorwirft,  dass  sie  unchristlich  den 
Frieden  Gottes  störe:  „Mit  Widersachern  Goites  ist  nicht  Frieder 
zu  halten;  auch  der  Teufel  hat  seinen  Frieden,  das  Einvernehmer 

»  S.  5/6. 

*  Augustio,  De  civitate  Dei  19.  16:  Si  quis  auteiu  in  domo  i»er  in 
obedicntiam  domesticae  paei  adversatur,  compitiir  seu  verbo  seu  verlien 
8U0  quolibet  alio  genere  poenae  iusto  atque  licito,  -  -  -  ut  paci  imde  dis 
siluerat  coaptetur. 

'  Ibid.  1,  21;  4,  15;  19.  15;  Epistola  ad  Bonifacium  in  Opp.  August 
€d.  Benedict.  (1679)  1,  099.  Später  z.  B.  bei  Hincmar  von  Rheims 
De  regia  persona  et  ministeno  cap.  7  ff.,  in  Migne,  Patroloj^ia  Bd.  12-5 
Hugo  von  Fleury  in  M.  G.  Libelli  de  lite  2,  481. 

*  August.,  De  civitate  Dei  19,  12  ff.;  August.,  In  evang.  .Toh.  eap.  1' 
Tract.  104  §  1;  Gregor.  Regula  pastoralie  3.  23  f. 
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unter  den  Bösen  ist  vom  UebeP.*  Und  so  vermag  Otto  von 
Freising  seinen  Helden  Friedrich  Barbarossa  als  Hort  des  Friedens 
zu  preisen  und  von  ihm  zu  sagen  ^mit  seiner  Entfernung  wich 
der  Frieden  von  Italien'*  ^  in  dem  Momente,  als  der  Kaiser  von ' 
der  blutigsten  Niederwerfung  der  lombardischen  Städte  heim- 
kehrte —  eine  Wendung,  die  selbst  als  niedrigste  Schmeichelei 
eines  Hofmannes  sinnlos  sein  würde,  und  nur  in  dem  Zusammen- 
hang der  Anschauungen,  von  denen  wir  reden,  begreiflich  ist. 
Es  kommt  eben  alles  darauf  an,  bei  welcher  Partei  man  die 
Sache  Gottes  vertreten  sieht,  denn  selbst  der  Begriff  ,,Eetzer 
und  Rebellen*,  gegen  welche  mit  Recht  das  Schwert  zu  ziehen 
ist,  wird  je  unter  Umständen  zweideutig  sein.  Ein  Papst  wie 
Gregor  VU.  freilich  konnte  nicht  zweifeln,  zweifelte  nicht,  wie 
wir  sahen,  dass  er  die  Sache  der  Justitia  verträte,  und  so  musste 
es  ihm  als  Pflicht  gelten,  die  Widersacher  selbst  mit  Gewalt  und 
Krieg  zur  Unterwerfung,  zum  wahren  Frieden  zu  zwingen:  unter 
den  Aeusserungen,  die  ich  hier  anführen  könnte  ^,  hebe  ich  nur 
eine  ungemein  bezeichnende  aus  einem  Briefe  heraus  *,  worin  er 
es  aufs  schärfste  tadelt,  dass  der  Herzog  von  Burgund  sich  ins 
Kloster  zurückgezogen  hat,  anstatt  auf  seinem  Posten  zu  bleiben, 
indem  er  ausruft:  „Ubi  sunt,  qui  se  sponte  pro  amore  Dei  oppo- 
nant  periculis,  resistant  impiis,  et  pro  justitia  et  veritate  non 
timeant  mortem  subireV  ecce,  qui  Deum  videntur  timere  vel 
amare,  de  hello  Christi  fugiunt,  salutem  fratrum  postponunt,  et 
se  ipsos  tantum  amantes  quietem  requirunt;  fugiunt  pastores, 
fugiunt  et  canes,  gregum  defensores,  invadunt  oves  Christi  nullo 
contradicente  lupi,  latrones!**  Immer  wieder  —  ich  zähle  8  mal  — 
führt  er  das  Wort  des  Jeremias  im  Munde  „Maledictus  homo, 
qui  prohibet  gladium  suum  a  sanguine'',  das  er  zwar  nach  Gregor 
des  Grossen  Interpretation^  im  Sinne  geistlicher  Ermahnung 
fasst,  das  doch  aber  auch  so  ein  echtes  Wort  des  Kampfes  bleibt, 
und  immer  wieder  kehrt  sonst  noch  bei  ihm  das  Bild  des  geist- 
lichen Schwertes,  das  er  im  Namen  des  Apostels  gegen  die  Söhne 


*  Mon.  Germ.  Libelli  de  lite  Bd.  2,  289,  291.    Vgl.  De  unitate  ecclesiae 
conservanda  ibid.  Bd.  1,  221. 

»  Gesta  Friderici  II,  30,  M.  G.  SS.  20,  414. 

»  S.  be«onder8  Jaffe,  Bibl.  rer.  Germ.  2,  227,  117,  240. 

*  Jaff^,  Bibl.  rer.  Germ.  2,  351. 
'*  Regula  pastoralis  III,  25. 
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der  Superbia,  Iniquitas,  des  Teufels  schwin)j^t.  Allerdings  stosse 
wir  bei  ihm  auch  auf  Aeusserungen ,  in  denen  er  tief  bedauert 
zu  solchem  Kampfe  gezwungen  zu  sein,  in  denen  er  betheuen 
dass  er  nichts  sehnlicher  wünsche  als  Frieden  und  Versöhnung,  ja  € 
sagt  unter  anderem  nachdrücklich  ^:  sicut  qui  discordiae  et  litibu 
vacant,  procul  dubio  diaboli  sunt  tilii,  sie  qui  paci  dant  operan: 
filii  Dei  vocantur.  Ist  das  ein  Widerspruch,  ist  es  gar  Heucliele: 
wie  man  nicht  selten  behauptet  hat?  Wir  können  es  nach  de 
bisherigen  Ausführungen  bereits  verneinen:  es  handelt  sich  hie 
um  den  schon  erläuterten  Gegensatz  von  falschem  und  wahrer 
Frieden,  von  gerechtem  und  ungerechtem  Streit,  den  Gregor  nich 
erfunden  hat,  sondern  der  ihm  von  der  Tradition  der  Jahrhundert 
überliefert  ist. 

Schon  Augustin  betont  —  und  das  ist  ja  begreiflich  genug  — 
dass  auch  der  gerechte  Krieg  doch  immer  ein  Uebel  sei,  wozi 
die  Guten  sich  nur  gezwungen  entschliessen  -,  er  nennt  die  Fürstei 
glücklich  und  gottgefällig,  die  nur  pro  necessitate  regenda 
tuendaeque  reipublicae  vindictam  exserunt  ^,  und  diese  Auffassunj 
ist  dem  Mittelalter  durchaus  geläufig.  Als  Regel  bleibt  es  alsi 
dabei,  dass  Unfrieden  Signatur  des  Teufelsreiches,  Frieden  di 
Signatur  des  Gottesreiches  ist,  und  der  gottgefällige  Fürst  so) 
vorwiegend  ein  Friedensfürst  sein. 

Hier  stehen  wir  nun  vor  der  folgenreichsten  Anwendung 
des  Begriffes  Pax:  Frieden,  auch  rein  äusserlicher  im  gewöhn 
liehen  Sinne  des  Wortes,  nur  unter  der  stillschweigenden  Voraus 
Setzung,  dass  es  gerechter  Friede  sei,  ist  das  Kriterium  der  wahr 
haft  christlichen  Herrschaft,  des  Rex  iustus! 

Dieser  im  Grunde  urchristliche  Gedanke  des  Augustinus  is 
dem  Mittelalter  so  ganz  besonders  in  Fleiscli  und  Blut  über 
gegangen,  weil  derselbe  mit  dem  urgermanischen  Gedanken,  das 


'  Jaffe,  Bibl.  rer.  (4erm.  2,  194. 

*  De   civitate  Dei  4,    15.     Tiefsinnig   motiviert   er   diese   Notwerulit: 
keit  19,  27. 

*  Ibidem  5.  24,  in  einer  Skizze  des  glücklichen  Fürsten,  die  als  höchs 
beliebtes  Citat  durch  die  folgende  Litteratur  geht,  s.  z.B.  Jonas  von  Orleanf 

'De  institutione  regia  cap.  17  in  D'Ach»!'ry,  Spicilegium  172:^  Bd.  1:  Conci 
Paris.  829  bei  Mansi.  Collect,  conc.  14,  G03:  (iregor  IV  Kpist.  bei  Mignc 
Patrologia  104,  299;  Hincmar  von  Rheims.  De  rejjis  persona  et  mini 
sterio  cap.  5  bei  Migno  125. 
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die  Hauptpflicht  des  Königs  die  Wahrung  des  Friedens  sei,  merk- 
würdig zusammentrifft.  Und  zwar  ist  dieser  Gedanke  im  Mittel- 
alter so  selbstverständliches  Gemeingut  der  politischen  Anschauung 
geworden,  dass  er  jedermann  ohne  weiteren  Hinweis  in  seinem 
spezifischen  Sinne  gegenwärtig  ist,  etwa  wie  uns  der  Begriff  der 
«Freiheit** .  Pacificus  wurde  zum  ehrenden  Beinamen  des  Kaisers, 
des  Königs  \  Fax  und  Justitia  gelten  überall  als  die  vornehmste 
Pflicht  des  Regenten  und  die  Hauptaufgabe  des  Staates  ^  Friedens- 
schlüsse und  Versöhnung  erscheinen  überall  als  Zeichen,  dass 
die  Betheiligten  Kinder  Gottes  sind,  als  Zeichen  unmittelbarer 
Gnaden  Wirkung  des  Herrn  ^,  und  man  begreift  erst  in  diesem 
Zusammenhang  recht,  wie  der  Gottesfrieden,  die  Treuga  Dei, 
eine  so  mächtige  Bedeutung  gewinnen  konnte.  In  höchst  charak- 
teristischer Weise  tritt  uns  diese  Anschauung  u.  a.  entgegen  in 
der  Biographie  des  Erzbischofs  Bruno,  des  Bruders  Otto  L,  dem 
dieser  bekanntlich  die  Verwaltung  des  Herzogtums  Lothringen 
übertrug.  Man  fand  es  in  streng  klerikalen  Kreisen  nicht  ver- 
einbar mit  dem  geistlichen  Amte  des  Seelenhirten  und  tadelte 
es,  dass  er  sich  mit  weltlichen  Geschäften  und  Kriegshändeln 
abgebe;  dagegen  nimmt  ihn  der  Biograph  in  Schutz,  indem  er 
geltend  macht,  dass  sein  ganzes  Wirken  im  Herzogtum  nur 
darauf  ausgegangen  sei,  Pacis  bonum  herbei  zu  führen  S  und 
durch  die  ganze  Darstellung  geht  dementsprechend  von  Anfang 
an.  wo  es  heisst  „nam  cum  omne  quod  bonum  esset  vivacissime 
semper  appeteret,  pacis  donum  quasi  nutrimentum  et  ornamentum 
quoddam  caeterorum    virtutum    sollicitius    expetivit,    quod    bonis 


*  Siehe  Waitz,  Verfassungsgeschichte  3^  244;  (>,  114. 

-  S.  z.  B.  Sedulius  Öcotus  jun.  cap.  9  in  Mai,  Spicilegium  Rom.  8 
S.  27;  Jonas  von  Orleans,  cap.  3  f..  7  in  D'Achery,  Spicileg.  Bd.  1; 
Concil.  Paris.  829  bei  Mansi,  Coli.  conc.  14,  577  if.,  580;  Hincmar  von 
Rh  ei  ms,  De  regis  persona  et  ininisterio  cap.  2  bei  Migne  Bd.  125; 
Abbo  von  Fleury,  Coli,  canonum  cap.  3  bei  Migne  139,  477;  Wal- 
ram i  epistola  in  M.  G.  Libelli  de  lite  2,  286.  Vgl.  auch  O.  Gierke, 
Johannes  Althusius  Ö.  265  Note  2  ex. 

'  S.  z.  B.  Ruotger,  Vita  Brunonis  cap.  2  in  M.  G.  8S.  4,  Oktav- 
ausgabe S.  6  von  Heinrich  I.;  Rudolfus  Glaber  ed.  M.  Prou  S.  29  f.  Buch  2,  2, 
S.  58  f.,  Bach  3,  2,  S.  103  f.  Buch  4,  5;  Otto  von  Freising  in  meiner 
oben  S.  2  citierten  Abhandlung  S.  36  f. 

Im  Kap.  23  in  M.  G.  SS.  4,  Oktavausgabe  S.  24. 


14  ^-  Bemheira. 

Omnibus  profuturum  praescivit"^  bis  zum  Schlüsse,  wo  der  Er 
bischof  in  einem  Nachrufe  als  „Bruno  pacificus**  gerühmt  wird*,  d 
lebhafte  Tendenz,  zu  zeigen,  wie  er  stets  und  überall  nur  Friede 
gestiftet  hat.  Damit  muss  jede  Ausstellung  an  seinem  got 
gefälligen,  wahrhaft  geistlichen  Wandel  als  entkräftet  gelte; 
Dass  man  eine  so  ausgesprochene  Tendenz  bisher  gar  nicht  b< 
merkt  ^  und  das  viel  genannte  Werk  also  eigentlich  nicht  ve: 
standen  hat,  ist  doch  ein  augenfälliger  Beweis  dafür,  wie  ur 
erlässlich  es  ist,  diesen  geschichtsphilosophischen  Zusammenhänge 
grössere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 

Das  Gegenstück  zu  dieser  Theorie  des  Friedens  ist,  w 
bereits  erwähnt,  die  Anschauung,  dass  Zwietracht,  Discordi 
und  Injustitia  Kriterien  der  Teufelsgemeinschaft,  des  gottlose 
Herrschers  seien.  Daher  ist  selbstverständlich  überall  der  bö? 
Feind  im  Spiele,  wo  es  Aufruhr,  Streit,  Fehde  gibt,  daher  d 
stetig  in  den  Annalen  und  Chroniken  bei  Berichten  der  A 
wiederkehrende  Formel  diabolo  instigante  u.  dergl.,  daher  d 
Vorstellung,  dass  der  Gottesmann  sich  in  stetem  Kampf  mit  de 
Werkzeugen  der  Hölle  befinde.  Man  hat  diese  Seite  der  mitte 
alterlichen  Anschauungen  nicht  so  übersehen  können,  wie  d 
eben  besprochene,  weil  sie  ohne  eingehendere  Vorkenntnis.* 
unmittelbarer  verständlich  ist;  und  doch  fehlt  viel  daran,  da: 
man  sie  sich  völlig  zu  eigen  gemacht  hätte.  Gelegentlich  meii 
man  doch  immer  einmal,  es  stecke  etwas  Besonderes  dahinte 
wenn  in  einer  Quelle  von  der  Anstiftung  des  Teufels  die  Rec 
ist:  so  Busson  in  seinem  Aufsatz  über  Fulda  und  die  Golder 
Bulle  ' ,  so  Gfrörer  in  seinem  Werke  über  Papst  Gregor  ur 
sein  Zeitalter^,  wo  er  die  weitestgehenden  Kombinationen  dara 
knüpft,  dass  Lambert  erzählt,  bei  einem  Aufstand  in  Köln  ha) 
man  den  Teufel  in  Gestalt  eines  geharnischten  Kitters  dt 
Tumultuanten  voranstürmen  und  sie  aufhetzen  sehen.  Durchai 
wider    den   Geist   des    mittelalterlichen    Schriftstellers  I   denn    r 


'  Cap.  2  1.  c.  S.  6.  -  1.  c.  S.  52. 

'  Auch  AugustMittag  in  seiner  vortrefflichen  sonst  60  eindi-inge 
den  Abhandlung  über  Erzbischof  Friedrich  von  Mainz  und  die  l^olitik  Ott 
des  Grossen  (Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Askanisch« 
Gymnasiums,  Berlin  1895)  nicht. 

*  In  den  Mitth.  des  Inst.  f.  Oesten-.  Gesch.  2,  3t»  Note. 

•'  B.  7,  355. 
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sichtlich  oder  unsichtbar,  der  alte  Feind  des  Menschengeschlechts 
ist  Urheber  jedes  widerrechtlichen  Aufruhrs  und  jeder  Missethat. 
Namentlich  aber  hat  man  ganz  übersehen,  welche  spezifische 
Bedeutung  in  diesem  Zusammenhang  und  im  CTCgensatz  zum 
gerechten  Herrscher,  zum  Friedensfürsten,  zum  Rex  iustus  der 
Begriff  des  Princeps  iniquus,  iniustus,  des  Tyrannus  hat. 
Wie  Augustin  ^  diesen  charakterisiert  und  wie  er  dem  ent- 
sprechend in  die  Litteratur,  u.  a.  die  Werke  Gregors  des  Grossen  % 
übergegangen  ist,  so  beherrscht  er  die  Vorstellungen  des  Mittel- 
alters. Namentlich  hat  eine  zusammenfassende  Charakteristik 
des  Rex  iniquus  und  seines  Regimentes  in  einer  fälschlich  dem 
Gyprian  zugeschriebenen,  noch  nicht  bestimmt  datierten,  doch 
jedenfalls  späteren  Schrift,  De  duodecim  abusionibus  saeculi^,  viel 
Aufnahme  gefunden*^.  Sie  lautet  in  den  wesentlichsten  Zügen: 
,NoDus  abusionis  gradus  est  rex  iniquus,  etenim  regem  non 
iniquum  sed  correctorem  iniquorum  esse  oportet  .  .  .  Justitia 
vero  regis  est  neminem  iniuste  per  potentiam  opprimere  u.  s.  w. 
in  detaillierter  Aufzählung  der  einzelnen  Pflichten  des  gerechten 
Königs.  Haec  regni  prosperitatem  in  praesenti  faciunt  et  regem 
ad  coelestia  regna  meliora  perducunt.  Qui  vero  regnum  non 
secundum  hanc  legem  dispensat,  multas  nimirum  adversitates 
impcrii  tolerabit:  idcirco  enim  pax  saepe  populorum  rumpitur 
et  offendicula  etiam  de  regno  suscitantur,  terrarum  quoque  fructus 
diminuuntur  et  servitia  populorum  praepediuntur ,  multi  et  varii 
dolores  prosperitatem  regni  inficiunt,  carorum  et  liberorum  mortes 
tristitiam  conferunt,  hostium  incursus  provincias  undique  vastant, 
bestiae  armentorum  et  pecorum  greges  dilacerant,  tempestates 
aeris  et  hiemis  terrarum  fecunditatem  et  maris  ministeria  pro- 
hibent,  et  aliquando  fulminum  ictus  segetes  et  arborum  flores 
et  pampinos  exurunt,  super  omnia  vero  regis  iniustitia  non 
solum  praesentis  imperii  faciem   obfuscat,   sed  etiam   filios   suos 


»  De  civitate  Dei  2,  21  med.,  4,  3  ff.;  3,  15;  5,  24  in.  und  sonst. 

2  Moralia  25,  16;  31,  4  wo  das  schmeichelhafte  Gleichnis  des  ge- 
zähmten, quondam  superbi  Rhinoceros  für  den  princeps  terrenus;  die  Ge- 
fahr der  Snperbia,  die  allen  Vorgesetzten  droht,  s.  Moralia  26,  40;  19,  21; 
26,  26;  Regula  pastoralis  2,  6. 

»  In  Migne's  Patrologia  4,  870  ff. 

*  S.  die  oben  S.  13  Note  2  citierten  Stellen,  deren  Mehrzahl  auf  Pseudo- 
Cyprian  zurückgeht 


li)  £.  Bernheim. 

et  nepotes,  ne  post  se  regni  hereditatem  teneant,  obscurat."* 
Man  sieht,  wie  der  Rex  iniquus,  von  Gott  verlassen,  in  der  Ge- 
walt der  bösen  Mächte  sich  und  sein  Land  eo  ipso  ins  Ver- 
derben stürzt,  wie  Unfrieden  aller  Art  die  Signatur  seines  Regi- 
mentes bildet  und  selbst  das  Gleichgewicht  der  Natur,  der 
Elemente  rings  um  ihn  gestört  erscheint,  eine  Vorstellung,  die 
uns  etwas  näher  gerdckt  wird,  wenn  wir  uns  daran  erinnern, 
dass  nach  der  echt  augustinischen  Lehre  durch  den  Sündenfall 
nicht  nur  das  Wesen  des  Menschen,  sondern  auch  das  der  um- 
gebenden Natur  das  paradiesische  Gleichgewicht  eingebüsst  hat^ 
Ich  habe  diese  SteUe  aber  nicht  nur  wegen  ihres  charakteristi- 
schen Ausdrucks  der  entsprechenden  Anschauungsweise  ausführlich 
mitgeteilt,  sondern  auch  weil  sie  unmittelbar  den  Schlüssel  des 
Verständnisses  für  ein  ganzes  Geschichtswerk  bietet,  das  man 
immer  vergeblich  zu  begreifen  gesucht  und  daher  meist  für 
ein  geschwätziges  Durcheinander  ohne  Faden  erklärt  hat.  näm- 
lich die  Libri  5  historiarum  von  Rodulfus  Glaber.  Dieser  fran- 
zösische Mönch  hat  gegen  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  die 
Ereignisse  seiner  Zeit  erzählt,  die  um  die  Jahre  1000  und  1033 
vorgegangen  sind,  als  den  kritischen  Jahren,  in  denen  Manche 
zu  Folge  bekannter  Prophezeiungen  den  Weltuntergang  erwar- 
teten. Rudolf  will  schildern,  wie  in  der  Zeit  vor  jenen  Wende- 
punkten überhandnehmende  Sünden  und  La2>ter  das  Hereinbrechen 
des  jüngsten  Gerichtes  befürchten  Hessen,  wie  aber  Gott  das 
Gericht  gnädig  abwendete,  und  dann  lauter  frohe  Ereignisse  die 
neugeschenkte  Gnade  verkündeten.  Somit  scheint  eine  ganz 
klare  Disposition  vorhanden  zu  sein :  aber  man  hat  jede  strikte 
Durohtllbrung  derselben  vermisst.  namentlich  auf  der  einen  Seite. 
V  o  r  den  beiden  Wendepunkten :  gehäufte  TodestUlle  hoch- 
gestellter Personen,  zahlreiche  Brände.  Seuchen.  Dürre.  Hungers- 
not, Ausbruch  des  Vesuvs.  Sarazeneneinfulle ,  Ketzereien.  Er- 
scheinen eines  Meerungeheuers.  Lokalfehden  hier  und  dort. 
Krieg  zwischen  Frankreich  und  dem  Deutschen  Reiche.  —  was 
tiir  einen  Zusammenhang  hat  das  alles  miteinander  und  mit  dem 
Ganzen  *r    Der  Autor  spricht  e^  freilich  mit  der  grinsten  Deutlich- 


*  Diese  Paralieic  zwischen  Adam  und  dem  Tv rannen  zlohi  <o-rar  au?- 
drücklioh  U'aso  von  Fleun-  in  seiner  Streitsehritt  saec.  1*2  ii:.,  •>.  M.  G.  Li- 
belli  de  lite  *J.  4T'>.  S6  ±: 
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keit  aus,  man  versteht  es  nur  eben  nicht,  wenn  man  die  der  Zeit 
geläufigen  Grundanschauungen  nicht  kennt:  Quoniara,  sagt  er, 
magis  contingebat  (seil,  das  römische  Reich)  tyrannide  imperare 
quam  vel  liberali  pietate  vel  originali  propagine,  idcirco  par  erat 
talium  contumaciam  cum  sibi  subditis  crebris  infestationum  plagis 
atterere  ^  Wir  sehen,  Rudolf  Glaber  hat  ganz  die  Anschauung, 
die  im  Pseudo-Cjprian  ausgedruckt  ist^,  und  daher  sieht  er  all 
jene  Unbilden  der  belebten  und  unbelebten  Natur  wie  den  Un- 
frieden und  Abfall  aller  Art  als  Folgen  der  gottlosen  Herrschaft 
an;  seinen  Lesern  brauchte  er  das  nicht  erst  zu  sagen,  denn 
diesen  war  die  Anschauung  selbstverständlich  geläufig.  Dass 
dem  so  ist,  lässt  sich  durch  eine  Art  Gegenprobe  erhärten.  Der 
Autor  behauptet  weiterhin  ^:  der  Papst  habe  dekretiert,  dass  fortan 
niemand  Kaiser  werden  solle,  den  nicht  der  Papst  als  dazu  ge- 
eignet auserwähle,  und  fügt  hinzu  „cum  videlicet  olim  ubique 
terrarum  quilibet  tyranni  sese  procaciter  impellentes  saepissime 
sint  imperatores  creati  atque  eo  minus  apti  reipublicae,  quo 
constat  eos  tyrannide  magis  quam  pietatis  auctoritate  processisse" ; 
der  dann  zuerst  vom  Papst  Auserwählte  ist  Kaiser  Heinrich  H., 
und  dieser  wird,  wie  zu  erwarten,  als  FriedensfUrst  gepriesen, 
der  die  Gnade  Gottes  in  das  Reich  zurückführt^. 

Man  wird  bemerkt  haben,  dass  sich  hier  bereits  die  papale 
Theorie  einmischt,  derzufolge  die  beste  Garantie  für  die  Gott- 
gefälligkeit des  Herrschers  die  Kontrolle  desselben  durch  den 
Stellvertreter  Christi  ist.  Ausgebildet  finden  wir  diese  Ansicht 
bei  Gregor  VH.  Darüber  gleich  weiterhin.  Hier  nur  die  Be- 
stätigung, dass  auch  dieser  ganz  im  Geiste  der  Tradition  den 
Rex  iniquus,  den  Tyrannus,  dem  gerechten  Könige  von  Gottes 
Gnaden  in  schärfstem  Gegensatz  gegenüberstellt,   und  jenen  als 

*  Buch  I  Kap.  5  ex.  in  M.  G.  SS.  7,  57,  in  der  neuesten  Ausgabe  von 
M.  Prou  (1886)  S.  17. 

^  Ob  er  die  Stelle  selbst  kennt,  lässt  sich  nicht  bestimmt  sagen,  es 
scheint  aber  nach  einigen  näheren  Anklängen  in  den  betr.  Wendungen  der 
Fall  zu  sein. 

»  Buch  I  Kap.  5  (§  23)  bei  Prou  S.  21,  in  M.  G.  I.  c.  59. 

*  Ibid.  §  23  und  §  22,  M.  G.  1.  c.  59.    Cf.   Buch  III  Kap.  1.    Näheres 

Eingehen   aaf  das  Werk  würde   zu  weit  führen.    Ich   bemerke  nur,   dass 

Buch  5  als  ein  Anhang  ganz   ausserhalb   der  Disposition  steht,    wie  auch 

H.  Kuypers  in  seiner  Dissertation,  Münster  1891,  S.  39  bemerkt. 
DeaUohe  ZelUobr.  f.  Oeschichtaw.    N.  F.    I.  2 


l'^  E-  OÄrit--. 


s  Wrrkz?^  ie&  TiuixräS  ansieht.  i?r  >ein  L&od  zu  Gmnde 
rä^ic-x.  Es  klagt  :d  einem  Brirfc  an  die  franxösisohen  Bi- 
scbr^fe-.  das«  das  rkedem  s^*  hrrriichc  Frankrekh  jetzt  a  statu 
£i:ciae  ^sae  c>>E-pit  infecti  et  succre^centibus  maus  moribus 
iLerisO^e  Tirramm  insinubii»  denndari.  und  litn  nach  detaillierter 
Scii5der=ng  der  allgemeinen  EnLan^ng  don  ra  Lande  fort: 
c::ar::ixi  rc-mm  lex  rerrer.  cui  non  rex  sed  irrannus  dicendus 

«  Mm 

e^t.  snaäente  diabolo  c^pui  e;  cau$a  est!  In  der  berühmten 
Be<:£4frni^r=;ng  seiner  Exkommunikation  Heinhcfi«  IV.  meint  er-: 
c»s^wiei  b»:-nois  cLristiancts  mulio  <x'i:Teiirnü;i>.  quam  malos 
priscip^es-  .i>ece**  intelligi  decet:  isri  enim  glon^m  E*ei  qnaerendo 
*>t  zxrsn*y  >i7en:ie  re;giU2t  *.  a:  iUi ,  non  qu&e  F^i  sunt  sed  sua 
43paert^:es.  sr&imei  hostes.  alios  trranni^e  opprimunt:  hi  Teri 
msii  Chrän.  ^Aji  rero  diaboli  corpus  sunt  u.  s.  w.  Es  ist  dem- 
ümI.  iksz  ^'r^rdüssig.  die  Stellen  anzuführen,  vo  er  bald  einzelne 
Widereacher  der  Kirche,  wie  König  Heinnch.  Philipp,  den  Gegen- 
paris?  Wic-ert.  abirünnige  Bischöfe  uni  Graler.  bald  die  Gegner 
insccsam:  als  Tyrannen  bezeichne«:  üc<erali  in  demselben  Sinne, 
im  K-:-trras:  zu  dem  gerechten,  frleifenigen.  gr-iige: alligen  Prä- 
!a:e::.  Flisren.  KOnig*.  Und  i-ei  allesiem  nicint  irr  neueste 
Frrs^her  -t-er  die  Doktrinen  Greg'-rs  •.  es  sei  dir  in  dem  Briefe 
ii-er  KTni.?  Ph-^rp  bece^i^nenir  Untergehe idur*:  ron  rex  und 
nrann-s  ^c-cne  Belan*:* ! 

Es  i>:  i::-:h:  mrine  Absicht,  in  diesen  Zeilen  darauf  ein- 
•jrh-e—  """.r  sich  i:e  vrrschiedenen  Ansichten  vom  Wessen  des 
Zr-ü  -zz-i  s^irrm  VrrhÄlinis  mr  Kirche  im  Zusammenhang 
ii  i-rü  Ti^ir.r' Aii^-siins  und  an.ierer  entwickel:  haben;  wesent- 
'jjL^st  X:cirr!i:T  li-ser  Eniwxkluni:  har-e  ich  s^h:n  in  meinem 
^rwiiizz^z.  Aiisi3  lr»rr  i^;:o  vor.  Freisin^j  b-rhanielt.  auch  hat 
ziiLü    -z.    L_^TZiT_Lti^    i:e>ci:    Zu>Är:i:::enhizce-    mehr    Aafmerk- 


.  i::r     r--.-   nz    .-rrr..  .,   ..4.  *  ..::    ^.  4cv, 

f.   '.*.::  TL*.    ^SL'.i^'.iLTZ-j:   1.:     >  .-av   -t>  ^  '.  .^;  V  .  *:  r  f.   ;  irrv^Ic^gid  88. 
-r  r    T  i  L  f     It    .z-^'z^zi:-!:    rri:-.*    .ViV»  >    ■"  1^  A:r. :.-;..    S.  i.il-c.  Bd.  1: 
-  .'itTT   -    :.  >.   :<t:    -:-'::-  ,*;•-..  iV-4  «v      C-k,   =:f-i  .   i+N  :>40.  ;J9S. 

r      •     :    -'      ,:i     z  • -'       V-'      ■  *   "^    -^Xv    '*   •* 
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samkeit  gewidmet  ^.  In  den  enger  gezogenen  Rahmen  dieser 
Abhandlung  fügt  sich  nur  noch  passend  und  ergänzend  eine  Aus- 
führung darüber  ein,  wie  die  papale  Theorie  vom  Wesen  der 
päpstlichen  Oberherrschaft,  die  Gregor  VII.  praktisch  formuliert 
hat,  in  eigentümlicher  Weise  aus  dem  Gedankenkreis  Augustins 
durch  Vermittlung  Gregors  des  Grossen  hervorgewachsen  und 
erst  Yon  da  aus  richtig  zu  würdigen  ist.  Es  lässt  sich  das  mit 
wenigen  Worten  klar  machen. 

Ich  habe  oben  ^  erwähnt,  dass  nach  Augustin  die  Menschen 
ursprünglich  und  ihrer  Natur  nach  alle  gleich  erschaffen  sind, 
geschaffen,  um  in  Freiheit  niemandem  anders  zu  dienen  als 
Gott,  dessen  Dienst  nicht  Knechtschaft,  sondern  die  wahre  Frei- 
heit ist;  auch  nachdem  durch  die  Sünde  Herrschaft  und  Unter- 
ordnung nöthig  geworden,  erscheint  als  die  einzige  Berechtigung 
wahrhaft  gottgefälligen  Regimentes  das  selbstlose ,  demütige  Be- 
mühen, die  Untergebenen  im  Dienste  Gottes  und  zum  Dienste 
Gottes  zu  leiten.  Die  väterliche  Gewalt  der  »primi  iusti  pastores*, 
der  Patriarchen,  ist  das  Vorbild  solcher  Herrschaft*.  Gregor 
der  Grosse  hat  sich  diese  Gedanken  Augustins  mit  besonderer 
Vorliebe  angeeignet  und  zum  Teil  in  wörtlicher  Anlehnung  aus- 
geführt. 

Die  massgebenden  Stellen  lauten:  Omnes  homines  natura 
aequales  genuit,  sed  Variante  meritorum  ordine  alios  aliis  Dispen- 
satio  occulta  postponit;  ipsa  autem  diversitas,  quae  accessit  ex 
vitio,  recte  est  divinis  iudiciis  ordinata,  ut  quia  omnis  homo  iter 
vitae  aeque  non  graditur,  alter  ab  albero  regatur;  saucti  autem 
viri,  cum  praesunt,  non  in  se  potestatem  ordinis,  sed  aequali- 
tatem  conditionis  attendunt,  nee  praeesse  gaudent  hominibus, 
sed  prodesse;  sciunt  enim,  quod  antiqui  patres  nostri  non  tarn 
reges  hominum  quam  pastores  pecorum  fuisse  memorantur  u.  s.w.\ 


*  So   besonders   0.  G  i  e  r  k  e   in   dem   oben   S.  2   angeführten  Werke 
und    in   den   Untersuchungen   zur  deutschen   Staats-   und  Kechtsgeschichte 
Heft  7:    Johannes  Althusius,   für  das  spätere  Mittelalter;   für  das   frühere 
C.  Mirbt,  die  Publicistik  im  Zeitalter  Gregors  VII.,  und  andere  allgemein"' 
bekannte,  wie  Friedberg,  Hinschius,  Phillips. 

«  S.  5. 

'  Diese  Gedanken  entwickelt  Augustin  besonders  in  Buch  19  Kap.  14-16 

De  civitate  Dei. 

^  Moralia  lib.  21  cap.  15. 


20  ^'  Bernheini. 

und  ^:  SummuH  itaque  Iocuk  bene  regitur,  cum  is  «jui  praeest 
vitiis  ])otius  quam  fratribus  dominatur;  cunctos  quippe  natura 
aequale»  geuuit;  ut  autem  alii  ad  regendum  aliis  cominittuntur, 
non  eo8  natura  sed  culpa  postponit;  vitiis  ergo  sc  dcbent  rectores 
erigere,  quorum  et  cauna  praeter untur,  et  cum  delinquentes  cor- 
rigunt,  soUicite  attendant,  ut  per  disciplinam  culpas  quideni  iure 
potestatis  feriant,  sed  per  humilitati»  custodiaiu  aequalen  se 
ipsis  fratribus,  qui  corriguntur,  agnoscant  u.  s.  w.  Im  Zusammen- 
hange beider  Stellen  weist  Gregor  auf  das  Beispiel  des  Apostels 
Petrus  hin,  der  die  fussiallige  Verehrung  des  Cornelius  mit  den 
Worten  ablehnte:  ,,Surge,  ne  feceris,  et  cgo  ipse  honio  sum," 
und  er  betont  andererseits  die  Gefahr  der  eigensüchtigen  Superbia, 
die  dem  weltlichen  und  geistlichen  Vorgesetzten  droht. 

Ganz  im  Geiste  dieser  Anschauung  hegt  Gregor  VII.  die 
Ueberzeugung  von  der  Gleichheit  der  (^onditio  humana,  der  er 
in  verschiedenen  Wendungen  Ausdruck  gibt,  besonders  nach- 
drücklich in  einem  Briefe  an  die  spanischen  J'ürsten,  wo  er  sagt': 
nolite  ergo  sublime  sapere  aut  propter  eminentiam  praesentis 
gloriae  humanae  conditionis,  quae  aequa  est  regum  et  pauperuni, 
oblivisci:  er  entwickelt  ganz  im  Geiste  und  zum  Teil  mit  den 
Worten  Gregors  des  Grossen  die  Lehre  von  der  Einsetzung  ver- 
schiedener Stufen  der  Unter-  und  Ueberordnung  zum  Besten 
der  Menschheit  wegen  ihrer  Sünden  und  Fehler^;  er  ermahnt 
Prälaten  und  namentlich  Fürsten  immer  wieder  in  diesem  Sinne, 
sich  ihrer  Macht  nicht  zu  überheben,  sondern  demütig  das  ihnen 
von  Gott  verliehene  Amt.  in  (Miristi  Dienste  zum  Heil  der  Unter- 
gebenen zu  verwalten  '.  Freilich  verhehlt  er  sich  gleich  Gregor 
dem  Grossen  nicht,  wie  schwer  die  Tugend  der  Demut  und 
selbstlosen  FWUnmigkeit  für  die  Hochgestellten  zu  bewahren  sei  ^ 
und  wenn  er  auf  die  Könige  und  Fürsten  seiner  Zeit  blickt,  so 
klagt  er  oft  genug,  dass  nur  wenige  sich  landen,  vielleicht  kaum 


*  \hu\.  '«V.   -JiJ:    \«;1.    .luch  KejjuKi    pastonilis   lil».  *J   cap.  6.     ?^.  auch 
Isiiiorus.  s^t'ntoiitianiui  \\h.  ;>  cap.  47  in  MipneV  Patrologia  Bd.  83. 

-  .laft'i  .  Bibl.  ivr.  tii'rni. 'J.  *ÄV   1  t?..  v;:l.  im  ül'rii:»n  die  folgenden 

»  Ibiii.  oTJ  iiiotj..   \VX  \*  rt". 

*  Ibid.  S'Ä  14-.  -Jl-.  •J?i4.  :^-i'0.  344.  S*«5,  :^St>  i..  :^^-2.  41:5.  41o,  430  f., 
441.  4tM.  4»>4.  4>?.  :»r.»,  .VN. 

*  li'ia.  4*>:v  4^7  f.  471. 
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einer  unter  allen,  der  die  Ehre  Gottes,  die  Justitia,  die  selbst- 
lose Pflichterfüllung  dem  irdischen  Ruhm  und  eigensücl^igen 
Gewinne  voranstelle  ^.  Ja,  in  manchen  Momenten,  wenn  er  sich 
die  Vergeblichkeit  all  seiner  Ermahnungen  vergegenwärtigt,  ruft 
er  verzweifelt  aus:  in  diesen  Zeiten  des  Antichrists  sind  alle 
Könige  und  Fürsten  der  Welt  Glieder  des  Teufels^!  Aber  immer 
wieder  ist  er  bereit,  diejenigen  von  ihnen  als  Gottesbürger  an- 
zuerkennen, die  danach  handeln,  und  hofit  immer  wieder  auf 
sie  •'.  Man  sieht ,  die  vielberühmte  Ansicht  Gregors ,  dass  die 
weltliche  Gewalt  von  den  Kindern  des  Teufels  begründet  sei,  ist 
sehr  cum  grano  salis  und  nur  im  engsten  Zusammenhang  mit 
den  hier  erwähnten  Lehren  Augustins  und  Gregors  des  Grossen 
zu  verstehen;  dieser  Zusammenhang  tritt  da,  wo  Gregor  VII. 
diese  Ansicht  am  schroffsten  ausspricht,  gerade  am  deutlichsten 
hervor:  quis  nesciat,  reges  et  duces  ab  iis  habuisse  principium, 
qui  Deum  ignorantes  superbia,  rapinis,  perfidia,  horaicidiis, 
postremo  universis  paene  sceleribus,  mundi  principe  diabolo 
agitante,  super  pares  scilicet  homines  dominari  caeca  cupidine 
et  intolerabili  praesumptione  aff'ectaverunt^.  Und  dem  entsprechend 
das  Gegenstück  dazu,  seine  Ansicht  von  der  geistlichen,  speciell 
der  päpstlichen  Herrschaft  I  Diese  ist  gottgefällig,  ist  tugendhaft, 
weil  sie  eben  die  Herrschaft  des  iustus  pastor  ist,  dem 
der  Herr  gesagt  hat  „Pasce  oves  meas**,  jene  Herrschaft,  die 
wie  die  der  ersten  gerechten  Hirten  nach  Augustins  Lehre  ^ 
geartet  ist:  ohne  Selbstsucht  und  Ueberhebung,  in  Demut,  im 
Bewusstsein  der  Gleichheit  der  Menschen  vor  Gott,  väterlich 
bemüht,  die  Untergebenen  zum  Dienste  des  Herrn  anzuleiten. 
Solcher  Herrschaft  zu  gehorchen,  ist,  wie  wir  wissen*',  nicht 
Knechtschaft,    sondern  Dienst  Gottes  und  daher  wahre  Freiheit. 


»  Ibid.  238,  280.  347.  351,  4Ö1,  4<;3. 

*  Ibid.  164.  199,  202,  380.  401,  457. 

'  Das  spricht  sich  in  den  unablässigen  Mahnungen  zum  Guten  aus, 
die  ich  in  Note  4  auf  der  vorigen  Seite  angeführt  habe.  vgl.  zudem  be- 
sonders ibid.  S.  415,  478,  19,  22,  33,  35,  41,  43. 

*  Ibid.  457 ,   vgl.  im    übrigen   die  Citate   in  Note  2   auf  dieser  Seite. 
'  S.  üben  S.  6;   um   hier  noch    die  bezeichnendsten  Worte  Augustins 

anzuführen:  qui  autem  veri  patres  familias  sunt,  omnibus  in  sua  familia 
tamquam  filiis  ad  colendum  et  promerendum  Deum  coneulunt  (De  civ. 
Dei  19,  16). 

*^  S.  oben  ebenda. 
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Im  Hinblick  hierauf  versteht  luan  erst  die  so  seltsam  erscheinende 
AeusseruDg  des  Papstes  im  Briefe  an  den  König  von  Ungarn  ^: 
notum  tibi  esse  credimus,  regnum  Ungariae,  sicut  et  alia  nobi- 
lissima  regna^  in  propriae  libertatis  statu  debere  esse  et  nulli 
regi  alterius  regni  subici  nisi  sanctae  et  universali  niatri  Komanae 
ecclesiae,  quae  subiectos  non  habet  ut  servos,  sed  ut  filios 
suscipit  universos :  so  versteht  man  es  erst,  wenn  i-r  den  Kaven- 
naten  schreibt  -,  sie  sollen  sicli  nicht  von  dem  Gegenpapst  Wibert 
knechten    lassen,    sed    sicut   boni   iilii    ihre  Kirche  in  maternam 

hoc  est  Komanae  ecclesiae  libertatem  vendicare et  aetemae 

beatitudinis  hereditatem  quasi  liberi  filii  merito  sperare;  in 
diesem  Sinne  spricht  er  bald  von  der  Liberias  ecclesiae  Romanae. 
bald  von  der  Liberias  Christi  ^,  nennt  er  den ,  der  dem  Apostel 
Petrus  dient  und  gehorcht,  einen  liluralis  filius*. 

Wie  in  einem  Brennpunkt  treffen  die  verschiedenen  Begriffe, 
von  denen  in  diesem  Aufsätze  die  Rede  gewesen  ist,  in  dieser 
Auschauung  zusammen:  das  Gottesreich  des  Friedens  und  der 
Gerechtigkeit  unter  der  väterlichen  Leitung  des  friedfertigen, 
selbstlos  gerechten  Vorgesetzten,  dem  zu  gehorchen  nichts  anderes 
ist  als  Gott  gehorchen,  und  diesem  gegenüber  das  Teufelsreich 
unter  tyrannischen  Herrschern,  voll  Eigennutz,  Ueberhebung, 
UngchorsAm  gegen  Gottes  Gel>otI  Somit  schliesst  hier  der  Rahmen 
dieser  Untersuchung  tllglich  ab.  Was,  wie  angedeutet,  darüber 
hinaus    liegt,    bleibe   einer    späteren    Abhandlung   vorbehalten ^ 


•  Ib-a.  <.  444. 

•  Ibii:   «61  o\  .  47*>  nu^d.  im  tiOiTonsatr  7\\  r.ii>ora  o:  dia^*olica  scrvitus! 

•  r.  i .i .  >  ;>»'^^  .  10.  N  j: '  •  *^'* '  ^  *I^^»^^  i** '  •  *'^' ^  A  u >ii ruck  A  ugiistin*£.  De 
czx  Pt:  li*.  14:  >tii  r.t-  -  -  •  prv^ptor  bumAnao  r-t-cii*  inr.rr.vJatoin  in  i>estem 
A  :v\:.::s  t^rror.<  ir.curr.;;  -^T..  IwMr..^-.  opu>  ha":  t-:  :.  .iiii-terio  divino,  cui 
vVTtu*  oVt^iiiporot.  ot  ud'uTv^rio.  ut  1  i  f  ^  r  o^  tor.-poret.  —  Höchst  yruhr- 
#:V.<**n'.:»:h  hat  ;i;u'i'.  d;  r  i"r.:hor  ontwioktlto  ,uiri?i;>iV.o  B^iniff  der  Libortas 
Ko:r..iiiA.  der  :r.  ticn^.  VorV..i;tni*  dor  K'^Vior  f.ur.i  Komischen  Stuhle  eine 
^vV.'V.t  Ko"o  <p-.c'T.  \or.  d'.cstn  .\r.>*'hauur.j:rii  iii  r  t:r*o  irc wisse  Färhung  er- 
;  ;,  :er.  —  I\i*s  $vV.v^r.  \.^r  i^r«v^^r  YIl.  ;n  diii  Krt:*»:;  Ur  Reformpartei  das 
>:'::".;ijr«ort  »l/.iirM*  « .\ '.isvno*  av.tV^^k.  r.  ru r.  :>: .  wt:<>  ivL.  al»er  es  be- 
^.::rÄr.kt  **v*h  ^iossou  iHsicHtup»:    d,^    .ir.:    d^'r.  r.t^V.r  nrjr."»v>en  Sinn  der  Be- 

^  1/:-.  ut'.M  r.Aiv.tr.t'uh  ,r.:*.  c.r.s  Xvr'.r.irj:  h.r.;  iv.i:  den  hier  vor- 
Cx^ir^^Tirf:".  Ars  .■  ,v'.:ur.»^n\  k.vv.  :  <;.•-.  v':t  TV.tv:;--  \:r.  d- r  >linsetiiing  der 
s  w  •• ;   vi  c "ft  .i  ■ :  t  r. .    li  i o    i r.   0 h r :  >:  o   \  »■  r-.  •. v. ". ^ ;    » .\ ; v r. .    » ir.t-   T h-»orie ,    die  eich 
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Nur  noch  eine  Bemerkung  möchte  ich  hinzufügen.  Man  hat  so 
oft  Gregor  VII.  der  Herrschsucht,  der  Heuchelei  geziehen.  Diese 
Vorwürfe  werden  zu  Absurditäten,  wenn  man  erkannt  hat,  wie 
innig  er  mit  seinen  Anschauungen  im  Boden  der  gesamten 
mittelalterlichen  Tradition  wurzelt.  Denn  man  vergegenwärtige 
sich,  was  es  für  einen  Sinn  haben  kann,  etwa  von  einem  Führer 
der  konservativen  Partei  heutigen  Tages,  der  nach  Herkommen, 
Erziehung,  Stellung  mit  den  konservativen  Anschauungen  ver- 
wachsen ist,  zu  sagen,  er  „ heuchele **  konservative  Ansichten. 
Er  kann  daneben  herrschsüchtig  sein,  aber  er  kann  die  ihm  an- 
geborenen Ansichten  nicht  heucheln,  und  wenn  es  nun  ein 
integrierender  Bestandteil  solcher  Ansichten  ist,  wie  bei  denen 
Gregorys,  die  Herrschsucht  als  Signatur  des  höllischen  Geistes 
aufs  tiefste  zu  verabscheuen,  mit  welchem  Rechte  wird  man 
dann  noch  von  Herrschsucht  als  bestimmendem  Charakterzug  und 
Motiv  eines  solchen  Mannes  reden  können  ^ ! 

Es  trifft  dies  keineswegs  nur  auf  Gregor  VII.  oder  andere 
Vertreter  des  Papsttums  zu,  sondern  es  betrifft  zu  einem  grossen 
Teile  die  Seele  des  mittelalterlichen  Weltklerus  überall,  und 
somit  glaube  ich  nicht  zu  viel  gesagt  zu  haben,  wenn  ich  im 
Eingange  dieser  Zeilen  behauptete,  es  handele  sich  bei  der 
Würdigung  des  Zusammenhangs  der  politischen  Begriffe  mit  den 
philosophischen  Grundanschauungen  der  Zeit  um  das  Verständnis 
wesentlicher  Stücke  des  mittelalterlichen  Lebens. 


wesentlich   auf  einen  Ausspruch   des   Papstes   Gelasius   im   Briefe  an   den  ' 
Kaiser  Anastasius  begründet;  Gregor  VII.  lehnt  sie  bald  ab,  bald  acceptiert 
er  sie.    Ich   betone  damit,   dass  ich  hier  nicht  eine  Gesamtcharakteristik 
Gregors  gebe. 

*  Auch  Zeit'genossen ,  Gegner,  warfen  ihm  gelegentlich  Ueberhebung 
vor,  und  er  verteidigt  sich  mit  Recht  dagegen,  s.  C.  Mirbt,  Die  Publi- 
cistik  im  Zeitalter  Gregors  VII.  S.  600  Note  1.  Auch  damals  war  dieser 
Vorwurf  objektiv  eine  Absurdität,  wie  so  manche  andere  Vorwürfe,  welche 
die  Gegner  dem  Papste  machten.  Vertretern  des  Papsttums,  die  nicht 
wahrhaft  in  ihrem  Berufe  aufgingen,  und  daher  nicht  wahrhaft  von  den 
damit  verbundenen  Anschauungen  durchdrungen  waren,  mag  man  dergleichen 
mit  Recht  vorwerfen. 


Zur  Datierung  der  beiden  ältesten  Strassburger 

Rechtsaufzeichnungen. 

Von 

Siegfried  Rietsehel. 

In  der  reichen  Litteratur,  welche  in  den  letzten  Jahrzehnten 
sich  mit  der  Entstehung  der  deutschen  Stadtverfassung  beschäftigt 
hat,  dürfte  kaum  eine  andere  Rechtsaufzeichnung  eine  derartige 
Rolle  gespielt  haben  wie  das  sogen,  ^erste  Strassburger  Stadt- 
recht*. Jede  der  vielen  neuauftauchenden  Theorieen  hat  Stellung 
genommen  zu  diesem  interessanten  Recht«denkmal,  und  —  merk- 
würdigerweise —  fast  jede  hat  gerade  die  Sätze  des  ^Strass- 
burger Stadtrechts**  als  vornehmstes  Beweismittel  für  sich  ins 
Feld  geführt.  Die  hohe  Bedeutung,  die  man  dem  genannten  ^Stadt- 
rechte**  beimisst,  findet  ihre  Erklärung  in  erster  Linie  in  der 
aussergewöhnlichen  Reichhaltigkeit  des  Inhalts,  dann  aber  in  dem 
hohen  Alter,  das  man  bis  heute  dieser  Rechtsaufzeichnung  zu- 
schreibt. Seitdem  durch  die  Untersuchungen  Heinrich  Maurers^ 
der  Glaube  an  das  hohe  Alter  des  Freiburger  Stadtrechts 
erschüttert  ist  und  nur  einige  Artikel  desselben  noch  als  der 
ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  angehörig  betrachtet  werden, 
behauptet  das  Strassburger  Stadtrecht  unbestritten  seinen  Platz 
als  die  älteste  ausfuhrliche  rein  stadtrechtliche  Rechtsauf  Zeichnung 
Deutschlands. 

Trotzdem  uns  sowohl  das  erste  wie  das  zweite  Strassburger 
Stadtrecht  weder  im  Original  noch  in  einer  alten  Kopie,  sondern 
allein   in  Drucken   des  17.  und  18.  Jahrhunderts   erhalten   sind^ 


'  Z.  f.  G.  Oberrh.  N.F.   I,  p.  170  ff. 
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ist  der  Vorwurf  der  Fälschung  meines  Wissens  niemals  gegen  die- 
selben erhoben  worden  ^ ;  derselbe  dürfte  auch  schwerlich  einen 
Anhaltspunkt  finden.  Um  so  mehr  hat  der  Umstand,  dass  keine 
der  beiden  Rechtsaufzeichnungen  datiert  ist,  Veranlassung  ge- 
geben, kritische  Untersuchungen  über  die  Entstehungszeit  der- 
selben anzustellen.  Auffallenderweise  neigt  die  neuere  Forschung 
—  ganz  im  Gegensatze  zu  der  regelmässigen  Skepsis  unseres 
kritischen  Zeitalters  —  immer  mehr  dazu,  beide  Rechte,  ins- 
besondere das  erste  Stadtrecht,  in  verhältnismässig  frühe  Zeiten 
hinaufzurücken.  Die  folgenden  Zeilen  wollen  versuchen,  diese 
herrschende  Meinung  auf  ihre  Berechtigung  hin  zu  prüfen.  Zu- 
nächst soll  uns  das  ältere  „Stadtrecht''  beschäftigen. 

Wir  dürfen  an  dieser  Stelle  die  auf  blossen  Vermutungen 
beruhenden  Datierungsversuche  einiger  älterer  Forscher  (Grandidier, 
Schöpflin,  Eichhorn,  Wilda)  *  übergehen,  da  dieselben  einer 
wissenschaftlichen  Begründung  entbehren.  Speciell  Grandidiers 
Fabel  von  der  Schöpfung  des  ersten  Strassburger  Stadtrechts 
durch  Bischof  Erchembold  im  Jahre  982  ist  zwar  noch  in  den 
70er  Jahren  unseres  Jahrhunderts  einmal  in  der  Litteratur  wieder 
aufgetaucht';  seitdem  nach  dem  Erscheinen  des  Strassburger 
Urkundenbuchs  jeder  Benutzer  des  Stadtrechts  durch  den  Heraus- 
geber über  den  modernen  Standpunkt  der  Datierungsfrage  unter- 


*  Dagegen  hat  Gothein  neuerdings  in  seiner  Wirtschaftsgeschichte 
des  Schwarzwalds  Bd.  I.  1892.  p.  310  das  erste  Stadtrecht  .stark  tenden- 
ziös* genannt  und  diesen  Vorwurf  damit  begründet,  dass  das  Stadtrecht 
für  die  Zugehörigkeit  zur  Münzereigenossenschaft  Ministerialeneigenschaft 
fordert,  was  niemals  den  Thatsachen  entsprochen  habe.  Gothein  lässt 
dabei  ausser  acht,  dass  wir  über  den  Stand  der  Münzer  erst  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  Nachrichten  haben,  also  zu  einer  Zeit,  in  der 
auch  die  uraprünglich  rein  ministerialischen  Aemter  des  Zöllners  und  des 
Schultheissen ^  das  eine  ganz,  das  andere  zum  Teil  in  bürgerliche  Hände 
gelangt  sind.  Ich  halte  es  für  richtiger,  eine  ähnliche  Entwicklung  der 
Münzerhausgenossenschaft  anzunehmen  als  auf  Grund  einer  blossen  Ver- 
mutung den  Vorwurf  der  Tendenz  zu  erheben. 

-  Vgl.  über  dieselben  Arnold,  Verfassungsgeschichte  der  deutschen 
Freistädte.  1854.  p.  90;  Hörn,  Die  Anfänge  der  Strassburger  Stadtverfassung. 
1868.  p.  40  ff.;  Hegel  in  den  Chroniken  der  deutschen  Städte.  IX.  Strass- 
burg.   Bd.  II.    1871.   p.  923  f. 

'  Trauttwein  von  Belle,.  Das  Zunftwesen  und  die  Stadtverfassung 
der  alten  Reichsstadt  Strassburg  p.  3  in:  Lop  er,  Die  Rheinschiffahrt 
Strdflsburgs.    1877. 
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richtet  wird,  hat  Grandidiers  Hypothese    für   den  Forscher  nur 
den  Wert  einer  Kuriosität. 

Festen  Boden  gewinnen  die  Datierungsversuche  mit  den  Er- 
örterungen Arnolds  in  seiner  oben  citierten,  für  die  Stadtrechts- 
forschung grundlegenden  ,, Verfassungsgeschichte  der  deutschen 
Freistädte*  ^.  Arnold  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  das  Stadt- 
recht in  den  90er  Jahren  des  12.  Jahrhunderts  entstanden  ist, 
und  führt  zur  Begründung  dieser  Datierung  zunächst  mehrere  all- 
gemeine Anhaltspunkte  an:  Die  fortgeschrittene  Ständegliederung, 
die  überwiegende  Bedeutung  der  Neustadt  gegenüber  der  Alt- 
stadt, die  grosse  Zahl  der  Handwerkerinnungen.  Bestimmter 
ermitteln  lässt  sich  nach  Arnold  die  Zeit  der  Aufzeichnung  aus 
folgenden  Anhaltspunkten: 

1.  Das  Stadtrecht  bedeutet  einen  Fortschritt  gegenüber  dem 
Privileg  Lothars  von  1129  ^  da  der  Vogt  im  Stadtrecht  nur  im 
bischöflichen  Hof  Gericht  halten  kann,  nach  dem  Privileg  aber 
noch  das  Recht  hat,  wo  er  will,  Gericht  zu  halten. 

2.  Das  Stadtrecht  kennt  nur  den  deutschen  Namen  des 
Burggrafen,  nicht  die  lateinische  Bezeichnung  praefectus,  die  erst 
seit  1154  vom  deutschen  Namen  verdrängt  wird. 

3.  Im  Stadtrecht  geht  der  Schultheiss  dem  Burggrafen  vor, 
während  bis  1154  in  Urkunden  das  umgekehrte  Verhältnis  statt- 
findet. 

4.  Die  deutsche  Bezeichnung  Schultheiss,  die  im  Stadtrecht, 
wenn  auch  nur  vereinzelt  vorkommt,  findet  sich  in  Urkunden 
erst  1196. 

5.  Zwischen  dem  Münzfusse  des  Stadtrechts  und  dem  Speierer 
Münzfusse  von  llOG  besteht  eine  auffallende  Uebereinstimmung. 

Schliesslich  bringt  Arnold  die  Entstehung  unserer  Rechts- 
aufzeichnung in  Zusammenhang  mit  der  durch  eine  annalistische 
Aufzeichnung  ^  überlieferten  Gefangenntihme  Bischof  Konrads 
durch  einige  Strassburger  Ministerialen  im  Jahre  1192  und  setzt 
deshalb  das  Stadtrecht  in  die  Jahre  1192  oder  1193. 

Der  erste,  welcher  gegen  Arnolds  Datierung  Front  machte, 


'  Arnold  a.  a.  0.  Bd.  I,  p.  90  ff.  '^23. 

*  Jetzt  gedruckt  im  Str.UB  I,  78  p.  Ol. 

•  Annales   Argentinenses   1192:   Chaonradus   Argentinensis   episcopus 
capitur  a  quibusdam  niinisterialibus  eiusdem  civitatis.  (MG.SS.  XV  IT,  p.  89.) 


Zar  Datierung  der  beiden  ältesten  Strossb.  RechUaufzeichnungen.       27 

war  Hörn  in  seiner  1868  erschienenen  Promotionsschrift ^.  Hörn 
wendet  sich  zunächst  gegen  die  von  Arnold  gebrachten  all- 
gemeinen Gründe,  auf  die  Arnold  übrigens  selbst  nicht  viel  Wert 
zu  legen  scheint.  Darauf  folgen  seine  Einwände  gegen  die  be- 
sonderen Argumente.  Die  Anschauung  Arnolds,  dass  im  Stadt- 
recht ein  rechtlicher  Fortschritt  gegenüber  dem  Privileg  Lothars 
hinsichtlich  des  Vogtdings  zu  erblicken  sei,  weist  Hörn  mit  Recht 
als  irrtümlich  zurück.  Viel  schwächer  sind  seine  Einwände 
gegen  Arnolds  übrige  Datierungsmomente.  Was  die  Benennung 
des  Burggrafen  und  Schultheissen  betrifft,  so  weist  Hörn  in  den 
Arnoldschen  Behauptungen  zwar  einige  Irrtümer  nach,  die 
aber  Arnolds  Resultat  fast  gar  nicht  beeinflussen.  Im  übrigen 
bestreitet  er,  dass  aus  Arnolds  Nachweis  über  die  Reihenfolge 
von  Schultheiss  und  Burggraf  bedeutungsvolle  Schlüsse  zu  ziehen 
seien.  Arnolds  letzten  Grund,  die  üebereinstimmung  von  Strass- 
burger  und  Speierer  Währung,  erwähnt  llorn  überhaupt  nicht. 
Endlich  erklärt  er,  von  Arnolds  Argumenten  sei  kein  einziges 
, zwingend"  für  eine  Ansetzung  unserer  Rechtsaufzeichnung  am 
Ende  des  12.  Jahrhunderts,  und  entwickelt  seine  Gründe  für  eine 
frühere  Datierung,  den  Unterschied  in  der  städtischen  Verfassung 
und  dem  Zunftwesen  zwischen  dem  ersten  und  dem  um  die  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  entstandenen  dritten  Stadtrecht  und  die  im 
Vergleich  zu  anderen  Stadtrechten  des  12.  Jahrhunderts  unfreien 
Verhältnisse. 

HegeP  kommt  unabhängig  von  Hörn  zu  ähnlichen  Resul- 
taten. Auch  er  hält  die  im  Stadtrecht  geschilderten  Verhältnisse 
für  derartig  »patriarchalisch**,  dass  sie  mit  der  fortgeschrittenen 
Entwicklung  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  nicht  vereinbar  seien, 
und  setzt  deshalb  unsere  Aufzeichnung  in  die  erste  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts.  Den  terminus  a  quo  gewinnt  er  auf  Grund 
der  Erwähnung  des  am  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  gegründeten 
Spitals  in  Artikel  90  des  Stadtrechts,  ferner  aus  den  Artikeln  10 
und  31 ,  welche  seiner  Meinung  nach  das  Privileg  Lothars  von 
1129^  zur  Voraussetzung  haben.  Endlich  polemisiert  er  gegen 
einige  von  Arnold  gebrachte  allgemeine  Erwägungen.     Die   von 


*  Hörn,  Die  Anfänge  der  Strassburger  IStadtverfassung.  1868.  p.  40  ff. 
'  Hegel  a.  a.  0.  p.  924  ff. 

•  Str.üB  1,  78  p.  61. 
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Arnold  angefülirten  Hauptargumente  (von  mir  mit  den  Ziffern  2 — 5 
bezeichnet)  erklärt  er  in  einer  Anmerkung  für  nicht  zutreffend, 
ohne  eine  Begründung  seines  Urteils  zu  bringen. 

Während  Hom  und  teilweise  auch  Hegel  sich  wenigstens 
mit  Arnold  auseinanderzusetzen  versuchen,  ist  bei  ihren  Nach- 
folgern von  einem  derartigen  Bestreben  nichts  mehr  zu  spüren. 
Winter^  erklärt  einfach,  er  könne  sich  mit  Arnolds  Datierung 
11U2  93  nicht  einverstanden  erklären,  Arnolds  Gründe  passten 
ebenso  gut  auf  die  erste  wie  die  zweite  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hundert«,  endlich  beruhe  Arnolds  Datierung  auf  der  Prämisse, 
dass  schon  im  ersten  Stadtrecht  »eine  genossenschaftliche  Ver- 
fassung mit  einem  Rat  an  der  Spitze"  enthalten  sei.  Kruse* 
beginnt  seine  Erörterung  mit  den  Worten:  «Arnold  setzt  die 
Entstehung  des  Stadtrechts  in  die  Jahre  1 11*2  9:^1* ;  im  übrigen 
würdigt  er  Arnolds  Datierung  nicht  mehr  eines  Wortes.  Beide, 
sowohl  Winter  wie  Kruse,  schliessen  sich  der  Hegeischen  Da- 
tierung an.  Wesentlich  bestärkt  werden  sie  in  derselben  dadurch, 
dass  sie  das  zweite  Strassburger  Stadtrecht  um  die  Wende  des 
12.  und  13.  Jahrhunderts  ansetzen  und  das  Bedürfnis  hervor- 
heben, zwischen  beiden  Aufzeichnungen  einen  möglichst  grossen 
Zwischenraum  anzunehmen.  Das  St rass burger  Urkunden- 
buch**  erwähnt  nur,  dass  die  Hypothesen  Grandidiers  und  Arnolds 
als  beseitigt  gelten  können.  Arn*>lds  ernste  Forschung  wird 
also  mit  Grandidiers  Fabeleien  auf  eine  Linie  gestellt. 

Den  in  jüngster  Zeit  gemachten  Versuch  Gotheins^,  die 
Strassburger  Kechtsaufzeichnung  über  das  Jahr  1122  hinaufzu- 
rücken, werde  ich  weiter  unten  besprechen.  Nehmen  wir  nun- 
mehr selbst  zur  Datierungstrage  Stellung. 

Abgesehen  von  einer  einzigen  AuMiahme  herrscht  darüber 
unter  den  Neueren  Einver>tändnis,  das<  das  Privileg  von  1129 
eine  Voraussetzung  der  Artikel  IM  und  'M  des  Stadtrechts  bildet. 
NurGothein'  vertritt  die  Ansicht,    da-^-^  die   in  den  vrenannten 


'  Winter,  i.»»*!:ehi<.lito  dos  Kat»*s  in  Sirassl-ufi:.    ISTS.    \.*.  18  f. 

*  Kruse.  Verfai!Sunirsire<ohiclitt'  dor  Stadt  Stras,<^unr  in:  Weätdentsche 
Zeitschrift.  Krirän/unc^hrft   L    1SS4.    p.  7. 

**  lU.  l.    l^Ti».    j.  4Tti. 

*  liothein.    \Virtfohat't<4:OM'i-.iih!t»    de<    Sdiwar/wa-d?,     Bd.  I.    1S92. 
p.  ;U1. 

■   vivtiioin  a.  ...  0.  p.  ;'.ll   Anrr.  1. 
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Artikeln  erwähnte  Exemtion  des  Stadtgericht«  ,von  jeher  vor- 
handen, Grundlage  der  ganzen  selbständigen  Existenz  der  Stadt**, 
nicht  aber  eine  Schöpfung  des  Privilegs  von  1129  sei.  Demnach 
sei  dies  Argument  für  die  Zeitbestimmung  nicht  mehr  verwend- 
bar. In  gewisser  Hinsicht  muss  man  Gothein  beistimmen.  Der 
Artikel  10  ^  erwähnt  nur  den  allgemeinen  örtlichen  Gerichts- 
stand aller  in  der  Stadt  verweilenden,  nicht  der  bischöflichen  familia 
zugehörigen  Personen  vor  dem  Gericht  des  Schul theissen,  einen 
Gerichtsstand,  der  seinen  Ursprung  hatte  in  der  Errichtung  eines 
allein  die  Stadt  und  Vorstadt  umfassenden  Gerichtsbezirkes  durch 
das  Privileg  Ottos  II.  von  982^.  Dagegen  spricht  Artikel  3P 
von  der  Verpflichtung  der  Strassburger  Bürger,  auch  für  ausser- 
halb der  Stadt  begangene  Vergehen  vor  dem  Richter  der  Stadt 
Hecht  zu  nehmen.  Er  handelt  also  von  dem  ausschliesslichen 
persönlichen  Gerichtsstand  der  Bürger  vor  dem  Stadtgerichte. 
Derselbe  ist  aber  erst  durch  das  Privileg  von  1129  begründet*. 
Gotheins  Einwand  beruht  demnach  auf  einem  juristischen  Miss- 
verständnis. 

Ferner  sind  aber  meines  Erachten«  die  von  Arnold  ge- 
brachten Anhaltspunkte  für  die  Datierung,  welche  die  heutige 
Forschung  völlig  ignoriert,  durchaus  beachtenswert,  zumal  die 
von  Arnold  auf  Grund  recht  dürftigen  Materials  gewonnenen 
Resultate  durch  das  jetzt  gesammelt  vorliegende  Strassburger 
Urkundenmaterial  zwar  zum  Teil  modifiziert,  aber  im  wesent- 
lichen bestätigt  sind. 

Es  ist  jedenfalls  auffallend,  dass  unsere  Rechtsaufzeichnung 
ausschliesslich  den  deutschen  Namen  des  Burggrafen  nennt  und 
die  lateinische  Bezeichnung  prefectus  urbis  überhaupt  nicht  mehr 
zu  kennen  scheint,  auffallend  besonders  deshalb,  weil  im  Gegen- 

*  Str.Uß  I,  p.  467  f.:  Causidious  iudicabit  ...  in  omnos  cives  urbis  et 
in  omnes  ingredientes  eam  de  episcopiitu  isto  .  .  .  preter  niinisteriales  ccclcsic 
t't  eoä,  qui  sunt  de  familia  episcopi. 

^  MG.  DD.  11,  p.  311,  Otto  n.  2t)7. 

*  Str.UB  I,  p.  469:  Si  quia  conciveni  suuni  pulsaverit  extra  civi- 
tatem  coram  alio  iudice,  pro  hac  culpa  debet  componere  et  iudici 
civitatis  et  ei  quem  pulsavit. 

*  Ut  videlicet  nullus  eorum  (sc.  civium)  cuiuslibet  conditionis  placituni 
aliquüd,  quod  vulgo  thinch  vocatur,  extra  civitatem  suam  constitutum 
udeat  etc.;  ferner:  si  aliquis  advcrsus  aliqueni  eorum  aliquid  liabuerit, 
infra  civitatem  coiam  ipsius  civitatis  iudicibu«  cum  impetat. 
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satze  dazu  beim  Schulthei»senamte  beide  Bezeichnungen,  die 
lateinische  causidicus  und  die  deutsche  scultetus,  vorkommen  und 
die  eine  durch  die  andere  erklärt  wird  ^  Die  völlige  Alleinherrschaft 
der  deutschen  Benennung  burggravius  dürfte  wohl  am  richtigsten 
dadurch  zu  erklären  sein,  dass  in  der  Zeit,  in  der  unsere  Kechtsauf- 
zeichnung  entstand,  der  alte  lateinische  Name  durch  den  deutschen 
schon  so  gut  wie  verdrängt  war.  In  den  Strassburger  Urkunden 
findet  sich  nun  bis  zum  Jahre  Uli)  überhaupt  nur  die  Bezeichnung 
prefectus  urbis^  Von  1123 — 1201  werden  beide  Benennungen 
nebeneinander  gebraucht  ^,  erst  gegen  Schluss  dieser  Periode  macht 
sich  ein  Ueberwiegen  des  deutschen  Namens  burggravius  bemerk- 
bar. Seit  1202  verschwindet  der  lateinische  Name,  abgesehen 
von  einem  ganz  vereinzelten  Fall  \  vollständig  aus  den  Urkunden. 
Der  Sprachgebrauch  des  Stadtrechts  spricht  jedenfalls  dafür,  dass 
es  erst  in  einer  Zeit  entstanden  ist,  in  der  die  deutsche  Be- 
nennung des  Burggrafen  überwog  oder' wenigstens  zu  überwiegen 
begann.  Wir  würden  es  deshalb  kaum  in  die  erste  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  setzen,  sondern  frühestens  dem  Ende  des  Jahr- 
hunderts zuweisen. 

Ebenfalls  gegen  die  Ansetzung  unserer  Uechtsaufzeichnung 
in  die  ersten  Jahrzehnte  des  12.  Jahrhunderts  spricht  die  Auf- 
einanderfolge der  beiden  Beamten,  des  Schultheissen  und  des 
Burggrafen.  Im  Stadtrecht  geht  der  Schultheiss  dem  Burggrafen 
voran*,  in  den  Urkunden  vor  dem  Jahre  1148  ist  ausnahmslos 
das  Gegenteil  der  Fall  •^.  Erst  seit  diesem  Jahre  wechseln  die 
.beiden  Beamten  ihre  Stellung;  der  Schultheiss  tritt  nunmehr  in  den 
meisten  Fällen  vor  den  Burggrafen".  Hörn  glaubt  zwar,  dass 
die  einzelnen  Beamten  in  unserem  Stadtrechte  gewiss  nicht  in  einer 
dem  Range  derselben  entsprechenden  Reihenfolge  behandelt  wurden. 
Meiner  Ansicht   nach  war  aber  doch    eine   derartige    Gliederung 

^  Art.  7:  De  sculteto  qui  et  causidicus  tlieitur.    (Str.L'B  I,  p.  467.) 

''  Str.UB  I.  ÜO  (1095)  r.y  (1116)  73  (1119). 

''  Protectus  in  Str.L'B  I,  78,  79,  löl.  104.  10r>,  111.  112.  137.  140. 
p.  100  Anm.  2,  p.  115  Anm.  1:  burggravius  in  Str.rB  I,  70,  77.  SO,  8S, 
90,  103,  107.  108.  llfi.  118.  119,  120.  132.  134.  139. 

*  Str. ÜB  I,  222  (1231). 

•  Art.  7.  8  ff.,  44  ff. 

*^  Str.UB  I,  60.  77.  78,  79,  80.  88- 

'  Str.UB  I.  101.  105.  108,  lltl,  134.  137  ff.;  vgl.  aber  auch  Str.UB  I, 
103,  118,  120.  132. 
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der  Behandlung  die  nächstliegende  und  allgemein  übliche.  Jeden- 
falls ist  bemerkenswert,  dass  der  im  Stadtrecht  an  dritter  Stelle 
genannte  Beamte,  der  thelonearius ,  auch  in  den  Urkunden  dem 
Burggrafen  und  Schultheissen  immer  nachsteht  ^  Horns  Ein- 
wand, dass  bei  genauer  Einhaltung  der  Reihenfolge  der  in  den 
Urkunden  immer  an  erster  Stelle  genannte  Vogt  allen  anderen 
Beamten  hätte  vorangehen  müssen,  ist  belanglos;  das  Stadtrecht 
rechnet  den  Vogt  überhaupt  nicht  zu  den  magistratus  civitatis 
und  erwähnt  seine  Befugnisse  deshalb  nur  gelegentlich  an  ge- 
trennten Stellen,  soweit  die  eigentlichen  Stadtämter  davon  be- 
rührt werden.  Eine  Nebeneinanderstellung  des  Vogts  und  der 
einzelnen  Stadtämter  findet  sich  in  unserem  Rechtsdenkmal  über- 
haupt nicht. 

Andererseits  spricht  gegen  eine  Ansetzung  des  Stadtrechts 
nach  1201  der  Umstand,  dass  der  in  unserer  Rechtsaufzeichnung 
zwar  nicht  ausschliesslich  gebrauchte,  aber  doch  vorherrschende 
lateinische  Name  des  Schultheissen  causidicus  in  den  Urkunden 
des  12.  Jahrhunderts  bis  in  die  80er  Jahre  noch  durchaus  vor- 
wiegt ^,  dann,  wenn  auch  seltener,  neben  der  Benennung  scultetus 
sich  findet^,  nach  dem  Jahre  1201  aber  ganz  verschwindet. 

Sehr  beachtenswert  erscheint  mir  ein  anderer,  ebenfalls 
schon  von  Arnold  gebrachter  Anhaltspunkt,  nämlich  die  von 
Mone^  durch  Rechnen  gefundene  auffallende  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  in  zwei  Privilegien  von  1196  erwähnten  Münzfusse 
von  Speier ^  und  dem  Münzfusse  unserer  Rechtsaufzeichnung®. 
Obwohl  die  Art  der  Berechnung  bei  beiden  eine  verschiedene 
ist,  stimmt  das  Resultat  bei  beiden  bis  auf  einen  völlig  belang- 
losen Bruchteil  völlig  überein.  Eine  erhöhte  Bedeutung  gewinnt 
diese  Thatsache  durch  eine  Urkunde  König  Konrads  III.  von 
1143^,  welche  die  Strassburger  und  Speierer  Währung  einander 


'  Str.UB  I,  76,  77,  78,  162. 

2  Causidicus  in  Str.UB  I,  78,  79,  80,  85,  86,  88,  90,  91,  96,  98,  100. 
101,  103,  105,  108,  118;  dagegen  scultetus  in  Str.UB  I,  77,  92,  106,  116. 

»  Causidicus  in  Str.UB  I,  137,  139;  scultetus  in  Str.UB  I,  120,  124,  132, 
134,  138,  140  ff. 

*  Z.  f.  G.  Oberrh.  II,  p.  398  f. 

^  Hilgard,  Urkunden  zur  Geschichte  der  Stadt  Speier  n.  20,  21. 

•  Art.  61. 

»  Stumpf  3457;  gedruckt  bei  SchöpHin,  Alsat.  dipl.  I,  272  p.  224. 
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völlig  gleichstellte  Insofern  nimmt  aber  das  Strassburger  Stadt- 
recht gegenüber  den  Speierer  Urkunden  von  1196  einen  fort- 
geschritteneren Standpunkt  ein,  als  in  ihm  neben  der  alten 
•pfundigen*  Währung  schon  ein  leichterer  Münzfuss  vorkommt*, 
also  schon  der  Anfang  einer  Entwicklung  vorhanden  ist,  die  im 
13.  Jahrhundert  in  der  Verdrängung  der  älteren,  schwereren 
Währung  ihren  Abschluss  fand.  Die  Münzwährung  des  Stadt- 
rechts entspricht  demnach  durchaus  den  am  Oberrhein  herrschenden 
Münzverhältnissen  um  die  Wende  des  12.  und  13.  Jahrhunderts, 
dürfte  aber  kaum  auf  die  Zustände  zu  Anfang  oder  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  passen. 

Endlich  verdient  noch  ein  wichtiges  Datierungsmoment  unserer 
Rechtsaufzeichnung  hervorgehoben  zu  werden.  Der  Artikel  111 
nennt  am  Schluss  der  ministerialischen  Hofbeamten  den  camerarius. 
den  Verwalter  der  bischöflichen  Einkünfte.  Während  nun  sämt- 
liche anderen  Hofämter  (vicedominus,  marscalcus,  dapifer,  pincerna) 
wiederholt  in  den  Urkunden  des  12.  Jahrhunderts  erwähnt  werden, 
und  die  beiden  erstgenannten,  der  Vitztum  und  später  auch  der 
Marschall,  sogar  regelmässig  zu  den  Beurkundungen  seitens  des 
Bischofs  herangezogen  zu  werden  pflegten  '*,  findet  sich  der  dem 
Laienstande  angehörige  camerarius  urkundlich  erst  im  Anfange 
des  13.  Jahrhunderts*,  also  in  einer  Zeit,  in  der  die  Heran- 
ziehung der  Hofbeamten  zu  Beurkundungen  eher  seltener  wird. 
Dabei  ist  die  Zahl  der  Strassburger  bischöflichen  Urkunden  aus 
dem  12.  Jahrhundert  durchaus  nicht  gering.  In  allen  den  Bischofs- 
städten aber,  in  denen  uns  schon  im  12.  Jahrhundert  ein  Nicht- 
geistlicher als  camerarius  auftritt,  wird  gerade  dieser  Beamte 
ausserordentlich  häufig  in  den  Zeugenreihen  der  Urkunden  ge- 
nannt *.    Diese  Bevorzugung  erscheint  auch  nicht  verwunderlich, 


*  Vgl.  Hanauer,  Etudes  econorniques.  Tome  I:  Les  monnaies.  1876. 
p.  70  f. 

*  Art.  68;  vgl.  Hanauer  a.  a.  0.  p.  128. 

*  Der  dapifer  in  Str. ÜB  I.  92,  110.  112;  der  pincema  in  Str.UB  l 
o8,  137;  der  vicedominus  Str.üB  I,  00,  68.  69,  71,  72  ff.;  der  marscalcus 
^Str.UB  1.  60.  99,  103,  107,  108  ff. 

*  Zuerst  Rudolfus  camerarius  in  Str.UB,  142  (1202). 

*  Für  Speier  vgl.  Hilgard,  ÜB  n.  17;  Remling  n.  85,  88,  92,  94. 
98,  100.  106;  Wirt.  ÜB  ü.  353,  446,  455.  Für  Worms:  Boos,  ÜB 
I,  64,  69,  70,  71,  91.  Für  Bamberg:  Ussermann,  Episc.  Bamb.  Cod. 
prob.   114,  116,  117,  119,  120;   Haas,  Geschichte  der  Pfarrei  St  Martin. 
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wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  dass  kein  anderer  Hofbeamter 
bei  allen  privatrechtlichen  Handlungen  des  Bischofs  so  beteiligt 
war  wie  sein  Finanzminister,  der  camerarius.  Ursprünglich  scheint 
das  Amt  des  camerarius  in  den  Bischofsstädten  regelmässig  ein 
geistliches  gewesen  zu  sein  ^ ;  im  Laufe  der  Zeit  ist,  hier  früher, 
dort  später,  an  die  Stelle  oder  auch  bloss  an  die  Seite  des  geist- 
lichen Kämmerers,  welcher  regelmässig  dem  Domkapitel  angehörte 
und  auch  dessen  Einkünfte  verwaltete,  der  Kämmerer  aus  dem 
Laienstande  getreten.  Da  der  geistliche  dem  Domkapitel  an- 
gehörige  camerarius  sehr  häufig  in  den  Strassburger  Bischofs- 
urkunden des  12.  Jahrhunderts  vorkommt  ^,  der  weltliche  Kämmerer 
aber  —  wie  gesagt  —  erst  am  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  ge- 
nannt wird,  kann  man  annehmen,  dass  in  Strassburg  sich  die 
Entwicklung  des  Laienkämmereramtes  erst  in  verhältnismässig 
später  Zeit,  etwa  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  vollzogen  hat. 
Wir  werden  deshalb  das  erste  Stadtrecht  nicht  vor  diese  Zeit 
ansetzen. 

Alle  die  gebrachten  Gründe,  insbesondere  die  beiden  letzten, 
sprechen  durchaus  dafür,  dass  unsere  Rechtsaufzeichnung  frühestens 
gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  entstanden  ist.  Als  „zwingend" 
in  dem  Sinne,  dass  eine  andere  Datierung  gar  nicht  möglich  wäre, 
wird  man  keinen  derselben  bezeichnen.  Selten  aber  wird  auch 
ein  Forscher  in  der  Lage  sein,  bei  der  Datierung  einer  mittel- 
alterlichen Quelle  mit  „zwingenden**  Gründen  operieren  zu  können. 
Wir  müssen  uns  vorläufig  mit  dem  Resultate  begnügen,  dass  die 
von  uns  vorgeschlagene  Ansetzung  des  Stadtrechts  etwa  in  die 
80er  oder  90er  Jahre  des  12.  Jahrhunderts  einen  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Für  uns  handelt  es  sich 
darum,  welcher  Grad  von  Beweiskraft  den  gegen  unsere  Datierung 
erhobenen  Einwänden  und  den  Versuchen,  eine  abweichende 
Datierung  zu  begründen,  zukommt. 


n.  4j  St  9  und  in  den  Kopialbüchem  von  Michelsberg,  Langheim  und 
S.  Jakob;  für  Würzburg  vgl.  die  Beispiele  bei  Gen  gl  er,  Beiträge  zur 
B<;cht8ge8chicbte  Baierns  IV,  p.  67  Anm.  28,  welche  sich  sehr  vermehren 
lassen.  Für  Mainz  endlich  vgl.  Nass.  ÜB  I,  1  n.  149,  164,  225,  246,  255, 
256,  257,  258,  259,  267,  280,  286,  301,  302;  ÜB  Eberbach  I,  n.  3,  24; 
Oudenus,   C.  d.  I,  n.  44,  96,  105,  110,  112,  120  etc.  etc. 

'  Vgl.  Eoehne,  Der  Ursprung  der  Stadtverfassung  p.  173. 

*  Str.XJB  I,  58,  61,  81,  83,  84  ff. 

DeaUche  Zeltadir.  f.  Gescbiciitoir.    N.  F.    I.  o 
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Zunächst  soll  uns  der  VerKuch  Gotheins  beschäftigen,  das 
erste  Stadtrecht  bis  in  den  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  hinauf- 
zurücken. Zur  Begründung  seiner  Hypothese  beruft  sich  Gothein 
auf  den  Artikel  52  des  ^ Ministerialen weistunis*  —  wie  er  unsere 
Rechtsaufzeichnung  nennt  —  und  auf  mehrere  unter  sich  völlig 
gleichlautende  Privilegien  für  das  Domkapitel  und  die  grossen 
Stifter  S.  Thomas  und  S.  Peter  aus  den  Jahren  1122,  115G  und 
119(5^.  Der  Inhalt  des  Artikels  52  ist  klar:  ,, Die  Eigenleute  der 
Domkirche  bezahlen  keinen  Zoll  für  ihre  eigenen  gewerblichen 
und  landwirtschaftlichen  Erzeugnisse,  die  sie  verkaufen,  und 
ebensowenig  für  die  Waren,  welche  sie  zu  persönlichem  Bedarf 
einkaufen."  Diesen  Eigenleuten  steht  also  das  Recht  des  Markt- 
verkehrs zu.  Zweifelhaft  könnte  nur  erscheinen,  ob  die  familia 
ecclesiae  huius  allein  die  bischöflichen  Leibeigenen,  wie  Gothein 
annimmt,  oder  auch  die  des  Domkapitels  umfasst. 

Sehr  seltsam  ist  dagegen  die  von  Gothein  vertretene  Inter- 
pretation der  Urkunde  Kaiser  Heinrichs  V.  von  1122*.  Gothein 
liest  aus  derselben  folgendes  heraus:  Den  leibeigenen  Hand- 
werkern des  Bischofs,  des  Domkapitels,  der  beiden  grossen  Stifter 
zu  S.  Thomas  und  S.  Peter  kam  früher  zu  statten,  dass  sie  auf 
dem  Markte  gleich  den  Bürgern  kaufen  und  verkaufen  durften. 
Noch  im  Anfange  des  12.  Jahrhunderts  ward  durch  das  sogen. 
Strassburger  Stadtrecht  wenigstens  den  Leibeigenen  des  Bischofs 
dieses  Recht  gewahrt.  Sofern  sie  in  der  Stadt  wohnten,  wurden 
sie  aber  auch  von  den  rectores  der  Bürgerschaft  zu  den  Steuern 
zugezogen.  Dieser  Belastung  widerstrebten  die  Leibeigenen  des 
Domkapitels  und  erhielten  durch  Kaiser  Heinrich  V.  im  Jahre  1122 
in  der  That  die  Zusicherung  der  Steuerfreiheit;  daran  aber  war 
die  Bedingung  geknüpft,    dass   sie    vom  öffentlichen  Rechte  der 


»  Str.UB  1,  75.  lOG.  134. 

'  Str.UB  I,  75:  Die  servientes  des  Domkapitels  beklagen  sich,  ius  suum 
ab  antecessoribus  suis  sibi  relictuni  ex  quorundam  presumptione  rectornm 
sibi  non  bene  cupiontium  depravatam  esse  .  .  .  qui  eos  ad  di versa  publica 
servicia  non  debitii  compellerent ,  que  sufferre  nequirent.  Der  Kaiser  be- 
stimmt, ut  antecessorum  suorum  consuetudinibus  contenti  suis  dominis 
servieiido  satisfaciant,  de  publico  autem  civitatis  iure  omnino  alieni  ezistant, 
sed  sicut  episcopi  servientes  ita  isti  solis  dominorum  suorum  utilitAtibos 
insistentes  ab  omne  iure  fiscal  i  deinceps  nostre  auctoritatis  Institute  sint 
absoluta . 
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Stadt  ganz  getrennt  sein  und  wie  die  Leibeigenen  des  Bischofs 
nur  zum  Nutzen  ihres  Herrn  arbeiten  sollten.  Sie  wurden  hier- 
durch vom  freien  Marktverkehr  ausgeschlossen,  wenigstens  was 
den  Verkauf  ihrer  Waren  anlangt.  Dasselbe  Privileg  wurde  1 1 56 
auf  die  Stifter  S.  Thomas  und  S.  Peter  ausgedehnt  und  im 
Jahre  119.0  nochmals  bestätigt.  Gotheins  Schlussfolgerung  ist 
nun  die:  „Das  den  Hofhandwerkern  in  Artikel  52  des  Stadt* 
rechts  zugebilligte  Recht  wird  1122  aufgehoben;  also  muss  das^ 
Stadtrecht  vor  1122  fallen.** 

Zunächst  sei  es  gestattet,  auf  einen  Widerspruch  in  Gotheins 
Darstellung  hinzuweisen.  Nach  Gothein  ist  im  Stadtrecht  wenigstens 
noch  den  Leibeigenen  des  Bischofs  das  Recht  des  freien  Markt- 
verkehrs gewahrt;  die  Stifter  scheinen  für  den,  der  sich  auf 
Gotheins  Standpunkt  stellt,  offenbar  dasselbe  nicht  mehr  zu  be- 
sitzen. Nach  seiner  Interpretation  des  Privilegs  von  1122  ist 
aber  dieses  Recht  gerade  zuerst  den  bischöflichen  Leibeigenen 
genommen  worden.  Wichtiger  erscheint  mir  folgende  national- 
ökonomische Erwägung:  „Wenn  die  Leibeigenen  des  Domkapitels^ 
seit  1122  von  allem  Marktverkehr  ausgeschlossen  waren  und  allein 
für  die  persönlichen  Bedürfnisse  ihrer  Herren  arbeiteten,  wovon 
bestritten  sie  den  Zins  und  die  sonstigen  Leibeigenschaftsabgaben  P*^ 

Gotheins  Hauptfehler  liegt  meines  Erachteus  darin,  dass  er 
in  den  quidam  rectores  der  Urkunde  Beamte  der  Bürgerschaft 
sieht  und  deshalb  der  Bürgerschaft  Besteuerungsrecht  beilegt. 
Der  Gedanke,  eine  Besteuerung  der  Stadtbewohner  durch  die 
Stadtgemeinde  am  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  anzunehmen,  wider- 
spricht aber  allem,  was  wir  aus  den  Quellen  wissen;  selbst  da& 
weit  spätere  zweite  Strassburger  Stadtrecht  kennt  noch  kein  Be- 
steuerungsrecht der  Bürgerschaft.  Ein  solches  hat  bekanntlich 
fast  tiberall  erst  im  13.  Jahrhundert  unter  heftigen  Kämpfen  sich 
Bahn  gebrochen.  Wie  endlich  Gothein  dazu  kommt,  in  dem 
Ausdruck  ab  omni  iuje  üscali  absolvere  eine  Ausschliessung  vom 
Marktverkehr  zu  erblicken,  ist  mir  unverständlich ;  absolvere  be- 
deutet doch  „befreien"  (von  einer  Verpflichtung,  einer  Last)^ 
aber  niemals  „ausschliessen**   (von  einer  Berechtigung). 

Meine  Interpretation  ist  folgende:  Die  publica  servicia,  über 
die  sich  die  Leibeigenen  des  Domstifts  beklagen,  sind  dasselbe 
wie  das  publicum  civitatis  ius,  das  ius  fiscale,  von  welchem  sie 
auf  ihre  Bitte  durch  den  Kaiser  befreit  werden.     Dass   die  A\?»- 
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positio  der  Urkunde  dieselbe  Bestimmung  zweimal  mit  anderen 
Worten  wiederholt,  ist  eine  Erscheinung,  die  in  mittelalterlichen 
Kaiserurkunden  ausserordentlich  häufig  ist.  Auch  an  anderen 
Stellen  bedient  sich  unsere  Urkunde  eines  derartigen  Pleonasmus*  ^ 
Die  Ausdrücke  publica  servicia,  publicum  ius,  ius  Hscale  sagen 
meines  Erachtens  deutlich,  dass  es  sich  um  Hechte  jener  Gewalt 
handelt,  die  sämtliche  königliche  Rechte  öü'entlichrechtlicher 
und  privatrechtlicher  Natur  durch  königliche  Verleihung  über- 
kommen hat,  die  allein  eine  publica  potestas  in  der  Stadt  aus- 
übt, nämlich  um  Rechte  des  Bischofs.  Auch  in  viel  späterer 
Zeit  hat  die  Stadtgemeinde  nicht  eine  publica  potestas,  sondern 
allein  Befugnisse  kraft  Korporationsrechts.  Die  publica  servicia, 
das  ius  civitatis  publicum,  das  ius  üscale  sind  also  nichts  weiter, 
als  dem  Bischof,  dem  auch  anderwärts  genannten  iiscus  epis- 
copalis  *  geschuldete  städtische  Fronden ,  die  quidam  rectores 
sind  nichts  anderes  als  die  mit  der  Beaufsichtigung  dieser  Fronden 
beauftragten  bischöflichen  Beamten.  Von  diesen  Fronden  werden 
die  Leibeigenen  des  Domkapitels  und  später  auch  die  der  beiden 
Stifter  befreit;  es  wird  bestimmt,  dass  sie  keiner  anderen  Gewalt 
als  ihren  Herren  persönliche  Dienste  zu  leisten  haben.  In 
Artikel  iK\  ft.  des  Stadtrechts  werden  die  betreflenden  dem  Bischof 
geschuldeten  servicia  genannt;  verpflichtet  zu  denselben  sind  aber 
bloss  die  Bürger,  die  burgenses  ^  eine  Verpflichtung  der  Leib- 
eigenen der  Stifter  wird  nicht  erwähnt,  so  dass  dieselben  als 
frei  von  diesen  servicia  anzunehmen  sind.  Der  Gotheinsche 
Einwand  kann  demnach  als  widerlegt  gelten.  Unsere  Erwägungen 
aber  führen  dazu,  dass  wir  das  Stadtrecht  nicht  vor  1154  ansetzen. 

Sämtliche  andere  Einwände  gegen  Arnolds  Datierung  tragen 
mehr  den  Charakter  allgemeiner  Erwägungen.  Dieselben  lassen 
sich  auf  zwei  miteinander  verwandte  Grundgedanken  zurück- 
führen. 

Der  erste,  bt'>ondors  von  Winter  und  Kruse'  betonte 
Einwand  ist:     .Zwischen   dem   orsttii    und   zweiten  Strassbmrger 


'  Sti»tuin\u>.    slalnrntiii    |»riMvpiinu> .    ^^recipiendo    cominuni    tidelium 
iiosiroruui  oon>iliv^  l;nr.a\iimiN  .  .  .  ürmnin   ot   iiiconvuUum. 

*  Str.l  H  I.  74. 

*  Man    l'O.iohto    don    tiolini-ohon    Ausdruck    buiyonses    an    Stelle   der 
tarMo'ieron  lVnt»nnuni:  oivo<, 

*  Vcl.  ^.  '>  Anm.  1.  i\ 
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Stadtrecht  herrscht  ein  derartiger  Unterschied,  das  letztere  be- 
deutet gegenüber  dem  ersteren  einen  solchen  Fortschritt,  dass 
man  unbedingt  einen  längeren,  etwa  70jährigen  Zwischenraum 
zwischen  beiden  annehmen  muss.*  Da  beide  Forscher  überein- 
stimmend das  zweite  Stadtrecht  um  1200  ansetzen,  müssen  sie 
das  erste  Stadtrecht  in  die  erste  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
verlegen. 

Es  mag  vorläufig  dahingestellt  sein,  ob  die  von  Winter  vor- 
<^eschlagene,  von  Kruse  auf  Grund  der  „überzeugenden"  Gründe 
Winters  angenommene  Datierung  des  zweiten  Stadtrechis  unsere 
Zustimmung  verdient.  Einen  grossen  Fortschritt  wird  man  schon 
deshalb  nicht  zwischen  den  beiden  Rechtsauf  Zeichnungen  kon- 
statieren können,  weil  beide  thatsächlich  ganz  verschiedene  Mate- 
rien regeln.  Es  war  recht  verhängnisvoll,  dass  unsere  Rechts- 
aufzeichnung von  Anfang  an  unter  dem  Namen  „Strassburger 
Stadtrecht "  bekannt  war.  In  Wirklichkeit  enthält  dieselbe  nichts 
anderes  als  eine  allerdings  auf  die  Stadt  beschränkte  Aufzeich- 
nung der  Rechte  des  Bischofs  und  der  bischöflichen  Beamten 
und  Ministerialen.  Derartige  Aufzeichnungen  findet  man  auch 
in  anderen  Städten;  niemand  denkt  al)er  daran,  dieselben  als 
Stadtrechte  zu  bezeichnen  ^ 

Eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  unserer  Rechtsauf- 
zeichnung zeigt  unter  den  gleichartigen  Kodifikationen  sowohl 
hinsichtlich  der  Auswahl  als  auch  hinsichtlich  der  Gliederung  des 
Stoffes  das  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  in  der 
Strassburg  benachbarten  Bischofsstadt  Basel  entstandene  sogen. 
^Bischofs-  und  Dienstmannenrecht"*.  In  beiden  Rechts- 
aufzeichnungen werden   bis  ins  einzelne  die  Rechte  des  Bischofs 


*  Das»  .Strassburger  Stadtrecbt*  eino  nicht  glückliche  Bezeichnung 
ist,  haben  schon  andere,  insbesondere  Goth ein  erkannt.  Mit  der  von  ihm 
vorgeschlagenen  Bezeichnung  „ Ministerialen weistum'  bin  ich  aber  nicht  ein- 
verstanden. Ob  wir  ein  Weistum  im  eigentlichen  Sinne  in  dieser  Aufzeich- 
nung zu  erblicken  haben,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.  Die 
Bezeichnung  .Ministerialen weistum*  ist  aber,  wenn  damit  der  rechts- 
schaffende  Faktor  bezeichnet  werden  soll ,  nichtssagend ,  wenn  damit  der 
Inhalt  des  Weistums  gemeint  ist,  geradezu  falsch.  Ich  würde  den  Ausdruck 
.Strassburger  Bischofsrecht**  vorschlagen. 

'  Gedruckt:  Rechtsquellen  von  Ba,«el  Stadt  und  Land.  Bd.  I,  n.  B 
p.  6  ff.  —  Wackernagel,  Das  Bischofs-  und  Dienstmannonrecht  von  Basel. 
1852.   p.  17  ff. 
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und  seiner  Beamten  in  der  Stadt  aufgezählt  und  danetien  auch 
die  Rechte  der  bischöflichen  familia  berührt.  Die  Bürgerschaft 
dagegen  wird  nur  als  Objekt  der  bischöflichen  Gewalt  und  als 
Einnahmequelle  erwähnt,  im  übrigen  bleiben  ihre  genossen- 
schaftlichen Verhältnisse  unberührt.  Das  Baseler  Recht  entstand 
in  einer  Zeit,  in  welcher  thatsächlich  die  bischöfliche  Stadtherr- 
schaft schon  völlig  erschüttert  war  und  der  Rat  bereits  die 
führende  Rolle  in  der  Stadtregierung  zu  spielen  begann.  Nach 
dem  Bischofs-  und  Dienstmannenrecht  möchte  man  eher  das 
Gegenteil  vermuten.  Nur  an  einer  Stelle  wird  der  Rat  er- 
wähnt, und  zwar  nennt  diese  Stelle  bezeichnenderweise  nur  eine 
Einschränkung  der  Befugnisse  des  Rates.  Die  Heranziehung 
der  Amtleute,  Domherrn,  Ministerialen  und  deren  Gesinde  zu 
städtischen  Lasten  durch  den  Rat  bedarf  der  bischöflichen  Er- 
laubnis K  Da  kann  es  uns  nicht  wunder  nehmen,  dass  wir  in 
dem  bedeutend  früheren  Strassburger  Bischofsrecht  keine  Er- 
wähnung des  Rates  Hnden.  Mag  derselbe  in  seinen  Anfangen 
schon  vorhanden  gewesen  sein,  eine  Veranlassung,  des  Rates 
als  eines  rein  korjK»rativen,  nicht  staatlichen  Elementes  Erwäh- 
nunir  zu  thun,  las  für  die  ^'erfasser  des  Bischofsrechts  nicht 
vor.  Für  das  Bischofsreoht  kam  die  Bürgerschaft  nur  insofern 
in  Betracht,  als  sie  an  den  Bischof  und  seine  Beamten  ihr  Ge- 
wedJe  zahlte  und  r>ienste  K-istete. 

I^aireiyen  ist  das  sosren.  zweite  Stadtrecht  eine  aller- 
dinjjTs  mit  Erlaubnis  des  Bi>chot'>  und  Vogts  abgefasste,  aber 
im  übrigen  die  bischöflichen  Rechte  nicht  berührende  Auf- 
Zeichnung  des  Rechtes  der  Korporation,  der  Stadtgemeinde.  Es 
sind  Vorschriften  liber  RatswaM.  Schöf!enwahl .  Sätze  privat- 
rechtlichen Inhalts  und  städtische  IVlizeiverordnuniren.  insofern 
also  üK^haupt  nicht  mit  der.  Bestimmungen  des  Bischofsrechts 
vergleichbar.  Die  Artikel  •»  -  -*J  enthalten  /war  ein  in  manchen 
Punkten  von  den  Bestimmungen  dr>  Bischofsrechts  abweichendes 
Geriohrsverfahren :  es  handelt  sich  aber  um  ein  Verfahren  vor 
dem  ijenossenschatt liehen  Gerichte,  dem  Stadtrat.  Es  ist  ein 
Verfahren  kratt  Korpv^rativMisrichts,  nicht  kraft  »öffentlichen 
Reihts  •.     Das  oraer.rliche  Gericht  ist  auch  z\:t  Zt- it  des  zweiten 

üV-r^^?:«?'.'.:. 
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Stadtrechts  ebenso  wie  im  Bischofsrecht  das  Vogt-  und  Schult- 
heissen-Ding;  Vogt  und  Schultheiss  beziehen  ihren  Dreissig- 
schillingsbann  ebenso  von  allen  den  Vergehen,  die  ihre  Ab- 
urteilung vor  dem  Stadtrate  finden.  Soweit  wir  Verhältnisse 
des  Schultheissengerichts  im  zweiten  Stadtrecht  berührt  finden, 
ergibt  sich  eine  genaue  Uebereinstimmung.  In  beiden  Aufzeich- 
nungen finden  wir  die  durch  den  cipparius  vollzogene  Strafe  der 
truncatio  manus;  die  compositio  für  frevela  beträgt  in  beiden 
30  Schillinge  und  wird  an  Schultheiss  und  Vogt  gezahlt.  Das 
ordentliche  Verfahren  ist  also  im  „Bischofsrecht''  und  im  zweiten 
Stadtrecht  dasselbe.  Ob  schon  das  ausserordentliche  Verfahren 
vor  dem  Stadtrat  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Bischofsrechts  be- 
istand, ob  es  insbesondere  vom  Bischof  anerkannt  wurde,  wissen 
wir  nicht.  Jedenfalls  bestand  für  das  Bischofsrecht  keine  Ver- 
anlassung, ein  derartiges  Verfahren  ^uch  nur  mit  einer  Silbe  zu 
berühren.  Es  ist  also  schlechterdings  kein  Grund  vorhanden, 
zwischen  unseren  beiden  Rechtsaufzeichnungen  einen  längeren  zeit- 
lichen Zwischenraum  anzunehmen;  ebenso  gut  könnte  man  an- 
nehmen, dass  die  Aufzeichnung  der  bischöflichen  Rechte  für  die 
Bürgerschaft  die  Veranlassung  wurde,  auch  ihrerseits  ihre  Rechte 
2U  kodifizieren.  Viel  wahrscheinlicher  ist  mir  allerdings,  wie  ich 
weiter  unten  ausführen  werde,  dass  das  sogen,  zweite  Stadtrecht 
«rst  eine  Folge  des  Fridericianischen  Privilegs  von  1214  ist. 

Wir  kommen  nunmehr  auf  den  zweiten  Einwand ,  der  be- 
sonders von  Hegel  und  Hörn  erhoben  wird,  nämlich,  dass  die 
im  Stadtrecht  geschilderten  wahrhaft  „patriarchalischen"  Zu- 
stande in  dem  durch  Handel  und  Gewerbe  aufblühenden  Gemein- 
wesen Strassburg  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  unmöglich  seien. 
Insbesondere  deuten  nach  Hegel  die  regelmässigen  Fronden  und 
sonstigen  Anzeichen  von  „Hörigkeit**  auf  eine  frühere  Zeit.  Zum 
Vergleich  werden  das  Hagenauer  Privileg  und  das  Freiburger 
Stadtrecht  herangezogen,  also  Aufzeichnungen  von  einem  völlig 
verschiedenen  Charakter  aus  Neugründungen,  in  denen  gerade  das 
Charakteristische  der  Strassburger  Verhältnisse,  die  ursprüng- 
lich alles  beherrschende  bischöfliche  Gewalt  fehlt.  Mit  welchem 
Recht  Hörn  aus  dem  Augsburger  Privileg  von  1156  herausliest, 
die  damaligen  Augsburger  Verfassungsverhältnisse  seien  viel 
freier  entwickelt  gewesen  als  die  Strassburger  in  unserer  Rechts- 
aufzeicfanung,   ist   mir  völlig   unverständlich.     Der   unbefangene 
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Forscher  wird  zur  gegenteiligen  Ansicht  gelangen.  Auffallend 
ist  es  aber  jedenfalls,  dass  Arnold  gerade  Gewicht  legt  auf  die 
Terhältnismässig  hohe  Entwicklung,  die  sich  uns  im  Bischofs- 
recht zeigt,  insbesondere  auf  die  grosse  Zahl  von  Handwerker- 
innungen. 

Was   zunächst    die   Aemterbeschreibung   des   Bischofsrechts 
(bis  Artikel  79)  betrifft,  so  zeigt  dieselbe  meines  Erachtens  durch- 
aus keinen  besonders  patriarchalischen  Zug;  die  Funktionen  der 
einzelnen  Beamten   sind    im   wesentlichen   dieselben,    wie   sie  in 
allen   deutschen  Bischofsstädten   bis   ins   13.  Jahrhundert  hinein 
geblieben  sind.    Auch  die  polizeilichen  Bestimmungen  Artikel  80 
bis  87  tragen   keinen   altertümlichen   Charakter,   dieselben   ver- 
raten vielmehr  zum  Teil  einen  gewissen  Fortschritt  in  der  Ent- 
wicklung.    Der   Stein   des  Anstosses  sind   für  Hegel  und  Hom 
offenbar    die    persönlichen    Dienstleistungen   und    die    zum   Teil 
an    deren    Stelle    getretenen    Abgaben    der    Bürger,    welche    in 
Artikel  88 — 118   so   ausführlich    beschrieben  sind.     Die  Ansicht 
Hegels,    der   in    diesen   Fronden    und   Abgaben    Reste    früherer 
Hörigkeit  sieht,   ist   durch  v.  Below   völlig  widerlegte     Darin 
stimmt,  so  viel  ich  sehe,   die   neuere  Forschung   auch  durchaus 
V.  Below-  bei.     Es  fragt  sich:   „Tragen  diese  Leistungen  einen 
derartig  patriarchalischen    Charakter,    dass   wir   deshalb    unsere 
Aufzeichnung   in  die   erste    Hälfte   des    12.  Jahrhunderts   setzen 
müssen?**   Es  ist  wohl  am  Platz,  uns  wieder  des  Baseler  Bischofs- 
und  Dienstmannenrechts   zu    erinnern.     Wir  finden    in  Basel  in 
der   zweiten    Hälfte    des    13.  Jahrhunderts   ebenfalls  Leistungen 
nicht  hofrechtlichen  Charakters,  die  jedes  Bürgerhaus  dem  Bischof 
schuldet^,    und    zwar    sind    auch    Arbeitsleistungen  (der   sogen. 
„ Achtschnitter **)  Gegenstand   des  bischöflichen  Anspruchs.     Der 
einzige  Unterschied  zwischen  den  späten  Baseler  und  den  frühen 
Strassburger  Verhältnissen   ist   der,    dass  es  in  Basel  allgemein 
üblich    war,    den    Frondienst    durch    einen    anderen    leisten   zu 
lassen,  während  in  Strassburg  —  wenigstens  in  der  Theorie  — 
noch   die   persönliche   Verpflichtung    des   Bürgers    zur   Leistung 
bestand.    Um  diesen  Fortschritt  in  der  Entwicklung  zu  erklären, 
braucht  man  aber  doch  wohl  nicht   eine  Zwischenzeit  von  mehr 


'  HZ.  58  (N.  F.  22),  p.  220. 

2  Vjrl.  Hothein  a.  a.  0.  p.  314  ff. 

■^  in  §  15. 


Zur  Datierung  der  beiden  ältesten  Strassb.  RechUanf Zeichnungen.       41 

als  einem  Jahrhundert  zwischen  beiden  Rechtsaufzeichnungen 
anzunehmen,  üebrigens  zeigen  gerade  die  zahlreichen  Ab- 
lösungen der  Fronden  durch  handwerkliche  Leistungen,  wie 
durchlöchert  das  Prinzip  der  allgemeinen  Fronpflicht  zur  Zeit 
der  Abfassung  des  Bischofsrechts  war. 

Wie  bedenklich  es  übrigens  ist,  auch  hofrechtliche  allgemeine 
Leistungen  der  Bürgerschaft  an  den  Stadtherm  für  unvereinbar 
mit  der  Stadtfreiheit  zu  erklären,  lehrt  das  Beispiel  der  nur 
einige  Meilen  von  Strassburg  entfernten  Stadt  Weissenburg, 
Die  im  Jahre  1275  von  König  Rudolf  getroffene  Einigung  zwi- 
schen dem  Abt  und  den  Bürgern  von  Weissenburg  ^  beweist, 
dass  in  Weissenburg  schon  eine  völlig  ausgebildete  Ratsver- 
fassung bestand  ^  Trotzdem  wird  bestimmt^,  dass  für  jeden 
Weissenburger  Bürger  (quicunque  civis  Wizenburgensis)  bei 
seinem  Tode  von  den  Erben  für  das  Besthaupt  (ius  capitale) 
eine  recht  beträchtliche  Ablösungssumme  gezahlt  wird.  Wir 
finden  demnach  eine  auf  unfreie  Verhältnisse  zurückgehende  Ab- 
gabe sämtlicher  Bürger  in  einem  im  übrigen  durchaus  nicht 
in  der  Entwicklung  zurückgebliebenen  städtischen  Geraeinwesen 
am  Ende  des  13.  Jahrhunderts.  Gerade  derartige  Ueberbleibsel 
aus  älterer  Zeit,  seien  sie  hofrechtlichen  oder  gemeiuderechtlichen 
Ursprungs,  charakterisieren  jene  städtischen  Gemeinwesen,  in  denen 
es  von  alters  her  eine  starke  Centralgewalt  gab,  im  Gegensatze 
zu  den  vergangenheitslosen  Neugründungen. 

Dagegen  finden  sich  gerade  im  Bischofsrechte  Anzeichen, 
die  auf  eine  höhere  Entwicklung  der  Stadt  und  demgemäss  auf 
eine  spätere  Zeit  schliessen  lassen.  Die  Stadt  ist  bereits  be- 
deutend gewachsen,  mag  man  nun  den  Umstand,  dass  für  die 
äussere  Stadt  zwei,  für  die  innere  ein  Heimburge  bestellt  wer- 
den * ,  aus  dem  doppelten  Umfange  der  Neustadt  oder  daraus 
erklären,  dass  die  Altstadt  sich  schon  zwei  andere  Ortschaften 
angegliedert  hat.  Der  Rheinhandel  erscheint  durchaus  nicht  un- 
bedeutend.   Die  Rheinschiffahrt  hat  schon  die  Schwierigkeit  des 


*  Gedruckt  bei:   Zeus 8,   Traditiones  possessioneeque  Wizenburgenses 
p.  330  ff. 

'  Vgl.   schon    die   zehn  Jahre  älteren   Statuten   Abt  Edelins   bei: 
Zeu88  a.  a.  0.  p.  828  ff. 

'  ZensB  a.  a.  0.  p.  331. 

*  Art.  9. 


42  ^.  Rietschel. 

Binger  Lochs  überwunden  ^,  auch  war  Strassburg  offenbar  schon 
ein  nicht  unwichtiger  Knotenpunkt  des  Handels,  in  welchem  die 
Verladung  der  Güter  von  einem  Schiff  ins  andere,  der  „Um- 
schlag", stattfand*. 

Insbesondere  zeigt  in  Strassburg  zur  Zeit  des  Bischofsrechts 
das  Handwerk  eine  Höhe  der  Entwicklung,  die  es  z.  B.  in  der 
benachbarten  Bischofsstadt  Basel  während  der  ganzen  Official- 
verfassung  nicht  erreicht  hat.  Aus  bischöflichen  Lehensregistem 
des  14.  Jahrhunderts^  können  wir  den  Stand  des  Baseler  Hand- 

■ 

Werks  etwa  am  Ende  des  12.,  vielleicht  auch  im  beginnenden 
13.  Jahrhundert  erkennen;  in  den  officia,  mit  denen  bischöfliche 
Vasallen  belehnt  werden,  sind  die  Reste  einer  der  Zunftverfas- 
jsung  vorangehenden  Official Verfassung  des  Handwerks  zu  sehen. 
Im  Verhältnisse  zu  den  Baseler  Zuständen  weist  das  Strassburger 
Bischofsrecht  einen  sehr  hohen  Grad  der  Entwicklung  auf*. 
Die  Herstellung   von  Eisen-   und  Metallwaren   wird  in  Basel  in 


*  Art.  47:  In  navibus  de  Colonia. 
=  Art.  50. 

'  Bei  Wackernaf^el  a.  a.  0.  \k  11  ff.  und  in  Z.  f.  G.  Oberrh.  XIV,  p.  17* 
—  Geering,  Handel  und  Industrie  der  Stadt  Basel.  188Ü.  p.  9  ff.  und.  ihm 
folgend,  Gothein  a.  a.  0.  p.  321  ff.  kennen  seltsamerweise  das  zweite  von 
Mone  edierte,  entweder  1341  oder  1318  zu  datierende  Lehnsregister  nicht; 
das  bei  Wackernagel  gedruckte  datieren  sie  ,uin  1200".  Wie  wenig  stich- 
haltig Geerings  Beweisführung  ist,  beweist  der  Umstand,  dass  die  Tren- 
nung der  officia  carpentariorum  und  cementariorum,  auf  Grund  deren  er 
das  Jahr  1248  als  spätesten  Termin  der  Entstehung  annimmt,  auch  in  dem 
Lehni^register  von  1341  sich  iindet.  Die  zum  Teil  wörtliche  und  die  bis 
auf  einige  geringfü^j^ige  Einzelheiten  vollständige  sachliche  Uebereinstimmung 
der  beiden  Lehnsregister,  insbesondere  aber  die  Thatsache,  dass  der  einzige 
namentlich  genannte  Beamte  des  Wackernagelschen  Textes,  der  dominus 
Hennemannus  de  Ufliein  miles  magister  coquine  im  anderen  Lehnsregister 
in  derselben  Eigenschaft  vorkommt,  beweist  meines  F^rachtens  vollständig, 
dass  beide  Aufzeichnungen,  wenn  sie  nicht  etwa  gar  gleichzeitig  sind,  nur 
kurze  Zeit  auseinander  liegen  können.  Der  Beweisführung  Heuslers,  Ver- 
fassungsgeschichte  der  Stadt  Basel  p.  77,  welcher  wegen  der  Erwähnung 
des  comcs  Pherretarum  als  marschalcus  das  Register  vor  1324  ansetzt,  kann 
ich  nicht  zustimmen.  Als  im  Jahre  1324  die  Grafen  von  Pfirt  ausstarben, 
wurden  ihre  Erben,  die  Habsburger,  Grafen  von  Pfirt,  und  erhielten  in 
dieser  Eigenschaft  auch  das  Baseler  Marschallamt.  Dass  sie  deshalb  im 
Lehnsregister  einfach  als  Grafen  von  Pfirt  bezeichnet  worden  seien,  scheint 
mir  durchaus  nicht  ausgeschlossen. 

*  Art.  44. 
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dem  einzigen  officium  fabrile  zusammengefasst,  in  Strassburg 
bestehen  nebeneinander  die  beiden  officia  der  Schmiede  und 
Schwertfeger.  Vor  allem  aber  entsprechen  dem  einzigen  Baseler 
bulgenampt,  welches  die  gesamte  Verarbeitung  von  Fellen  und 
Leder  umfasst,  nicht  weniger  als  vier  Strassburger  Aemter,  näm- 
lich die  officia  der  sellarii,  pellifices,  cyrothecarii,  cerdones.  Eine 
derartig  fortgeschrittene  Arbeitsteilung  lässt  sich  aber  viel  eher 
mit  den  höher  entwickelten  Verhältnissen  am  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts vereinigen  als  mit  den  verhältnismässig  einfachen  am 
Anfang  des  Jahrhunderts. 

Das  Kulturbild,  das  uns  das  Strassburger  Bischofsrecht  ent- 
wirft, passt  also  weit  eher  in  das  ausgehende  12.  Jahrhundert 
als  in  dessen  erste  Hälfte.  Auf  Grund  der  gebrachten  Er- 
wägungen trage  ich  kein  Bedenken,  die  Rechtsaufzeichnung  etwa 
den  80er  und  90er  Jahren  des  12.  Jahrhunderts  zuzu- 
weisen. Sucht  man  in  diesem  Zeitraum  einen  Anhaltspunkt  für 
eine  genauere  Datierung,  so  hat  allerdings  Arnolds  Vermutung, 
unsere  Rechtsauf  Zeichnung  stehe  im  Zusammenhang  mit  der  zum 
Jahre  1192  gemeldeten  Gefangennahme  Bischof  Konrads  durch 
einige  Ministerialen,  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
wenn  wir  uns  vergegenwärtigen ,  wie  scharf  an  verschiedenen 
Stellen  des  Bischofsrechts  die  Sonderstellung  der  Ministerialen, 
ihre  Unabhängigkeit  von  den  bischöflichen  Stadtbearaten  be- 
tont wird  ^ 

Kürzer  können  wir  uns  fassen  über  das  sogen,  zweite 
Strassburger  Stadtrecht.  Die  Hauptfrage  ist,  ob  wir  das 
Edikt  Friedrichs  II.  *  von  1214:  „quod  nuUus  in  civitate  Argen- 
tinensi  consilium  instituere  debeat  vel  aliquod  habere  temporale 
iudicium  nisi  de  consensu  et  bona  voluntate  ipsius  episcopi  et 
eins  concessione**  früher  oder  später  als  das  Stadtrecht  ansetzen. 
Winter^  entscheidet  sich  dafür,  das  Stadtrecht,  welches,  wie 
die  Anfangsworte  besagen,  cum  consensu  episcopi  et  advocati 
entstanden  ist,  für  älter  als  das  Edikt  zu  erklären,  und  führt 
zur  Begründung  folgendes  an:  „Die  Bürger  waren,  wie  es  im 
ersten  Artikel  des  Stadtrechts  heisst,  cum  consensu  episcopi  über- 


'  Art  5.  10,  39. 
'  Str. ÜB  I,  160. 
^  Winter  a.  a.  0.  p.  30  ff". 
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eingekommen ,  einen  Rat  von  12  honestae  et  idoneae  personae 
einzusetzen.  Bald  hatte  sich  dann  die  Praxis  ausgebildet,  dass 
der  alte  Rat  den  neuen  ernannte,  ohne  den  Bischof  zu  fragen, 
und  gegen  diesen  Abusus  rief  der  Bischof  die  Hilfe  des  Kaisers 
an.  Dieser  kassierte  nicht  einfach  den  Rat,  sondern  er  gebot 
nur,  dass  derselbe  mit  Einwilligung  des  Bischofs  eingesetzt  wer- 
den sollte/  Die  Quellen  enthalten  aber  nichts,  was  Winters 
Annahme  rechtfertigen  könnte.  Was  wir  vom  Strassburger  Rat 
vor  1214  wissen,  ist  nur,  dass  in  einer  von  der  Strassburger 
Bürgerschaft  ausgestellten  die  städtische  Allmende  betreffenden 
Urkunde,  welche  nach  dem  Episkopat  Konrads  von  Huneburg 
datiert  ist,  im  übrigen  aber  den  Bischof  überhaupt  nicht  nennt, 
die  consiliarii  et  rectores  nostre  civitatis  als  Zeugen  erwähnt 
werden  ^  Dass  vor  dem  Fridericianischen  Edikt  ein  Rat  be- 
stand, ist  demnach  zweifellos;  mehr  als  zweifelhaft  ist  aber,  ob 
derselbe  sogleich  bei  seinem  Auftreten  vom  Bischof  als  Ver- 
tretung der  Bürgerschaft  anerkannt  worden  ist.  Die  Beispiele 
aus  anderen  Bischofsstädten  sprechen  wenigstens  dagegen.  Es 
ist  doch  jedenfalls  bezeichnend,  dass  keine  bischöfliche  Strass- 
burger Urkunde  vor  1214  den  Rat  oder  die  Bürgermeister  nennt 
Winters  Gründe  für  seine  Datierung  sind  denn  auch  durchaus 
nicht  stichhaltig.  Aus  den  von  Winter  angeführten  Thatsachen, 
dass  Bischof  und  Stadt  im  Jahre  111>8  sich  auf  die  Seite  König 
Ottos  IV.  stellten,  dass  König  Philipp  das  Elsass  1198  und  1190 
verwüstete  und  mit  der  Stadt  endlich  einen  Vergleich  schloss,  lässt 
sich  doch  beim  besten  Willen  kein  Anhaltspunkt  für  die  Datierung 
unseres  Stadtrechts  gewinnen.  Winter  scheint  auch  selbst  das 
Mangelhafte  seiner  Beweisführung  einzusehen.  Aber  auch  der 
nächste  von  ihm  gebrachte  Grund  ist  völlig  hinfällig.  Daraus, 
dass  im  .lahre  1215  in  einer  bischöflichen  Urkunde  als  Zeugen 
die  beiden  magistri  burgensium  auftreten,  schliesst  er,  dass  das 
Stadtrecht  vor  dem  Edikt  von  1214  bestanden  hat,  da  es  doch 
sehr  unwahrscheinlich  sei,  «dass  der  Bischof  im  Jahre  1214  ein 
Edikt  des  Kaisers  gegen  die  Bildung  eines  Rates  sollte  erwirkt 
und  trotzdem  bald  darauf  die  Bürgermeister  anerkannt  und  als 
Zeugen  zu  einer  Rechtshandlung  hinzugezogen  haben".  Abgesehen 
davon,  dass  das  Edikt  sicli  nicht  gegen  die  Bildung  des  Rates 


'  Str.rn  I.  144. 
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richtet,  sondern  Bestehen  und  Gerichtsbarkeit  des  Kates  von 
der  bischöflichen  Erlaubnis  abhängig  macht,  so  dass  Winters 
Argument  auf  einer  falschen  Voraussetzung  ruht,  ist  mir  der 
oben  geschilderte  Gedankengang  völlig  unverständlich.  Die  That- 
sache ,  dass  ein  Jahr  nach  dem  Edikt  die  Bürgermeister  als 
Zeugen  in  einer  bischöflichen  Urkunde  auftreten,  steht  fest  und 
wird  auch  von  Winter  nicht  geleugnet;  warum  erklärt  er  die- 
selbe für  »sehr  unwahrscheinlich**?  Meiner  Ansicht  nach  beweist 
gerade  die  Erwähnung  der  beiden  magistri  burgensium  im  Jahre 
1215,  wie  hinfällig  Winters  Beweisführung  ist. 

Ferner  findet  Winter  in  der  Datierung  des  Stadtrechts  nach 
1214  zwei  Widersprüche.  Einmal  erklärt  er  es  für  unmöglich, 
dass  der  Bischof  bald  nach  dem  Erscheinen  des  kaiserlichen 
Ediktes,  welches  direkt  auf  einen  vorausgegangenen  Streit  zwi- 
schen Stadt  und  Bischof  hindeutet,  dem  Rate,  dessen  oppo- 
sitionelle Stellung  ihm  doch  nicht  verborgen  bleiben  konnte,  so 
ausgedehnte  Befugnisse  hätte  einräumen  können ,  wie  es  in 
unserem  Statut  geschieht.  Die  Erklärung  dieses  Vorgangs  ist 
sehr  einfach:  Der  Bischof  gab  in  einigen  Punkten  der  Stadt 
nach,  weil  er  es  musste.  Man  wusste  in  Strassburg  auch,  dass 
es  in  den  rheinischen  Städten  gärte,  dass  es  insbesondere  in 
Köln  schon  zu  einem  erfolgreichen  Aufruhr  der  Stadt  gegen 
Bischof  Adolf  gekommen  war.  Die  Notwendigkeit  verlangte, 
mit  der  Bürgerschaft  zu  paktieren ;  besser,  der  Stadt  einige  Kon- 
zessionen machen,  als  alles  zu  verlieren.  Dagegen  beruht  Win- 
ters Ansicht,  Bischof  Konrad  habe  in  den  Jahren  1201  oder 
1202  in  seiner  freundschaftlichen  Gesinnung  für  die  Bürgerschaft 
derselben  die  in  dem  Statute  enthaltenen  Konzessionen  bewilligt, 
auf  einer  viel  zu  modernen  Vorstellung  von  der  Denkweise  eines 
mittelalterlichen  Kirchenfürsten  ^ 

Endlich  begründet  Winter  seine  Ansicht  damit,  dass  in  dem 
kaiserlichen  Edikt  eine  Mitwirkung  des  Bischofs  bei  der  Ein- 
setzung des  Rates  verlangt  wird ,  das  Statut  aber  keine  ein- 
schlagende Bestimmung  enthält,  sondern  darüber  mit  einem  so 
ungewissen  Ausdruck  von  12  consules  ponantur  ohne  Hinzufügung 
des  ponens  hinweggeht.  Meines  Erachtens  hat  Winter  das  Edikt 
missverstanden:  Er  sieht  in  demselben  die  Bestimmung,  dass  die 


*  \gL  die  treflenden  Bemerkungen  v.  Belows  in:  HZ.  58,  V-  2*ii<^. 
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Einsetzung  des  jeweiligen  einzelnen  Rates,  die  Ratswahl  der 
Zustimmung  des  Bischofs  und  seiner  concessio  bedarf,  er  erblickt 
also  in  dem  consensus  und  der  concessio  eine  sich  immer  wieder- 
holende Genehmigung  für  den  Einzelfall.  Da  aber  das  aliquod 
habere  temporale  iudicium  ebenfalls  an  diesen  consensus,  diese 
concessio  geknüpft  ist,  so  ergibt  sich  das  recht  seltsame  Bild, 
dass  jede  einzelne  weltliche  Gerichtssitzung  in  Strassburg  an  die 
bischöfliche  Genehmigung  gebunden  ist.  Das  Edikt  will  etwas 
ganz  anderes:  die  Einsetzung,  das  Bestehen  des  Rates  über- 
haupt wird  ebenso  wie  die  Funktion  desselben  abhängig  gemacht 
von  der  Zustimmung  des  Bischofs,  die  Bürger  werden  angewiesen, 
mit  dem  Bischof  über  die  Ordnung  und  Gerechtsame  ihrer  Selbst- 
verwaltungsorgane  einen  Kompromiss  zu  schliessen. 

Geradezu  unverständlich  wäre  es  aber,  dass  die  kaiserliche 
Entscheidung  auch  nicht  mit  einem  Worte  unseres  Statuts  ge- 
dacht hätte,  wenn  dasselbe  12 — 1.*^  Jahre  vorher  entstanden 
wäre.  Wenn  man  eine  derartige  ausführliche  Vergleichsurkunde 
wie  unser  Statut  aus  jüngster  Zeit  besass,  so  wandte  man  sich 
vielleicht  an  den  Kaiser,  um  Unklarheiten  in  der  Aufzeichnung 
zu  berichtigen  oder  Lücken  derselben  auszufüllen.  In  beiden 
Fällen  aber  wird  die  dem  kaiserlichen  Spruche  zu  Grunde  lie- 
gende Urkunde  in  der  Entscheidung  wenigstens  erwähnt,  in  den 
meisten  Fällen  aber  auch  ihr  Inhalt  mitgeteilt.  Der  Rechts- 
spruch von  1214  erwähnt  aber  keine  frühere  Urkunde,  sondern 
verweist  vielmehr  geradezu  —  wie  gesagt  —  Bischof  und  Bürger- 
schaft auf  den  Weg  des  Kompromisses.  Schon  aus  diesem 
Grunde  erscheint  mir  Hegels^  Annahme  viel  richtiger.  Danach 
stellt  sich  das  zweite  Stadtrecht  als  eine  in  Folge  des  kaiser- 
lichen Rechtsspruches  getroffene  Vereinbarung  zwischen  Bischof 
und  Bürgerschaft  dar. 

Vor  allem  aber  spricht  gegen  die  Annahme,  dass  zugleich 
mit  der  Entstehung  des  Rates  oder  in  den  ersten  Anfängen  seiner 
Wirksamkeit  unsere  Rechtsaui'zeichnung  hervorging,  der  detail- 
lierte Inhalt  derselben.  Kein  mittelalterliches  Rechtsinstitut  tritt 
so  fertig  in  die  W^elt,  dass  sogleich  bei  seinem  Entstehen  oder 
wenige  Jahre  nachher  das  Recht  desselben  kodifiziert  wird.  Erst 
nach  längerem  Bestehen  führt  das  Anwachsen  des  Gewohnheits- 


»  Hegel  a.  a.  0.  p.  928  f. 
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rechtes  dazu,  die  wichtigsten  Sätze  desselben  aufzuzeichnen.  So 
entstand  auch  das  Strassburger  Statut.  Die  sapientiores  et  honora- 
biliores  unter  den  Bürgern  stellen  fest,  was  Rechtens  ist,  und 
lassen  dasselbe  aufzeichnen.  Bischof  und  Vogt  geben  ihre  Ge- 
nehmigung dazu.  Die  zahlreichen  polizeilichen  Massregeln  ver- 
raten, dass  die  Selbstverwaltung  der  Gemeinde  nicht  mehr  in 
den  Kinderschuhen  steckt,  die  detaillierten  Bestimmungen  über 
die  Pflichten  der  Ratsherrn  und  der  Schöffen  beweisen,  dass  man 
zur  Zeit  der  Aufzeichnung  schon  eine  nicht  unbedeutende  Praxis 
besass.  Charakteristisch  ist  z.  B.  die  Bestimmung  des  Artikels  4: 
non  licet,  ut  pater  et  filius  vel  duo  fratres  simul  in  consules 
eligantur.  Solche  Bestimmungen  pflegen  erst  dann  erlassen  zu 
werden,  wenn  man  mit  der  bisherigen  Unbeschränktheit  der 
Wahl  üble  Erfahrungen  gemacht  hat.  In  der  That  gehören, 
wenigstens  wenn  wir  uns  der  Interpretation  Kruses  anschliessen, 
in  der  oben  genannten  ältesten  Urkunde,  die  den  Rat  nennt,  zu 
den  consiliarii  et  rectores  nostre  civitatis  noch  zwei  Brüder, 
nämlich  Walterus  scultetus  et  Rudolfus  frater  suus  *. 

Dass  das  zweite  Strassburger  Stadtrecht  nicht  vor  1214  fällt, 
dafür  haben  —  glaube  ich  —  die  vorstehenden  Erörterungen  den 
Beweis  erbracht.  Dagegen  sind  wir  auch  nicht  genötigt,  das 
Jahr  1214  selbst  als  Entstehungszeit  anzunehmen.  Das  Jahr  ist 
für  uns  nur  ein  terminus  a  quo.  Andererseits  dürfen  wir  aber 
auch  mit  Rücksicht  auf  das  dritte  Strassburger  Stadtrecht  den 
Entstehungstermin  nicht  zu  spät  ansetzen.  Die  Datierung  Hegels^ 
der  die  Zeit  von  1214 — 1210  annimmt,  erscheint  demnach  recht 
annehmbar,  wenn  man  auch  mit  der  Art  und  Weise,  wie  er  das 
Jahr  1219  als  Endtermin  gewinnt,  nicht  einverstanden  zu  sein 
braucht. 


*  Siehe  oben  S.  44  Anm.  1.  Ausgeschlossen  ist  übrigens  nicht,  dass 
die  Bezeichnung  consiliarii  sich  bloss  auf  die  letzten  neun  Namen  der  Zeugen- 
reihe bezieht. 


Das  politische  Testament  Friedrich 

von  1722  \ 

Von 

Gustav  SehmoUer. 

Wir  haben  vor  wenigen  Tagen  die  25jährige  Wiederkehr 
des  Tages  gefeiert,  der  uns  die  Neubegründung  des  Deutschen 
Reiches  brachte.  Wenn  wir  uns  heute  wieder  versammelt  haben, 
den  Geburtstag  Seiner  Majestät,  unseres  Kaisers  und  Königs, 
zu  feiern,  so  belebt  uns  das  gleiche  Gefühl,  das  der  Dankbarkeit 
gegen  ein  Herrscherhaus,  dem  der  preussische  Staat  vor  allem 
sein  Dasein  verdankt.  Cnd  ich  darf  wohl  versuchen,  diesem 
Gefühle  dadurch  Ausdruck  zu  verleihen,  dass  ich  Sie  in  jene 
vergangenen  Tage  zurückführe,  da  ein  seltener,  in  seiner  Art 
eiserner  Charakter  dem  Staate  das  harte  und  feste  Gepräge  ge- 
geben hat,  das  ihm  bis  heute  eigentümlich  geblieben  ist.  Ich 
möchte  über  den  König  von  Preussen  zu  Ihnen  sprechen,  mit 
dem  meine  Studien  sich  am  meisten  beschäftigt  haben,  über 
Friedrich  Wilhelm  I. 

Gewiss  ist  es  heute  nicht  mehr  an  der  Zeit,  das  alte  Märchen, 
das  lange  die  Litteratur  beherrschte,  zu  widerlegen,  welches  diesen 
Fürsten  als  eine  halb  lächerliche,  halb  widerwärtige  Figur  mit 
einigen  subalternen  Talenten  hinstellte,  ein  Märchen,  das  freilich 
seine  Hauptnahrung  aus  den  Memoiren  der  eigenen  Tochter  ge- 
schöpft hatte.  Seit  Kanke  und  Droysen  das  Bild  des  Königs 
gezeichnet  und  die  Ziele  seiner  Kegierung  dargelegt  haben,  seit 
ich  die  damalige  Staatsverwaltung  im  ganzen   und   im  einzelnen 

*  UMe  jrobalton  am  (loburtstage  des  Kaisers  in  der  Aula  der  Friedrich- 
Wilhelms-Universität  zu  ({eiiin  an»  27.  Januar  l'^l^C. 
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ZU  schildern  versuchte,  konnte  über  die  Verdienste  des  Königs 
in  Bezug  auf  Verfassung  und  Verwaltung,  Armee  und  Finanz- 
wesen, Industrie  und  Volkswirtschaft  kein  Zweifel  mehr  sein. 
Aber  zu  einem  vollen  psychologischen  Verständnis  des  so  ganz 
eigenartigen  Mannes  war  man  damit  doch  noch  nicht  gekommen. 
Und  es  ist  nicht  leicht,  das  scheinbar  Widersprechende  in  dieser 
Erscheinung  sich  zusammen  zu  reimen :  seine  Vorliebe  für  Soldaten 
und  Kriegswesen  mit  seiner  friedliebenden  Politik,  seine  echte 
Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  mit  seiner  oft  so  verletzenden 
Leidenschaftlichkeit  und  Härte,  seine  verschwenderische  Hingabe 
von  Millionen  für  grosse  Zwecke  der  Reform  mit  seiner  fiskalischen, 
oft  bis  zum  Geiz  gehenden  Sparsamkeit,  seine  derbe,  oft  barbarische 
Art  des  Eingreifens  und  Benehmens  mit  seinen  weichen  Empfin- 
dungen der  Liebe  und  Freundschaft. 

Auch  die  Zurückführung  seiner  einzelnen  Eigenschaften  auf 
Eltern,  Erzieher,  Zeitumstände  und  -Verhältnisse,  die  Erklärung 
seiner  heftigen  Abneigung  gegen  alles  Ausländische  aus  dem 
natürlichen  Rückschlag  der  deutschen  Empfindung  gegen  die 
modische  NachäfFung  französischer  Hofsitten,  alle  die  kleinen 
Künste  der  heute  üblichen  Ableitung  des  Charakters  aus  dem 
Alilieu,  sie  konnten  uns  dies  und  jenes  in  ihm  verständlicher 
machen;  die  Erfassung  der  Persönlichkeit  aus  ihrem  Kern  heraus 
konnten  sie  nicht  ersetzen.  Es  war  natürlich,  dass  man  erst 
seine  Thaten  historisch  klarstellte.  Aber  wir  wollen  in  der  Seele 
der  grossen  Männer  lesen,  die  unsere  Geschichte  bestimmt  haben. 
Es  bleibt  das  freilich  immer  schwierig,  vollends  einem  Manne 
gegenüber,  der  während  seines  Lebens  kaum  von  jemand  recht 
verstanden,  selbst  von  seiner  nächsten  Umgebung,  seinen  Kindern, 
Ministern  und  Generalen  fast  mehr  gefürchtet,  als  geliebt  und 
verstanden  wurde. 

Ranke  ^  sagt  einmal  sehr  richtig,  Zeitgenossen  pflegten  ein- 
ander nur  äusserlich  zu  kennen  und  daher  verstünden  sie  sich 
so  oft  nicht.  Die  Missverständnisse,  fügt  er  bei,  die  daraus  ent- 
stünden, gestalteten  sich  nicht  selten  zu  einer  Tradition,  welche 
die  historische  Auffassung  so  lange  beherrsche,  bis  der  Forscher 
auf  Dokumente   stosse,    welche   ihm    ein    sicheres  Urteil    an    die 


*  Vgl.  A.  Dove,   Biographische  Blätter  Bd.  I  Heft  1.  Rankes  Ver- 
hältnis zur  Biographie. 

neuteche  Zeltechr.  f.  Qeschichtaw.    N.  r.    I.  ^ 
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Hand  gäben.  Aber  diese  Dokumente  sind  selten:  die  amtlichen 
und  diplomatischen  Schriftstücke  sind  auf  die  Empfänger  be- 
rechnet, die  Memoiren  entstellen  fast  stets  absichtlich  oder  er- 
zählen aus  getrübter  Erinnerung  in  subjektiver  Färbung.  Auch 
Briefe  beweisen  nicht  immer.  Und  doch  gibt  es  meist  einzelne 
Aufzeichnungen,  teils  von  den  geschichtlichen  Persönlichkeiten 
selbst,  teils  aus  ihrer  Umgebung,  die  uns  in  das  Innerste  der 
Seele  blicken  lassen. 

Auf  niemand  passt  die  Bemerkung  Rankes  besser,  als  auf 
Friedrich  Wilhelm.  Seine  Person  war  über  ein  Jahrhundert  von 
einem  Spinngewebe  von  Missverständnissen  umwoben.  Wir  sind 
jetzt  erst  im  Begriff,  den  innersten  Zusammenhang  seiner  Hand- 
lungen und  seiner  Eigenschaften  zu  verstehen,  erst  die  letzten 
Jahre  haben  uns  ein  Material  verschafft,  das  klar  sehen  lässt. 
Bei  der  Durchforschung  der  Archive  durch  mich  und  meine  Mit- 
arbeiter für  die  Zwecke  der  Acta  Borussica  kam  neben  dem  für 
die  Denkmäler  der  Staatsverwaltung  Wichtigen  auch  viel  Persön- 
liches zu  Tage.  Wir  werden  den  Briefwechsel  des  Königs  mit  dem 
Fürsten  Leopold  von  Dessau  demnächst  veröffentlichen,  worin 
Friedrich  Wilhelm  sich  am  rückhaltlosesten  gibt  ^  Die  Bericht«  der 
fremden  Gesandten  enthüllen  offener,  als  die  heimische  schriftliche 
Ueberlieferung,  die  Zustände  am  Hofe.  So  fand  ich  in  Wien  neben 
anderem  Wichtigen  eine  Art  geheimen  Hofjournals  aus  Berlin, 
welches  für  mehrere  Jahre  oft  täglich  berichtet,  was  König  und 
Hof  vorhabe,  wie  die  Stimmung  sei,  welche  Konflikte,  Fragen, 
Ereignisse  das  Tagesgespräch  bildeten.  Es  ist  ein  verräterischer 
Diener,  der  gegen  Bezahlung  an  den  fremden  Hof  und  natur- 
gemäss  ganz  ungeschminkt  berichtet.  Aus  den  französischen 
Gesandtschaftsberichten  hat  der  französische  Historiker  Lavisse* 
sein  lebensvolles  Porträt  des  Königs  gezeichnet,  vielleicht  psycho- 
logisch das  zutreffendste,  das  bis  jetzt  in  der  Litteratur  hervor- 


*  Vorläufig?  hat  O.  Krauske,  der  den  Briefwechsel  bearbeitet,  in 
seiner  Antrittsvorlesung  als  Privatdocent  ,Frieilrich  Wilhelm  I.  und  Leopold 
von  Anhalt-Dessau**  (Historische  Zeitschr.  N.  F.  39,  19-37)  auf  die  wesent- 
lichsten Ergebnisse  dieser  Publikation  hingewiesen. 

^  La  jeunesse  du  grand  Frederic,  189L  Bei  der  Beurteilung  dessen, 
was  Lavisse  über  Friedrich  Wilhelm  L  und  Friedrich  IL  sagt,  ist  nie 
aus  den  Augen  zu  lassen ,  dass  sein  Lob  des  ersteren  immer  zur  Folie  f&r 
sein  bitteres  Urteil  über  den  letzteren  dienen  soll. 
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trat.  Aus  dem  Dresdener  Archiv  hat  schon  Droysen  mit  die 
sprechendsten  Züge  für  seine  Schilderung  erhalten;  wir  haben 
hier  und  in  Wien  meist  den  Schlüssel  gefunden  für  die  Wand- 
lungen im  Verhältnis  des  Königs  zu  seinen  Ministem  und 
Generalen.  Vor  allem  aber  hat  der  lebendige  historische  Sinn 
Seiner  Majestät  gestattet,  von  dem  Dokumente  Abschrift  zu 
nehmen  und  es  demnächst  in  den  Acta  Borussica  zu  veröffent- 
lichen, das  mehr  als  jedes  andere  die  innerste  Natur  des  Fürsten 
enthüllt.  Ich  meine  das  sogen.  Testament  vom  Januar  1722  \ 
die  Instruktion,  die  Friedrich  Wilhelm  für  seinen  Thronfolger 
aufsetzte,  als  er  damals  von  Todesgedanken  erfüllt  war.  Sie  ist 
nur  für  diesen  bestimmt;  der  Vater  gibt,  ich  möchte  sagen  im 
Angesicht  Gottes,  fast  in  der  Form  eines  Gebetes,  Elechenschaft 
über  sich  und  seine  Regierung.  Er  will  den  Sohn  aufklären 
über  alles,  über  die  Person  der  Minister,  die  Kräfte  des  Landes; 
er  will  ihm  die  Wege  weisen,  die  er  zu  gehen  hat.  Er  will 
die  volle  Wahrheit  sagen  und  nichts  als  die  Wahrheit,  um  dem 
Sohne  die  Regierung  zu  erleichtem,  um  für  ihn  die  Erfahrungen 
nicht  verloren  gehen  zu  lassen,  die  er  gemacht  hat. 

Die  Instruktion  ist  eines  der  schönsten  Blätter  aus  der 
preussischen  Geschichte,  sie  bildet  zusammen  mit  den  Testamenten 
Friedrichs  des  Grossen,  deren  Geheimhaltung  hoffentlich  bald  auch 
ihr  Ende  erreicht  hat,  das  herrlichste  Denkmal  hohenzollemscher 
schlichter  Fürstengrösse.  In  diesen  Testamenten  ist  ein  Codex 
fürstlicher  Moral  und  ein  Zeugnis  fürstlicher  Pflichterfüllung 
enthalten,  wie  die  Geschichte  nur  wenige  aufweist. 

Das  Testament  von  1722   hat   der  König   vom  22.  Januar 


^  Das  Testament  ist  von  Ranke  und  Droysen  benutzt  worden  und 
hat  beide  ganz  wesentlich  in  ihrem  Urteile  bestimmt.  Von  Ranke  könnte 
man  sagen,  seine  Darstellung,  vor  allem  die  der  inneren  Politik,  stütze  sich 
fast  ausschliesslich  auf  das  Testament.  Aber  indem  er  die  Einzelheiten  des- 
selben da  und  dort  verwendet,  streift  er  die  persönliche  Färbung  des  Granzen 
ab,  auf  die  es  uns  hier  ankommt.  Er  sowohl,  wie  Droysen,  haben  sich 
das  Ziel  gar  nicht  gesteckt,  das  ich  in  meiner  Rede  mir  gesetzt,  ein  psycho- 
logisches Gemälde  vom  König  zu  entwerfen;  beiden  ist  die  auswärtige 
Politik  die  Hauptsache.  Droysen  verdanke  ich  persönlich  den  Hinweis 
aaf  das  Testament  und  einzelne  Notizen  aus  demselben,  die  ich  in  meinen 
Aufsätzen:  Die  innere  Verwaltung  des  preussischen  Staates  unter  Friedrich 
Wilhelm  I.  und  der  preussische  Beamtenstaat  unter  Friedrich  Wilhelm  I. 
(Prenss.  Jahrb.  Bd.  25-26)  vor  2$  Jahren  schon  benutzen  konnte. 
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bis  17.  Februar  ganz  allein  und  selbst  ausgearbeitet  und  nieder- 
geschrieben. In  seiner  grossen  lapidaren  Handschrift,  mit  Berliner 
Provinzialismen  und  mancherlei  stilistischen  und  orthographischen 
Unebenheiten  liegt  die  Urkunde  vor  uns ;  vielfach  in  der  derben 
Sprache  der  Zeit  redet  sie  zu  uns,  als  ob  wir  den  König  dabei 
hörten.  Sie  ist  in  wenige  grosse  Abschnitte  gegliedert.  Jeder 
schliesst  mit  einem  «dazu  verhelfe  Euch  Gott  der  Allmächtige. 
Amen!"  oder  einer  ähnlichen  Wendung.  Bei  der  Besprechung 
der  Geldmittel  für  die  Truppen  aber  droht  er  dem  Sohne  mit 
der  Entziehung  des  väterlichen  Segens,  wenn  er  etwas  von  den 
bisher  dazu  gewidmeten  Einkünften  abziehe.  ^Und  gebe  Euch 
den  Fluch,  den  Gott  dem  König  Pharao  gegeben  hat,  dass  es 
Euch  so  gehe,  wie  Absalon.*" 

Das  Schriftstück  enthält  über  80  Folioseiten  in  unserer  Ab- 
schrift. Ich  möchte  nur  einiges  aus  demselben  hervorheben,  um 
daran  eine  Schilderung  der  Persönlichkeit  zu  knüpfen. 

Nach  einer  Klage  über  die  Verschlechterung  seiner  Gesund- 
heit beginnt  der  König  damit,  dass  er  sein  Verhältnis  zu  Gott 
und  seinen  Lebenswandel  schildert.  ^Mit  Gott  dem  Allerhöchsten 
stehe  ich  wohl  und  habe  vom  20.  Jahre  meines  Alters  mein 
ganzes  Vertrauen  auf  Gott  feste  gesetzet,  den  ich  stets  um  gnedige 
Erhörung  angerufen  hal)e  und  hat  auch  mein  Gebet  bestendijj 
erhöret  und  bin  versichert  durcli  die  Gnade  Jesu  Christi  um  sein 
bitteres  Leiden  und  sterben  selig  zu  werden."  „Alle  groben 
und  innerlichen  Sünden  sind  mir  v(»n  Heraen  leid.*"  „Ich  habe 
stets  gearbeitet,  mir  zu  bessern  und  ein  gottseliges  Leben  und 
Wandel  zu  führen,  so  viel  als  Menschen  möglich  gewesen.*"  Die 
Regenten,  die  Gott  vor  Augen  und  keine  Maitressen  hätten,  die 
werde  Gott  mit  Segen  beschütten:  so  solle  es  sein  Nachfolger 
halten,  deshalb  auch  keine  Komödien,  üperas,  Ballette,  Mas- 
keraden und  Kedouten,  kein  Fressen  und  Saufen  dulden,  das 
seien  gottlose  und  teufelische  Dinge,  skandalöse  Pläsirs,  Tempel 
des  Sfitans.  Das  Glück  seines  Hauses  führt  der  König  darauf 
zurück,  dass  in  ihm  seit  Johann  Sigisnumd  keine  solche  Sünden 
im  Schwange  gegangen. 

Dann  warnet  er  den  Sohn  vor  den  Flatteurs  und  Schmeichlern. 
.Die  Euch  die  Wahrheit  sjigen.  das  sind  Eure  Freunde."  Damit 
kommt  er  zu  den  Geschäften.  Klar  und  einfach  steht  ihm  die 
preussische  Geschichte  vor  Augen,  fast  meinte  man,  er  sehe  schon 
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bis  zum  Ende  der  Regierung  seines  Sohnes.  ^  Kurfürst  Friedrich 
Wilhelm  hat  das  rechte  Flor  und  Aufnahme  in  unser  Haus  ge- 
bracht, mein  Vater  hat  die  königliche  Würde  gebracht,  ich  habe 
das  Land  und  die  Armee  in  Stande  gebracht,  an  Euch,  mein 
lieber  Successor  ist,  was  Eure  Vorfahren  angefangen,  zu  souteniren 
und  Eure  Länder  und  Prätensionen  darbei  zu  schaffen,  die  unserem 
Hause  von  Gottes  und  Rechts  wegen  gehören.  Betet  zu  Gott 
und  fanget  nie  einen  ungerechten  Krieg  an,  aber  wozu  Ihr  Recht 
habet,  da  lasset  nicht  ab/ 

Ist  der  Sohn  bei  seinem  Tode  18  Jahre  alt,  also  mündig, 
so  soll  er  sofort  nach  der  Thronbesteigung  fünf  neue  Infanterie- 
regimenter errichten,  auch  bei  der  Kavallerie  je  10  Mann  und 
10  Pferde  pro  Compagnie  mehr  einstellen.  Er  beschreibt  ihm 
genau,  wie  er  verfahren,  alle  Schwierigkeiten,  vor  allem  die  Oppo- 
sition der  Minister  und  Stände  gegen  diese  Massregel  überwinden 
soll.  Auch  im  übrigen  kommt  er  stets  wieder  auf  die  Armee 
zurück,  ermahnt  den  Sohn,  sie  zu  pflegen,  zu  schulen,  gut  zu 
halten,  sie  niemals  zu  trennen,  wie  es  sein  Vater  zum  Schaden 
des  Landes  gethan  habe,  und  sie  stets  allein  in  der  Hand  zu 
behalten. 

„Eure  Finanzen  müsset  Ihr  selber  und  allein  tractiren  und 
das  Commando  bei  der  Armee  selber  und  allein  bestellen.'' 
Offiziere  und  Beamte  müssen  wissen,  ^dass  Ihr  den  Knopf  auf 
dem  Beutel  allein  habt**.  Dadurch  schaffe  er  sich  die  nötige 
Autorität.  Die  ersten  6  Wochen  seiner  Regierung  müsse  der 
Sohn,  wie  er  selbst  es  gethan,  ganz  der  Durcharbeitung  des 
Etats  widmen;  er  solle  dabei  alle  Civilgehalte,  aber  ja  nicht  die 
Traktamente  bei  der  Armee,  um  etwa  ein  Viertel  herunter- 
streichen. , Dadurch  werdet  Ihr  erstlich  bei  die  Ausgaben  viel 
profitiren  und  dann  zum  Andern  bringt  Ihr  so  alle  Bediente  in 
Subordination."  Sie  sähen  dann,  dass  sie  vom  König  und  nicht 
von  den  Ministem  dependiren.  Nach  einem  Jahr  solle  er  dann 
wieder  mit  den  Erhöhungen  für  die  beginnen,  die  ihr  Devoir 
thun.  Aber  fügt  er  bei:  «arbeiten  müsst  Ihr,  so  wie  ich  be- 
ständig gethan;  ein  Regente,  der  mit  Honneur  in  die  Welt 
regieren  will,  muss  seine  Affairen  alles  selber  thun;  denn  die 
Regenten  sind  zur  Arbeit  erkoren  und  nicht  zum  faulen  Weiber- 
leben*, wie  es  leider  die  meisten  grossen  Herren  trieben.  „Ich 
habe  das  feste  Vertrauen   zu  meinem  lieben  Successor^   da^i^  ex 
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darinnen  meinem  Exempel  folgen  wird  und  ein  exemplarisch 
Leben  führen  und  fleissig  arbeiten,  als  dann  Gott  ihn  gewiss 
segnen  wird.*" 

Der  König  erörtert  hierauf  in  drei  Hauptabschnitten  die 
weiteren  Geschäfte.  Der  erste  behandelt  die  Provinzen,  schildert 
Land  und  Leute,  die  Stellung  des  Adels  zur  Krone,  die  Domänen 
und  die  Industrie.  Der  zweite  bespricht  die  centralen  Behörden, 
ihre  gegenwärtigen  Chefs  und  die  Ziele  der  inneren  Politik,  und 
der  letzte  geht  mit  den  Bemerkungen  über  das  Departement 
der  auswärtigen  Affairen  auf  die  Beziehungen  zu  den  anderen 
Staaten  über. 

Das  Ziel  der  gesamten  Politik  des  Königs  tritt  in  der 
Instruktion  immer  wieder  klar  zu  Tage:  eine  starke  Staatsgewalt 
nach  innen  und  aussen.  Dazu  geliört  eine  gute  und  grosse 
Armee  und  eine  geordnete  Verwaltung:  beides  ist  nicht  möglich 
ohne  eine  blühende  Haushaltung  und  viel  Geld.  Und  diese  setzen 
eine  zunehmende  Bevölkerung  und  blühende  Manufakturen  voraus. 
Die  Wahrscheinliclikeit,  die^!e  Ziele  zu  erreichen,  sieht  der  König 
vor  sich,  wenn  ein  lebendiger  Verkehr  Stadt  und  Land  verbindet. 
Die  üeberführung  aller  Truppen,  huuptsäehlich  auch  der  Kavallerie, 
nach  den  Städten,  die  Verteilung  der  Armee  in  allen,  auch  den 
kleinen  Städten,  soll  die  städtischen  öteuerkassen  füllen,  die 
Pretia  rerum  so  hoch  halten,  dass  die  Domänenpächter  und 
Bauern  zahlungsfähig  bleiben.  „Wenn  das  Land  gut  peupliret 
ist,  das  ist  der  rechte  Reichthum.''  Wo  kleine  Städte  fehlen, 
sind  sie  anzulegen.  Manufakturen.  hauj)tsächlicli  für  Tuch-  und 
Wolhvaren,  sind  überall  einzurichten.  „Alsdann  werdet  Ihr  sehen, 
wie  Eure  Kevenuen  zunehmen  werden  und  Eure  Lande  in 
florissanten  Stande  kommen."  Die  Kefugies  hätten  erst  unsere 
Nati  n  capable  gemachet  zu  Manufakturen.  „Früher  schickten 
wir  das  Geld  ausser  Landes  und  itzo  kommet  aus  anderen  Landen 
Geld  im  Lande. ^  «Ergo  Manufacturen  im  Lande  ein  recht  Berg- 
werk geheissen  werden  kann.**  ^Ein  Land  sonder  Manufacturen 
ist  ein  menschlicher  KcJrper  sonder  Leben,  ergo  ein  todtes  Land, 
das  l)eständig  power  und  elendig  ist  und  nicht  zum  Flor,  sein 
Tage  nicht  gelangen  kann.  Derowegen  bitte  ich  Euch,  mein 
lieber  Successor  conserviret  die  Manufacturen,  protegiret  sie  und 
pflanzet  sie  fort  und  fort,  breitet  sie  weiter  in  Eure  Lande  aus.** 

In  Bezug  auf  die  Domänen,  Bergwerke,  Salinen  und  Forsten 
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weist  der  Vater  dem  Sohne  alle  möglichen  Verbesserungen  nach, 
die  er  nach  und  nach  durchführen  könne;  er  bezeichnet  ihm 
die  ehrlichen  und  guten  Beamten,  die  er  dazu  gebrauchen  könne, 
wie  Minister  v.  Göme  und  Geh.  Rat  von  Thile,  aber  auch  die, 
welchen  er  nicht  ganz  traut,  die  er  aber  als  geschickt  und  er- 
fahren nicht  glaubt  entbehren  zu  können.  Beim  Holzverkauf 
und  der  Jägerei,  meint  er,  seien  noch  viel  Tausende  zu  gewinnen, 
da  stecken  Haufen  Betrügereien  darin.  Von  seinem  Minister  der 
Etats  und  der  Kassen,  Creutz\  sagt  er:  er  wäre  ein  sehr  habiler 
Finanzier,  wenn  er  nicht  seine  Passiones  hätte;  doch  soll  der 
Solin  ihn  als  Contröleur  g^n^ral  zu  Rate  nehmen,  ihm  aber 
zugleich  auf  die  Finger  sehen.  Von  dem  unermüdlichen  Zahl- 
meister und  Geschäftsmann,  dem  Minister  Krautt  ^,  der  die  grosse 


^  Ueber  Creutz  siehe  d.  Art.  Creutz  in  der  Allg.  Deutschen  Bio- 
graphie von  Eberty,  Isaacsohn,  Geschichte  des  preuss.  Beamtentums 
fll.  Acta  Borussica,  Allg.  Staatsverw.  I,  178  u.  ft*.  Kin  definitives  Urteil 
ül>er  ihn  ist  auch  heute  kaum  möglich.  Dem  Urteil  von  PöUnitz.  dass 
er  hart  und  habsüchtig  gewesen,  stelle  ich  das  des  sächsischen  Gesandten 
von  Manteuffel  gegenüber,  der  19.  April  1713  schreibt:  Les  niinistres 
<pii  fiont  maintenant  le  plus  en  credit  ici.  ce  sont  sans  contredit  M.  le  comte 
«le  Dohna  et  M.  de  Creutz,  gens  d'honneur  et  de  probite,  si  Jamais  il  en 
tut,  et  grands  amis  entre  eux.  Feldmarschall  von  Fleniming  schreibt 
2y.  Januar  1715  von  ihm:  Tant  ministre  et  favori  qn'il  est,  il  n'eutre  pas 
dans  le  conseil  mais  a  toujours  Toreille  du  Roi.  Die  obigen  „Passiones" 
und  der  Rat,  ihm  auf  die  Finger  zu  sehen,  scheinen  mir  nicht  notwendig 
darauf  zu  deuten,  dass  der  König  ihn  für  unehrlich  hielt,  was  im  Wider- 
spruch zu  seiner  ganzen  Thätigkeit  als  Contröleur  gencral  stünde;  sie 
können  ebenso  gut  auf  seine  Leidenschaftlichkeit  und  Härte  gehen.  Richtig 
ist,  dass  Creutz  eine  Reihe  von  Gütern  erwarb. 

^  Ueber  Joh.  Andreas  Krautt  berichtet  Isaacsohn  in  d.  Allg. 
D.  Biogr.  und  seinem  3.  Bande;  siehe  ferner  Acta  Boruss.  Allg.  Staatsv.  I, 
25,  72  etc.  Erst  die  weitere  Veröffentlichung  der  Acta  B.  wird  volles 
Licht  über  ihn  verbreiten.  Sicher  war  er  ein  Mann,  der  sich  zu  bereichem 
verstand,  aber  der  Hass  gegen  ihn  hatte  hauptsächlich  die  Ursache,  dass 
tfr  als  der  Urheber  der  Wollausfuhrverbote  und  ähnlicher  Massregeln  galt. 
Wenn  der  sächsische  Gesandte  Suhm  27.  .luni  1723  nach  Hause  schreibt: 
Le  fameux  M.  de  Kraut  est  mort  enfin,  ce  qui  fera  grand  plaisir  au  pays, 
so  fügt  er  gleich  zu,  hauptsächlich  würden  die  sich  freuen,  welche  Güter 
und  Schäfereien  hätten;  wenige  Tage  nachher  fügt  er  bei,  er  sei  der,  ä  qui 
on  a  attribue  toutes  les  nouveautes  prejudiciables ,  qui  ont  ete  introduites 
depuis  quelque  temps  dans  le  commerce.  Die,  welche  das  Suhm  erzählten, 
mussten  bald  erfahren,  dass  diese  Handelseinrichtungen  auch  nach  dem 
Tode  Kranit«  bestehen  blieben. 
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Mustertuchfabrik  im  Lagerhaus  errichtet  und  zugleich  für  sich 
eine  Million  Thaler  zurückgelegt  hatte,  sagt  er:  ,er  ist  habile 
und  gut,  aber  wie  der  Teufel  listig  nach  dem  Gelde.  Da  müsset 
Ihr  das  Auge  auf  haben,  djiss  er  Euch  nicht  betrüge.*  Ueber 
seine  wichtigste  Stütze  in  der  Armeeverwaltung,  der  Handels- 
politik und  dem  Steuerwesen,  den  Präsidenten  des  Generalkriegs- 
kommissariats,   den    General  F.  W.  von  Grumbkow  ^    der   eben 


'  l'eber  F.  W.  von  MrumMcow  berichtet  \i.  von  Grumbkow  in 
«I.  AUjtr.  D.  Biogr.,  Isa  acsohn  in  seinem  .S.  Hamle.  ohne  damit  über  die  Ter- 
sönlichkeit  eigentlieh  Licht  zu  verV>reiten:  in  dem  I.  Bande  Staatsverw.  der 
Acta  Borussica  zeigen  die  Denkschriften  S.  76-8o  und  461-474  schon  viel 
khirer  seine  Tendenzen:  t>.  76  sind  die  Personalnotizen  über  ihn  abjaredruckt. 
In  unseren  grossen  archivalischen  i^ammhingen  liegen  «lie  Beweise  für 
seine  Thatigkeit  als  Minister  vor;  ich  glaube,  sie  werden  zu  seinen  (i unkten 
sprechen.  Als  Persönlichkeit  stelle  ich  ihn  mir  so  vor:  er  war  ein 
tlotter,  lebenslustiger.  thatkrUftiger  Kavalier,  voll  Humor,  von  gros>er 
staat^swirtschaftlieher  Bildung,  zur  Intrigue  fähig  und  geschickt,  aber 
auch  unter  Umständen  kühn,  entschlossen,  auch  dem  König  gegenüber. 
Wenn  er  1712-15  bei  dem  sächsischen  und  österi-eichischen  Hof  so  sehr 
verhasst  war.  so  spricht  das  für  ihn,  weil  er  Preussen  zu  einer  .selbständigen 
kühneren  Politik  veranlassen  wollte.  Dass  er  später  auf  österreichischer 
Seite  war,  hatte  seine  Ursache  jedenfalls  nicht  bloss  in  der  dem  König 
bekannten  österreichischen  Pension.  Lavisse  S.  437  stellt  ihn,  wie  den 
Prinzen  Eugen  und .  Seckendorf ,  als  scheinheiligen  Spitzbuben  dar,  fügt 
aber  von  G.  hinzu:  il  a  du  moins  de  la  gaiete,  il  avoue  son  cynisme  a  demi 
et  refuse  franchement  au  peril  sa  tete  et  le  bien  de  sa  pauvre  famille: 
mais  comme  les  deux  autres  il  parle  la  langue  du  Tartuffe.  Der  Kronprinz 
Friedrich  hasste  ihn,  aber  teilweise  wohl  auch  wegen  seines  herrischen 
Temperamentes.  Die  Rolle,  die  er  gegenüber  Seckendorf  und  Prinz  Eugen 
spielte,  war  sicher  eine  zweifelhafte:  aber  es  handelte  sich  um  ein  Netz  von 
Intriguen  und  Täuschungen  hin  und  her,  jedenfalls  schreibt  Seckendorf 
stets  in  Todesangst  an  Prinz  Eugen.  Grumbkow  könnte  inter  pocula  dem 
Könige  erzählen,  was  nicht  fiir  ihn  passe:  er  rühmt  sich  immer  wieder, 
w»*lch  unsägliche  Mühe  es  koste,  seine  Hitze  aufzuhalten;  er  fürchtet  stets 
wieder  von  seinem  .Genie*,  dass  er  sich  eines  Tages  mit  dem  König 
oder  der  Königin  überwerfen  könnte  (nach  dem  Wiener  k.  k.  Hans-.  Hof- 
und  Staatsarchiv).  Wenn  ihn  in  seinen  jüngeren  Jahren  Manteuffel  einmal 
als  bon  harlequin  et  agreable  debauche,  tout  farci  de  malice.  de  calomnie, 
de  mensonge  et  d'impertinence  bezeichnet ,  fähig  de  brouiller  tous  ceux, 
qu'il  voit  bien  ensemble  et  tous  les  projet«  qui  ne  viennent  pas  de  ses 
amis.  so  ist  das  eine  Karikaturzeichnung,  die  aber  doch  wesentliches 
triift.  Er  war  ein  Mann  mit  den  Vorzügen  und  den  Talenten,  aber  auch 
mit  den  Fehlern  und  der  Gewissenlosigkeit,  wie  sie  nötig  waren,  um  ao 
einem  Hofe  voll  Intriguen  sich  nicht  nur  zu  behaupten,  sondern  auch  eine 
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in  jenen  Jahren  der  tiefgreifendsten  Reformen  wiederholt  seinen 
Willen  durch  Entlassungsgesuche  durchgesetzt  hatte  ^,  unter- 
richtet er  den  Sohn  folgendermassen :  „er  ist  sehr  geschickt, 
denn  er  die  Accisesachen  wohl  versteht,  er  ist  aber  sehr  inter- 
essirt  und  auf  seine  Absichten  erpicht.  Gehet  mit  ihm  höf- 
lich um,  machet  ihm  aber  nichts  weiss,  alsdann  Ihr  von  ihm 
wohl  gedienet  werden  und  markiret  ihm  Confidence,  so  biss 
weilen.**  „Seine  Charge,*  fügt  er  dann  bei,  „ist  eine  sehr  difficile. 
denn  wenn  er  seinem  König  treu  dienen  will,  muss  er  sich  gewiss 
Feinde  machen;  wenn  er  die  Königlichen  Rechte  und  seines 
Herrn  Bestes  observiret,  muss  er  den  ganzen  Adel  gegen  sich 
haben." 

Immer  wieder  kommt  der  König  auf  die  Fälle,  wo  ein 
reelles  Plus  zu  machen  sei,  aber  ebenso  warnt  er  vor  dem  un- 
gerechten ;  Diener  der  früheren  Regierung  zu  verfolgen,  weil  sie 
sich  angeblich  bereichert,  sei  immer  falsch;  in  der  Gegenwart 
müsse  man  ordentlich  wirtschaften,  stets  alle  Gehalte  prompt 
bezahlen,  keine  Schulden  machen,  jedes  Jahr  500000  Rthlr.  in 
den  Tresor  legen.  Jährlich  soll  der  Sohn  alle  Provinzen  bereisen 
und  selbst  überall  nach  dem  Rechten  sehen,  und  alles  werde 
gut  gehen,  wenn  er  nur  fleissig  zu  Gott  bete  und  tüchtig  selber 
arbeite. 

In  der  Landesverfassung  spielt  das  Verhältnis  der  Krone 
zum    Adel   noch   die    entscheidende   Rolle.      „Die    pommerschen 

massgebende  Rolle  zu  spielen.  Auch  die  Thatsache,  dass  er  das  General- 
direktorium von  1724-39  mit  seinen  fünf  Ministem  vollständig  beherrschte, 
ist  nur  verständlich,  wenn  wir  G.  uns  denken  als  grosse  Arbeitskraft  und 
zugleich  als  fähig,  mit  allen  Mitteln  und  mit  kühner  Energie  die  Fäden  in 
der  Hand  zu  behalten. 

^  Von  dem  Entlassungsgesuch  von  1722  spricht  auch  der  Artikel  der 
Allg.  Deutschen  Biogr.  (wohl  auf  Grund  von  Familienpapieren?).  Unterm 
10.  Oktober  1722  schreibt  das  oben  erwähnte  HoQoumal:  ,Der  Gen.-Lieut. 
V.  Grumbkow  hat  seine  G.  K.  Comissariatsexpedition  wieder  vollkommen  über- 
nommen. Der  Disput  zwischen  ihm  und  Ihrer  Majestät  hat  daraus  be- 
standen: der  König  ist  resolviret  gewesen,  das  General-Comissariat  und  die 
Ambtskammer  nacher  Potsdam  zu  transportiren ,  da  wider  sich  der  von 
Grumbkow  opponiret  und  lieber  seine  demission  haben  wollte,  als  diese  Ver- 
änderung zu  approbiren;  als  hat  der  König  die  resolution  geändert. **  Wir 
sehen,  dass  Grumbkow  ähnlich  wie  früher  Dankelmann  bereits  unter 
Umständen  verstand,  die  Stellung  einzunehmen,  die  später  dann  Stein  und 
Hardenberg  als  Voraussetzung  ihrer  Wirksamkeit  erstrebt  haben. 
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und  brandenburgischen  Vasallen,  so  wird  der  Sohn  belehrt,  sind 
treu  wie  Gold " ;  wenn  auch  die  poniraerschen  bisweilen  riisonnieren 
und  die  neumärkischen  beständig  klagen  —  ,,das  ist  so  ihre 
Landesart*'  — ,  so  gehorchen  sie  doch,  wenn  man  ihnen  gut  zu- 
redet. In  Ostpreussen,  im  Magdeburgischen,  in  der  Altmark 
und  am  Rhein,  da  lebte  aber  1722  noch  viel  von  jenem  anti- 
monarchischen Adelstrotz,  den  erst  der  Grosse  Kurfürst  gebrochen 
hatte;  da  lebte  noch  die  Erinnerung  an  die  guten  Tage,  da  die 
Verfassung  die  Form  einer  Adelsrepublik  gehabt,  der  Fürst  eine 
Puppe  der  Herren  Stände  gewesen  war.  Der  Vater  belehrt  den 
Sohn,  was  er  concedieren  dürfe,  welche  Kämpfe  er  in  Ostpreussen 
über  den  Generalhufenschoss  gehabt.  Er  zählt  ihm  die  Familien 
auf,  die  ihm  verdächtig  sind:  in  Ostpreussen  die  Finck  und  die 
Dohna,  im  Magdeburgischen  die  Knesebeck,  in  Mors  die  Hoens- 
broech.  Von  der  Altmark  sagt  er:  „die  Schulen  burgische, 
Alvenslebensche  und  Bismarkische  Familien  sind  die  vornehmsten 
und  schlimmsten" :  die  altmärkischen  Vasallen  seien  ungehorsame 
Leute,  die  nichts  mit  gutem  thun  und  rechte  leichtfertige  Leute 
gegen  ihren  Landesherrn  seien.  „Mein  lieber  Successor  musj^ 
sie  den  Daumen  auf  die  Augen  halten."  Von  den  Clevern  meint 
er,  sie  seien  malizieus,  intrigant  und  falsch,  saufen  wie  die  Bester 
und  verzehren  mehr  als  ihre  Hevenuen  betragen.  Aber  wenn 
man  sie  jung  von  Hause  nehme  und  in  Berlin  erziehe,  „alsdann 
brave  und  geschickte  Kerls  daraus  werden,  die  mein  Successor 
wohl  gebrauchen  kann".  Zur  Aenderung  der  Gesinnung  in  den 
Adelsfamilien  überhaupt,  empfiehlt  der  König,  stets  die  guten 
den  schlimmen  vorzuziehen  und  die  Söhne  nicht  in  fremde  Dienste 
gehen  zu  lassen,  sondern  sie  unter  die  Kadetts  zu  stecken  und 
sie  als  Offiziere  dienen  zu  lassen.  Dadurch  gewinne  der  Dienst 
in  der  Armee  und  die  Kühe  des  Landes. 

Dass  dem  König  nicht  gelungen,  die  Justiz  gerecht  und 
kurz  zu  fassen,  gesteht  er  dem  Sohne:  Der  Justizminister,  Herr 
von  Plotho,  tauge  nichts;  der  Sohn  soll  den  Cocceji  zum  Prä- 
sidenten machen  und  ihm  die  Direktion  aller  Gerichte  über- 
geben, „denn  er  ein  redlicher  und  habiler  Mensch  ist**.  Es 
geschah  bekanntlich  erst  1737  oder  vielmehr  in  den  vierziger 
Jahren.  In  religiösen  Dingen  sei  die  Hauptsache,  Kirchen  und 
Schulen  zu  bauen  und  die  Reformierten  und  Lutheraner  sich 
nicht  zanken  zu  lassen.    Die  Geistlichen  müsse  man  kurz  halten, 
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weil  jeder  gern  als  Papst  agieren  wolle.  Die  Katholiken  seien 
zu  tolerieren,  aber  nicht  die  Jesuiten.  Weitere  Schutzbriefe  an 
einwandernde  Juden  soll  der  Sohn  nicht  geben,  denn  die  Juden 
Heuschrecken  eines  Landes  seien,  ruinierten  die  Christen. 

Auch  die  Bemerkungen  über  die  auswärtige  Politik  sind 
charakteristisch  für  Friedrich  Wilhelm;  doch  vermeide  ich  auf 
sie  einzugehen,  weil  sie  ohne  Erörterung  der  ganzen  damaligen 
politischen  Weltlage  nicht  verständlich  wären.  Nur  das  sei  er- 
wähnt, dass  der  Vater  den  Sohn  ermahnt,  mit  seinen  Allianzen 
rar  zu  sein,  und  nichts  zu  versprechen,  als  was  er  halten  könne 
und  was  Gottes  Wort  und  dem  Landesinteresse  entspreche.  Ein 
tiefes  Misstrauen  gegen  das  unehrliche  Intriguenspiel  seiner  Zeit 
beherrschte  den  König.  Er  kannte  die  fremden  Höfe  und  die 
leitenden  Personen  an  ihnen  nicht  genug,  um  sich  nicht  öfter 
täuschen  zu  lassen;  er  empfing  deshalb  die  fremden  Gesandten 
meist  ungern  und  nicht  zu  oft.  Wenn  es  sich  mit  seiner  Ehre 
vertrug,  so  vermied  er  grosse  Konflikte,  denn  jeder  drohte  ihm, 
^Jeine  Haushaltung  in  Unordnung  zu  bringen.  Jede  Mobilmachung 
und  Zusammenziehung  der  Armee  schmälerte  die  Acciseeinkünfte. 
Deshalb  empfiehlt  er  auch  dem  Sohne  für  den  Fall,  dass  es 
sich  um  die  Stellung  des  Reichskontingents  handele,  lieber 
Truppen  der  kleinen  deutschen  Fürsten  zu  mieten.  Jedenfalls 
nur  für  eine  ganz  gerechte  Sache  wollte  er  den  Degen  ziehen, 
sonst  fehle  der  Segen  Gottes.  Im  ganzen  wollte  er  das  seinem 
Sohne  überlassen,  so  leidenschaftlicher  Soldat  er  war,  so  gern 
er  an  seine  Jugendfeldzüge  am  Rhein  und  an  die  Tage  dachte, 
da  er  gegen  die  Schweden  in  Pommern  gekämpft  hatte. 

Nachdem  der  König  alle  seine  Ermahnungen  für  den  Sohn 
zu  Papier  gebracht  und  sie  nochmals  durchgelesen,  kommt  ihm 
folgender  Einwurf  aus  dessen  Seele:  „Mein  lieber  Successor 
wird  gedenken  und  sagen,  warum  hat  mein  seliger  Vater  nicht 
alles  so  gethan,  als  hier  drin  stehet  geschrieben.  Die  Ursache 
ist  die.  Da  mein  seliger  Vater  gestorben  171^3,  fand  ich  das 
Land  Preussen  von  der  Menschenpest  und  von  der  Viehpest  fast 
ausgestorben,  alle  Domänen  im  ganzen  Lande  oder  die  meisten 
verpfändet  oder  in  Erbpacht,  die  ich  alle  wieder  eingelöst  habe, 
und  die  Finanzen  in  solchem  schlechten  Stande ,  dass  ein  Ban- 
kerutt  nahe  war,  die  Armee  in  solchem  schlechten  Zustande  und 
kleinen  Zahl,   dass  ich  alle  gewesene  Unrichtigkeit  nicht  genug 
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einem  weichen,  fast  melancholischen  Gemüt,  mit  einer  seltenen 
Nervenreizbarkeit  und  Sensibilität.  Seine  Interessen  konzentrierten 
sich  praktisch  und  seelisch  auf  wenige  Dinge;  in  diesen  lebte 
er  ganz,  man  mächte  sagen,  mit  Leidenschaft.  Er  war  ein  frommer 
Christ  mit  kindlichem  Glauben,  ein  treuer  Gatte,  ein  zärtlicher 
Vater;  mit  unerschütterlicher  Festigkeit  hielt  er  an  den  Personen 
fest,  die  er  schätzte,  an  den  Zielen,  welche  er  seiner  Thätigkeit 
gesetzt.  Sein  Selbstgefühl  als  König  und  Fürst  kannte  keine 
Grenzen,  er  duldete  keinen  Widerspruch,  wollte  alles  selbst  thun 
und  entscheiden  und  hatte  den  ganz  festen  Glauben  an  sein  Ur- 
teil, seine  Kenntnisse,  sein  Recht.  Und  alles  vollzog  sich  nun 
bei  ihm  rasch,  im  Sturm,  in  der  Art  heftiger  stossweiser  Ent- 
ladung, was  mit  einer  seltenen  Sensitivität ,  seinen  reizbaren 
Nerven  offenbar  zusammenhing.  Ich  möchte  mit  dieser  seiner 
ganzen  psychisch-physiologischen  Verfassung  auch  in  Verbindung 
bringen,  dass  bei  ihm,  wie  bei  solchen  Naturen  ja  meist,  die 
heitere  mit  derben  Spässen  gewürzte  Laune  so  leicht  in  Trüb- 
sinn und  Melancholie  überging. 

Trotz  seines  kräftigen  Körpers  war  er  früh  und  oft  heftigen 
Krankheitsfällen  ausgesetzt,  war  fast  von  seinem  Regierungsantritt 
an  von  der  Erwartung  beherrscht,  jung  zu  sterben.  Deshalb 
hatte  er  es  auch  mit  seinen  Reformen  so  eilig.  Und  während 
sie  ihn  allein  zu  beschäftigen  schienen,  sehnte  er  sich  nach  dem 
Tode,  der  ihm  die  Erlösung  aus  all  seinen  Sorgen  und  Kümmer- 
nissen zu  sein  schien.  ,Wohl  dem,"  schreibt  er  einmal,  „der 
dar  am  ersten  stirbt  und  bei  Gott  kommt,  der  ist  am  glück- 
lichsten, denn  auf  der  Welt  lauter  Nichts  ist,  als  Thorheit.* 
Sein  körperliches  Belinden  war  für  seine  Familie  keine  mindere 
Sorge,  als  die  Ausbrüche  seiner  Leidenschaft.  Wenn  er  ganz 
besonders  heftig  wurde,  so  konnte  ihm  der  Schaum  vor  die 
Lippen  treten ;  nachher  sass  er  lange  mit  starren  Augen  da,  nie- 
mand durfte  es  wagen,  ihm  zu  nahen:  grosse  dicke  Thränen 
rollten  ihm  aus  den  Augen.  Es  kam  vor,  dass  er  in  der  Er- 
regung, wohl  um  ilirer  Herr  zu  werden,  sein  Pferd  vortlihren 
liess  und  dann  allein  in  rasendem  Galopp  ins  Land  hinaus  ritt. 
Auch  sonst  liebte  er  die  Einsamkeit,  machte  Waldspaziergänge 
ganz  itlr  sich,  war  stundenlang  nicht  zu  finden;  man  entdeckte 
ihn  dann  wohl  in  einer  Bauernscheune  auf  einem  Bund  Stroh 
schlafend,   auch    einmal   vom  Pferde   gestürzt,    verwundet,   vom 


Das  politische  Testament  Friedrich  Wilhelms  I.  von  1722.  63 

Huf  geschlagen.  In  der  Nacht  war  er  oft  von  so  quälenden 
Träumen  geängstigt,  dass  er  aus  dem  Bette  sprang,  und  sich 
verfolgt  glaubte.  Auch  wachend  war  er  stets  leicht  von  Miss- 
trauen aller  Art  erfüllt  und  dadurch  in  seinen  Handlungen  be- 
stimmt. Er  selbst  bezeichnet  sich  als  einen  Cholericus.  Jeden- 
falls wird  der  Menschenkenner  und  der  Arzt  nach  diesen  Zügen 
ihn  nicht  unter  die  rohen  und  ungeschlachten  Naturen  einreihen, 
sondern  unter  die  reizbaren,  mit  überbeweglichem  Nervenleben. 

Da  Friedrich  Wilhelm  sich  körperlich  und  geistig  stets  zu 
viel  zumutete,  dabei  alles  schwer  nahm  und  trug,  so  hat  er 
seine  starken  Kräfte  früh  verbraucht.  Er  wurde  übermässig  stark, 
Gicht  und  andere  Leiden  stellten  sich  zeitig  ein;  er  schonte  sich 
nicht,  lebte  nicht  vorsichtig,  hörte  auf  keinen  ärztlichen  Rat. 
In  den  Jahren,  aus  denen  unsere  Instruktion  stammt,  zog  er  bei 
den  häufigen  Krankheitsanfällen  in  Potsdam  stets  nur  den  Feld- 
scher seines  Regiments  zu,  dessen  Kuren  auch  der  Familie  sehr 
bedenklich  schienen.  Aber  den  Berliner  Hofarzt  durfte  man  nicht 
rufen;  die  Welt  sollte  doch  nicht  erfahren,  dass  der  König  von 
Preussen  krank  sei.  Man  überlegte  damals  ernstlich,  ob  es  nicht 
passend  wäre,  einen  Arzt  und  eine  Hausapotheke  stets  in  der 
Nähe  des  Königs  zu  halten.  In  seinen  späteren  Jahren,  haupt- 
sächlich von  der  Krankheit  von  1734  an,  hat  Friedrich  Wilhelm 
furchtbare  Leiden  und  Schmerzen  geradezu  heroisch  und  mit 
seltener  Seelengrösse  ertragen,  freilich  nicht  ohne  zeitweise  um 
so  heftiger  loszudonnem.  Die  Bilder,  die  er  während  der  Gicht 
malte,  tragen  den  Vermerk  :  in  tormentis  pinxit  F.  W.  Der 
ungestüme  Thätigkeitsdrang  verliess  ihn  bis  zuletzt  nicht.  Man 
könnte  auf  ihn  die  Worte  anwenden,  mit  denen  Carlyle  den 
alten  Dessauer  charakterisierte:  Die  gewaltigste  Masse  mensch- 
licher Lebenskraft,  die  damals  in  der  Welt  umherging,  ein  Mann 
von  fürchterlichem  Ungestüm,  eine  wahre  Windsbraut  von  einem 
Menschen. 

Das  ganze  Wesen  des  Königs  scheint  mir  am  verständ- 
Uchsten  zu  werden,  wenn  wir  ihn  den  streng  kirchlichen  haus- 
väterlich tüchtigen  deutschen  Fürsten  des  16.  Jahrhunderts  an- 
reihen. Dieselbe  geistige  Atmosphäre  beherrscht  ihn ;  er  schliesst 
die  Reihe  dieser  Persönlichkeiten  ab,  nur  hebt  ihn  die  Grösse 
seiner  Aufgaben  und  sein  starker  Charakter  wieder  über  das 
Niveau  weit  empor.     Aber  er  lebt  und  webt  wie  sie  in  seiivem 
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protestantiäcben  Glaubensbekenntnis,  das  ihm  die  ewige  Selig- 
keit verheisst,  dessen  Lehren  ihn  stet«  auch  psychologisch  be- 
schäftigen, wie  er  z.  B.  viel  über  die  Prädestinationslehre  nach- 
gedacht und  gesprochen  hat.  Sein  geistiges  Leben  erschöpft 
sich  in  seinem  Glauben  und  seiner  Kegententhätigkeit.  Wissen- 
schaft, Kunst,  Philosophie  waren  ihm  fremd,  nur  die  Musik 
liebte  er ,  besonders  Händel ;  sie  weckte  sein  starkes  Gemüts- 
leben, beruhigte  ihn  wohl  in  seinen  inneren  Kämpfen.  Sein 
Gott  erschien  dem  König  wie  den  eifrigen  Protestanten  des 
IG.  Jahrhunderts  stets  als  ein  strenger  Richter  und  Rächer.  Er 
klagte  und  stöhnte  viel,  dass  es  so  schwer  sei,  in  den  Himmel 
zu  kommen. 

Wie  jene  deutschen  Kleinfürsten  des  1(3.  Jahrhunderts  war 
Friedrich  Wilhelm  I.  noch  Fürst  und  Minister  in  einer  Person. 
Er  war  fast  mehr  Offizier  und  Beamter  wie  König.  Lavisse 
meint  spöttisch,  er  habe  sich  mehr  als  Amtmann  von  Wuster- 
hausen und  als  Oberst  der  Potsdamer  langen  Grenadiere  gefühlt: 
den  König  und  den  Staat  habe  er  sich  als  ein  unsichtbares 
höheres  mystisches  Wesen  vorgestellt,  in  dessen  Dienst  zu  stehen 
er  sich  zur  Ehre  gerechnet  habe.  Er  hat  selbst  den  Ausspruch 
gethan,  er  wolle  der  Finanzminister  und  Feldmarschall  des  Kimigs 
von  Preussen  sein.  Er  war  von  kaum  begreiflicher  Arbeitskraft, 
von  grösster  Geschäfts-  und  Lebenskenntnis.  Das  Einzelne,  das 
Detail,  das  Reale  interessierte  ihn,  das  Allgemeine  erschien  ilmi 
leicht  als  Wind  und  blauer  Dunst.  Er  arbeitete,  zur  Schonung 
seiner  Uniform  mit  leinenen  Ueberärmeln  versehen,  stundenlang 
in  den  Akten  und  mit  seinen  Sekretären,  fast  wie  sein  Ahnherr 
Markgraf  Hans  von  Küstrin ,  der  noch  selbst  die  Amtsrech- 
nungen nachprüfte  und  abnahm. 

Das  Regiment,  das  er  so  führte,  mit  dem  er  überall  ein- 
griff, hatte  etwas  ganz  Persönliches;  die  Staatsleitung  wurde 
dadurch  ganz  einheitlich,  konsequent,  sicher  und  rasch  in  Ent- 
schlüssen und  Ausführung.  Es  fehlten  die  Friktionen,  welche 
heute  durch  die  verschiedenen  Willenssphären  des  Monarchen, 
der  Minister,  der  Käte,  der  I-*arlamente,  der  politischen  Parteien 
und  der  socialen  Klassen  gegeben  sind.  Es  war  eine  Einheitlich- 
keit, die  sehr  günstig  nur  wirken  konnte  durch  eine  ausser- 
ordentliche Persönlichkeit :  die  kleinen  Missgriffe  im  einzelnen 
traten   zurück    gegen  den  Vorteil   des   kraftvollen  Regiments  im 
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ganzen.     Es   war  ein   System   des  Regierens,    das  damals   noch 
möglich  erschien,  weil  der  Staat  so  viel  kleiner  war,   noch  alle 
Centralbehörden  im  Schloss    zu  Berlin  ihren  Sitz  hatten.     Auch 
die  lange  Friedenszeit  erleichterte  es  und  der  umstand,  dass  der 
König  vorsichtig    seine   Reformen   auf  verschiedene   Jahre   ver- 
teilte, eine  Provinz  nach  der  anderen  vornahm,  wenn  er  Erheb- 
liches änderte.    Aber  auch  so,  auch  für  einen  König,  der  täglich 
10  bis  17  Stunden   thätig  sein  konnte,    war  und   blieb   die  Ge- 
schäftslast  eine    übermässige   und    erdrückende.     Die   Geschäfte 
liessen  den  König  zu  keiner  Ruhe  kommen,  da  er,  um  alles  sich 
kümmernd,   nie  alles    zugleich    in   Ordnung  finden   konnte.     Er 
fand  stets,   dass    alles   zu  langsam   gehe,   dass  seine   Bedienten 
nicht   genug   leisteten.    Alles   zitterte   vor  seinem    cito  citissime, 
seinen   Donnerwettern,   seinem  Stocke.     Dass   er   so  häufig  von 
Berlin    abwesend  war,   mochte  den  Beamten   noch  als   eine  Art 
Rettung    erscheinen.     Die    von     ihm    geplante    Verlegung    aller 
Hauptkollegien   nach    Potsdam   scheint  Grumbkow   eben   damals 
abgewendet   zu   haben.     Doch   auch   von  Potsdam   und  Wuster- 
hausen, von  den  Reisen  aus  verstand  es  der  König,  seine  Leute 
in   stetem  Trab   zu   erhalten.     Und    seine   eigene   Ruhelosigkeit 
steigerte   sich  in    dem  Masse,    als   er   die  Maschine   mit  Ueber- 
dampf  arbeiten  Hess. 

Je  mehr  alle  Fäden  in  des  Königs  Hand  zusammenliefen, 
desto  mehr  suchten  die  Mitglieder  der  königlichen  Familie,  die 
Minister  und  Generale,  die  Gesandten  und  die  Genossen  des 
Tabakskollegiums,  ja  die  Sekretäre  und  die  Hofbedienten,  soweit 
es  ging,  ihn  direkt  oder  indirekt  zu  beeinflussen.  Jeder  passte 
auf  den  rechten  Moment,  auf  die  Stimmung  des  Königs,  suchte 
durch  ein  Wort,  durch  einen  Wink  seine  Sache  zu  fördern. 
Das  Zeitalter  war  an  Ränke,  Kabalen,  diplomatische  Intriguen 
gewöhnt.  In  dem  absoluten  Staate  konnten  die  verschiedenen 
Richtungen  der  innem  und  der  äussern  Politik  sich  nicht  anders 
gegenüber  treten,  als  in  der  Form  offener  und  versteckter 
Kämpfe  der  Minister,  der  Generale,  der  Hofparteien  gegenein- 
ander. In  diesem  Spiele  konnten  neben  den  richtigen  die  fal- 
schen Karten  nicht  fehlen.  Friedrich  der  Grosse  hat  schon  als 
Knabe  und  Jüngling  dieses  Treiben  beobachtet  und  durchschaut; 
er  hat  gesehen,  wie  oft  sein  Vater  getäuscht  wurde,  wie  aus- 
ländische Pensionen  und  Bestechungen  das  Interesse   der   Ran- 
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deluden  bestimmten  oder  beeinflussten.  Er  sah,  wie  Graf  Secken- 
dorf  und  General  Grumbkow  den  Kernig  für  das  österreichische 
Interesse  zu  fangen  wussten  und  glaubte,  sie  hätten  nur  ge- 
meine niedrige  Motive.  Wohl  möglich,  dass  er  hörte,  wie  die 
Minister  beim  König  und  dann  im  Vorzimmer  oder  sonst  wo 
das  Gegenteil  sagten.  Der  Druck  von  oben  war  so  gro.<?s,  dass 
die  dadurch  Betroffenen  naturgemäss  durch  Räsonnieren  sich  mal 
Luft  machen  mussten.  Wir  wissen  heute  aus  den  fremden  Ge- 
sandtschaftsberichten, wie  ab  und  zu  sogar  die  vertrauten  und 
treuen  Räte  des  Königs  unter  vier  Augen  erklärten,  der  Des- 
potismus könne  so  nicht  mehr  lange  fortgehen,  es  müsse  ein 
Umschlag,  ein  Ausbruch,  wenn  nicht  gar  eine  revolutionäre  Er- 
hebung erfolgen. 

Der  König  wusste  wohl,  dass  ein  solches  Getreibe  statt- 
fand. Er  Hess  oftmals  den  einen  Minister  insgeheim  durch  den 
anderen  beobachten.  Selbst  seine  Lieblinge  waren  nicht  davor 
geschützt,  zeitweise  inquisitorisch  darüber  vernommen  zu  werden, 
was  sie  da  und  dort  gesagt  hätten.  Im  ganzen  fühlte  er  die 
Zügel  des  Regiments  so  sicher  in  seinen  Händen,  dass  ihm  die 
Reibungen  nicht  unwillkommen  waren.  Er  hielt  den  einen  durch 
den  anderen  im  Schache  und  war  überzeugt,  durch  die  Kämpfe 
im  Staatsrat,  im  Generaldirektorium,  im  TabakskoUe^um  zur 
Wahrheit  und  zum  richtigen  Entschluss  zu  kommen.  Aber 
naturgemäss  steigerte  all  das  ebenfalls  das  Ruhelose  seiner 
Lebens-  und  Geschäftsführung,  die  stete  Aufregung,  die  raschen 
impulsiven  Entschlüsse. 

Friedrich  Wilhelm  1.  hat  keine  eigentliche  Gelegenheit  ge- 
habt, sich  als  Feldherr  zu  zeigen;  als  Diplomat  war  er  seiner 
Aufgabe  wenigstens  nicht  immer  gewachsen;  aber  als  Leiter  der 
Finanzen  und  der  Armee,  als  Reorganisator  der  Stuaisverwaltung 
st4?ht  er  den  grossesten  Staatsmännern  aller  Zeiten  gleich.  Er 
lebte  ganz  nur  dieser  Aufgabe ;  eine  einlache,  furchtlose,  selbst- 
vertrauende Natur,  ging  er  direkt  auf  sein  Ziel  los  und  erreichte 
es  mit  den  einfachsten  Mitteln.  Ohne  viel  studiert  zu  haben, 
bewegte  er  sieh  in  den  praktischen  Staatsidealen  seiner  Zeit; 
er  verachtete  wie  die  grossen  Lehrer  der  Aufklärung  Tliomasius 
und  Christian  Wolf  das  pedantisch  Herkömmliche,  das  üeber- 
lieferte,  das  römische  Recht.  Er  wollte  wie  sie  direkt  auf  das 
Natürliche,  Vernünftige,  Gerechte  losgehen   und  traute  sich  zu, 
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nicht  bloss  den  Augiasstall  der  Verfassung  und  Verwaltung  von 
veralteten  Privilegien  und  Missbräuchen  zu  säubern,  sondern  Staat, 
Gesellschaft,  Verwaltung  und  Heerwesen  auf  einer  ganz  neuen 
rationellen  Grundlage  aufzubauen.  Ohne  viel  Besinnen  griff  er 
mit  dem  Instinkte  des  praktischen  Genies  nach  den  rechten 
Leuten  und  nach  den  rechten  Massregeln. 

Doch  ich  will  ja  nicht  seine  Regierung  schildern,  sondern 
seine  Person.  Zu  ihr  gehört  freilich  die  Art,  wie  er  regiert  hat. 
Und  um  zu  ermessen,  was  er  dem  preussischen  Staate  war,  dazu 
gehört  die  Einsicht,  dass  er  der  rechte  Mann  zur  rechten  Zeit 
war,  dass  gerade  damals  ein  so  hartes  und  unerschrockenes 
Regiment  not  that,  dass  ohne  ein  solches  Preussen  der  Klassen- 
herrschaft des  Landadels  verfallen  wäre,  wie  sie  Schweden, 
Dänemark  und  Polen  im  18.  Jahrhundert  erfuhren.  Nur  ein 
so  impulsives,  so  ganz  furchtloses ,  so  ganz  auf  den  Zweck 
der  staatlichen  Macht  gerichtetes  Fürstenregiment  konnte  für 
Generationen  die  Staatsleitung  so  auf  die  Höhe  idealer  Aufgaben 
erheben.  Aber  ich  will  lieber  meine  Ueberzeugung  zurücktreten 
lassen.  Man  hat  denen,  welche  derartiges  behaupten,  neuerdings 
öfter  den  Spottnamen  der  Borussen  gegeben,  um  sie  damit  als 
parteiisch  zu  verdächtigen.  Daher  ziehe  ich  vor,  ein  paar  auch 
wohl  für  die  Antiborussen  unverdächtige  Zeugen  reden  zu  lassen. 

Schon  zu  Friedrich  Wilhelm  I.  Lebzeiten  nennt  ein  Aus- 
länder Preussen  „die  hohe  Schule  der  Ordnung  und  der  Haus- 
haltungskunst, wo  Grosse  und  Kleine  sich  nach  dem  Exempel 
ihres  Oberhauptes  meistern  lassen".  „Die  Zucht  macht  Leute," 
fügt  er  bei,  „und  die  preussische  ist  herrlich."  Derjenige,  welchen 
der  König  am  meisten  raisshandelte ,  sein  eigener  Sohn,  sagt  in 
der  Geschichte  seiner  Zeit,  dem  arbeitsvollen  Leben  dieses 
Fürsten  danke  Preussen  die  Grösse,  die  es  in  der  Folgezeit  er- 
langt. In  den  Göttinger  Staatsanzeigen  veröffentlichte  Schlözer 
1777  eine  Stimme  aus  Königsberg,  die  sich  dahin  äusserte: 
,  König  Friedrich  Wilhelm,  einer  der  grossesten  Könige,  der  aber 
auch  die  grossesten  Minister  hatte,  Männer  mit  umfassendem 
Geiste,  die  von  unten  auf  dienten,  hat  von  1713  bis  1740  das 
grosse  Staatsproblem  aufgelöst,  ein  faules  üppiges  Volk  arbeitsam 
und  sparsam,  einen  verschuldeten  Staat  reich  zu  machen.**  Und 
nun  noch  das  Wort  von  Lavisse,  der  als  französischer  Chauvinist 
doch  wohl  kaum   zu  den  Borussen  gerechnet  werden  kauu*,  ^t 
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sagt:  , Dieses  Preussen  der  Bearatenbureaus  und  der  Kasernen, 
ehrerbietig  zu  dem  Gott  der  Schlachten  betend,  unermüdlich  auf 
die  Arbeit  versessen,  discijJiniert  bis  zum  Verlust  der  Freiheit,  — 
das  ist  wahrlich  das  Preussen,  das  Friedrich  Wilhelm  I.  in  einem 
Leben  voll  Schmerzen  geschaffen  hat/ 

Ja,  in  einem  Leben  voll  Schmer/enl  Er  hat  unbarmherzig 
von  den  einzelnen  die  Hingabe  ans  Ganze  verlangt,  aber  von 
niemandem  unbarmherziger  als  von  sich  selbst.  In  den  grossen 
Zeiten  der  Staatsbildung  wie  der  politisch-organisatorischen  oder 
social-reformatorischen  Neugestaltung  mehr  als  sonst  können  nur 
auf  diesem  Wege,  können  nur  mit  einer  weitgehenden  Opferung 
individueller  Interessen,  Rechte  und  Glücksansprüche  die  grossen 
politischen  Ziele  erreicht  werden.  Allerwärts  wurde  im  18.  Jahr- 
hundert die  absolute  Staatsgewalt  aufgerichtet,  nirgends  ohne  harte 
Kämpfe,  ohne  schwere  Zumutungen  für  die  einzelnen  und  be- 
stimmte sociale  Klassen,  filr  bestehende  Rechte  und  Korporationen. 
Diese  neue  Fürstengewalt  war  in  Frankreich  und  Italien,  in  Ooster- 
reich  und  in  Preussen,  in  Spanien  und  Russland  in  ihrem  Rechte. 
Aber  nirgends  hat  sie  die  verlangten  Opfer  so  verwendet,  nirgends 
hat  sie  auch  von  den  Regenten  selbst  solche  Opfer  verlangt.  Die 
neue  Gewalt  imd  ihre  grossen  Mittel  dienten  gar  vielfach  mehr 
der  Macht  und  dem  Luxus  des  Hofes  und  des  Adels,  oft  «luch 
der  Kunst  und  der  Wissenschaft,  dann  aber  auch  wieder  der 
Eitelkeit,  den  Maitressen,  dem  Nepotismus,  vereinzelt  der  religiösen 
Verfolgungswut.  Sie  hat  in  Preussen  nur  der  salus  publica, 
nur  der  Staatsraison  gedient.  Das  Fürstenideal,  das  von  da  an 
als  der  neue  wahre  Rechtstitel  der  ^lonarchie  in  gcinz  Europa 
galt,  das  haben  Friedrich  Wilhelm  I.  und  Friedrich  IL  geschaffen I 

Ihnen  gleich  zu  kommen,  wird  für  jeden  Hohenzollern  das 
Ziel  seines  Lebens  bilden.  Seine  Majestät  Kaiser  AVilhelm  IL 
hat  das  in  der  ersten  Ansprache  an  sein  Volk  ebenfalls  an- 
gedeutet, indem  er  sagte,  er  wolle  nur  der  erste  Diener  des  Staates 
sein.  Wir  haben  mancherlei  Ursache,  ihm  heute  gerade  besonders 
zu  danken  und  unsere  Verehrung  auszusprechen.  Doch  versage 
ich  mir  darauf  näher  einzugehen.  Das  Urteil  über  lebende 
Fürsten  geziemt  wenigstens  der  Wissenschaft  nicht.  Denn  sie 
weiss,  dass  die  KltMuente  zu  diesem  Urteil  ihr  fehlen.  Die 
Motive  der  wichtigsten  Fih^tenentschlüsse  sind  notwendig  der 
iVtlentlichkoit    entzogen.      Das  Lob   und    der  Tadel   des   Tages 
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wird  oftmals  von  dem  späteren  gerechten  Richterstuhl  der  Ge- 
schichte nicht  bestätigt.  Man  könnte  sagen,  die  Grösse  der 
Regenten  beruhe  darauf,  dass  sie  unberührt  von  Lob  und  Tadel 
der  Gegenwart  ihre  Wege  gehen. 

Aber  wie  dem  auch  sei:  Das  deutsche  Volk  hat  in  diesen 
Tagen  mit  Begeisterung  die  Erinnerung  an  die  grossen  Thaten 
Kaiser  Wilhelms  I.  gefeiert.  Es  liebt  und  verehrt  den  Enkel 
des  Heldenkaisers,  den  Urenkel  der  grossen  hohenzoUemschen 
Fürsten  des  17.  und  18.  Jahrhunderts,  es  hängt  an  seinen  Lippen 
und  erwartet  von  ihm  die  Losung  in  guten  und  schlechten 
Tagen,  es  vertraut  auf  seine  Führung  und  weiss,  dass  zu  einer 
noch  grösseren  Zukunft  der  Weg  nur  durch  innere  und  äussere 
Kämpfe  hindurch  gehen  kann,  durch  Kämpfe  und  Wirren,  die 
nur  den  laudator  temporis  acti  erschrecken,  nur  den  galligen 
Pessimismus  und  das  grämliche  Alter  verzagen  machen.  In  diesen 
Kämpfen  wird  die  monarchische  Staatsgewalt,  die  wir  den  Hohen- 
zoUem  danken,  der  feste  Richtpunkt  für  alle  Patrioten  sein,  in 
diesen  Kämpfen  wird  die  Fahne  unseres  Kaisers  siegen! 

Wir  aber,  die  Lehrer  und  Lernenden  dieser  Universität,  er- 
neuem an  diesem  festlichen  Tage  mit  Freude  das  Gelübde  der 
Treue  und  des  Gehorsams.  Und  ich  als  preussischer  Historiker 
schliesse  mit  der  Hoffnung  und  dem  Gebete:  Wenn  nach  wei- 
teren ir>0  Jahren  hier  an  dieser  Stelle  bei  ähnlichem  festlichen 
Anlass  ein  spätgeborener  Nachfahre  steht,  der  ähnlich  wie  ich 
25  Jahre  dem  Leben  und  der  Persönlichkeit  Friedrich  Wilhelms  L 
nachspürte,  die  Thaten  und  die  Regierung  Kaiser  Wilhelms  II. 
bis  in  die  letzten  Einzelheiten  und  bis  in  die  Falten  des  Herzens 
verfolgte,  so  möge  er  mit  derselben  Sicherheit  der  Ueberzeugung 
Seine  Majestät  segnen  und  preisen  können,  wie  ich  es  gegenüber 
dem  Mann  konnte,  den  man  seit  lange  Preussens  grössten  innern 
König  nannte! 

Gott  erhalte  und  behüte  unseren  Kaiser,  er  segne  ihn  und 
sein  Haus,  er  gebe  ihm  ein  langes  und  glückliches  Regiment 
nach  innen  und  nach  aussen! 
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Zur  (üeschiehte  der  skaiidiiiavischeu  St&dte.  In  Bd.  12  dieser 
Zeitschrift,  S.  15.") — (>Ö  habe  ich  über  Emil  Wolffs  Studien  zur  älteren 
Verfassung  Göteborgs  berichtet.  Dabei  war  unter  anderem  einer 
im  schwedischen  Reichsarchive  aufbewahrten  Aufzeichnung  zu  gedenken, 
welche  den  Titel  ,Gothenburgisch  Recht*  trägt,  und  wurde  dem 
Bedauern  Ausdruck  gegeben,  dass  der  genannte  Verfasser  diese  nnr 
benützt,  aber  nicht  zu  vollständigem  Abdruck  gebracht  habe.  Ich  freue 
mich  nunmehr  mitteilen  zu  können,  dass>  eine  schwedische  gelehrte 
Zeitschrift,  nämlich  ,tiöteborgs  och  Bohusläns  Fornminiien  och  Historia* 
Bd.  t»  inzwischen  diesem  Mangel  abgeholfen  und  das  fragliche  Rechts- 
denkmal seinem  vollen  Wortlaute  nach  verött'enilicht  hat.  In  hoch- 
dcut^oher  Sprache  abgefasst,  /.erfällt  dieses^  in  zwei  Titel,  deren  erster 
in  5  Kapiteln  die  kirchlichen  Angelegenheiten,  und  deren  zweiter  in 
'21  Kapiteln  das  weltliche  Regiment  bthundelt.  Ein  Stadtrecht  im 
vollen  Sinne  des  Wortes  t-nthult  die  Urkunde  übrigens  nicht ,  sofern 
sie  sich  nur  auf  die  Regierung  und  Verwaltung  der  Stadt  bezieht, 
dagegen  da>  civilrecht liehe  und  strafrt-chtliche  Gebiet  unberücksichtigt 
las>t;  immerhin  i>t  abt-r  sehr  erwünscht,  deren  vollen  Text  nunmehr 
allgemein  /usjänirlich  ijemacht  zu  ^ehen. 

Ich  benüt.'e  die  Gelegenheit,  um  noch  auf  eine  andere  Veröffent- 
lichung aufmerksam  /u  machen,  welche  die  für  uns  Deutsche  ganz 
besonders  wi»*htige  Stadt  Bergen  betrilTt.  Im  Herbste  des  .lahres  1894 
::ar  >ich  in  dicker  Stadt  ur.tir  dem  Xamen  ^Bersjens  hisioriske  Forening' 
tin  Vuein  jiebiMei.  wilchi r  ,durvh  Vorlri'isje,  Schriften  und  auf  an- 
viert r.  :wickn\ä>sigtn  WigtM  div  Kenntnis  dt-r  Geschi\.hle  der  Stadt 
\;:-.vi  o,*>  >::!:<  s  Bcigtn  aus.ubveiti  r.  ur..;  Studier,  in  dieser  Richtung 
u  '.Vicayri"  l'Cil^si.htii::.  Dalti  ist  a;;/c.  die  HtriiUsuabe  älterer,  un- 
;:ed:ucktf.- Ouelien>.r.ri:'To::.  Sv^wie  iituer  ovigi::;iler  Arbeiten  über  die 
GtSkhiohr»'  der  SMd:  uul  d. s  Stiftes  i:^  ;wai:glo>en  Hetten  ins  Auge 
cefas<:.  u*^  l'ir.i:!  t;:i>.^*Vev.  erschirr..  !;-:<?  r<ti;>  H«:!*:  ,Dat  Garten- 
r  t  v'  h :  i  n  d  i  ::  ^  a  v  o  *  ■  s  f  *  v  v  -.i  t  v.  v  ::  i\  ■.; :  B  •.  1  i  c  a  r  d e  n  *  zum  Ab- 
diu.kc  iBtvc^r.  Gvici:>  IViTtrvkkcvi.  l>i^5:  6S  S.  iu  ^'K    Von  Konsul 
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V.  D.  Krohn  und  dem  um  die  Geschichte  und  Archäologie  Norwegens 
vielfach  verdienten  Rektor  B.  E.  Bendixen  besorgt,  enthält  das  Heft 
leben  einem  kurzen  Vorworte  und  einem  schliessenden  Namensregister 
zunächst  eine  Einleitung,  welche  über  die  im  Jahre  1880  aufgefundene 
Handschrift  des  Gartenrechts  Bescheid  gibt,  und  welcher  ein  Facsi- 
nile  dieser  Handschrift,  sowie  ein  älterer  Grundplan  der  beiden 
meinander  stossenden  Kaufmannshöfe  beigegeben  ist;  dann  aber  folgt 
S.  13—39)  der  plattdeutsche  Text  des  Gartenrechtes  mit  dem  in  den 
Handschriften  ihm  vorangehenden  Verzeichnisse  seiner  Kapitel  und  mit 
^einen  Nachträgen,  und  weiterhin  (S.  40 — 67)  dessen  von  Konsul  Krohn 
rerfasste  üebersetzung,  welche  von  erläuternden  Anmerkungen  begleitet 
st.  Aus  der  Einleitung  ersehen  wir,  was  übrigens  teilweise  auch 
ichon  Yngvar  Nielsen,  Bergen,  S.  116  nachgewiesen  hatte,  dass  der 
iine  der  beiden  Kaufmannshöfe,  Beigarden,  zuerst  im  Jahre  1312  mit 
liesem  seinem  Namen  (Bellagardr)  genannt  wird,  wogegen  der  andere 
jrst  seit  dem  16.  Jahrhundert  unter  dem  Namen  Jakobsfjorden  auf- 
;ritt,  während  er  früher  den  Namen  Jjifjördr  oder  Afjördr  trägt,  unter 
lern  erst^ren  aber  bereits  im  Jahre  1309  erwähnt  wird;  dass  ferner 
beide  Höfe  bald  getrennt,  bald  aber  auch  vereinigt  auftreten,  wie 
sie  denn  auch  eine  gemeinsame  „skytningstue",  d.  h.  Klubstube  hatten. 
Wir  erfahren  ferner,  dass  der  Hauptteil  der  Handschrift  dem  16.  Jahr- 
hundert angehört,  und  dass  der  letzte  datierte  Eintrag  von  deren  erster 
Hand  vom  8.  März  1579  herrührt,  während  die  datierten  Einträge  einer 
zweiten  Hand  vom  14.  Oktober  1578  bis  zum  22.  Dezember  1580  reichen, 
und  eine  dritte  Hand  von  1585  an  unbeschriebenen  Stellen  der  früheren 
Blätter  spätere  Nachträge  eingeschrieben  hat;  bis  zum  Jahre  1591 
ist  sodann  der  Text  noch  einigermassen  zusammenhängend  fortge- 
führt, worauf  dann  noch  einzelne  abgerissene  Einträge  folgen,  deren 
letzter  dem  Jahre  1638  angehört.  —  Das  Garten  recht  stellt  sich 
nicht  als  ein  abgeschlossenes  Statutenbuch  dar,  sondern  nur  als  eine 
Sammlung  einzelner  Beliebungen  und  Urteilssprüche,  welche  bei 
einzelnen  Gelegenheiten  ergingen;  immerhin  ist  es  aber  sprachlich 
wie  sachlich  von  erheblichem  Interesse,  und  kann  man  nur  w^ünschen, 
dass  der  Bergener  Verein  dieser  seiner  ersten  Veröffentlichung  noch 
recht  viele  weitere,  gleich  gut  besorgte  folgen  lassen  möge. 

München,  den  26.  Dezember  1895.  K.  Maurer. 

lieber  den  Verfasser  des  „Promemoria  ad  Hadrianum 
papam  VI  de  depravatione  Status  Romanae  ecclesiae^^  Dass 
l>ei  einem  an  leicht  zugänglichem  Orte  edierten  Dokument  jahrzehnte- 
lang falsche  Aufstellungen  des  Herausgebers  unangefochten  sich  fort- 
pflanzen und   von  einem  Forscher   nach   dem  anderen  unbeanstandet 
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übernommeu   werden,    ist    in    unserem    Zeitalter    der    kritischen  Ge- 
schichtscbreibung  gewiss    kein    hilutiger    Fall.      Es   findet   sich   aber 
diese  Erscheinung  bei  dem  in  der  üeberschrift  bezeichneten  Gutachten, 
welches  Constantin  Höfler  im  Jahre  184<)  in  dt»n   Abhandlungen  der 
Münchener  Akademie  der  Wissenschaften  als  ein  Work  des  Kardinals 
Aegidius  von  Viterbo    herausgab  *.     Und   bis  auf  den    heutigen  Tag 
geht  das  Gutachten  auf  den  Namen  des  berühmten  Augustinergenerals. 
Trotzdem  ist   er   nicht  der    Verfasser,   wie   sich   mit   ebenso   grosser 
Leichtigkeit  wie  Evidenz  zeigen  lässt.    Die  entscheidende  Stelle  findet 
sich  S.  75  f.  der  Ausgabe,  wo  von  dem  grossen  Wiener  Kongress  des 
Monats  Juli  1515  die  Rede  ist.     Hier  nümlich  bekennt  sich  der  Ve^ 
fasser  nicht   nur   als  Augenzeuge,  sondern  er  gibt  auch  an,   damals 
päpstlicher  Nuntius  (bei  König  Maximilian)  gewesen   zu  sein.     Hier- 
aus  ergebe   sich    die  Autorschaft   des  Aegidius,   bemerkt  Höfler;    er 
übersieht  aber,  dass  Aegidius  erst  im  Dezember  1515  in  ausserordent- 
licher   Sendung    an    Maximilian  abgeordnet   wurde-.      Dagegen   war    1 
Lorenzo  Campeggi  nicht  nur  bereits  seit  1513  als  Nuntius  beim  römi- 
schen König  beglaubigt,  sondern  seine  Anwesenheit  in  Wien  zur  Zeit 
des  Kongresses  ist  ausdrücklich  bezeugt  "*.    Nicht  Aegidius  also,  sondern 
Campeggi,   welcher   seitdem    mit   jenem   gleichzeitig   den  Purpur  er- 
langt,   mit  dem    nämlichen  am  Konklave  Adrians  VI.  teilgenommen 
hatte,  ist  der  Verfasser  des  von  Höfler  so  hoch  gerühmten  Gutachtens. 
Ich   nehme  übrigens   für  diese  Entdeckung  ein  Verdienst  um  so 
weniger  in   Anspruch,    als  der  Anlass,   dieselbe  zu  machen,  mir  von 
aussen  kam.    Ich  stiess  nämlich    in  einem  Miszellenkodex  der  Biblio* 
teca   Chigiana   zu  Rom    auf  eine   Abschrift   des   Gutachtens,    welche 
Campeggi  als  Verfasser  nennt,    was  mich    dann  veranlasste,   die  ab- 
weichende Annahme  Höflers  zu  prüfen**.    In  dieser  Handschrift  schliesst 
sich    an    das   Gutachten    ohne    gnisseren   Absatz   und    von    derselben 
Hand  auch  noch  die  Abschrift  eines  Briefes  Campeggis  an  Adrian  VI. 
vom  23.  März  1522'.    Der  Kardinal  drückt  hier  dem  Papste  wieder- 
holt, nachdem  frühere  Briefe  ihr  Ziel  nicht  erreicht  zu  haben  scheinen, 


'  Historische  Klasse  Bd.  IV  Abth.  III  (H)  8.  l>2-89. 
-  Vgl.   die    bei    Pieper,    Zm*    Entstehungsgeschichte    der    ständigen 
Nuntiatur  S.  52   Ann».  8  beigebrachten  Stellen. 

*  Vgl.  Ehses,  Römische  Dokumente  zur  (ieschichte  der  Ehescheidung 
Heinrichs  VIII.  (Quellen  und  Forschungen  aus  dem  (?ebiet  der  Geschichte, 
herausg.  v.  d.  Görresgesellschaft  11)  S.  XXI. 

*  Cod.  Chig.  L.  111  00  fol.  807a-:^«2a,  Kopie  wenig  späterer  Zeit  mit 
der  üeberschrift:  Adriane  Pontitici  optimo  maximo  Laurentins  Canipeggius 
cardinalis. 

*  L.  1.  fol.  372a-383b. 
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seine  Freude  über  die  Wahl  aus  und  beschwört  den  Gewählten,  seine 
Ankunft  in  Rom  zu  beschleunigen,  um  der  Verwirrung  und  Ratlosigkeit 
ein  Ende  zu  machen,  welche  in  der  ewigen  Stadt  ihren  Sitz  auf- 
geschlagen. Von  sich  selbst  berichtet  Campeggi,  dass  er  im  Auftrag 
des  Kollegiums  sein  Amt  als  Vorsitzender  der  Signatura  Justitiae 
fortführe  und  wenigstens  die  dringendsten  der  sich  häufenden  Ein- 
gaben ausfei*tige  ^  Von  dem  vorausgehenden  Gutachten  ist  hier  nicht 
die  Rede;  in  einer  Nachschrift  vom  gleichen  Tage  teilt  jedoch  der 
Kardinal,  der  im  Hauptschreiben  bemerkt  hatte,  dass  ihm  die  Ab- 
fertigung einer  Botschaft  des  Kollegiums  den  Anlass  gebe,  diesen 
Brief  beizulegen ' ,  dem  Papste  mit,  dass  er  ausserdem  mit  Abschriften 
seines  Briefes  und  jenes  Schreibens  der  Kardinäle  seinen  Bruder  Bischof 
Tommaso  von  Feltre  nach  Spanien  sende,  welchen  er  auch  beauftragt 
habe,  dem  Papste  einiges  in  seinem  Namen  auseinanderzusetzen '. 
Dass  Campeggi  hier  seine  Denkschrift*)  im  Auge  gehabt,  ja  dass  die 


*  No8  pro  captu  nostro  nihil  quicquam  omittinms^  justitiam,  ut  mones, 
in  primis  curantes.  Cui  quoniam  in  subscribendis  libellis  auctoritatc  prae- 
decessoris  tui  praesidebam,  quia  impossibile  fuit  in  tarn  longo  interregno 
magistratum  hune  silere,  Rmorom  patrum  mandato  urbanis  cansis,  quae 
nihü  morae  pati  possunt,  nunc  etiam  sabscribo  in  hanc  videlicet  formam: 
placet  sacro  coUegio,  suo  et  nomine  pontificis  nominati,  quamvis  ultimum 
hoc  verbum  a  receptis  Sanctitatis  Tuae  literis  (vom  Februar,  welche  die 
Annahme  der  Wahl  verhiessen:  Höfler,  Papst  Adrian  VI.  S.  132  f.;  an- 
gelangt am  19.  März:  ebendaselbst  S.  140)  deineeps  omittere  consilium  sit, 
quod  nee  a  Sanctitate  Tua  improbatum  speramus  iri.  —  Immerhin  hatten 
sich,  als  Adrian  endlich  in  Rom  erschien,  9000  „libelli*  aufgehäuft:  Brewer 
Letters  and  papers  of  the  reign  of  Henry  VIII.  vol.  III,  2  nr.  2506. 

'  .  .  .  nuntii  oportunitatera  nactus,  qui  ab  hoc  sacro  collegio  post 
tuas  redditas  literas  hinc  mittitur.    Vgl.  Hofier,  Papst  Adrian  VI.  S.  141  f. 

'  Quoniam  a  prima  tui  electione  statueram  ad  sacratissimos  pedes 
tnoä  officii  causa  me  conferre  atque  alicjuibus  de  causis,  aliquando  Sanctitati 
Tuae  exponendis,  variisque  occupationibus  distractus  perficere  non  potui, 
fratrem  meura  episcopum  Feltrensem  pro  me  vices  has  subire  decrevi: 
is  igitur  ad  Sanctitatem  Tuam  accedit  eani  nunc  meo  veneraturus  nomine; 
cui  ejusdem  exempli  literas  tradidi  cujus  tabellarius  a  sacro  hoc  collegio 
missus  Beatitndini  Tuae  affert .  .  .  a  quo  (nämlich  dem  Bischof)  nonnulla 
meo  nomine  Sanctitati  Tuae  exponentur,  in  quibus  onmibus  indubiam  fidem 
sibi  adhibere  dignabitur. 

*  Nach  Höfler,  Abh.  d.  Baier.  Ak.  d.  VViss.  a.  a.  0.  soll  freilich  das 
Exemplar  der  Münchener  Universitätsbibliothek,  welches  er  seinem  Abdruck 
der  Denkschrift  zu  Grunde  legt,  vom  Papst  Adrian  dem  Erasmus  geschenkt 
worden  sein;  doch  gibt  Höfler  nicht  an,  worauf  sich  diese  Behauptung 
grOndet  —  Verwunderlich  ist  Höflers  Irrtum,  der  a.  a.  0.  S.  77  in  einer 
Anmerkung  die  Eroberung  Belgradi;  durch  iSuieiman,  von  der  die  DenkBC^tifl 
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üeberreichnng  derselben,  die  er  einem  gewöhnlichen  Boten  wohl  nicht 
anzuvertrauen  wagte,  den  eigentlichen  Zweck  der  Sendung  deb 
Bruders  ausgemacht  habe,  ist  zum  mindesten  eine  nicht  fernliegende 
Vermutung.  Freilich  hat  sich,  soviel  ich  sehe,  keine  sonstige  Kunde 
von  der  Sendung  Feltres  nach  Spanien  erhalten  und  ebensowenig  ist 
ausdrücklich  bezeugt,  dass  Adrian  die  Denkschrift  Campeggis  erbalten 
habe;  nichtsdestoweniger  möchte  schon  die  einfache  Erhaltung  jenes 
Briefes  darauf  hinweisen ,  dass  er  und  mit  ihm  sicherlich  auch  dit- 
in  der  Handschrift  ihm  voraufgehende  Denkschrift  in  die  pllp^tlicbe 
Kanzlei  gelangt  sei.  Walter  F  r  i  e d  e u  s b  u  r g. 


Nachtrag  zu  8.  14  NoU».  3: 

In  einer  soeben  erschienenen  Abhandlung  über  die  Arbeitsweise 
Ruotgers  in  der  Vita  Brunonis  (Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahres- 
bericht des  Askanischen  Gymnasiums  zu  Berlin,  Ostern  lS9t.>)  lej^t 
August  Mittag  die  Abhängigkeit  des  Autors  von  augustinischen 
Ideen  ganz  in  dem  Sinne  dar,    wie  ich    es  S.  13  14  angedeutet  habe. 

Bern  heim. 

redet,  auf  den  29.  August  1512*2,  statt  1521  ansetzt,  und  deshalb  in  Ver- 
legenheit gerät,  wie  er  die  Stellen  am  Schluss  der  Denk8ehrilt  deuten  soll, 
denen  zufolge  Adrians  Ankunft  in  Italien  noch  bevorsteht. 


Was  ist  Kulturgeschichte  ? 

Beitrag  zu  einer  empirischen  Historlk. 

Von 

K.  Lamprecht. 

I. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  auf  geschichtswissenschaftlichem 
Qebiete  seit  etwa  zwei  Jahrzehnten  eine  Gärung  der  Ansichten 
herrscht,  die  bis  in  die  untersten  Tiefen  der  Auffassung  und 
Methode  reicht.  Selbst  der  Begriff  der  Geschichte  an  sich  ist 
strittig  geworden.  Und  doch  sind  die  Begriffe  der  Wissen- 
schaften nicht  Begriffe  von  empirisch  gegebenen,  so  oder  so  be- 
grifflich zu  bestimmenden  Dingen,  sondern  Begriffe  von  Aufgaben! 
Treten  wir  aber  auf  das  Gebiet  der  Aufgaben,  Methoden,  Ziele 
der  Geschichtswissenschaft  über,  so  ist  von  einer  Einheit  der 
Auffassung  erst  recht  nicht  die  Rede.  Alle  Versuche,  hier  all- 
gemein anerkannte  Gesichtspunkte  aufzustellen,  sind,  wie  Lorenz 
wiederholt  beredt  ausgeführt  hat^  gescheitert.  Droysen  konnte 
deshalb  die  Geschichte  wiederholt  eine  äL\Li^oSo<;  oXy]  nennen ;  und 
er  konnte  die  historische  Wissenschaft  als  eigentlich  unausgebaut 
bezeichnen,  indem  er  ihr  gegenüber  die  Energie  der  Naturwissen- 
schaften auf  die  Thatsache  begründete,  dass  diese  sich  ihrer  Auf- 
gaben, ihrer  Mittel  und  ihrer  Methode  völlig  bewusst  seien  *.  Was 
aber  die  vorliegenden  Leistungen  angeht,  so  hat  sie  Lorenz  1886 
mit  den  Worten  charakterisiert^:    „Die  universalhistorische  Rich- 


^  Vgl.  z.  B.  Die  GeschichUwissenschaft  in  Hauptrichtungen  und  Auf- 
gaben (1886),  I,  185. 

^  Rezension  Buokles,  abgedruckt  Historik  (3.  Aufl.),  S.  47. 
'  Geschichtswissenschaft  I,  80-81. 

DcQtfch«  SMtflohr.  f.  Oetchiohtow.   N.  F.   I.  ^ 
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tung  ist  unhaltbar,  die  staatsgeschichtliche  leidet  an  Mangel  zu- 
verlässig erkannter  Werte  und  sicheaer  Urteile  ^ ,  von  der  chro- 
nistisch-antiquarischen zieht  sich  der  gebildete  Mensch  mehr  und 
mehr  zurück  und  schaudert  vor  dem  Abgrund  eines  den  Geist 
ertötenden,  unermesslich  nichtigen  Wissens,*  In  der  That,  so 
wenig  wir  uns  diesem  schroff  gefassteu  Urteile  gänzlich  anschliessen 
wollen,  so  zeigt  doch  der  Verlauf  der  geschichtlichen  Studien  in 
den  letzten  Jahrzehnten,  soweit  diese  Studien  aus  dem  Zusammen- 
hang mit  dem  seit  etwa  zwei  Generationen  bestehenden  Betrieb 
der  geschichtlichen  Wissenschaften  hervorgingen,  dass  unter  der 
überwiegenden  W^ucht  der  Detailarbeit  die  Uebersicht  über  die 
grossen  Aufgaben  der  Disziplin  verloren  zu  gehen  droiit,  und  dai>$ 
eine  wahre  Verschwendung  kritischer  Kraft  auf  das  Einzelne  doch 
vorläufig  vielfach  zu  nichts  anderem  geführt  hat,  als  zu  einer  toten 
Masse  in  sich  wohl  zubereiteten  antiquarischen  Stoffes.  Denn  dieses 
Material  als  ein  einheitliches  zu  bewältigen,  dazu  hat  die  kritische 
Methode  mit  nichten  ausgereicht.  Es  ist  darum  für  die  Geschichts- 
wissenschaft einigermassen  eingetreten,  was  Goethe  einmal  ganz 
allgemein  von  der  neueren  Zeit  geäussert  hat^,  sie  „schätzt  sich 
selbst  zu  hoch  wegen  der  grossen  Masse  Stoffes,  den  sie  um- 
fasst.  Der  Hauptvorzug  des  Menschen  beruht  aber  nur  darauf, 
inwiefern  er  den  Stoff  zu  behandeln  und  zu  beherrschen  weiss.* 
Natürlich  geht  diese  stoffliche  Selbstgenügsamkeit  auch  in 
diesem  Falle  mit  der  Unlust,  des  übermächtig  gewordenen  Ma- 
terials Herr  zu  werden,  Hand  in  Hand.  Wo  daher  solche  Ver- 
suche gewagt  werden,  da  tritt  ein  angeblich  kritischer  Hochmut 
gegen  sie  auf,  mögen  sie  nun  gelungen  sein  oder  nicht;  und  an 
der  Stelle  sachlichen  Urteils  regt  sich  das  Absprechen  von  be- 
grenzt sittlichem  Standpunkt.  Lorenz  erzählt  einmal  launig  ^  er 
besitze  noch  das  Schreiben  eines  namhaften  deutschen  Geschichts- 
forschers, in  welchem  ernstlich  die  Betrachtung  angestellt  werde, 
dass  jemand,  der  sich  zu  den  Theorien  des  armen  Buckle  be- 
kennen würde,  eben  doch  nur  ein  ganz  unsittlicher  und  ver- 
worfener Mensch  sein  könne.    Eine  solche  Aeusserung  auf  brief- 


*  Vgl.  dazu  a.  a.  0.  I,  73  Anm.  1:  »Wir  verhingen  sittliche  Würdigung 
und  drehen  uns  aalglatt  herum,  wenn  wir  sagen  sollen,  was  denn  eigentlich 
das  für  ein  Ding  ist,  diese  sittliche  Würdigung'. 

2  Zur  Farbenlehre  (Werke  Weim.  Ausg.  II,  3,  S.  135). 

'  Geschichtswissenschaft  I,  184. 
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liebem  Wege  mag  eine  AusDahrae  gewesen  sein,  auf  mündlichem 
ist  sie  es  noch  heute  keineswegs;  eine  ganze  Richtung  der 
heutigen  Geschichtswissenschaft  glaubt  man  bekanntlich  mit  der 
tendenziösen  Stigmatisierung  , materialistisch  **  ohne  weiteres  abthun 
zu  können;  und  ich  habe  gelegentlich  angedeutet  erhalten,  eine 
solche  Charakteristik  möge  ^logisch'*  nicht  stimmen,  „psycho- 
logisch'  richtig  sei  sie  doch. 

Woher  nun  diese  Gegensätze  bis  zum  gegenseitigen  Sich- 
nichtverstehen ,  vielleicht  sogar  Sichnichtverstehen wollen  ?  Viel- 
leicht gibt  die  Geschichte  der  historischen  Wissenschaft  seit  etwa 
vier  Generationen  darauf  Antwort.  Denn  sie  erscheint  von  zwei 
diametral  entgegengesetzten  Richtungen  beherrscht,  einer  älteren 
individualistischen  und  einer  im  ganzen  und  grossen  jüngeren, 
jedenfalls  jetzt  in  raschem  Fortschritt  begriffenen  kollektivistischen: 
und  der  Ausgleich  beider  Richtungen  ist  noch  nicht  gefunden. 

Einig  ist  man  sich  allerdings  darin,  dass  die  Psychologie 
die  Grundlage  aller  Geschichtswissenschaft  sein  müsse.  In  der 
That:  wie  hätte  diese  Wahrheit  je  verkannt  werden  können? 
Alle  Geschichtswissenschaften  können  zu  ihrem  Inhalt  nur  die 
unmittelbare  Erfahrung  haben,  wie  sie  durch  die  Wechselwirkungen 
erkennender  und  handelnder  Subjekte  bestimmt  wird.  Die  Wissen- 
schaft von  den  allgemein  gültigen  Formen  dieser  unmittelbaren 
Erfahrung  und  ihrer  gesetzmässigen  Verknüpfung  ist  aber  die 
Psychologie  \ 

Indem  aber  diese  Grundlage  unbestritten  ist,  werden  die 
Geschichtswissenschaften,  soweit  sie  sich  nicht  begrenzt  empirisch 
behelfen,  in  ihren  tiefsten  Wandlungen  von  den  Fortschritten  der 
Psychologie  in  demselben  Sinne  abhängig,  wie  es  die  Natur- 
wissenschaften von  den  Fortschritten  der  Mathematik  und  Mechanik 
sind.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  erklären  sich  denn  auch 
die  beiden  gegensätzlichen  Strömungen  auf  geschichtswissen- 
schaftlichem Boden,  die  sich  noch  heute  mit  grosser  Macht 
kreuzen  und  nicht  selten  komische  Verwirrungen  im  einzelnen 
anstiften. 

Die  ältere  Psychologie,  soweit  sie  empirisch  beschreibend  blieb, 
die  Vermögens-  wie  die  Associationspsychologie,  war  eine  Indi- 
Tidualpsychologie.     Sie  kannte  den  Menschen  nur  als  abstraktes 


»  Wandt,  GnmdrisB  der  Psychologie  (1896)  S.  4,  19  u.  a.  m. 
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Individuum ;  das  Volk  war  ihr  nur  ein  mechanisches  Aggregat  fQr 
sich  stehender  Personen;   diese  standen  untereinander  in  keinem 
Neues  ergebenden,  schöpferisch  wirkenden  Kontakt.    Es  war  die 
Psychologie  des  Kationalismus;  ihr  war  der  Gedanke  des  Aristoteles 
noch  nicht  wieder  aufgegangen,  dass  das  Ganze  vor  den  Teilen  ist, 
und  dass  die  Teile  erst  durch  das  Ganze  sind,  dass  mindestens  Teile 
und  Ganzes  gleich  ursprünglich  sind :  sie  sah  in  dem  Atom  ebenso- 
wenig ein  Abstraktum,  wie  in  der  ganz  auf  sich  gestellten  Einzel- 
person, sondern  vielmehr  das  allein  vorhandene,   das  erklärende 
Konkretum  ^.  Sie  kannte  darum  den  Begriff  der  natürlichen  Gesell- 
schaft nicht,  und  darum  auch  nicht  den  Begriff  der  Nation  als  der 
vollendetsten  Art  aller  natürlichen  Gesellschaften.  Die  gesellschaft- 
lichenEinrichtungen  einschliesslich  des  Staates  behandelte  sie  viel- 
mehr als  willkürliche,  durch  die  Einzelpersonen  vom  Nützlichkeits- 
standpunkte  aus  geschaffene  Institut«.  Nichts  ist  in  dieser  Hinsicht 
für  sie  charakteristischer  als  die  Lehre  vom  Staat^vertrag,  wonach 
selbst  der  Staat,    die  höchste  geistige  Gemeinschaft,  nichts  Ur- 
sprüngliches  und  Natürliches  sein  sollte,   sondern  nur  ein  will- 
kürliches Aggregat  von  Einzelpersonen,  deren  konkreter  Einzel- 
wille auf  die  Schaffung  einer  solchen  Gemeinschaft  gerichtet  ge- 
wesen  sei.     Jenseits   der  Vertragsgenossenschaften   aber   kannte 
sie  als  universellsten  Begriff  der  Geschichte  nur  noch  die  Mensch- 
heit, diese  freilich,    man  könnte   fast  sagen  merkwürdigerweise, 
als    ein  Ganzes:    deshalb,   weil   dieser  Begriff,    als   an   sich   un- 
fertig —  die  Menschheit   ist  weder  zeitlich  vollendet  noch  auch 
nur  bis  heute  räumlich  klar  fassbar  —    ein  Begrifi  a  priori  ist, 
der  seine  Geschlossenheit  in  sich  trägt. 

Diese  Individualpsychologie  ist  nun  die  Basis  unserer  Ge- 
schichtschreibung gewesen  in  den  Zeiten  Schlossers,  Gervinus' 
und  Rankes:  und  sie  ist  auch  heute  noch,  wenn  auch  vielfach 
unbewusst,  prinzipiell  die  Basis  unserer  älteren  historischen  Schulen. 
Diese  Schulen  lehnen  deshalb  den  Menschen  als  gesellschaftlichen 
Gattungsbegriff  grundsätzlich  ab:  sie  sehen  am  Menschen  nur  das 
von  diesem  Gattungsbegriff  angeblich  unabhängige  Singulare: 
dieses  allein  bildet  darum  grundsätzlich  den  G^enstand  ihrer 
Forschung.  Ja  sie  gehen  noch  weiter.  Auch  das  Singulare 
ist    ihnen    nur    dann    wichtig*    wenn    es    von    besonderer   Be- 


*  \>u  PAuUen.  Kinleitung  iu  die  Philosophie  '  (1^93)  S.  215. 
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deutuDg  ist,  wenn  es  sich  weit  über  jenen  Durchschnitt  er- 
bebt, dem  noch  immer  etwas  Gesellschaftliches,  etwas  Reguläres 
anklebt.  «Der  Historiker,  **  sagt  Schäfer  \  „fasst  in  erster  Linie 
den  Menschen  als  Persönlichkeit,  nicht  als  Vertreter  seiner  Gat- 
tung, er  hat  vor  allen  Dingen  die  freien  Handlungen  im  Auge, 
die  den  einzelnen  aus  seiner  Umgebung  herausheben,  ihn  zum 
Führer  oder  zum  Gegner  dieser  machen.  Er  darf  die  Gesamt- 
heit nicht  übersehen,  denn  er  würde  die  einzelnen  nicht  ver- 
stehen, wenn  er  jene  nicht  ins  Auge  fasste;  aber  geschichtliche 
That  ersteht  im  allgemeinen  erst  da,  wo  die  Einzelhandlung  sich 
abhebt  von  der  Gleichförmigkeit  der  Masse.*  und  ganz  folge- 
richtig ruft  er  dementsprechend  aus^:  „Zweifellos  sind  die  Ethno- 
logie, die  Völkerpsychologie  zukunftreiche  Wissenschaften.  Aber 
wird  man  die  Versuche,  auf  diesem  Wege  Licht  zu  bringen  in 
die  Entwickelung  des  menschlichen  Geschlechts,  als  geschichtliche 
Arbeit  bezeichnen  können?"  Bei  einer  so  individualpsychologi- 
schen Auffassung  der  Geschichte  konzentriert  sich  naturgemäss 
fast  alles  Interesse  auf  die  eminenten,  die  historischen  Persön- 
lichkeiten, und  die  Erforschung  ihrer  Handlungen  bildet  den 
eigentlichen  Inhalt  der  Geschichte.  So  meint  es  Lorenz,  wenn 
er  als  Objekt  der  Geschichte  untergegangener  Staaten  „nur  Hand- 
lungen" in  Betracht  ziehen  will,  „welche  nach  Wahl  einer  Person 
vollzogen  worden  sind,  die  sich  auch  anders  entscheiden  konnte'^  (!), 
und  wenn  er  demgemäss  einen  Fortschritt  der  Geschichtswissen- 
schaft nur  auf  dem  Wege  immer  grösserer  Entwickelung  der 
„Motivenerkenntnis "  erwartet^.  Natürlich  würde  eine  solche 
„Motivenforschung"  niemals  auf  etwas  anderes  hinauslaufen  als 
auf  eine  Detaillierung  des  historischen  Gemäldes;  aber  weiter 
will  man  auch  nichts:  „die  historische  Forschung  will  nicht  er- 
klären, d.  h.  aus  dem  Früheren  das  Spätere,  aus  Gesetzen  die 
Erscheinungen  als  notwendig,  als  blosse  Wirkungen  und  Entwicke- 
lungen  ableiten*  ^. 

Es   soll  nun  hier  nicht   in   eine  Untersuchung  darüber  ein- 
getreten werden,  inwiefern  ein  so  umschriebenes  Vorhaben  grund- 

*  Geschichte  und  Kulturgeschichte  (1891)  S.  60.    Vgl.  auch  Droysen, 
Historik  »  S.  72,  76. 

»  a.  a.  0.  S.  59. 

'  Geschichtswissenschaft  1,  87,  138. 

*  Droysen,  Historik  '  S.  19. 
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sätzlich  möglich  ist.  Abgesehen  von  den  Schwierigkeiten,  die 
ihm  der  Charakter  jeder  historischen  Ueberlieferung  entgegenstellt, 
würde  da  anzuführen  sein,  dass  die  neuere  Psychologie  die  mensch- 
liche Persönlichkeit  überhaupt  nicht  mehr  in  dem  hier  voraus- 
gesetzten Orade  als  Einheit  anzunehmen  gestattet  *;  und  ins- 
besondere würde  darüber  gesprochen  werden  müssen,  inwiefern 
die  neueren  experimentellen  Forschungen  über  die  Genesis  der 
Willensvorgänge  und  die  Theorien  über  Entstehung  und  Cha- 
rakter des  Selbstbewusstseins  den  Menschen  noch  als  etwas  anderes, 
denn  als  ein  Gattungswesen,  erscheinen  lassen. 

Inzwischen  hat  sich  aber  neben  die  ausschliesslich  individual- 
psychologische Forschung  des  vorigen  Jahrhunderts,  wie  sie  ihrer- 
seits wieder  auf  der  rein  individualistischen  Entwickelung  der 
Persönlichkeit  innerhalb  der  europäischen  Völkerfamilie  des  16. 
bis  18.  Jahrhunderts  beruhte,  in  der  psychologischen  Wissen- 
schaft je  länger  je  mehr  die  generische  Untersuchung  gestellt. 
Man  kann  vielleicht  sagen,  dass  heute  die  individualpsychologische 
Methode,  namentlich  soweit  sie  auf  den  Weg  des  Experiments 
verwiesen  ist,  mehr  der  Erforschung  der  einfachen  psychischen 
Erscheinungen  dient,  während  die  Lösung  der  verwickeiteren 
Probleme,  wenigstens  teilweise,  der  sozialpsychologischen  Betrach- 
tung zugefallen  ist. 

Was  sind  nun  die  Ergebnisse  dieses  Fortschrittes  speziell 
für  die  Geschichtswissenschaft?  Lorenz  weiss  sie  mit  folgenden 
Worten  zu  schildern*:  „Einzelne  Symptome  einer  neuen  Be- 
trachtung menschlicher  Dinge  wirkten  auch  auf  anderen  Gebieten 
der  Geisteswissenschaften  stark  reformierend,  wie  in  der  Philo- 
sophie, die  sich  dem  Einfluss  der  Naturbeobachtung  längst  nicht 
mehr  entziehen  konnte.  Ein  dunkler  Drang,  auf  dem  Gebiete 
der  menschlichen  Geschichte  dasjenige  zu  finden,  was  der  Natur- 
forscher ein  Gesetz  nennt,  ist  mit  immer  grösseren  Ansprüchen 
hervorgetreten.*  Ich  meine,  die  Wirkungen  waren  doch  etwas 
klarer,  wenn  auch  zugleich  anspruchsloserer  Art. 

Es  ist  eine  bekannte  Thatsache  der  Individualpsychologie, 
dass  das  Bewusstsein  eines  Akkordes  etwas  anderes  ist,  als  das 


»  Vgl.  z.  B.  Simmel.  Probleme  der  GeschichUphilosophie  (1892)  S.  30; 

8.  auch  S.  17  ff. 

'  GeschichU Wissenschaft  I.  137. 
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^ewusstsein  der  Töne,  die  ihn  bilden.  Unser  Bewusstsein  ent- 
lält  allerdings  die  einzelnen  Töne,  aber  nicht  nur  sie,  sondern 
loch  etwas  dazu,  nämlich  das  Bewusstsein  eines  Ganzen,  dessen 
Teile  sie  bilden  K  Die  gleichzeitige  psychologische  Wirkung  der 
Töne  ist  also  mit  der  blossen  Summe  ihrer  Einzelwirkungen  nicht 
jrschöpft:  sie  ergibt  vielmehr  ausserdem  etwas  qualitativ  Neues, 
lämlich  das,  was  wir  speziell  Akkord  nennen.  Es  liegt  hier 
dne  psychische  Kausalität  vor,  die  ebenso  für  die  Psychologie 
nenschlicher  Massenerscheinungen  gilt.  Wenn  eine  Mehrheit 
^on  Menschen  gemeinsam  etwas  fühlt,  vorstellt,  will:  so  ist 
leren  Gesamtgefühl,  Gesamtvorstellung,  Gesamtwille  nicht  iden- 
isch  mit  der  Summe  der  Einzelfaktoren,  sondern  birgt  ausser- 
lem  noch  ein  psychisches  Moment  qualitativ  anderen  Charakters 
n  sich,  das  sich  als  Beleumdung  und  Verleumdung,  öffentliche 
Üeinung,  Patriotismus,  kurz  als  soziale  Stimmung  der  Kreise, 
velche  die  Mehrheit  dieser  Menschen  bilden,  zu  erkennen  gibt. 
!)abei  ist  dieser  Ueberschuss  über  die  summierten  Einzelfaktoren 
licht  das  gewollte  Produkt  der  Verursachenden;  er  stellt  sich 
•^ielmehr,  im  Sinne  der  besonderen  Wirkung  einer  psychischen 
lilausalität,  darüber  hinaus  ein.  Die  Verursachenden  handeln 
nithin  mit  Rücksicht  auf  ihn  unbewusst;  sie  schaffen  ihn  nicht 
kbsichtlich,  so  sehr  sie  von  ihm  beeinflusst  werden.  Gewiss  käme 
T  niemals  ohne  irgendwelche  bewusste  Thätigkeit  der  einzelnen 
u  stände;  aber  als  Zusammenschluss,  Harmonie  gleichsam  dieser 
»ewussten  Thätigkeiten  der  einzelnen  fällt  er  nicht  mehr  bloss  in 
leren  Individualbewusstssein. 


*  Vgl.  Ebbhighaus  in  Zs.  för  Psychologie  und  Physiologie  der 
linnesorgane  Bd.  IX,  175.  Des  weiteren  vgl.  Wundt,  Grundriss  der 
Psychologie  (S.  108):  Die  Eigenschaften  der  psychischen  Gebilde  werden 
liemals  durch  die  Eigenschaften  der  psychischen  Elemente  erschöpft,  die 
Q  sie  eingehen,  sondern  es  treten  zu  denselben  infolge  der  Verbindung 
er  Elemente  immer  neue  Eigenschaften  hinzu,  die  den  Gebilden  als  solchen 
igentümlich  sind.  So  enthält  eine  Gesichtsvorstellung  nicht  bloss  die 
iigenschafben  der  Lichtem pßndungen  und  allenfalls  noch  der  Stellungs- 
ind Bewegungsempfindungen  des  Auges,  die  in  ihr  enthalten  sind,  sondern 
.usserdem  auch  die  Eigenschaften  der  räumlichen  Ordnung  der  Empfindungen, 
roYon  letztere  an  und  fQr  sich  nichts  enthalten;  oder  ein  Willensvorgang 
»esteht  nicht  bloss  aus  den  Vorstellungen  und  Gefühlen,  in  die  sich  die 
inzelnen  Akte  desselben  zerlegen  lassen,  sondern  es  resultieren  aus  der 
Terbindang  dieser  Akte  neue  GefQhlselemente,  die  dem  zusammengesetzten 
YiUenBYorgang  spezifisch  eigentümlich  sind. 
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Das  ist  die  Lehre  vom  Gesamtwillen,  Gesamtbewusstsein  der 
sozialen  Bildungen,  wie  sie  sich  von  dem  kleinsten  Verein  bis 
zur  mächtigsten  sozialkulturellen  Bildung,  dem  Staat,  und  zur 
mächtigsten  sozialnatürlichen  Bildung,  der  Nation,  überall  gleich 
sicher  beweisen  lässt.  Trotz  ihrer  Einfachheit  hat  sie  unendlich 
viele  Miss  Verständnisse  hervorgerufen  und  ruft  sie  noch  hervor. 
Man  hat  hinter  dieser  psychischen  Macht,  die  völlig  immanenten 
Charakters  ist,  allerlei  supranaturalistischen  Hokuspokus  gewit- 
tert, oder  mindestens  unzulässige  Hypostasierungen  vollziehen  zu 
müssen  geglaubt.  Man  hat  sie,  da  sie  natürlich  ihrer  bestimmten 
psychischen  Kausalität  folgt,  die  weiter  zu  erforschen  ist,  als 
Kulisse  denunziert,  hinter  der  eine  rein  mechanistische  Erklärung 
der  Geschichte  versucht  werden  solle.  Ja,  wenn  nun  wirklich 
die  Geschichte  auf  diesem  Wege  um  kausale  Verbindungen  be- 
reichert würde:  wäre  das  ein  so  grosses  , moralisches *"  Unglück? 
Kausale  Erklärung  und  idealistische  Interpretation  widersprechen 
sich  nicht,  es  sei  denn,  dass  die  idealistische  Interpretation  den 
unmotivierten  Anspruch  erhöbe,  die  kausale  Erklärung  überflüssig 
machen  zu  wollen. 

Besteht  aber  in  jeder  sozialen  Bildung  ein  Gesamtwille,  ein 
Gesaratgefühl,  ein  Gesamtkomplex  von  Vorstellungen  und  Be- 
griflfen,  so  ist  es  gestattet,  die  Personen,  welche  dieses  Gebilde  aus- 
machen, insofern  sie  eben  dies  thun,  als  identisch  zu  betrachten :  sie 
lassen  sich,  als  Mitglieder  dieses  Gebildes,  als  regulär  ansehen  und 
auf  einen  Typ  reduzieren.  Sie  besitzen  deshalb  abgesehen  von  ihren 
typischen  Eigenschaften  natürlich  auch  noch  rein  individuelle: 
je  lockerer  das  Gebilde  sie  einschliesst,  um  so  mehr  wird  dies 
der  Fall  sein:  aber  als  Glieder  dieses  Gebildes  sind  sie  grund- 
sätzlich, der  Forderung  des  Charakters  dieses  Gebildes  nach, 
identisch.  Mithin  sind  sie  mit  Rücksicht  auf  diese  Gebilde 
Gattungsexemplare;  und  eine  geschichtliche  Darstellung  der  so- 
zialen Gebilde  ist  berechtigt,  mit  ihrer  Gesamtheit  als  einem 
Gattungsbegriff  zu  operieren. 

Diese  Zusammenhänge  gelten  nun  der  Geschichtsauffassung 
unserer  älteren  historischen  Schulen  noch  als  unbegreiflich;  sie 
will  mit  ihnen  grundsätzlich,  bei  allen  praktisch  eintretenden  und 
der  Natur  der  Sache  nach  unvermeidlichen  Konzessionen,  nichts 
zu  thun  haben;  sie  sieht  in  der  Geschichte  eben  grundsätzlich 
niemals   das  Reguläre,   immer  nur  das  Singulare.     Weiter  dem 


Was  ist  Kulturgeschichte?  83 

euen  Gedanken  akkommodiert  hat  sich  freilich  schon  eine  jüngere 
Generation  von  Forschern,  als  deren  Repräsentant  etwa  Bemheim 
leiten  darf  ^  Aber  auch  sie  hält  doch,  wenn  auch  unter  gewissen 
lodifikationen,  immer  noch  an  dem  Gedanken  der  alten  individua- 
istischen  Schule  fest,  dass  sich  die  Geschichtswissenschaft  nur 
im  das  Singulare  zu  bekümmern  habe. 

Dieser  Gedanke  nun,  der  im  Sinne  eines  Axioms  beweislos 
nmer  und  immer  wieder  vorgetragen  wird,  ist  falsch. 

Alle  Wissenschaft  ist  im  tiefsten  Grunde  eine;  darum  kann 
ie  auch  nur  ein  grosses  allgemeines  Ziel  haben.  Und  über 
ieses  Ziel  ist  kein  Zweifel.  Wissenschaftlich  arbeiten  heisst,  die 
inschauungskomplexe  der  sinnlichen  Wahrnehmung  durch  be- 
riffliches  Denken  in  ihre  Teile  zerlegen  und  von  neuem  ordnend 
usammensetzen.  Die  Analyse  legt  die  einzelnen  Seiten  der  An- 
chauung  begrifflich  auseinander;  die  Synthese  bringt  sie  im 
Irteil  wieder  zu  einander  in  Beziehung.  Indem  die  menschlichen 
'ähigkeiten  hierzu  ausgebildet  werden,  indem  man  lernt,  kom- 
lexe  Thatsachen  in  ihren  Komponenten  zu  verstehen,  entwickelt 


^  Bernheim  erkennt  das  Sozialtypische  an,  findet  aber,  dass  dies 
ozialtypische  doch  wieder  nur,  insofern  es  singulär  ist,  von  Bedeutung  für 
ie  Geschichtswissenschaft  sein  könne.  £inc  Gesamterscheinung  also,  die 
ich  zu  einer  bestimmten  Zeit  an  einem  bestimmten  Orte  findet,  z.  B.  der 
Typus  des  deutschen  Zunftbruders  des  14.  Jahrhunderts,  hat  fiir  ihn  nur 
ann  geschichtliche  Bedeutung,  wenn  sich  dieser  Typus  nicht  irgendwo  zu 
-gendeiner  Zeit  in  grundsätzlich  identischer  Weise  wiederfindet.  Vgl.  Ge- 
shichtsphilosophie  und  Geschichtswissenschaft  S.  94-95:  .Die  eigenartige, 
auernde,  unersetzliche  Bedeutung  des  bestimmten  Besonderen,  sei  es,  dass 
3  sich  an  der  Masse  der  Gesamtindividualitllt  oder  an  dem  einzelnen  als 
pezielle  Individualität  zeige,  ist  es,  . .  .  wodurch  sich  die  historische  Be- 
rachtungsart  sowohl  von  philosophischer  wie  von  naturwissenschaftlicher 
ufs  schärfste  unterscheidet.  Für  philosophische  wie  naturwissenschaftliche 
brschung  hat  das  Besondere  mit  seiner  eigentümlichen  Differenz  kein 
igenwertiges  wissenschaftliches  Interesse  mehr,  sobald  es  für  die  Erkenntnis 
es  Ganzen  oder  Allgemeinen  verwertet  ist."  Wie  aber  nun,  wenn  sich  im 
alle  sozialer  Erscheinungen  parallelen  Charakters  nach  Erkenntnis  des 
remeinsamen  herausstellt,  dass  der  übrigbleibende  Rest  nicht  von  eminenter 
eschichtlicher  Bedeutung  ist?  Kann  dann  nicht  eben  dieser  Rest  für  die 
eschichtliche  Forschung  wegfallen?  Gewiss!  Darnach  ist  es  auch  nicht 
ichtig,  dass  die  geschichtliche  Methode  in  «einem  fortwährenden  Hin-  und 
[ergehen  zwischen  dem  Besonderen  und  dem  Allgemeinen,  bezw.  dem 
ranzen  ihrer  Objekte  bestehe,  um  endgültig  zu  dem  Besonderen  zurückzu- 
ehren*. 
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sich  der  immer  häutigere  Gebrauch  der  kausalen  Kategorie,  ent- 
steht das  wissenschaftliche  Denken  ^ 

Dieses  Denken  kommt  gleichmässig  in  jeder  wissenschaft- 
lichen Thätigkeit  zur  Anwendung.  Auf  speziell  geschichtswissen- 
schaftlichem Gebiete  kann  es  zwei  Funktionen  haben.  Es  kann 
entweder  singulare  Thatsachenreihen  durch  genaues  Zerlegen  in 
ihre  Betandteile  und  begriffliche  Rekonstruktion  des  Wesentlichen 
derselben  besser  zu  verstehen  suchen,  oder  aber  es  kann  parallele 
Thatsachenreihen  durch  Zerlegung  in  ihre  Einzelbestandteile  auf 
das  Identische  ihres  Oehaltes  reduzieren  und  diesen  Gehali  als 
das  Wesentliche  der  Reihen  zu  rekonstruieren  suchen.  Es  sind 
genau  dieselben  Funktionen,  die  das  wissenschaftliche  Denken 
auch  in  den  Naturwissenschaften  aufweist.  Die  Sätze  der  Mechanik 
z.  B.  sind  gefunden  worden,  indem  einzelne  Fälle  der  Anwendung 
in  ihre  Bestandteile  zerlegt  und  aus  diesen  Bestandteilen  durch 
unmittelbar  klärendes  Urteil  das  Wesentliche  des  Ganzen  gewonnen 
wurde  ^.  Die  Species  der  systematischen  Naturwissenschaften 
werden  gefunden,  indem  der  Forscher  die  Exemplare  derselben 
auf  ihre  Einzelheiten  untersucht,  ihre  individuellen  Variationen 
ignoriert  und  aus  den  sich  ergebenden  wesentlichen  Ueberein- 
stimmungen  die  Artform  entwickelt. 

Beide  Formen  wissenschaftlichen  Denkens  kommen  also 
überall  nebeneinander  vor,  und  es  geht  nicht  an,  die  eine  zu 
Gunsten  der  anderen  zu  unterdrücken.  Besteht  hierzu  in  den 
herrschenden  historischen  Kreisen  gegenüber  der  zweiten  noch 
immer  eine  gewisse  praktische  Neigung  und  der  prinzipielle  Ent- 
schluss,  so  ist  das  wohl  nicht  zum  geringsten  die  Folge  der  hier 
herrschenden  Anschauung,  dass  gerade  diese  Art  des  Denkens 
spezitisch  naturwissenschaftlich  sei.  Das  ist  aber  vollkommen 
irrig.  Wir  besitzen  bekanntlich  eine  sehr  grosse  Anzahl  ver- 
gleichender Geisteswissenschaften.  Diese  alle  aber  bedienen  sich 
gerade  dieser  zweiten  Methode. 

Macht  man  einen  Unterschied  zwischen  beiden  Formen,  so 
könnte  er  wohl  höchstens  darin  gefunden  werden,  dass  bei  der 
zweiten  die  Rolle  der  blossen  intensiven  Wahrnehmung  und  des 
Zerlegens  mehr,  als  bei  der  ersten,  gegen  die  Rolle  des  ürteilens 


'  Vgl.  Paulsen,  Einleitung  S.  421  ff. 
-  Vgl.  dazu  Lotze.  Logik  S.  585. 
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zurücktritt;  die  erste  Form  ist  mehr  analytisch,  die  zweite  mehr 
synthetisch.  Da  nun  aber  mit  fortschreitender  wissenschaftlicher 
Bethätigung  die  für  sie  recht  eigentlich  bezeichnende  Geistes- 
thätigkeit,  das  Nachdenken,  naturgemäss  im  Verhältnis  zur  blossen 
Wahrnehmung  zunehmen  muss,  so  könnte  man  die  zweite  Form, 
wo  das  Nachdenken  überwiegt,  als  die  vollkommenere  bezeichnen. 
In  der  That  ist  sie  auch  in  der  wissenschaftlichen  Bewegung  der 
Nationen  des  occidentalen  Europas  später  entwickelt  worden  ^ 
Da  sie  aber  nun  innerhalb  dieses  Gebietes  wieder  später  bei  den 
Geisteswissenschaften  auftritt,  als  bei  den  Naturwissenschaften  — 
wie  denn  die  letzteren  überhaupt  und  sehr  begreiflicherweise  ver- 
hältnismässig früher  zur  Reife  entwickelt  wurden,  als  die  Geistes- 
wissenschaften — ,  so  kann  allerdings  eine  Umschau  in  zu  eng 
genommenem  Horizont  zu  der  Meinung  verleiten,  die  zweite  Form 
sei  eine  spezifisch  naturwissenschaftliche,  die  jetzt  den  Geistes- 
wissenschaften —  die  sich  der  ersten,  in  der  Naturwissenschaft 
schon  mehr  zurücktretenden  Methode  vornehmlich  bedienen  — 
unberechtigterweise  aufgebürdet  werden  solle:  ja  es  kann  bei 
noch  enger  genommenem  Horizont  die  Meinung  entstehen,  die 
erste  Form  sei  die  spezifische  Methode  der  Geisteswissenschaften, 
die  zweite  die  der  Naturwissenschaften. 

Von  alledem  kann  nicht  die  Rede  sein :  beide  Wissenschafts- 
zweige bedienen  sich  beider  Formen.  Höchstens  liesse  sich  noch 
ausführen,  entgegen  einer  sehr  verbreiteten  Anschauung,  dass  dabei 
die  Geisteswissenschaften  die  Verheissung  einer  schliesslich  stärkeren 
Exaktheit  haben,  als  sie  die  Naturwissenschaften  jemals  besitzen 


*  Wundt,  Logik*  2,  2,  S.  71:  Zugleich  aber  ist  es  unverkennbar,  dass 
die  Ergänzung  der  individuellen  durch  die  generische  Vergleichung  um  so 
mehr  zu  einem  integrierenden  Bestandteil  der  einzelnen  Geisteswissenschaft 
selbst  wird,  je  vollkommener  sich  diese  methodisch  entwickelt  hat,  und  je 
mehr  sie  sich  auf  geistige  Entwicklung  von  allgemeingültiger  Bedeutung 
bezieht,  Bedingungen,  die  in  der  Regel  miteinander  verbunden  sind,  da  die 
allgemeingültige  Beschaffenheit  der  Obiekte  ihre  Untersuchung  wesentlich 
zu  erleichtem  pflegt.  In  dem  Umkreis  der  historischen  Disziplinen  steht 
daher  in  dieser  Beziehung  die  eigentliche  Geschichte  erheblich  zurück 
gegenüber  solchen  Gebieten,  welche  die  geschichtliche  Entwicklung  gewisser 
Arten  geistiger  Schöpfungen  zu  ihrem  Inhalte  haben.  Insbesondere  dürfte 
die  Sprachgeschichte  unter  allen  historischen  Wissenschaften  die  sein,  in 
der  die  vergleichende  Methode  nach  ihren  beiden  Richtungen  hin  bis  jetzt 
am  vollkommensten  ausgebildet  ist. 
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werden.  Denu  „indem  die  Naturwissenschaften  zu  ermitteln  suchen« 
wie  die  Objekte  ohne  Rücksicht  auf  das  Subjekt  beschaffen  sind, 
ist  die  Erkenntnis,  die  sie  zu  stände  bringen,  immer  nur  eine 
mittelbare*;  während  die  Geisteswissenschaften,  da  sie  den  Inhalt 
der  Erfahrung  in  seiner  vollen  Wirklichkeit,  die  auf  Objekte  be- 
zogenen Vorstellungen  samt  allen  ihnen  anhaftenden  subjektiven 
Regungen  untersuchen,  eine  unmittelbare,  anschauliche  Erkenntnis 
erreichen  und  noch  mehr  erreichen  werden  ^. 

Ziehen  wir  nach  dieser  kleinen  Abschweifung  die  Summe 
unserer  Ausführungen ,  so  ergibt  sich :  die  Methode  der  indivi- 
dualistischen, auf  das  Singulare,  den  Menschen  als  eminente 
Persönlichkeit  gerichteten  älteren  Geschichtsforschung,  und  die 
Methode  der  kollektivistischen,  auf  das  Generische,  den  Menschen 
als  historisches  Gattungswesen  gerichteten  jüngeren  Geschichts- 
forschung sind  vom  Standpunkte  der  allgemeinen  Wissenschafts- 
lehre aus  gleich  berechtigt:  sie  ei^nzen  sich  gegenseitig,  und 
keine  von  beiden  kann  entbehrt  werden. 

Stehen  sie  gleichwohl  einstweilen  noch  im  Gegensatz  zu  ein- 
ander bis  zu  dem  Grade,  dass  erhitzte  Anhänger  der  einen  der 
anderen  geradezu  die  Daseinsberechtigung  absprechen,  so  versteht 
sich  das  zum  Teil  aus  dem  Entwicklungsgange  der  Geschichts- 
wissenschaft seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts,  zum  Teil 
aber  auch  aus  der  Thatsache.  dass  die  Ansichten  selbst  dann, 
wenn  man  beide  Methoden  an  sich  zulässt  doch  über  deren  beider- 
seitiges Verhältnis  sehr  wenig  geklärt  zu  sein  pflegen.  Besteht 
Koordination  oder  Subordination  der  einen  unter  die  andere! 
Das  ist  zunächst  die  Frage.  Die  Antwort  ist  identisch  mit  der 
Beantwortung  der  anderen  Frage,  inwiefern  etwa  die  eine  oder 
die  andere  Methode  wissenschaftlich  vollkommenere  Ergebnisse  zu 
Tage  fordert.  Die  vollkommeneren  werden  dabei  diejenigen  sein, 
die  sich  mehr  dem  kausalen  Denken«  also  dem  eigentlich  wissen- 
schaftlichen Begreifen  einordnen.  Da  habe  ich  nun  schon  früher 
ausgeführt  ^  das;s  in  dieser  Richtung  die  kollektivistische,  generisch 
untersuchende  Methode  der  individualistischen  überlegen  ist;  ent- 
sprechend der  Thatsache,  dass  das  Reich  des  Sozialen,  Zuständ- 
lichen   in  der   ununterbrochenen  Kontinuität   seiner  Entwicklung 

*  Vjrl.  Wundt.  Grundriss  der  Psychologie  S.  0. 
'  Alte   nnd   neue   Rieht un^iren    in   der   Geschichtswissenschaft   (1896) 
S.  T  ff..  Yjfl.  S,  7*2  ff. 
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die  Basis,  nicht  den  Annex  des  Reiches  der  freien  That  bildet  ^. 
Von  diesem  Standpunkte  aus  würde  also  die  kollektivistische 
Methode  als  die  umfassendere  und  im  engeren  Sinne  wissen- 
schaftlichere zugleich  erscheinen:  sie  allein  bringt  die  Entwick- 
lungsideeu  in  kontinuierlich-kausalen  Zusammenhang;  sie  allein 
gibt  die  rationale  Seite  der  Geschichte  wieder.  Erst  wo  das 
Reich  dieses  Rationalen  aufhört  und  das  Reich  des  für  uns 
Irrationalen,  des  praktisch  freien  Willens  anfängt,  tritt,  als  eine 
Ergänzimg  gleichsam  der  kollektivistischen  Methode,  die  indivi- 
dualistische ein. 

Mit  den  letzten  Worten  sind  wir  dem  Problem  von  Freiheit 
und  Notwendigkeit  in  der  Geschichte  näher  getreten.  Es  ist 
unumgänglich,  ihm  in  diesem  Zusammenhang  einige  weitere 
Worte  zu  widmen:  denn  es  muss  im  Verlaufe  der  Geschichte 
selbst  das  Gegenbild  und  damit  die  Legitimation  des  Neben- 
einanderbestehens der  beiden  Methoden  aufgesucht  werden,  von 
denen  bisher  die  Rede  war. 

Man  kann  zunächst  eine  spekulative  Behandlung  des  Problems 
unterscheiden  und  eine  praktische.  Die  spekulative  hat  der  Regel 
nach  zum  Determinismus,  zur  Anerkennung  einer  absoluten 
Kausalität  geführt.  Ist  nun  ein  solcher  Determinismus  religiös 
gewandt,  sieht  er  mithin  im  Willen  des  Menschen  nichts  anderes 
als  den  Ausfluss  einer  göttlichen  Weltordnung,  so  kann  dieser 
Wille  an  sich  nicht  unsittlich  sein:  und  das  Aufgeben  der  Anti- 
nomie zwischen  Freiheit  und  Notwendigkeit  erregt  von  dieser 
Seite  her  keine  praktischen  Bedenken.  Darum  hat  sich  ein  solcher 
Determinismus,  namentlich  wenn  er  wie  bei  Augustin  oder  Luther 
dogmatisch  gefärbt  war,  geschichtlich  ausserordentlich  lange  er- 
halten. Ist  dagegen  mit  der  Annahme  einer  absoluten  Kausalität 
das  religiöse  Element  nicht  unmittelbar  verbunden,  so  entstehen 
Schwierigkeiten,  gleichviel  ob  man  mit  Kant  die  Apriorität  des 
KausalbegrifFs  oder  mit  dem  humeschen  Empirismus  seine  Entwick- 
lung aus  der  Association  der  Vorstellungen  annimmt.  Denn  immer 
erscheint  das  moralische  Bedenken,  dass  neben  einer  solchen 
Kausalität  eine  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  eine  Selbst- 
verantwortung,  ja  eigentlich  ein  Selbstbewusstsein  nicht  gedacht 


^  Siehe  darüber  meine  Bemerkungen  in  der  .Zukunft*  vom  4.  April 
1896,  S.  25  €. 
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werden  könne.  Kant  hat  bekanntlich  diese  Schwierigkeiten  da- 
durch zu  beseitigen  gesucht,  dass  er  den  Willen  nicht  als  eine 
der  Kausalität  unterworfene  Erscheinung,  sondern  als  ein  «Ding 
an  sich**  betrachtete,  und  demgemäss  jede  Willenshandlung,  so- 
weit sie  Aeusserung  eines  intelligibeln  Vermögens  sei,  unter  den 
Gesichtspunkt  der  reinen  Selbstbestimmung  brachte.  £s  ist  nicht 
meines  Amtes  und  Vermögens,  diese  Auffassung  zu  kritisieren. 
Dass  sie  nur  als  inhärenter  Bestandteil  des  Kantschen  Systems, 
ja  auch  nicht  einmal  als  solcher  haltbar  sei,  scheint  festzustehen  K 
Für  uns  wichtig  ist  sie  aber  immerhin,  weil  sie,  wenn  auch  in 
vielfach  modifizierter,  gesteigerter  oder  abgeblasster  Form,  in 
das  System  der  individualistischen  Geschichtsauffassung  über- 
gegangen ist.  So  bei  Ranke-,  .so  auch  bei  Droysen,  der  mit 
Fichte  von  der  königlichen  ^'ollfreiheit  des  sittlichen  Menschen 
redet  ^. 

Demgegenüber  scheint  mir  für  die  Geschichtswissenschaft 
als  eine  empirische  Disziplin  der  richtige  Standpunkt  damit  ge- 
geben, dass  man  die  Antinomie  zwischen  Notwendigkeit  und 
Freiheit,  wie  sie  praktisch  offenbar  besteht,  auch  einfach  an- 
erkennt. 

Gewiss  gilt  ja  für  die  Wissenschaften  überhaupt  grund- 
sätzlich die  Annahme  der  absoluten  Kausalität  in  dem  Sinne, 
dass  für  sie  das  Bedürfnis  vorhanden  ist,  überall  da,  wo  die 
ständige  Verbindung  zweier  Erscheinungen  notorisch  ist,  aas 
dieser  Verbindung  auf  ihre  Notwendigkeit  zu  schliessen  und  diese 
Notwendigkeit  in  Grund  und  Folge  auszudrücken.  Ja  es  besteht 
weiter  auch  die  Forderung,  alle  Erscheinungen,  bis  zur  Her- 
stellung völlig  widerspruchsloser  Zusammenhänge,  solchem  Ver- 
fahren des  Schlusses  zu  unterwerfen.  Aber  andererseits  ist  ebenso 
klar,  dass  noch  längst  nicht  alle  Erscheinungen  diesem  Schlüsse 
unterworfen  worden  sind,  noch  auch  unterworfen  werden  können, 
geschweige  denn  dass  man  aus  untergeordneteren  Schlüssen  schon 
immer  höhere  abgeleitet  und  somit  zunächst  einmal  wenigstens 
die  Erscheinungen  einer  Disziplin  einer  einzigen  obersten  Kau- 


»  Vgl.  zu  alledem  Wundt,  Logik  «  I,  553. 

*  Vgl.  z.  B.  die  in  meinem  Buche  über  alte  und  neue  Richtungen  in 
der  Geschichtswissenschaft  S.  29  angeführte  Stelle  aus  dem  Vorwort  zum 
Wallenstein,  G.W.  23,  S.  I. 

»  Bistorik  »  S.  34. 


Was  i«t  Kulturgeschichte?  89 

salität  unterworfen  hätte.  Selbst  für  die  fortgeschrittenste  viel- 
leicht aller  Wissenschaften,  für  die  Mechanik,  ist  das  nicht  der 
Fall;  am  allerwenigsten  aber  für  die  Geisteswissenschaften.  Und 
hier  wieder  ist  die  Anwendung  einer  absoluten  obersten  Kausalität 
gerade  für  die  Geschichtswissenschaft  noch  in  weitester  Ferne. 
Ihre  heutigen  Vertreter  brauchen  sich  deshalb  noch  nicht  den 
Kopf  darüber  zu  zerbrechen,  ob  diese  weiteste  Ferne  thatsächlich 
Unendlichkeit  ist  oder  nicht,  sie  können  sehr  wohl  mit  einer 
relativen  Kausalität  rechnen :  vorausgesetzt  nur,  dass  sie  fort  und 
fort  das  eifrigste  Bestreben  bezeigen,  die  historischen  Erschei- 
nungen kausalen  Schlüssen  unterzuordnen  soweit  als  möglich. 

Damit  bleibt  denn  der  Freiheit,  d.  h.  der  nicht  erweisbaren 
oder  wenigstens  nicht  völlig  erweisbaren  Kausalität,  für  die  Ge- 
schichtswissenschaft praktisch  noch  ein  sehr  weiter  Spielraum. 
Das  aber  freilich  muss  bei  diesem  Anerkenntnis  vorausgesetzt  werden, 
dass  sie  historisch  als  nichts  anderes  betrachtet  werde,  denn  als 
eine  Weise  des  Handelns  unter  nicht  völlig  ins  Evidente  zu 
setzenden  kausalen  Anstössen :  mögen  diese  Anstösse  nun  ausser- 
halb des  Handelnden  liegen,  oder  mögen  sie  in  der  Art  seiner 
Persönlichkeit,  seines  Verantwortlichkeitsbewusstseins  u.  s.  w.  ihre 
Erklärung  finden.  In  diesem  Sinne  wird  der  Historiker  den 
Worten  Windelbands  ^  zustimmen  müssen:  ,|Wenn  Freiheit  die 
Selbstbestimmung  des  vernünftigen  Charakters  ist,  so  ist  sie  eben 
darum  keine  willkürliche,  ursachlose  und  zufällige,  sondern  eine 
gesetzmässige  und  notwendige  Entscheidung.  Wenn  wir  einen 
Menschen  wüssten,  der  das  Ideal  der  inneren  Freiheit  vollkommen 
erreicht  hätte,  so  würden  wir  gerade  seine  Entscheidung  für  jeden 
gegebenen  Fall    mit   absoluter  Sicherheit   voraussagen   können.*' 

Mit  dieser  Auffassung  wird  sich  die  Geschichtswissenschaft, 
und  gerade  der  individualistische  Zweig  derselben,  um  so  mehr 
zu  befreunden  haben,  als  der  ihm  zu  Grunde  liegende  innere 
Determinismus  im  Gegensatz  zur  absoluten  Freiheit  der  reinen 
Willkür,  d.  h.  also  die  Auslese  aus  den  dem  Individuum  zuströmen- 
den kausalen  Motivationen,  insofern  sie  durch  das  Bewusstsein  ver- 
möge der  für  dieses  Bewusstsein  geltenden  Eigenschaften  geregelt 
ist,  eine  centrale  Lehre  der  neueren  Psychologie  ist.  Schon  Schopen- 


»  Die  Lehren  vom  Zufall  (1870),   S.  14,  15.    Die  beiden  Satze  hier 
omgeitellt. 
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hauer  hat  das  Motiv  die  durch  das  Erkennen  hindurchgegangene 
Kausalität  genannt  \  denselben  Standpunkt  mit  Rücksicht  auf  die 
hier  zur  Erörterung   stehende  Frage  hat  z.  B.  Drobisch  in  seinem 
Buche  über  die  moralische  Statistik  und  die  menschliche  Willens- 
freiheit eingenommen ;  und  die  neuere  Psychologie  als  exakte  Wissen- 
schaft von  den  Gesetzen   des  Seelenlebens   führt   erst   recht   auf 
diese  Anschauungen.    Seitdem  nicht  bloss  die  äusseren  Willens- 
handlungen,  sondern  vor   allem   auch  die   inneren  Willenshand- 
lungen und  die  die  äussere  Handlung  Torbereitenden  Bestandteile 
des  Willensvorganges   genauer   untersucht  worden  sind,   seitdem 
man   ferner   den   engen   genetischen   Zusammenhang    der  Trieb- 
und  der  Willkürhandlungen  beobachtet  hat,  kann  von  dem  früher 
angenommenen   WiUensvermögen    im   Sinne   eines    ¥rillkürlichen 
Wahlvermögens  der  Seele  nicht  mehr  die  Rede  sein  * ;  der  Begriff 
der  Freiheit  hat  dementsprechend  keine  Verwandtschaft  mehr  mit 
dem  der  Zufälligkeit;  er  bedeutet  nur  noch  die  Freiheit  der  Ueber- 
legung,  d.  h.  die  Fähigkeit,  die  in  einem  bestimmten  Augenblicke 
vorhandenen  Motivationen   zu  erkennen  und  unter  ihnen  gemäss 
dem  Charakter  des  eigenen  Bewusstseins,  also  in  einer  durch  die 
innere    Kausalität    gegebenen    Richtung,    die    Entscheidung    zu 
treflFen  ^. 

Es  ist  ein  äusserst  wichtiges  ZusammentreflFen  und  bedeutet 
meines  Erachtens  die  tiefere  psychologische  Grundlegung  der 
individualistischen  Richtung  der  Geschichtswissenschaft,  dass  diese 
Lehren  mit  dem  übereinstimmen,  was  bei  Historikern  über  die 
innere  Motivation  persönlicher  Handlungen  eigentlich  schon  immer, 
wenn  auch  nicht  mit  der  Klarheit  der  heutigen  experimentellen 
Psychologie,  als  herrschende  Anschauung  vorgetragen  worden 
ist.  In  der  That  Hess  hier  die  empirische  Praxis  von  jeher  kaum 
eine  andere  Wahl,  als  die  Annahme  eines  inneren  Determinismus, 
wollte  man  überhaupt  den  Zusammenhang  des  geschichtlichen 
Geschehens  herstellen.  Das  hat  selbst  Kant  anerkannt,  sobald 
er  historisch  zu  denken  versuchte,  indem  er  in  seiner  ,Idee  zu 
einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht*  (1784) 
trotz  seiner  sonstigen  Lehren  über  Willensfreiheit  ausführt,  dass 


»  Die  Welt  als  Wille  und  VorstelluDg  I,  138. 

'  Vgl.  z.  B.  Wundt,  Grundriss  der  Psychologie  S.  228  flf. 

»  Vgl.  Windelband,  Die  Lehren  vom  ZufaU  S.  11. 
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man  bei  geschichtlichen  Untersuchungen  einer  praktischen  Auf- 
fassung folgen  müsse,  »was  man  sich  auch  in  metaphysischer 
Hinsicht  für  einen  Begriff  von  der  Freiheit  des  Willens  machen 
möge*.  Und  ebenso  tritt  bei  Ranke,  trotz  einiger  Hinneigung 
zu  den  metaphysischen  Lehren  der  Idealphilosophie  ^  im  ganzen 
dennoch  die  praktische  Auffassung  im  schon  erörteten  Sinne 
hervor  *. 

Dies  Ergebnis,  dass  die  historische  Praxis  einen,  wenn  auch 
roh  umschriebenen  Begriff  des  inneren  Determinismus  viel  früher 
besass,  als  die  Psychologie  ihn  im  einzelnen  feststellte  und  aus- 
arbeitete, ist  nicht  ohne  allgemeines  Interesse.  Es  zeigt,  dass 
bei  aller  Fühlungnahme  mit  den  allgemeinen  erkenntnis-theoreti- 
schen  und  psychologischen  Lehren  die  Einzelwissenschaften  doch 
gut  thun,  ihre  Grundbegriffe  zunächst  aus  sich  selbst  heraus  zu 
entwickeln.  Gewiss  werden  diese  Begriffe  dann  zunächst  etwas 
logisch  Rohes  behalten  und  nicht  frei  sein  von  zufälligen  In- 
gredienzien. Aber  das  kann  die  Einzelwissenschaften  von  der 
Aufgabe,  sie  zunächst  zu  entwickeln,  nicht  entbinden.  Erst  da- 
nach, nachdem  hier  die  gröbste  Arbeit  gethan  ist,  wird  es  Auf- 
gabe der  höheren  Integration  der  (nicht  spekulativen)  Philosophie 
sein,  diese  Begriffe  mit  denen  verwandter  Wissenschaften  zu  ver- 
gleichen und  auch  sonst  mit  besonderen  Hilfsmitteln  zu  raffinieren: 
worauf  dann  deren  präcisere  Benützung  durch  die  Einzelwissen- 
schaft-en  wiederum  weitere  Fortschritte  bringen  mag.  Nicht  ein- 
seitige Beeinflussung  also,  sondern  ständige  Wechselwirkung 
erscheint  hiemach  als  das  richtige  Verhältnis  der  Philosophie  zu 
den  einzelnen  Wissenschaften. 

Man  muss  sich  das  vergegenwärtigen,  will  man  auch  den 
-Charakter  der  Notwendigkeit,  des  Kausalen,  in  der  historischen 
Wissenschaft  völlig  verstehen.  Das  abstrakte  Kausale  muss  natür- 
lich begrifflich  von  reinster  und  präcisester  Wirkung  sein. 
Wirkungen  der  Art  kommen  nun  aber  in  den  Einzelwissenschaften 
fast  gar  nicht  vor.  Fast  stets  ist  hier  zunächst  die  eine  ursäch- 
liche Wirkung  durch  andere  konkurrierende  Wirkungen  so  kom- 
pliziert, dass  man  sie  nicht  völlig  isolieren  kann.  Ausserdem 
ist  aber  die  Summe  der  Bedingungen   für  irgend  eine  Wirkung 


'  Siehe  oben  S.  88. 

^  Vgl.  meine  Alten  and  neuen  Richtungen  S.  27  ff. 
Deotiobe  Zeltechr.  f.  Qesehichtsw.    N.  F.    I. 
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ja  im  Grunde  identisch  mit  dem  unendliclien  Kausalzusammen- 
hang aller  Dinge  überhaupt,  ^da  nicht  bloss  alle  Nebenumstande, 
unter  denen  eine  Ursache  wirksam  wurde,  sondern  auch  die  weiter 
zurückliegenden  Ursachen,  aus  denen  sie  entsprang,  zu  dieser 
Summe  gehören"  ^.  Wer  will  also  die  Wirkung  völlig  richtig 
bestimmen,  da  es  unmöglich  bleibt,  alle  ihre  Ursachen  vollständig 
aufzuzählen?  Die  Darstellung  eines  lückenlosen  Kausalzusammen- 
hangs ist  beinahe  eine  Unmöglichkeit.  Mit  Recht  hat  daher  Helm- 
holtz  einmal  geäussert,  dass  der  Beweis  des  Kausalnexus  ein  sehr 
schwacher  sein  würde,  wenn  er  aus  der  Erfahrung  gezogen  werden 
sollte.  Aus  dieser  Lage  ergibt  sich  nun  zunächst  ganz  allgemein  fQr 
alle  Einzel  Wissenschaften  die  Notwendigkeit,  den  Begriff  der  Ursache 
auf  die  nächstliegenden  Verursachungen  zu  begrenzen.  Die  ferneren 
Ursachen  erscheinen  dann  als  nur  noch  allgemeine  Bedingungen, 
die  fernsten  endlich  werden  in  der  Aufzählung  ganz  übergangen. 
Das  damit  eingeschlagene  Verfahren  ist  natürlich  willkürlich. 
Aber  es  ist  bei  der  unendlichen  Verflechtung  der  Kausalzusammen- 
hänge kaum  vermeidlich.  Höheren  Anforderungen,  die  auf  die 
Aufhellung  wenn  nicht  aller,  so  doch  möglichst  vieler  Gründe 
hinauslaufen,  kann  aber  gerade  hier  die  historische  Disziplin  noch 
am  allerehesten  genügen :  freilich  nicht  insofern  sie  Wissenschaft, 
sondern  insofern  sie  Kunst  ist.  Der  künstlerischen  Darstellung 
des  Geschehenen  kann  es  durch  geschickte  Anordnung  und  Aus- 
wahl des  zu  Erzählenden  gelingen,  der  unendlichen  Komplikation 
der  Ursachen  und  der  wiederum  verursachenden  Wirkungen  so 
nahe  zu  kommen,  wie  es  keinerlei  Art  rein  wissenschaftlicher 
Erörterung  vermag:  und  eben  darum  ist  sie  in  einem  solchen 
Falle  wissenschaftlicher  als  die  Wissenschaft  selbst.  Sie  kann 
das  unter  Umständen  sogar  unter  positiven  Fehlern  sein,  unter 
notorischem  und  beabsichtigtem  Abweichen  von  gewissen  positiv 
feststehenden  Details  des  Geschehenen. 

Es  ist  hier  zu  bedenken,  dass  der  Gegensatz  zwischen 
künstlerischer  und  wissenschaftlicher  Reproduktion  der  Erschei- 
nungen überhaupt  nicht  ein  so  absoluter  ist,  wie  man  sich  das 
gewöhnlich  vorstellt.  Zwar  ist  es  jetzt  ein  Vulgärsatz  geworden, 
dass  für  das  wissenschaftliche  Erkennen  Phantasie  ebenso  nötig 
sei,  wie  für  die  künstlerische  Wiedergabe.     Aber  worin  besteht 


»  Wandt.  Logik  1,*  597. 
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un  die  Thätigkeit  gerade  der  wissenschaftlichen  Phantasie?  Sie 
ringt  an  die  Erscheinungen  gewisse  Begriffe  heran,  von  denen 
ie  annimmt,  dass  sie  ihrem  Zusammenhange  adäquat  sein  müssten. 
»Tun  erfolgt  ein  längeres  Hin  und  Her  von  Vergleichen  zwischen 
en  Dingen  und  den  Begriffen,  und  eine  Ummodelung  dieser  im 
linne  der  Dinge,  his  eine  Identität  beider  erreicht  zu  sein  scheint  ^ 
st  aber  diese  Identität  nun  wirklich  errungen?  Die  Begriffe 
piegeln  in  Wirklichkeit  niemals  die  Dinge  absolut  objektiv  wieder; 
br  Zusammenhang  bleibt  immer  eine  subjektive  Nachbildung  der 
Crscheinungen,  soweit  unsere  Denkgesetze  das  zulassen.  Werden 
.un  die  Begriffe  und  ihre  Verbindungen  bei  diesem  Charakter  den 
Crscheinungen  ganz  gerecht?  Das  wäre  eben  jetzt  in  Beziehung 
.uf  die  Kausalität  zu  untersuchen. 

Da  ist  es  denn  zunächst  bekannt,  dass  sich  innerhalb  der 
physikalischen  und  chemischen  Welt  in  der  Praxis  stets  eine 
Abweichung  des  thatsächlichen  Verlaufs  irgend  eines  Erscheinungs- 
usammenhangs  vom  mathematischen  Kalkül  ergibt.  Das  gilt 
ogar  Yon  der  Mechanik;  auch  hier  besteht  z.  B.  eine  qualitative 
)ifferenz  der  Wirkung  bestimmter  Ursachen  je  nach  der  von 
jotze  sogenannten  Spontaneität  der  Elemente^.  Diese  Differenz 
Irückt  sich  darin  aus,  dass  die  vereinte  Wirkung  verschiedener 
Jrsachen  nicht  völlig  identisch  ist  mit  der  Summe  der  einzelnen 
Wirkungen,  sondern  etwas  Neues,  über  diese  Summe  hinaus- 
gehendes Verschiedenartiges  darstellt '.  Dieser  Rest  kann  bei  Auf- 
-echterhaltung  des  Postulats  einer  absoluten  Kausalität  nur  durch 
insere  ungenügende  Bekanntschaft  mit  allen  Ursachen,  mithin 
lurch  eine  Unzulänglichkeit  unseres  bisherigen  kausalen  Denkens 
gegenüber  den  Erscheinungen  erklärt  werden^. 

Nun  wiederholen  sich  aber  diese  Thatsachen  der  unter- 
psychischen Welt,  die  uns  hier  ja  nur  vergleichsweise  interessieren 

*  Vgl.  über  dies  Verfahren  z.  B.  bei  der  Mechanik  und  Physik  Wundt, 

Logik  «  2,  1,  391  ff. 

*  Vgl.  Lotze  Logik  *,  S.  530  ff.;  auch  Wundt,  Logik  •,  2,  1,  439  f. 
'  So  St  Mill  Logik  1,  432  ff.,  bei  Bernheim,  Geschichtsphilosophie 

ond  GeschichtswiBsenschafb  S.  127. 

^  Ob  aber  bei  dieser  Betrachtung  nicht  das  qualitative  Moment  jedes 
Kausalzusammenhangs  auch  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschafben  (man 
denke  z.  B.  an  die  chemischen  Eigenschafben  zusammengesetzter  Körper 
gegenüber  ihren  Komponenten)  vernachlässigt  ist,  das  kann  hier  nur  im 
Sinne  einer  Frage  angedeutet  werden. 


94  ^'  Lamprecht. 

können,  in  der  Welt  der  Geisteswissenschaften  im  allerverstärkt^sten 
Masse.  Hier  werden  im  Laufe  jeder  psychischen  Entwicklung, 
mag  sie  nun  individueller  oder  genereller  Art  sein,  logische, 
ästhetische,  ethische,  wirtschaftliche  Werte  erzeugt,  die  in  der 
ihnen  zukommenden  spezifischen  Qualität  in  der  Gesamtsumme 
der  übersehbaren  Wirkungen  an  sich  nicht  enthalten  sind  ^,  mit- 
hin nicht  als  Wirkungen  im  Sinne  des  gewöhnlichen,  einseitig  vom 
Standpunkte  quantitativer  Betrachtung  aus  formulierten  Kausali- 
tätsgesetzes aufgefasst  werden  können.  Wundt  hat  diese  Er- 
scheinung speziell  für  die  Geschichtswissenschaft  unter  dem 
Gesetz  der  historischen  Resultanten  zusammengefasst  -.  Nach  ihm 
ist  jeder  einzelne,  in  einem  engeren  oder  umfassenderen  Begriff 
zu  verbindende  Inhalt  der  Geschichte  die  resultierende  Wirkuog 
aus  einer  Mehrheit  geschichtlicher  Bedingungen,  mit  denen  er 
derart  zusammenhängt,  dass  in  ihm  die  qualitative  Natur  jeder 
einzelnen  Bedingung  nachwirkt,  während  er  doch  zugleich  einen 
neuen  und  einheitlichen  Charakter  besitzt,  der  zwar  durch  die 
historische  Analyse  aus  der  Verbindung  jener  geschichtlichen 
Faktoren  abgeleitet,  niemals  aber  aus  ihnen  durch  eine  a  priori 
ausgeführte  Synthese  konstruiert  werden  kann.  Hiermit  hängt 
es  zusammen,  wenn  die  Kausalverbindung  geschichtlicher  Ereig- 
nisse niemals  in  dem  Sinne,  wie  das  auf  dem  Gebiete  der  Natur- 
wissenschaften zu  geschehen  pflegt,  durch  ein  progressives  Ver- 
fahren mit  Sicherheit  hergestellt  werden  kann,  sondern  nur 
durch  einen  Schluss  von  der  Wirkung  her.  Freilich  ist  aber 
damit  nun  an  sich  noch  keinerlei  teleologische  Charakterisierung 
verbunden,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  wohl  meinen  möchte. 
Diese  kommt  erst  hinzu  durch  die  eventuelle  Aufnahme  einer 
Wertbestimmung.  „Denn  Zweck  ist  nur  derjenige  Erfolg  aus 
vorhergegangenen  Bedingungen,  dem  irgend  ein  Wert  zuge- 
schrieben wird,  so  dass  der  Erfolg  eben  dieses  Wertes  wegen 
als  der  bezweckte  anzusehen  ist**  ^.  Gewiss  aber  ist,  dass  das 
Gesetz  der  historischen  Resultanten  ganz  besonders  stark  auch 
für  bewusst  umgekehrte  subjektive  Kausalitäts- ,  d.  h.  Zweck- 
verbindungen, und  hier  vor  allem  wieder  für  historisch  besonders 


»  Wundt,  Logik  *  2,  2,  274. 
«  a.  a.  0.  (1895)  S.  408. 
^  Wundt  a.  a.  0.  2.  2,  281. 
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eminente  y  grosse  Zwecke  gilt.  In  dieser  teleologischen  Um- 
gestaltung hat  es  Wundt  schon  früher  einmal^  besonders  scharf 
als  , Prinzip  der  Heterogonie  der  Zwecke**  formuliert*. 

Sieht  man  aber  auch  ganz  von  den  üebergängen  der  psychi- 
schen Kausalität  in  psychische  Teleologie  ab,  so  bleibt  für  die 
Geschichtswissenschaft  bestehen,  dass  in  ihrer  spezifischen  Kau- 
salität ständig  mit  der  Heterogonie  der  Wirkungen  gegenüber 
den  Ursachen  gerechnet  werden  muss,  und  dass  mithin  in  ihr  nur 
der  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  mit  allen  seinen 
Unsicherheiten  zulässig  ist.  Das  ist  ein  Satz,  von  dem  wir  später 
für  die  Charakteristik  der  kulturgeschichtlich  möglichen  Methoden 
und  Ergebnisse  wiederholt  werden  Gebrauch  zu  machen  haben  ^. 


^  System  der  Philosophie  S.  837. 

'  Bernheim  hat,  Geschichtsphilosophie  und  Geschichtswissenschaft 
S.  126  ff.,  versucht,  das  Problem  der  Willensfreiheit  ganz  zu  Gunsten  des 
tieferen  der  heterogenen  Wirkung  psychischer  Verursachungen  aus  der 
historischen  Betrachtung  zu  eliminieren.  Dies  Verfahren  wäre  nur  zulässig, 
wenn  heteropathische  Gesetze  nicht  auch  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissen- 
schaften begegneten,  ja  gerade  hier  zuerst  festgestellt  worden  wären.  Im 
übrigen  steht  wohl  nichts  im  Wege,  diese  Gesetze  auf  dem  einen  wie  auf 
dem  anderen  Gebiete  als  Ausdruck  einer  Unfertigkeit  unseres  kausalen 
Denkens  zu  betrachten;  s.  S.  93. 

'  Mit  diesem  Satze  hängt  zusammen,  was  Wundt,  Logik  '  2,  2,  100  ff. 
trefflich  ausführt:  Während  die  exakteren  Naturwissenschaften  fast  voll- 
ständig deduktiv  geworden  sind  und  dies  werden  konnten,  weil  sie  im 
letzten  Grunde  auf  Hypothesen  über  das  Substrat  der  Erscheinungen  und 
auf  hypothetisch-axiomatische  Prinzipien  aufgebaut  sind,  werden  die  Geistes- 
wissenschaften niemals  der  induktiven  Grundlegung  entbehren  können. 
Diese  wird  zugleich  um  so  umfassender,  die  induktiven  Bestandteile  der 
Interpretation  nehmen  einen  um  so  grösseren  Raum  ein,  in  je  weiterem 
Umfang  die  der  psychologischen  Analyse  vorausgehende  vergleichende 
Methode  zu  Rate  gezogen  und  für  die  besonderen  Zwecke  ausgebildet  wird. 
Gerade  dies  ist  aber  die  Tendenz,  die  sich  unverkennbar  allmählich  von 
den  sozialen  auch  auf  die  historischen  Wissenschaften  auszubreiten  beginnt. 
Während  daher  die  Naturwissenschaften  immer  mehr  einer  deduktiven  Ent- 
wicklung zustreben,  suchen  umgekehrt  die  Geisteswissenschaften  induktiver 
zu  werden.  Ein  Historiker,  der  die  Ereignisse  nach  bestimmten  ihm  vor- 
liegenden Zeugnissen  schildert  und  aus  den  auf  Grund  dieser  Zeugnisse 
angenommenen  Motiven  der  handelnden  Individuen  ableitet,  verfährt,  ab- 
gesehen von  der  vorausgehenden  philologischen  Untersuchung  der  Quellen, 
vollständig  deduktiv.  Ein  Historiker  dagegen,  der  mittels  einer  umfassenden 
Erwägung  materieller  und  geistiger  Vorbedingungen  und  Zustände  ein 
Ereignis  zu  verstehen  sucht,  bedarf  umfassender  Induktionen. 


96  ^-  Laiuprecht. 

III. 

Es  ist  oben  ^  ausgeführt  worden,  dass  die  individualistische 
Anschauungsweise  in  der  Geschichtswissenschaft  als  konstituierende 
Begriffe  eigentlich  und  ursprünglich  nur  die  Einzelpersonen  und 
die  Gesamtheit  aller  Menschen  kennt.  Dazwischen  unterscheidet  sie 
wohl  noch  die  Staaten,  diese  ergeben  sich  aber  als  einfache,  vermöge 
der  Yertragstheorie  gewonnene  Summationen  der  Einzelpersonen. 

Für  die  kollektivistische  Anschauung  dagegen  in  der  reinsten 
grundsätzlichen  Form  sind  die  Menschen,  abgesehen  von  den 
eminent  historischen  Personen,  deren  individuale  Leistungen  weit 
über  die  generischen  ihrer  Genossen  hinausragen,  nur  Gattungs- 
begriffe, und  als  das  eigentlich  und  vornehmlich  Lebendige  an 
ihnen  erscheinen  ihre  natürlichen  Verbindungen  in  Familie,  Ge- 
schlecht, Genossenschaft,  nationalem  Staate. 

Es  versteht  sich,  dass  ich  bei  dieser  Darlegung  des  Wesent- 
lichen der  beiden  Auffassungsweisen  von  keinerlei  konkreter 
Geschichtschreibung  rede,  sondern  nur  von  Strömungen  inner- 
halb der  Geschichtswissenschaft,  welche  ihren  grundsätzlichen 
Exponenten  nach  die  angeführten  Eigenschaften  besitzen. 

Nun  war  die  individualistische  Strömung  zuerst  auf  dem 
Platze,  und  so  wurden  ihrem  Charakter  entsprechend  die  grossen 
historischen  Konzeptionen  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahr- 
hunderts und  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  geschaffen: 
Personengeschichte,  Staatengeschichte,  Menschheitsgeschichte.  Von 
der  Personengeschichte  ist  hier  nicht  weiter  zu  reden;  ich  habe 
früher  gelegentlich  angedeutet,  inwiefern  sich  in  der  Biographie 
ein  Umschwung  ins  Evolutionistische  vollzogen  hat  *:  freilich  immer 
noch  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  persönliche  Selbstbewusst- 
sein  der  Hauptsache  nach  bei  weitem  mehr  sei,  als  der  blosse  kon- 
tinuierliche Zusammenhang  einer  Reihe  psychischer  Aktualitäten. 

Was  aber  ist  aus  Staaten-  und  Menschheitsgeschichte  ge- 
worden? In  der  vollen  Verurteilung  der  Menschheitsgeschichte 
sind  die  neueren  Historiker  einig.  Schäfer  meint^,  die  Vorstel- 
lung, dass  es  eine  Geschichte  der  Menschheit  in  zusammen- 
hängender Entwicklung  gäbe,  stehe  mit  den  überlieferten  That- 
sachen   in   unlösbarem  Widerspruch.     Lorenz   spricht   von  einer 

»  Siehe  S.  77  ff.  '^  Alte  und  neue  Richtungen  S.  9. 

»  Geschichte  und  Kulturgeschichte  (1891)  S.  57. 
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^sonst  sogenannten  Weltgeschichte*^  und  lässt  „die  Menschheits- 
geschichte in  den  Kreisen  der  Gelehrten  längst  ausgerungen 
haben'  ^.  Das  Erscheinen  von  Rankes  Weltgeschichte  hat  an 
diesen  Urteilen  nichts  geändert. 

Bei  Lorenz  erfahren  wir  auch,  warum  es  der  Menschheits- 
geschichte so  schlecht  gegangen  ist.  Ihm  geht  die  innere  Ge- 
schichte einer  Staatsentwicklung  auf  in  die  äussere.  Er  findet, 
die  auf  das  Diplomatische  gerichtete  moderne  historische  For- 
schung bringe  immer  mehr  zur  Evidenz,  „dass  die  inneren  Staats- 
Yorgänge  Exponenten  der  äusseren  Machtentwicklung  sind  und 
dass  Verfassungsfragen  (andere  innere  Fragen  kennt  er  an  dieser 
Stelle  nicht)  ähnlichen  Gesetzen  folgen,  wie  die  Reflexerschei- 
nungen in  der  Natur*'  ^.  Indem  nun  so  das  staatliche  Geschehen  in 
die  singulären  Handlungen  der  Staatsmänner  nach  aussen  hin  als 
in  ihr  Wesentliches  aufgeht,  kann  natürlich  die  Menschheits- 
geschichte nur  auf  der  inneren  Verflechtung  dieser  äusseren 
Aktionen  beruhen.  Aber  eben  so  ergeben  sich  dann  Schwierig- 
keiten^. An  sich  ist  freilich  an  der  Möglichkeit  einer  grenzen- 
losen Weltgeschichte  in  diesem  Sinne  nicht  zu  zweifeln.  Aber 
die  staatlichen  Aktionen  nach  aussen  tragen  dafUr  thatsächlich 
nicht  weit  genug.  ^Je  mehr  die  Grenzen  erweitert  werden,  desto 
geringer  ?rird  der  Zusammenhang  der  Begebenheiten,  welche 
aufeinander  Einfluss  gewonnen  haben.  Schliesslich  findet  man 
immer  einen  Punkt,  wo  die  auf  den  Staat  bezüglichen  Hand- 
lungen gewisser  Gruppen  von  Menschen  gar  keine  kausale  Be- 
ziehung zu  anderer  Menschen  Thun  und  Lassen  mehr  haben*: 
und  mit  der  Menschheitsgeschichte  hat's  ein  Ende. 

Man  sieht:  die  Menschheitsgeschichte  ist  auch  nach  Lorenz 
an   sich   ein   ganz   yemünftiges   Postulat.     Aber    sie   kann   Toni 


'  Geschichtswissenschaft  I,  S.  181,  79;  vgl.  auch  S.  36. 

'  Geschichtswissenschaft  I ,  S.  215.  Freilich  klagt  er  melancholisch, 
dass  ,da8  grosse  historische  Gesetz  der  Wechselwirkung  der  äusseren  und 
inneren  Staatsverhältnisse  dem  heutigen  Theoretiker  nicht  selten  viel  un- 
verständlicher zu  sein  scheine,  als  es  bereits  Macchiavelli  gewesen".  Aller- 
dings sind  seit  Macchiavelli  Fortschritte  gemacht  worden.  Und  ein  so  voll- 
kommen modemer  Empiriker  wie  Hans  Blum  meint  (D.  D.  Reich  zur  Zeit 
Bismarcks  S.  445) :  «nicht  bloss  für  die  innere  Entwicklung  des  Reiches, 
auch  für  die  auswärtige  Politik  erweist  sich  die  Haltung  der  Reichstags - 
mehrheit  oft  von  ausschlaggebender  Bedeutung.* 

'  Vgl.  Lorenz,  Geschichtswissenschaft  I,  189. 


98  ^*  Lamprecht. 

Standpunkte  einer  individualistischen  Staatengeschichte,  die  als 
Wesentliches  der  Geschichte  nur  die  singulären  äusseren  Staats- 
aktionen anerkennt,  nicht  entwickelt  werden.  So  liegt  der  Fehler 
nicht  in  der  Menschheitsgeschichte,  sondern  im  Charakter  der 
Staatengeschichte . 

Das  ist  denn  auch  schon  früh  dunkel  empfunden  worden. 
Die  Geschichtsphilosophie  schon  des  vorigen  Jahrhunderts  hat 
von  der  äusseren  Staateneinwirkung  grundsätzlich  bereits  ab- 
strahiert und  vom  Gesichtspunkte  des  damaligen  noch  sehr  engen 
geschichtlichen  Horizonts  die  Weltgeschichte  vielmehr  als  eine 
Aufeinanderfolge  kultureller  Auswirkungen  konstruiert,  wobei 
Germanen,  Römern,  Griechen,  Orientalen  u.  s.  w.  jeweils  eine 
besondere  historische  Funktion  nach  irgend  welcher  Seite  des 
Civilisationsbereichs  hin  beigelegt  wurde,  die  Griechen  etwa  als 
Künstler,  die  Römer  als  Juristen,  die  Germanen  als  Denker  par 
excellence  auftraten.  Und  Lorenz  ist  einer  solchen  Auffassung, 
die  die  Auswirkung  des  Menschheitsideals  nach  seinen  verschie- 
denen Seiten  hin  successiv  im  Verlauf  der  Abfolge  der  Nationen 
annimmt,  trotz  seiner  harten  Kritik  der  Weltgeschichte  nicht 
gänzlich  abgeneigt^.  „Kann  man  sich  von  der  Vorstellung  einer 
genetischen  Entwicklung  der  Menschheit  nicht  lieber  ganz  be- 
freien, so  mag  man  zu  einem  System  von  Stufen  und  Vorstufen 
gelangen,  in  welchem  die  Griechen  und  Elömer  irgendwo  ihr 
universalhistorisches  Unterkommen  gefunden  zu  haben  pflegen. 
Aber  schliesslich  muss  auch  diese  Auffassung  der  Dinge  dazu 
führen,  die  Vervollkommnung,  die  Vollendung  der  staatlichen 
Verhältnisse  des  Altertums  in  die  moderne  Zeit  zu  verlegen*'  ^. 
Und  man  kann  Lorenz  diese  Stellung  nicht  verargen,  sieht  man 
alle  wichtigen  Kompilatoren  auch  unter  den  kollektivistischen 
Empirikern,  von  Wachsmuth  bis  auf  Henne  am  Rhyn,  dieselben 
Wege  wandeln  ^  findet  man  sogar  bei  älteren  kollektivistischen 
Theoretikern  wie  Conite  und  Buckle  im  wesentlichen  die  gleiche 
Grundanschauung. 

Nun  ist  aber  klar,  dass,  indem  man  die  Weltgeschichte  in 
einer  Reihe  von  Kulturzeitaltern   anschaut,   man   den  individual- 


*  Aehnlich   dachte  Ranke,   vgl.  D.  Gesch.,   G.W.  4,  1,  cit  Alte  und 
neue  Richtungen  S.  76. 

'  Geßchi eh ts Wissenschaft  I,  102-3. 

'  Jodl.  KulturgeBchichtschreibung  (1878)  S.  109. 
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geschichtlichen  Standpunkt  eines  weltgeschichtlichen  Zusammen- 
hangs durch  rein  äussere  staatliche  Machtwirkungen  hindurch 
schon  verlassen  hat.  Das  Kriterium  der  Kultur,  das  hier  in  den 
Mittelpunkt  der  Anschauung  tritt,  ist  grundsätzlich  nicht  von 
äusseren  staatlichen  Machtwirkungen  abhängig,  auch  nicht  als 
deren  innere  ,,Reflexerscheinung^.  Es  erwächst  vielmehr  ausser- 
halb des  Staates ;  es  ist  ein  Produkt  der  menschlichen  Yergesell- 
schaftimg  überhaupt,  vor  allem  der  natürlichsten,  der  nationalen. 
Hat  etwa  die  griechische  Kultur  der  griechischen  Staatswesen, 
noch  dazu  in  ihrer  bloss  äusseren  Auswirkung,  hat  sie  gar  etwa 
des  nationalen  Staats  als  Einheit  bedurft,  um  zu  dem  ausserordent- 
lichen geschichtlichen  Agens  zu  werden,  das  sie  noch  heute  ist? 

Konnte  man  trotzdem  dergleichen  Kulturauswirkungen  sich 
noch  lange  an  den  Staat  geknüpft  denken  und  nicht  an  die 
menschliche  Vergesellschaftung  überhaupt  und  damit  vor  allem 
an  die  Nation,  so  liegt  der  Grund  in  folgendem.  Die  Nation 
ist,  weil  auf  natürlicher  Abstammung  aller  ihrer  Angehörigen 
beruhend  oder  beruhend  gedacht,  die  oberste  soziale  Vereinigung 
von  Natur  wegen.  Der  Staat  seinerseits  ist  diejenige  soziale 
Organisation,  der  sich  in  einem  grossen  Bereich  alle  anderen 
gesellschaftlichen  Organisationen  ein-  und  unterordnen:  er  ist 
die  oberste  soziale  Vereinigung  von  Kultur  wegen.  Da  nun  so 
3taat  und  Nation  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  die 
obersten  socialen  Vereinigungen  sind,  so  besteht  da,  wo  sie  zu- 
sammenfallen, die  eigentlich  organische,  reguläre  Entwicklung. 
Dies  ist  in  der  That  auch  das  Gewöhnliche:  und  so  können 
Staat  und  Nation,  bald  zu  Recht,  bald  zu  Unrecht,  leicht  mit- 
einander verwechselt  werden.  In  dem  oben  betrachteten  Falle 
liegt  eine  Verwechslung  zu  Unrecht  vor. 

Für  ims  aber  ergibt  sich  aus  alledem  positiv:  die  welt- 
geschichtliche Entwicklung,  die  nun  einmal  ein  absolutes  Postulat 
unseres  Denkens  bleibt  wie  der  Begriff  der  Menschheit  selbst, 
ist  alsbald  aufs  einfachste  vorstellbar,  sobald  man  nicht  indi- 
vidualistisch die  Staaten,  sondern  kollektivistisch  die  Nationen 
zu  ihren  Trägern  macht.  In  der  That  ist  das  bereits  in  den 
Anfängen  kollektivistisch-historischen  Denkens,  von  Herder  z.  B., 
gefühlt  worden.  Dementsprechend  war  es  auch  schon  früh  mög- 
Uch,  die  Geschichte  einer  Nation  nicht  bloss  auf  dem  Wege  der 
Darstellung   der  äusseren  Politik,   sondern   auch  auf  dem  We^e 


100  K.  Lamprecht 

vergleichender  Darstellung  mit  korrelaten  nationalen  Entwick- 
lungen universalgeschichtlich  zu  bearbeiten:  mit  Recht  sagt  in 
dieser  Hinsicht  Giesebrecht  von  Niebuhr,  dass  er,  und  die  Leser 
mit  ihm,  in  seiner  Geschichte  Roms  die  Weltgeschichte  durch- 
leben ^.  Allein  was  noch  fehlte,  das  war  der  Begriff  des  Gene- 
tischen in  anderer,  als  der  isolierenden  und  individualisierenden 
Form  Leibnizens.  Der  Gedanke  musste  gefasst  werden,  die 
Nationen  als  Exemplare  eines  generellen  nationalen  Typs  zu 
begreifen  mit  regulär  wiederkehrenden  Momenten  der  Entwick- 
lung, und  die  weltgeschichthche  Entwicklung  musste  dann  in  die 
Abfolge  derjenigen  Momente  gelegt  werden,  welche  über  die 
regulären  Formen  dieser  nationaltypischen  Entwicklung  hinaus 
die  einzelnen  Nationen  auszeichnen. 

Zu  einer  solchen  Auffassung  konnten  Anfänge  erst  gelegt 
werden,  nachdem  seit  List  und  Hildebrand  mindestens  die  Lehre 
von  den  wirtschaftlichen  Entwicklungsstufen  ausgebildet  worden 
war.  Sie  musste  dann  einen  wesentlichen  Impuls  erhalten  durch 
die  aus  der  richtig  begriffenen  Lehre  Darwins  zu  ziehenden  Ana- 
logien. Sie  ist  noch  heute  keineswegs  völlig  entwickelt.  Bei- 
träge zu  ihrer  Durchbildung  werden  im  folgenden  da  und  dort 
geliefert  werden. 

Als  in  dieser  Richtung  ins  Gemeinbewusstsein  gedrungen 
darf  indes  heute  wohl  doch  schon  der  Gedanke  gelten,  dass  es 
nicht  richtig  sei,  das  deutsche  Mittelalter  in  vollinhaltliche  Paral- 
lele mit  der  Neuzeit  der  westeuropäischen  Nationen  und  dem 
klassischen  Altertum  zu  stellen,  wie  es  die  individualistische  Ge- 
schichtsauffassung gelehrt  hat,  dass  vielmehr  dem  deutschen 
Mittelalter  ein  römisches  und  griechisches  Mittelalter  (Zeit  Homers 
etwa)  mit  analogen  Erscheinungen  entspreche.  Ist  dieser  Gedanke 
angenommen,  dann  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  geschicht- 
lich gut  beleuchteten  Partien  der  griechischen  und  römischen 
Geschichte  als  Folgezeiten  der  entsprechenden  Mittelalter  mit 
unserer  Neuzeit  parallelisiert  werden  müssen:  und  ist  dann  dieser 
Schritt  gethan,  so  ergibt  sich  die  typische  Vergleichung  der  Ent- 
wicklungsstufen verschiedener  Nationen  als  eine  nicht  mehr  abzu- 
weisende Folge.  Sie  durchzuführen,  erscheint  jetzt  als  nächste  Auf- 
grabe für  eine  NeubegrQndung  weltgeschichtlichen  Verständnisses. 


*  Huttor.  Zs.  1,  10. 
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Inwiefern  diese  möglich  ist,  darüber  habe  ich  gelegentlich 
einige  Andeutungen  gegeben  K  Ich  möchte  auch  an  dieser  Stelle 
im  Interesse  der  hier  einzuhaltenden  Disposition  nicht  weiter 
gehen.  Nur  kurz  sei  darum  ausgeführt,  dass  es  sich  beim  Ver- 
gleich der  typischen  Entwicklung  der  einzelnen  Nationen  vor 
allem  um  die  Ausscheidung  derjenigen  Einflüsse  bei  jeder  ein- 
zelnen handeln  wird,  die  ihr  von  aussen  her  vermittelt  worden 
sind :  womit  dann  zugleich  die  weltgeschichtlichen  Zusammenhänge 
klargelegt  werden.  Solche  Einflüsse  können  nun  entweder  auf 
zeitlichem  oder  auf  räumlichem  Import  beruhen,  und  sie  können 
entweder  dauernden  oder  vorübergehenden  Charakters  sein.  Auf 
zeitlichem  Import  über  mehrere  Jahrhunderte  oder  gar  Zeitalter 
hinweg  beruhen  die  Renaissancen;  auf  räumlichem  Import  aus 
gleichzeitigen  Kulturen  anderer  Völker  beruhen  Erscheinungen, 
die  ich,  wenn  sie  vorübergehenden  Charakters  sind,  Rezeptionen, 
wenn  sie  dagegen,  wie  meistens  bei  hoch  entwickelter  Kultur, 
dauernden  Charakters  sind,  Endosmosen  nennen  möchte.  Die 
Endosmosen  sind  dann  meist  zugleich  mit  Exosmosen  verbunden : 
d.  h.  die  Beeinflussung  ist  eine  gegenseitige,  diosmotische. 

Wollte  man  nun  in  die  durch  diese  Formulierungen  an- 
geregten Untersuchungen  genauer  eintreten,  so  müsste  man  vor 
allem  auf  dem  Wege  der  Vergleich ung  feststellen,  welches 
die  typischen  Voraussetzungen  der  Renaissancen,  Rezeptionen, 
Diosmosen  sind.  Es  sind  Aufgaben,  die  uns  hier  fern  liegen. 
Hier  kommt  es  nur  noch  darauf  an,  zu  erweisen,  dass  im  regu- 
lären Falle  all  diese  Formen  weltgeschichtlicher  Beeinflussungen 
auch  wirklich  nachweisbar  sind,  und  ferner,  dass  sie  die  typische 
Entwicklung  der  Nationen  nicht  wesentlich  alterieren:  denn  nur 
wenn  dieser  Nachweis  möglich  ist,  ist  es  denkbar,  eine  nationale 
Entwicklung  durch  Isolierung  so  ans  Licht  zu  stellen,  dass  ihr  Ver- 
gleich mit  anderen  nationalen  Entwicklungen  möglich  und  damit 
der  Typus  der  nationalen  Entwicklung  überhaupt  erkennbar  wird. 

Nun  sind  aber  diese  Nachweise  leicht  zu  führen.  Gibt  es 
eine  Geschichte  der  italienischen,  deutschen,  französischen  Re- 
naissance, eine  Geschichte  der  französischen  Beeinflussung  Deutsch- 
lands, der  deutschen  Beeinflussung  Frankreichs,  so  ist  mit  diesen 
Thatsachen   der  Beweis  geliefert,   dass   Inhalt  und  Form   welt- 


'  Alte  und  neue  Richtungen  S.  79. 
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geschichtlicher  Einflüsse  für  sich  nachweisbar,  also  zu  isolieren 
sind.  Und  lässt  es  sich  überall  begründen,  dass  ein  gesundes 
und  kräftiges  Volk  nur  dann  weltgeschichtliche  Einflüsse  auf- 
nimmt, wenn  seine  eigene  Entwicklung  in  den  Anfang  eines 
Reifestadiums  eingetreten  ist,  das  der  Eulturhöhe  der  aufzu- 
nehmenden Einflüsse  entspricht,  so  ist  damit  erwiesen,  dass  diese 
Einflüsse  die  nationale  Entwicklung  nicht  umstossen,  sondern 
unter  nur  leichter  Ablenkung  nur  deren  natürlichen  Gang  alleo- 
falls  zu  beschleunigen,  jedenfalls  aber  zu  bereichem  im  stände  sind. 

Und  darin  in  der  That  scheint  mir  denn  auch  ein  wesent- 
liches Moment  weltgeschichtlichen  Zusammenhangs  zu  beruhen, 
dass  junge,  werdende  Nationen  im  Verlaufe  ihres  Entwicklungs- 
ganges die  wichtigsten  Errungenschaften  alternder  oder  schon 
abgestorbener  Nationen  in  sich  aufnehmen,  um  sie,  gleichsam 
von  allen  zufalligen  Schlacken  der  bisher  durchlaufenen  indivi- 
duellen Ausbildung  gereinigt,  späteren  Nationen  zu  noch  höherer 
Integration  zu  überliefern. 

Doch  wir  lassen  diesen  Faden  fallen.  Als  voll  erwiesen 
entnehmen  wir  den  bisherigen  Ausführungen  nur  den  Satz,  dass 
als  reguläre  Träger  der  weltgeschichtlichen  Entwicklung,  und 
damit  als  wichtigste  Grundlage  der  Menschheitsgeschichte  wie 
der  Geschichte  überhaupt  die  Nationen  anzusehen  sind:  nur  in 
ihnen  lebt  sich  der  grösste  Entwicklungstypus  menschlichen 
Daseins  vollständig  aus.  Dies  Dasein  aber  wird  um  so  einheit- 
licher erscheinen,  wenn  die  Nation  zugleich  Grundlage  eines 
Staates  ist;  notwendig  indess  ist  diese  Verbindung  mit  einem 
einheitlichen  Staatskörper  nicht.  Staaten,  welche  nur  nationale 
Splissen  umfassen,  mögen  gelegentlich  eine  hohe  Kultur  in  sich 
bergen  und  gewaltige  Wirkungen  nach  aussen  ausüben :  typische 
Träger  der  weltgeschichtlichen  Entwicklung  sind  sie  nicht.  Welt- 
reiche endlich,  die  mehrere  Nationen  in  sich  bergen,  kommen 
universalgeschichtlich  vor  allem  als  Schauplätze  der  regsten 
nationalen  Diosmosen  in  Betracht. 

IV. 

Aus  dem  zuletzt  Ausgeführten  ergibt  sich,  dass  jede  weitere 
Untersuchung  der  regulären  Faktoren  des  geschichtlichen  Ver- 
laufes sich  im  Rahmen  typischer  nationaler  Entwicklung  voll- 
ziehen muss. 
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Welches  sind  nun  aber  diese  regulären  Faktoren  des  geschicht- 
lichen Verlaufes?  Sie  zerfallen,  nach  dem  früher  über  Freiheit 
und  Notwendigkeit,  Individualismus  und  Kollektivismus  Ausge- 
führten, in  eine  individual-freiheitliche  und  eine  kollektivistisch- 
notwendige  Reihe. 

Die  individual-freiheitliche  Reihe  ist  in  sich  einer  Zerglie- 
derung nicht  mehr  fähig,  denn  sie  weist  unmittelbar  ins  Singulare. 
Ihrer  Darstellung  gehören  die  älteren  Formen  der  Geschicht- 
schreibung an :  und  sie  wird  nie  aufhören,  die  grosse  Menge  so- 
wie alle  diejenigen,  die  in  der  Geschichte  vor  allem  moralische 
und  ästhetische  Werte  suchen,  zu  beschäftigen.  „Das  ungeheure 
Schicksalsspiel,  in  welchem  um  Güter  gewürfelt  wird,  deren  Wert 
jeder  begreift,  und  das  dabei  sich  enthüllende  Gewühl  der  Leiden- 
schaften, dies  vom  Genius  der  Menschheit  selbst  gedichtete  und 
von  ihr  aufgeführte  Drama  ist  nicht  allein  voll  den  tiefsten, 
wenn  auch  selten  befolgten  Lehren,  es  zieht  auch  das  unbefangene 
Gemüt  unwiderstehlich  an"  ^  Seine  Wertschätzung  wird  aller- 
dings schwanken;  in  Zeiten  grosser  Männer  wird  sie  geringer 
sein,  in  Zeiten  unmittelbar  nach  ihrem  Ableben  grösser:  denn 
«eine  ohnmächtige  Generation  wird  durchs  Erhabene  zerstört, 
und  da  man  niemanden  zumuten  kann,  sich  willig  zerstören  zu 
lassen,  so  haben  sie  völlig  das  Recht,  das  Grosse  und  Üeber- 
grosse,  wenn  es  neben  ihnen  wirkt,  so  lange  zu  leugnen,  bis  es 
historisch  wird,  da  es  dann  aus  gehöriger  Entfernung  in  ge- 
dämpftem Glänze  leidlich  anzuschauen  sein  mag**  -.  Darum  stehen 
wir  jetzt  vermutlich  in  den  Anfangsjahren  einer  Zeit  des  Heroen- 
kultus; jedenfalls  sind  Symptome  in  dieser  Richtung,  auch  schon 
in  historischen  Kreisen,  nicht  mehr  zu  verkennen. 

Sieht  man  nun  die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  indivi- 
duellen Einwirkungen  in  der  Geschichte  nicht  mit  den  Augen 
eines  Phantasten  an,  sei  es  nun  Garlvles  oder  Buckles,  so  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  sie  auch  als  Ganzes  irgend  einer  ratio- 
nalen Deutung  nicht  fähig  ist.  Dies  selbst  dann,  ja  gerade 
dann  nicht,  wenn  man  die  menschliche  Freiheit  als  inneren  Deter- 
minismus auffasst.     Denn  ist  dessen  Charakter  nicht  eben,   dass 


^  Du  Boia-Rejinond,   Kulturgeschichte    und  Naturwissenschaft 
(1878),  S.  33. 

*  Goethe,  Werke  (Weim.  Ausg.)  II,  3,  164-5. 
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er  in  eine  Unendlichkeit  bestimmender  Motive  weist?  Diese  Un- 
endlichkeit aber,  in  den  Willensäusserungen  einer  reichen  Per- 
sönlichkeit vor  uns  ausgebreitet,  ist  ein  Teil  des  geschichtlich 
Unbegreiflichen,  des  Erhabenen;  wie  ja  die  Würde  jedes  Menschen- 
lebens auch  in  begrenzterem  Kreise  auf  ihm  beruht.  Darum 
versagen  hier  zum  vollen  Verständnis  alle  logischen  und  psycho- 
logischen Kategorien ;  und  es  bleibt  nichts  übrig,  als  die  künst- 
lerische Apperception  einer  reichen  Erfahrung. 

Die  aus  dieser  Erfahrung  entspringenden  Urteile  über  die 
Bedeutung  des  konkret  vorliegenden  Individuellen  sind  aber  be- 
kanntlich auch  da,  wo  sie  nicht  von  extremen  Temperamenten 
gefährdet  werden,  sehr  verscliieden.  Ruhigen  Beurteilern  primitiver 
Entwicklungsperioden  erscheint  das  Individuelle  als  wenig  wichtig. 
„Das  Individuum  folgt  dun  v  en  Trieben  und  zwingenden  sozialen 
Verhältnissen  und  will  unendlich  häufig  das  Gegenteil  von  dem, 
was  es  durch  seine  Thätigkeit  schafft;  und  alles,  was  es  schafft, 
ohne  dass  es  in  den  organischen  Entwicklungsgang  passt,  stürzt 
nach  kürzester  Frist  zusammen,*  sagt  Post  in  seiner  Einleitung 
in  das  Studium  der  ethnologisclien  Jurisprudenz  (S.  15).  Aus 
demselben  Grunde  pflegen  die  Urteile  der  Soziologen,  die  sich 
mit  primitiven  Perioden  geschichtlichen  Werdens  besonders  gern 
beschäftigen,  sehr  entschieden  im  Sinne  Posts  zu  lauten  *.  Ver- 
anlassung zu  dieser  Auffassung  ist,  dass  in  diesen  Zeiten  die 
socialen  Gebilde  das  Individuum  noch  so  zu  umschliessen  pflegen, 
dass  dessen  äussere  Willensbethätigung  in  singulärer  Richtung 
stark  gehemmt  erscheint.  Ob  freilich  eine  hohe  Kultur  die 
inneren  Willensvorgänge  im  Individuum  nicht  mindestens  ebenso 
stark  bindet  bei  aller  scheinbaren  äusseren  Freiheit,  das  ist  ein 
geschichtliches  Problem,  dessen  Präcisierung  die  fortschreitende 
Kulturgeschichte  nicht  wird  umgehen  können. 

Jedenfalls  sind  die  besten  Beurteiler  auch  hoher  Eultur- 
perioden  darin  einig,  dass  auch  das  eminente  Individuum  längst 
nicht  so  viel  Freiheit  besitzt,  als  gewöhnlich  angenommen  wird» 
und  dass  vor  allem  der  Kreis  seiner  Wirkungsfähigkeit  im 
Grunde  eng  umschrieben  ist.  So  vor  allem  Ranke.  Ich  habe 
die  einschlägigen  Zeugnisse  früher  zusammengestellt  ^     Hier  sei 


^  Vgl.  z.  B.  Gumplowicz,  Sociologie  und  Politik  (1892)  S.  104. 
-  Alte  und  neue  Richtangen  S.  28. 
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hinzugefügt,  dass  Ranke,  je  älter  er  wurde,  um  so  weniger  von 
dem  schöpferischen  Einfiuss  grosser  Persönlichkeiten  wissen  wollte ; 
der  Unterschied  seiner  Auffassung  in  dieser  Hinsicht  in  der  Welt- 
geschichte  von   seinen  früheren  Anschauungen  ist  bekannt.     Es 
entspricht   in   der  That  einer   allgemeinen  Erfahrung,   dass   der 
einzelne  im  Verlaufe  des  Lebens,  wenn  anders  es  auf  ihn  bildend 
wirkt,  die  Zufälligkeit  in  der  Betrachtung  der  Thatsachen  mehr 
abzustreifen  lernt  und  damit  Einsicht  gewinnt  in  die  ihr  zu  Grunde 
liegenden  Notwendigkeiten,  wie  es  Windelband  einmal  ausdrückt^: 
„Die  Notwendigkeit  ist  der  Pol,  in  dessen  Richtung  sich  die  Nadel 
des  Geistes  einstellen  muss,   wenn   sie   zur  Ruhe  kommen   soll/ 
Aehnlich  wie  Ranke  hat  darum  auf  politisch-historischem  Gebiete 
auch  Droysen  gedacht;  auch  ihm  ist  selbst  der  Genialste,  Willens- 
stärkste, Mächtigste  nur  ein  Moment  in  der  Bewegung  der  sitt- 
lichen Mächte  ^.    Freilich  steht  Droysen  aus  der  ganzen  Gruppe  der 
Individualisten  kollektivistischen  Anschauungen  weitaus  am  näch- 
sten;   in  seiner  Recension  Buckles'*   findet   sich  sogar  der  Satz: 
,In  der  Gemeinschaft  der  Familie,  des  Staates,  des  Volkes  u.  s.  w. 
hat  der  einzelne  über   die  enge  Schranke   seines  ephemeren  Ich 
hinaus  sich  erhoben,  um,  wenn  ich  so  sagen  darf,  aus  dem  Ich 
der  Familie,  des  Volkes,  des  Staates  zu  denken  und  zu  handeln." 
Aus  der  Reihe  der  älteren  Kulturhistoriker  endlich  möge  es  ge- 
nügen,  hier  den  Aesthetiker  Vischer  als  Zeugen   für  die  relativ 
geringe  Bedeutung  der  historischen  Persönlichkeit  anzuführen.    Er 
hat  beredt  auseinandergesetzt  \    dass  die  Volksphantasie  an  sich 
freilich  kein  Kunstwerk  erzeugen  könne,  sondern  nur  die  beson- 
dere Phantasie  des  besonderen  Individuums ;  dass  indes  eben  diese 
besondere  Phantasie   immer   nur   die    „Frucht   der  Gesamtkräfte 
eines  Volkes  und  eines  Zeitalters,  zusammengefasst  in  einem  be- 
gabten Individuum,  sei,   eine  Frucht,  die  dann  auf  die  Gesamt- 
kräfte auch  wieder  reinigend  und  bildend  zurückwirke". 

Nach  alledem  ist  es  nicht  zu  verwundem,  wenn  man  heut- 
zutage auch  über  die  Wirkungen  des  Genies,  der  angeblich  reve- 
latorisch  begabten  Persönlichkeit,  anders  denkt,  als  früher.  Zu- 
nächst liegt  eine  ganze  Anzahl  von  einfachen  Erklärungsversuchen 

>  Die  Lehren  vom  Zufall  S.  22. 
'  Hiatorik  »  S.  22. 

*  Hisiorik  '  S.  64. 

*  Aesthetik  II,  406  ff. 
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für  das  spezifisch  Geniale  vor,  von  Schopenhauer  herab  bis  auf 
die  neueren  Detai Isociologen,  z.  B.  Simmel:  Versuche,  die  jeden- 
falls die  hier  angeblich  vorhandene  besondere  .Ursprünglichkeit 
des  Lebens  und  Schaifens^  ^  zu  eliminieren  gewusst  haben.  Auch 
Philosophen,  die  noch  an  der  vulgären  „UrsprQnglichkeit*  fest- 
halten, sehen  sich  daher  veranlasst,  die  Wirksamkeit  des  Genies 
im  Sinne  Rankes  einzuschränken,  wenn  auch  teilweise  mit  merk- 
würdigen Gründen.  So  sagt  Eucken*:  »Wie  das  Schaffen  des 
Genies  nicht  aus  dem  Durchschnittstande  entsprungen  ist,  so 
geht  es  auch  bei  der  Wirkung  keineswegs  mit  seiner  Tiefe  und 
ganzen  Fülle,  sondern  nur  mit  einzelnen  Folgen  in  ihn  ein.  Populär 
wurde  es  immer  nur  nach  hinreichender  Abschwächung,  alsbald 
beginnt  ein  zerstörendes  Gegenwirken  der  kleinmenschlichen  Vor- 
stellungen und  Interessen.* 

Ziehen  wir  aus  alledem  die  Summe,  so  finden  wir  selbst  auf 
individualistischer  Seite  das  Wirken  der  geschichtlichen  Einzel- 
persönlichkeit schliesslich  merkwürdig  gering  angeschlagen.  Soll 
in  dieser  Richtung  einzelnen  Aussprüchen  noch  eine  allgemeine 
Beobachtung  hinzugefügt  werden,  so  ist  diese  am  einfachsten  dem 
Charakter  der  modernen  Biographie  zu  entnehmen.  Hier,  wo  wir 
die  besondere  Betonung  des  Persönlichen  erwarten  dürfen,  finden 
wir  selbst  bei  extremen  Individualisten  trotz  allem  eine  weit- 
gehende Betonung  des  Milieus  und  weiterhin  die  unhaltbare  Auf- 
fassung, dass  aus  einem  gewissen  einheitlichen  Ausstattungsfonds 
der  Heldenpersönlichkeit  deren  Handeln  nun  in  jeder  Richtung 
regelmässig  und  dauernd  rational  erklärt  werden  könne,  während 
sich  doch  umgekehrt  nur  eine  gewisse  Zusammenordnung  und 
Entwicklungsfolge  der  individuellen,  psychischen  Phänomene  bei 
ihr  vorfindet,  aus  der  heraus  deren  Verknüpfung  und  damit  die 
Einheit  der  Persönlichkeit  als  Aktualität  erst  auf  künstlerischem 
Wege  er§chlossen  wird. 

Dass  aber,  ganz  abgesehen  von  der  Bedeutung  der  grossen 
Persönlichkeit  da,  wo  sie  wirklich  ein  Feld  ihres  Wirkens  findet, 
ganze  Gebiete  der  Geschichte  vorhanden  sind,  wo  ein  solches 
Wirken  überhaupt  nur  in  höchst  geringem  Umfang  möglich  ist, 
das  wird  gewöhnlich  übersehen.    Hierhin  gehören  die  Gebiete  der 


>  Eucken,  Grundbegriffe  *  (1893)  S.  117. 
*  a.  a.  0.  •-'  S.  118. 
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Sitte,  der  mythologischen  Vorstellungen,  vor  allem  der  Sprache, 
in  gewissem  Sinne  auch  des  Rechts  und  der  Wirtschaft.  Auf  allen 
diesen  Gebieten  wird  der  Charakter  des  Lebens  recht  eigentlich 
durch  die  psychische  Haltung  der  Gesamtheit  bestimmt;  was  der 
einzelne  hinzuthun  kann,  ist  gering  und  muss  erst  durch  die  Ge- 
samtheit im  weitesten  Sinne  assimiliert  und  modifiziert  werden, 
ehe  es  zu  wahrem,  geschichtlichem  Leben  zu  werden  vermag. 

Hier  aber,  auf  dem  Gebiete  der  Assimilation  individuell  ge- 
schichtlichen Wirkens,  wie  auf  dem  Gebiete  der  Beeinflussung 
des  Einzelnen  durch  die  Gesamtheit,  liegen  überhaupt,  wie  ich 
glaube,  allein  die  im  weiteren  Sinne  fruchtbaren  Probleme  der 
individualistischen  Methode. 

In  Angriff  genommen  ist  von  diesen  beiden  Fragen  vor  allem 
die  zweite:  und  auf  diesem  Gebiete  ist  wenigstens  teilweise  die 
Ideenlehre  entstanden. 

Praktisch  freilich  mag  das  Bedürfnis  zur  Aufstellung  von 
Ideen  für  den  individualistischen  Historiker  zunächst  wohl  teil- 
weise auf  einem  anderen  Gebiete  gelegen  haben.  Jede  positive 
Geschichischreibung  ist,  wie  Gothein  mit  Recht  bemerkt*,  weil 
an  die  Erzählung  von  Ereignissen  gebunden,  synthetischen 
Charakters.  Damit  liegt  es  ihr  nahe,  jede  grössere  Th&tsachen- 
reihe  einer  zusammenfassenden  und  sie  durchdringenden  Motiva- 
tion zu  unterziehen.  Thut  sie  das  aber,  so  erscheint  diese  Mo- 
tivation leicht  als  in  irgend  einer  Idee  kulminierend:  denn  sie 
in  dieser  Form  gleichsam  geistig  zu  hypostasieren ,  entspricht 
einem  fast  unbezwinglichen  menschlichen  Gefühlsbedürfnis.  Frei- 
lich widerspricht  ein  solcher  Vorgang  dem  Satz  vom  Grunde: 
aber  das  ihm  zu  Grunde  liegende  spezielle  Bedürfnis  ist  ja  auch 
nicht  rational.  Dazu  kommt  dann  noch  für  die  historische  Dar- 
stellung der  damit  erreichte  ausserordentliche  Vorteil  der  Mög- 
lichkeit einer  vereinfachten  Wiedergabe  des  komplizierten  Ge- 
schehens ;  diesen  Vorteil  zu  ergreifen  wird  fast  zur  Notwendigkeit, 
wenn  es  sich  um  künstlerische  Absichten  handelt;  denn  schon 
Lucan  sagt:  Humanum  paucis  vivit  genus. 

So  begreift  sich  also  die  Entstehung  der  historischen  Ideen- 
lehre schon  vom  künstlerischen  Bedürfnis  der  Darstellung  ver- 
wickelter Ereignisreihen  aus.    Noch  näher  aber  trat  die  Ideenlehre 


^  Aufgaben  der  Kulturgeschichte  (1889)  S.  11. 
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der  individualistischen  Auffassung  wohl  von  einer  anderen,  uns  hier 
vor  allem  interessierenden  Seite  her.  Glaubte  nämlich  diese  Auf- 
fassung ein  besonders  starkes  Einwirken  einzelner  Persönlichkeiten 
auf  die  Gesamtentwicklung  wahrzunehmen,  so  übersah  sie  doch 
nicht,  dass  ein  solches  Wirken  schwerlich  aus  eigener  Kraft 
möglich  sei:  dass  vielmehr  die  persönliche  Initiative  dabei  durch 
geheimnisvolle  Kräfte  objektiven  Charakters  unterstützt  werde. 
Indem  es  ihr  nun  nicht  gelang,  diese  Kräfte  empirisch  genügend 
zu  analysieren,  hypostesierte  sie  dieselben  zu  Ideen  und  schrieb 
ihre  Herkunft  göttlicher  Emanation  zu.  Die  historische  Persön- 
lichkeit erschien  damit  als  spezifischer  Träger  einer  übrigens 
auch  sonst  in  die  Welt  gelangenden  Idee;  ihre  Mission  war  es, 
sie  durchzuführen,  oder  in  dem  Versuch  ihrer  Durchführung  ruhm- 
voll unterzugehen.  Das  sind  die  wesentlichen  Züge  einer  bestimmten 
Richtung  der  Ideenlehre,  wie  sie  sich  bei  Schlosser,  Gervinus, 
Ranke  in  ziemlich  identischer  Form  verfolgen  lassen.  Ranke  hat 
bekanntlich  gerade  von  dieser  Richtung  niemals  gelassen,  im 
Gegenteil  sie  immer  entschiedener  ausgebildet  *;  und  seine  Schule 
ist  in  seinem  Schema  verharrt. 

Die  Konsequenzen,  welche  diese  Lehre  für  die  geschicht- 
liche Auffassung  gehabt  hat,  hat  niemand  besser  geschildert,  als 
Lorenz.  „Gegenwärtig,"  erzählt  er  im  Jahre  1886,  , führt  noch 
die  Ideenbetrachtung  in  der  Geschichte  —  ich  spreche  natürhch 
nicht  von  den  blossen  Handwerkern  —  ausschliesslich  das  Scepter. 
Nach  gewissen  Ideen  einer  Zeit  periodisiert  man  allgemeine  und 
Specialbetrachtungen  geschichtlicher  Art;  unter  der  Voraussetzung 
der  Wirksamkeit  einer  Idee  lässt  man  Staaten  gründen  und  zu 
Grunde  gehen.  Die  Ideen  erscheinen  in  der  Geschichte  wie  die 
Gespenster,  welche  bald  hier  einen  König  gleichsam  am  Rock- 
ärmel halten,  dort  einen  Minister  in  eine  verhängnisvolle  Bahn 
stossen,  einen  Feldherrn  bald  in  seinen  Operationen  gegen  den 
Feind  unterstützen  imd  bald  wieder  wie  Cäsars  Geist  bei  Philippi 


^  Von  Interesse  liierfür  ist  eine  Notiz  Lorenzens  (Geschichtswissen- 
schaft I|  268):  «Ich  erinnere  mich  eines  belehrenden  Gesprächs  mit  dem 
Meister,  in  welchem  er  mir  auseinandersetzte,  wie  alle  historischen  Dinge 
zuletzt  auf  geistige  Ideen  herauskämen,  in  denen  eine  ungeheuere  Wirk- 
samkeit läge  und  wodurch  alles  geschähe.  «Die  Menschen,"  sagte  er,  «sind 
von  diesen  ganz  bestimmten  Ideen  besessen."  Aber  weiter  gehe  es  nicht; 
mehr  als  dies  könne  die  Geschichte  nicht  aufdecken  oder  ergründen.« 
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verbleDden"*  ^.  Lorenz  schliesst  die  Schilderung  dieser  Entwicklung 
der  Ideenlehre  mit  einem  pium  desiderium.  „Die  Wissenschaft/ 
meint  er,  „muss  eine  Antwort  daraufhaben,  ob  in  der  Menschen- 
geschichte natürliche  Vorgänge  zu  beobachten  seien,  oder  ob 
eine  Welt  von  Ideen  unkontrollierbar  in  den  Dingen  ruht  und 
nur  an  ihren  Früchten  zu  erkennen  ist."  Freilich  fügt  er,  bei 
seiner  ausschliesslich  individualistischen  Haltung  ganz  konsequent, 
hinzu:  »Auf  der  heutigen  Stufe  unserer  Geschichtsforschung 
kann  man  die  Vorstellung  eines  Eingreifens  von  Mächten,  welche 
ausserhalb  der  Natur  der  Menschen  liegen,  nicht  entbehren :  mag 
die  Ideenwelt,  zu  welcher  die  Geschichtsforscher  vorgedrungen 
sind,  von  religiösen  oder  philosophischen  üeberzeugungen  getragen 
sein,  es  ist  immer  ein  über  den  Dingen  schwebender  Gedanke, 
von  dem  alle  Bewegung  ausgeht  '^  ^.  In  demselben  Dilemma, 
das  schliesslich  auf  einen  Spiritus  rector  gegenüber  einer  toten 
Welt  geschichtlicher  Materie  hinausläuft,  bleibt  auch  Droysen 
stecken;  und  wie  Lorenz,  sehnt  er  sich  aus  ihm  heraus,  ohne 
den  Ausweg  zwischen  ^  materialistischer  und  supranaturalistischer 
Weltanschauung*,  wie  er  den  Gegensatz  formuliert,  zu  finden. 
Doch  ist  er  überzeugt,  dass  er  eben  auf  geschichtlichem  Gebiete 
liegen  müsse  ^. 

Gewiss  liegt  er  auf  diesem  Gebiete!  Die  Ideen,  welche 
mächtige  Persönlichkeiten  vorwärts  schieben,  sind  nichts,  als  die 
Richtungen  des  psychischen  Gesamtorganismus  einer  Zeit  und 
eines  geschichtlich  abgegrenzten  Teiles  der  Menschheit.  Ihr  Ver- 
hältnis zur  geschichtlichen  Entwicklung  ist  darum  kein  transcen- 
dentes,  sondern  ein  immanentes ;  und  die  geschichtliche  Persönlich- 
keit, welche  sie  auswirken  hilft,  ihnen  vollere  Klarheit  und  weiter- 
gehende Aufnahme  erwirkt,  ist  nicht  mystisch  begnadigt,  sondern 
nur  mit  besonders  scharfem  Verständnis  für  die  sich  andeuten- 
den Richtungen  des  Gesamtwillens,  Gesamtempfindens,  Gesamt- 
vorstellens  ausgestattet ,  sowie  mit  der  Kraft,  dieses  Verständnis 
in  Thaten  umzusetzen^. 

Wenn   aber  die  Richtungen   eben  des  gesamtpsychischen 


'  GeschichtBwiBsenschafb  l,  268. 
»  a.  a.  0.  S.  270-71. 
»  Historik  »  S.  67-68. 

*  Nach  dem  bisher  AnsgefÜhrten  ist  klar,  dass  sich  die  Ideenlehre  im 
obigen  Simie  von  Anbeginn  auf  die  Frage  bezogen  hat,  inwiefern  es  möglich 
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Lebens  den  Gang  der  Entwicklung  bestimmen,  so  begreift  sich 
das,  da  sie  die  notwendigen  Ingredienzien  der  Geschichte  sind: 
und  wenn  sich  an  ihrer  Ausprägung  das  geschichtliche  Leben 
besonders  gut  charakterisieren  lässt,  so  wird  das,  abgesehen  von 
ihrer  Notwendigkeit  und  darum  ihrem  bestimmenden  Charakter,  auch 
deshalb  alsbald  leicht  verständlich,  weil  die  psychischen  Interessen 
und  Bewegungen  von  Gruppen  viel  massiver  auftreten  und  darum 
viel  einfacher  zu  übersehen  sind,  als  diejenigen  von  Individuen  ^ 
Eben  hierauf  beruht  es,  wenn  über  den  allgemeinen  Gang  der 
geschichtlichen  Entwicklung  viel  mehr  Einverständnis  herrscht 
als  über  die  Bedeutung  und  das  Wirken  der  einzelnen  Persön- 
lichkeiten *. 

Die  Transcendenz  der  Ideen  muss  also  der  Immanenz  der 
psychischen  Gesamtrichtungen  weichen.  Sieht  man  in  diesen  die 
geheimnisvollen  Kräfte,  welche  mit  dem  Thun  grosser  Männer  zu- 
sannnenhängen,  so  wird  audi  dessen  Wirkung  alsbald  klar.  Es  be- 
zwingt nicht  die  geschichtliche  Welt,  sondern  leitet  sie  nach  deren 
tiefsten  und  eigensten  Interessen:  darum  gehen  die  ihm  zu  Grunde 
liegenden  Anschauungen  der  Menge  ein  und  werden  auf  diese  Weise 
geschichtlich  wirksam.  Freilich  nicht  bloss  eine  Dienerin  des 
Gesamtwillens,  eine  Sklavin  des  Gesamtvorstellens  ist  die  grosse 
historische   Persönlichkeit:    sie   bringt    zugleich    ihr   Eigenes  in 


«ei.  dos  Wirken  grosser  Porsönlichkeiten  zu  erklaren.  Darum  vor  allem  ist  sie 
ein  Teil  der  Methodologie  der  individualistischen  GeschfchtsaufTassung  ge- 
worden und  von  dieser  eben  als  Surrogat  des  noch  unverstandenen  psychischen 
Wirkens  der  Masse  aufgestellt  worden.  Der  Gedanke  mithin,  dass  eine 
Institution  als  solche,  nicht  durch  Vermittlung  ihres  angebliehen  persön- 
lichen Schöpfers,  eine  bestimmte  Idee  habe,  liegt  dieser  Ideenlehre  Ursprung* 
lieh  fern.  Diese  missverstandene  Anwendung  der  alten  Lehre  findet  sich 
aber  jetzt  als  das  eigentlich  Bezeichnende  l>ei  den  .Inngrankianem,  besonders 
Itei  Rachfahl.  Bei  ihm  erstcheinen  bestimmte  Verfassungen  an  sich  mit 
Ideen  ausgestattet  l>ezw.  von  Ideen  beherrscht  Es  ist  klar,  dass  hier  Idee 
mit  Tvpus  verwechselt  wird.  Ich  l>emerke  dies  hier  in  Ergänzung  meiner 
Kritik  Kachfahls  (Alte  und  neue  Richtungen  S.  4Sff.).  da  ich  dort  diesen 
lief  treffenden  Einwurf  gegen  Kachfahls  Auffassung  der  Ideen  nicht  er- 
heben konnte,  weil  er  nur  innerhalb  der  soeben  gegebenen  ausführlichen 
s^-steiuatischen  Auseinandersetr.ung  vMlig  zu  begründen  ist. 

*  l\is  ist  ausführlich  wohl  zuerst  von  Simmel  in  seinem  Bnche  über 
5-oc ; a : c  D ifferen ai en: r g  nadigt^w : cser.  w onien :  vgl.  Gumplowicz,  Sodologie 
und  ToHtik  S.  15>  Anm.  1 

immel.  Prv^bleiue  der  Ge»chichisphilosophie  S.  27. 


«  Si 
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ihr  Wirken  ein.  Als  ein  Ingrediens  der  psy<;hischen  Gesamt- 
richtung wird  dann  auch  dieses  kraftvoll  wirken,  sei  es  im  Sinne 
der  Verstärkung  bestehender  Strömungen,  sei  es  zu  ihnen  im 
Gegensatz.  Immer  aber  bleibt  die  allgemeine  Homogenität  des 
Einzelgeistes  mit  dem  Gesamtgeist  Bedingung  geschichtlichen 
Wirkens:  sonst  wird  die  geschichtliche  Persönlichkeit  zur  unver- 
standenen Grösse,  die  höchstens  einmal  im  Sinne  einer  personalen 
Renaissance  in  späteren  Zeiten^  diesen  Zeiten  dann  homogen,  noch 
wirken  mag. 

Ich  gehe  jetzt  zu  den  notwendigen  Faktoren  des  geschicht- 
lichen Lebens  über.  Man  hat  sie  schon  oft  systematisch  aufzu- 
zählen versucht;  mit  die  grössten  Verdienste  hat  sich  in  dieser 
Hinsicht  neben  älteren  Denkern,  wie  Comte  und  Buckle,  Taine 
in  seiner  Einleitung  zur  englischen  Litteraturgeschichte  (1864) 
erworben.  Aber  es  ist  nicht  meine  Absicht,  hier  die  früheren 
Systeme  zu  kritisieren.  Ich  selbst  möchte  nur  zwei  Arten  not- 
wendiger Faktoren  unterscheiden:  die  natürlichen  Faktoren  und 
die  kulturellen  (sozialpsychischen)  Faktoren. 

Zu  den  natürlichen  Faktoren  sind  zu  rechnen:  Klima,  Boden- 
beschaffenheit, Bodengestaltung,  Raumverhältnisse ,  namentlich 
Verteilung  von  Land  und  Wasser,  Naturscenerie  und  Natur- 
erscheinungen, Flora  und  Fauna,  anthropologischer  Charakter, 
überhaupt  physische  Beschaffenheit  des  Menschen  ^  Diese  Fak- 
toren sind  nun  im  allgemeinen  konstant ;  sie  ergeben  also  dauernde 
Ursachen  für  die  geschichtliche  Abwandlung.  Diese  besteht 
vielfach  in  der  menschlichen  Anpassung  an  sie:  sie  lassen  sich 
mithin  auch  als  Bedingungen  des  historischen  Lebens  bezeichnen. 
Dass  dies  der  Fall  für  niedrige  Kulturstufen  ist,  leuchtet  ohne 
weiteres  ein;  Gerland  sieht  sogar  die  Unterschiede  der  Rassen 
als  Produkt  der  Umgestaltung  eines  homogenen  Typs  durch 
Anpassung  an  die  Umgebung  an.  Es  gilt  aber  auch  für  Zeiten 
hoher  Kultur.  Denn  es  ist  ein  Irrtum ,  zu  glauben,  dass  der 
Mensch  von  der  Natur  um  so  freier  wird,  je  eingehender  er  sie 
studiert  und  ausbeutet.  Wir  machen  uns  wohl  von  gewissen 
natürlichen  Zufällen  unabhängiger,  indem  wir  die  Verbindungen 

^  Diese  Aufzählung  im  wesentlichen  nach  Bern  heim,  Lehrbuch  der 
bist.  Methode  *,  493,  497.  Ein  viel  weiter  ausgeführtes  Schema  gibt  Ratzel, 
Anthropogeographie  1,  61.  Vgl.  auch  nochWaitz,  Anthropologie  1,  6  ff.; 
Achelis,  Völkerkunde  S.  200  und  sonst. 
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mit  der  Natur  vervielfältigen.  Aber  diese  Vervielfältigung  selbst 
lässt,  ist  sie  gleich  Herrschaft,  unseren  Zusammenhang  mit  der 
Natur  dennoch  immer  stärker  erscheinen^. 

Die  sozialpsychischen  Faktoren  bestehen  in  dem  Inhalt  des 
geistigen  Oesamthabitus  einer  Zeit.  Man  hat  von  ihnen  wohl 
noch  individualpsychische  Faktoren  allgemeinen  Charakters  unter- 
scheiden wollen,  bestehend  in  der  konstanten  psychischen  Aus- 
stattung der  einzelnen  Individuen,  z.  B.  den  Denkgesetzen  (Satz 
vom  Grunde,  Satz  des  Widerspruchs  u.  s.  w.),  vielleicht  auch 
gewissen  ethischen  und  ästhetischen  Normen.  Dabei  ist  übersehen, 
dass  diese  Normen  und  Gesetze,  insofern  sie  konstant  sind,  ja 
auch  generellen  Charakters  sind:  also  dem  geistigen  Gesamthabitus 
der  Zeit  mit  angehören.  Sollte  man  aber  ihre  besondere  Stellung 
mit  der  Thatsache  begründen  wollen,  dass  sie  doch  schwerhch 
als  Produkte  sozialpsychischen  Daseins  anzusehen  seien,  mithin 
ihrer  Entstehung  nach  nicht  der  Kategorie  der  sozialpsychischen 
Faktoren  angehören  könnten:  so  ist  von  seiten  der  Historie  zu 
erwidern,  dass  geschichtlich  über  ihre  Entstehung  nichts  aus- 
gesagt werden  kann  -,  dass  sie  aber  in  geschichtlichen  Zeiten 
dem  geistigen  Gesamthabitus  völlig  genügend  inhärent  erscheinen, 
um  als  Teil  desselben  aufgefasst  werden  zu  können. 

Wichtiger  als  diese  Frage  ist  eine  andere.  Die  individua- 
listische Richtung  der  Geschichtswissenschaft  ist  gewöhnt,  sich 
mit  den  socialpsychischen  Faktoren  dadurch  abzufinden,  dass  sie 
sie  als  Bedingungen,  nicht  aber  als  Ursachen  der  geschichtlichen 
Entwicklung  zulässt,  die  geschichtliche  Verursachung  also  allein 
den  geschichtlichen  Persönlichkeiten,  bezw.  den  hinter  diesen  wirk- 
samen supranaturalen  Ideen  vorbehält. 

So  meint  auch  noch  Bernheim,  der  sonst  dem  hier  vor- 
getnurenen  Standpunkte  so  vielfach  zustimmend  gegenübersteht, 
das  sociale  Milieu  wirke  im  ganzen  und  grossen  fast  wie  dieNatur- 
bedingungon  und  unterscheide  sich  von  deren  Wirkungsart 
wesentlich  nur  dadurch,  dass  es  auf  die  einzelnen,  die  seinen  Ein- 
flüssen ausgesetzt  seien,  sehr  ungleichmässig  wirke^.  Rachfahl  aber 
sieht  in  der  Thatsache,  dass  ioli  die  sozialpsychischen  Faktoren  nicht 

»  Ratril.  Yolkorkuiule  -  .l:5ii4\  i.  i^. 

•  Sioht»  k\aim  unton  d:o  Boir»orkunjron  über  üeschichte  und  Völker- 
kiimlo.  S.  119  f. 

*  l.ohrbiioh  •  :?,  51t>-MT. 
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bloss  als  Bedingungen,  sondern  als  Ursachen  des  Geschehens  be- 
trachte, geradezu  den  Kardinalfehler  meiner  geschichtlichen  Auf- 
fassung und  jedenfalls  das  Merkmal,  das  diese  aufs  bestimmteste 
Ton  den  Ansichten  der  alten  Schulen  unterscheide  ^.  Wie  sehr  diese 
Anschauung  auch  sonst  verbreitet  ist,  zeigt  ihre  Annahme  durch  der 
Historie  nahestehende  Philosophen  ^,  ja  sogar  Nationalökonomen  *. 
Von  alteren  Historikern  ist  ihr  grundsätzlich,  aber  freilich  bloss 
gelegentlich,  anscheinend  nur  Droysen  entgegengetreten.  In  seiner 
Historik^  findet  sich  der  Satz:  „Die  gewordenen  menschlichen 
Gestaltungen,  Ergebnisse  geschichtlicher  Arbeit  (Zustände),  wer- 
den ihr  immer  wieder  Norm,  Antrieb  und  Mittel  zu  neuer 
Arbeit* 

Zunächst  tritt  hier  die  Frage  auf,  ob  ein  Zustand  an  sich 
wirken,  Ursache  sein  könne.  Die  unmittelbare  Bejahung  kann 
hier  wohl  nur  auf  Grund  metaphysischer  Anschauungen  strikte 
ausgesprochen  werden.  So  ist  Goethe  freilich  dieser  Ansicht 
gewesen: 

Das  Stäubchen,  selbst  der  unfruchtbare  Stein, 
Indem  er  sein  Gesetz  hat,  muss  er  wirken 
Und  thätig  für  das  grosse  Ganze  sein. 

Aehnlich  hat  Lotze  gedacht;  für  ihn  existiert  ein  Ding,  das 
nicht  wirkt,  überhaupt  nicht  ^.  Auf  die  gleiche  Anschauung 
geht  es  wohl  zurück,  wenn  J.  St.  Mill  jede  Wirkung  als  die 
Resultante  aus  einer  Summe  von  Bedingungen  ansieht,  die  ab- 
wechselnd als  die  Ursachen  jener  Wirkung  betrachtet  werden 
können  *\ 

Jedenfalls  aber  hat  man  es  nicht  nötig,  sich  auf  diesen  Stand- 
punkt  zu   stellen,   um   die  Ursächlichkeit   der   socialpsychischen 


^  a.  a.  O.  Preuss.  Jahrb.  Bd.  83.  Vgl.  dazu  meine  Alten  und  neuen 
Richtungen  S.  57,  70. 

'  Jodl  S.  98. 

'  Lexis,  Theorie  der  Massenerscheinungen  in  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft (1877),  S.  92. 

*  Dritte  Auflage  S.  27. 

'  Vgl.  zu  Goethe  und  Lotze  Paulsen,  Einleitung  S.  232,  217.  Durch 
den  Lotzeschen  Satz  wird  in  abstraktester  Form  eine  alte  germanische 
Rechtsanschauung  wiedergegeben. 

^  System  der  deduktiven  und  induktiven  Logik;  deutsch  von  Schiel, 
2.  Auflage  2,  55;  nach  Windelband,  Die  Lehre  vom  Zufall  S.  29. 
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Faktoren  zu  erweisen.  Auch  innerhalb  des  gewöhnlichen  Be- 
griffs der  wissenschaftlichen  Kausalität,  für  dessen  Zulassung 
die  Veränderung  des  ursächlich  Wirkenden  Bedingung  ist,  er- 
weisen sie  sich  als  vollkommen  verursachend,  denn  sie  sind  bei 
Licht  besehen  eben  keine  «Zustände *",  sondern  kontinuierlich  sieb 
abwandelnde  Aktualitäten. 

Dies  ist  das  Entscheidende;  und  hier  bedarf  es  darum  ge- 
naueren Eingehens.  Das,  was  wir  gewöhnlich  Zustände  nennen, 
erweist  sich,  nach  Abzug  der  von  den  natürlichen  Faktoren  der 
Geschichte  gelieferten  Ingredienzien,  als  aus  zwei  Teilen  zusammen- 
gesetzt: einem  bei  weitem  überwiegenden  Teil  des  Gewordenen» 
das  fortlebt,  und  einem  Teil,  der  augenblicklich  im  Werden  be- 
griffen ist. 

Betrachten  wir  zunächst  den  letzteren  Teil.  Ist  er  nur  die 
Summe  der  jeweils  vorhandenen  Bestrebungen  der  Individuen, 
insofern  diese  generischen  oder  auch  individuellen  Charakters 
sind?  Wäre  er  dies,  so  Hessen  sich  offenbar  alle  Wirkungen, 
die  von  ihm  ausgehen,  auf  die  einzelnen  Individuen  reduzieren, 
imd  für  ihn  selbst  bliebe  eine  spezißsche  Kausalität  nicht  mehr 
übrig.  Aber  das  ist  er  eben  nicht.  Wir  kennen  schon  das 
Gesetz  der  psychischen  Resultanten:  in  unserem  Teile  befindet 
sich  ausser  der  Summe  der  Verursachungen  der  Individuen  auch 
noch  der  durch  den  sozialpsychischen  Charakter  des  Gesamt- 
ergebnisses bedingte  üeberschuss  an  psychischen  Kräften,  und 
dieser  konstituiert  für  sich  eine  besondere  Kausalität.  Dieser  letzte 
Teil  wirkt  also  ganz  zweifellos  ursächlich,  und  zwar  in  ganz 
specifischem  Sinne. 

Genau  dasselbe  gilt  auch  für  den  ersten,  grösseren  Teil. 
Er  besteht  in  der  Summe  früherer  überlieferter  sozialpsychischer 
Errungenschaften.  Aber  sind  diese  Errungenschaften  denn  nun 
eine  tote  starre  Masse  gleich  den  natürlichen  Faktoren?  Davon 
kann  in  keinem  Sinne  die  Rede  sein.  Zunächst  besteht  diese 
Masse  doch  nur  in  den  Köpfen  der  jeweils  lebenden  Generation.  In 
die  ist  er  aber  nur  zum  Teile  erblich  eingeboren;  im  übrigen  muss 
er  immer  von  neuem  errungen,  repristiniert  werden.  Das  ist  das 
Richtige  an  dem  Satze,  dass  der  ontogenetische  Prozess  den  phylo- 
genetischen wiederhole.  Muss  aber  die  Kulturmasse  immer  you 
neuem  errungen  werden,  so  gilt  für  den  damit  eintretenden  psychi- 
schen Prozess   ganz   ebenso,   wie   oben   für  die  Entwicklung  des 
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psychischen  Gesamtlebens  des  ersten  Teils,  das  Gesetz  der  psychi- 
schen Resultanten.  Der  sozialpsychische  Stoff  der  Vergangen- 
heit wird  darum  nicht  direkt  im  alten  Sinne  angeeignet,  und 
vor  allem :  er  wird  mit  einem  üeberschuss  sozialpsychischen  Cha- 
rakters angeeignet.  Damit  ist  aber  auch  auf  diesem  Gebiete 
eine  sozialpsychische  Kausalität  geschaffen. 

Will  man  sich  nun  von  der  Bedeutung  dieser  Kausalität  der 
sozialpsychischen  Faktoren,  d.  h.  der  Zustände,  einen  quantitativen 
Begriff  machen,  so  muss  man  bedenken,  wie  diese  ununterbrochen 
und  rastlos,  von  Minute  zu  Minute  neue  Werte  schaffend,  wirken : 
ganz  anders,  wie  irgend  eine  persönliche  Kraft,  und  sei  sie  die 
allergrösseste,  und  ausserdem,  weil  unbewusst,  so  notwendig  in 
sich  und  folgerecht.  Stellt  man  sich  das  vor,  so  begreift  man, 
um  wie  viel  die  sozialpsychischen  Wirkungen  der  persönlichen 
Initiative  auch  des  Mächtigsten  überlegen  sind;  und  wie  aus  ihrer 
Kombination  vor  allem  jene  unwiderstehlichen  psychischen  Strö- 
mungen hervorgehen  können,  welche,  Ideen  nach  dem  Ausdruck 
der  individualistischen  Schule,  die  Welt  beherrschen. 

Für  die  Darstellung  der  Zustände  aber  ergibt  sich  aus  dem 
Gesagten,  dass  ein  « Gemälde '^ ,  eine  mosaikartige  Zusammen- 
fassung des  Zuständlichen  in  irgend  einer  Zeit  im  Sinne  einer 
einfachen,  womöglich  bloss  koordinierenden  Nebeneinanderstellung 
dem  thatsächlichen  Verhältnis  in  keiner  Weise  gerecht  wird.  Der- 
artige Gemälde,  etwa  gar  im  Sinne  der  Ableitung  derselben  aus 
einem  centralen  Gedanken,  wie  es  in  den  Rechts-  und  Verfassungs- 
geschichten zu  geschehen  pflegt,  entsprechen  freilich  der  Auf- 
fassung der  individualistischen  Schule,  welche  die  Zustände  nur 
als  passiven  Hintergrund,  als  Substrat  von  Bedingungen  persön- 
lichen Handelns  kennt.  In  Wahrheit  ertöten  sie  das  in  den 
Zuständen  pulsierende  Leben.  Die  sozialpsychischen  Faktoren 
sind  vielmehr  als  lebendige  Kräfte  darzustellen  mit  starken  kau- 
salen Wirkungen,  und  die  frühere  idyllische  Schilderung  der  Zu- 
stände ist  in  den  ruhelosen,  kontinuierlichen,  dramatischen  Kampf 
dieser  Kräfte  aufzulösen. 

V. 

Wir  stehen  am  Schlüsse  unserer  allgemeinen  Ausführungen. 
Entnehmen  wir  ihnen  diejenigen  Ergebnisse,  die  speziell  kultur- 
geschichtlich wichtig  sind,  so  lässt  sich  im  gröbsten  etwa 
folgendes  sagen: 
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Die  reguläre  weltgeschichtliche  Entwicklung,  soweit  von  ihr 
die  Kede  gewesen  ist,  verläuft  im  Itahmen  der  Nationen.  Sie 
besteht  in  der  Uebertragung  der  kulturellen  Errungenschaften 
früherer  Nationen  auf  spiltere,  räumlich  getrennter  Nationen  unter- 
einander, sowie  in  der  Integration  dieser  Errungenschaften  auf  dem 
Wege   der  Uebertragung   zu   immer   höherer  typischer  Reinheit. 

Innerhalb  der  einzelnen  Nation  erscheinen  dreierlei  Ent- 
wicklungsfaktoren: die  natürlichen,  die  sozialpsychischen  und 
die  individuellen:  von  ihnen  wirken  die  beiden  letzteren,  die 
eigentlich  geschichtlichen  Kräfte,  in  gleicher  Weise  ursächlich: 
in  ihrer  Wechselwirkung  vor  allem,  sind  einmal  die  natürlichen 
Faktoren  der  Hauptsache  nach  festgelegt,  vollzieht  sich  die 
nationale  Entwicklung. 

Betrachten  wir  nun  in  diesem  Abschnitt  die  sozialpsychischen 
Faktoren  allein  weiter,  so  erhebt  sich  als  Hauptfrage,  in  welcher 
Weise  denn  diese  eigentlich  näher  zu  charakterisieren  sind. 

Die  überwiegende  Art  der  Betrachtung  ist  hier  bisher  die 
gewesen,  dass  man  einen  der  hauptsächlichsten  Faktoren  hervor- 
gehoben hat  unter  Hintansetzung,  ja  teilweise  Unterdrückung 
der  andern.  Die  individualistische  Richtung  hat,  soweit  sie  Sozial- 
psychisches  anerkannte,  ganz  einseitig  die  sittlichen  Kräfte  her- 
vorgehoben: es  ist  das  Erbteil  Kants  und  der  Idealphilosophie. 
So  spricht  noch  Schäfer  es  unbedingt  aus:  »Die  sittlichen  Kräfte 
sind  es,  die  in  der  Geschichte  regieren*  ^  Demgegenüber  hat 
dann  die  an  Hegel  anschliessende  sozialistische  Schule,  vornweg 
Marx,  an  Stelle  der  sittlichen  Kräfte  die  materiellen  gesetzt; 
Comte  und  noch  mehr  sein  ihn  übertreibender  Schüler  Buckle 
endlich  betrachten,  letzterer  wenigstens  für  die  Europäer,  als  das 
einzige  wahrhafte  Agens  den  Intellekt,  und  dieser  wieder  verdünnt 
sich  bei  Du  Bois  Kevmond  zum  natumissenschaftlichen  Denken. 

Alle  diese  Betrachtungen  sind  gleich  einseitig.  Die  Welt 
der  sozialpsychischen  Elrät^e  ist  eine,  und  einheitlich  muss  sie 
verstanden  werden.  Es  geht  ebenso  wenig  an.  die  Summe  ihrer 
Kralle  einer  einzigen  Kraft  zu  subsumieren,  als  aus  dieser  Summe 
irgend  welche  Kräfte  als  nicht  in  Betracht  kommend  zu  streichen. 
Unmöglich  ist  das  deshalb,  weil  keine  dieser  Kräfte  für  sich 
steht.    Indem  ein  Band  intensivster  Wechsel wirkunir  sie  alle  um- 
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schlingt,  indem  sie  alle  in  unauflöslichen,  sie  gegenseitig  beein- 
flussenden Beziehungen  stehen,  kann  keine  von  ihnen  vermisst 
werden,  wenn  es  darauf  ankommt,  Charakter  und  Wirksamkeit 
der  einen  zu  bestimmen.  Das  um  so  weniger,  als  es  sich  nicht 
bloss  um  Wechselwirkungen  in  einer  bestimmten  Gegenwart 
handelt,  sondern  zugleich  um  das  verursachende  Ergebnis  dieser 
Wechselwirkungen  für  eine  fernere  Zukunft,  bezw.  um  die  Nach- 
wirkung solcher  verwickelter  Ergebnisse  aus  der  Vergangenheit. 
Diese  Thatsache  ist  so  einfach,  dass  sie  längst  ausgesprochen 
worden  ist,  besonders  energisch  z.  B.  von  Schiller,  und  dass  man 
von  ihr  in  der  Forschung  täglich  Gebrauch  macht,  indem  man 
aus  verstreuten  Denkmälern  eines  Zeitalters  Schlüsse  auf  dessen 
Gesamtcharakter  zieht.  Gleichwohl  ist  sie  f&r  die  grossen  Probleme 
der  Geschichtschreibung  bisher  fast  völlig  ignoriert  worden;  — 
ganz  besonders  auch  von  den  individualistischen  Schulen,  die  frei- 
lich schon  durch  ihre  einseitige  Betonung  des  Staatslebens  ver- 
hindert waren,  hier  klar  zu  sehen. 

Sind  aber  alle  sozialpsychischen  Faktoren  gleichmässig  heran- 
zuziehen, so  tritt  zunächst  die  Frage  auf:  wie  viel  gibt  es  deren 
denn  überhaupt?  und  daran  schliesst  sich  in  dringlicher  Er- 
neuerung die  schon  oben  aufgeworfene  Frage:  wie  sind  sie  näher 
zu  charakterisieren? 

Soll  hier  nicht  mit  einer  blossen  Nomenklatur  (moralischer, 
intellektueller,  ästhetischer,  religiöser,  rechtlich-politischer,  wirt- 
schaftlicher u.  s.  w.  Faktor)  geantwortet  werden  —  einer  Nomen- 
klatur, der  höhere  wissenschaftliche  Bedeutung  nicht  eben  bei- 
zulegen wäre  — :  so  muss  der  Versuch  eines  genetischen 
Begreifens  dieser  Faktoren  gemacht  werden.  Und  da  erhebt  sich 
nun  alsbald  das  Problem:  waren  einzelne  dieser  Faktoren  schon 
von  jeher  vorhanden,  solange  eine  menschliche  Gesellschaft  be- 
steht? Oder  muss  wenigstens  mit  ihnen  als  in  ihrem  innersten 
Kerne  ständigen  geschichtlichen  Kräften  gerechnet  werden:  so 
dass  ihre  weitere  Entwicklung  im  Laufe  der  Geschichte  als 
Evolution  bestimmter  Potenzen  erscheint? 

Rein  begrifflich  betrachtet  scheint  es,  als  müssten  solche 
Kerne  vorhanden  sein.  Denn  der  Begriff  der  Entwicklung 
schwebt  ohne  Zurückführung  des  Geschehens  auf  zeitlose  Grund- 
formen in  der  Luft.  Für  den,  der  dies  leugnet,  gilt  doch  wohl 
das  Hegeische  Wort,  dass  er  den  Tempel  will  ohne  AUerheiUg?.!^^. 
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Aber  freilich:  in  welcher  zeitlichen  Entfernung  von  uns  sind 
diese  zeitlosen  Grundformen  zu  suchen?  Ergibt  sich  hier  nicht 
wieder  aus  dem  Begriffe  selbst,  dass  sie  vor  aller  Zeit  gelegen 
gedacht  werden  müssen?  Wir  kommen  in  einen  Zirkel,  der  uns 
unmittelbar  nicht  weiter  hilft,  mittelbar  aber  die  Wege  weist  in 
die  fernste  Vorzeit. 

Thatsächlich  gibt  es  nun  wohl  keinen  Forscher  auf  dem 
hier  in  Betracht  kommenden  Gebiete  der  allgemeinen  Völker- 
kunde, der  primitivste  sozialpsychische  Kräfte  leugnete.  Im  all- 
gemeinen werden  als  solche  angesehen :  innerhalb  des  Trieblebens 
das  Streben  nach  Erhaltung  der  Gattung;  innerhalb  des  Gefühls- 
lebens das  Bedürfnis  nach  Hervorhebung  und  Steigerung  der 
Eindrücke;  innerhalb  des  Erkennens  endlich  der  mit  der  Sprache 
verbundene  Gebrauch  der  einfachsten  Denkformen. 

Aber  sind  nun  auch  nur  diese  Faktoren  an  sich  schon  ein 
Ursprüngliches?  Wie  man  im  einzelnen  sie  auch  ableiten  mag: 
jedenfalls  muss  angenommen  werden,  dass  sie  sich  alle  unter 
Inbetrachtnahme  der  qualitativen  Wirkungen  der  psychischen 
Kausalität  irgendwie  auf  individualpsychische  Kräfte  reduzieren 
lassen:  denn  nur  aus  ihnen  gehen  sie  ja  hervor.  Da  sich  aber 
innerhalb  des  Individuums  alle  räumlichen  und  zeitlichen  Vor- 
stellungen, mithin  auch  die  primitiven  Denkgesetze,  ferner 
ebenso  die  Affekte  und  Willenshandlungen,  mithin  auch  die  Ge- 
fühle und  Triebe  als  specifische,  nicht  mehr  elementare  Prozesse 
ergeben^,  die  ihrerseits  wieder  auf  den  einfachsten  psychischen 
Prozess  der  Empfindung  reduzierbar  erscheinen,  so  ist  klar,  dass 
schliesslich  auch  die  sozialpsychischen  Kräfte  von  diesem  aus- 
gegangen sein  müssen. 

Zur  Geschichte  der  Empfindungen  aber  äussert  Wundt-r 
«Die  physiologische  Entwicklungsgeschichte  macht  es  wahrschein- 
lich, dass  die  Scheidung  der  verschiedenen  Empfindungssysteme 
zum  Teil  erst  im  Laufe  der  generellen  Entwicklung  sich  aus- 
gebildet hat.  Das  ursprünglichste  Sinnesorgan  ist  nämlich  die 
äussere  Körperbedeckung  mit  den  ihr  zugeordneten  empfinduugs- 
fähigen  inneren  Organen.  Die  Organe  des  Geschmacks,  des  Ge- 
ruchs,  des  Gehörs,   des  Gesichts   dagegen  entstehen  erst  später 
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als  Differenzierungen  der  Körperbedeckung.  Man  darf  daher 
vermuten,  dass  auch  die  jenen  speziellen  Sinnesorganen  ent- 
sprechenden Empfindungssysteme  aus  den  Empfindungssystemen 
des  allgemeinen  Sinnes,  den  Druck-,  Wärme-  und  Kälteempfin- 
dungen, durch  allmähliche  Differenzierung  entstanden  sind/ 

Damit  wären  wir  denn  an  den  Ursprung  alles  Menschentums 
und  damit  auch  aller  menschlichen  Geschichte  gelangt.  Wir 
verkennen  dabei  nicht,  dass  jeder  Ursprung  schliesslich  ein  Sprung 
aus  dem  Unbekannten  ins  Bekannte  ist.  Aber  wir  dürfen  uns 
auch  andererseits  durch  die  ungeheure  Differenz  zwischen  dem 
Einst  und  dem  Jetzt  nicht  an  sich  erschrecken  lassen;  denn  die 
Einst  lag,  nach  historischer  Art  zu  rechnen,  so  gut  wie  im  Un- 
endlichen. Wenn  Fritsch  in  exakter  Untersuchung  nachgewiesen 
hat,  dass  der  Knochenbau  der  Kaffern  sich  zu  dem  der  Europäer 
verhält,  wie  der  eines  wilden  Tieres  zu  dem  gezähmten  der 
gleichen  Gattung,  wenn  in  fast  unzähligen  Fällen  von  den  syste- 
matischen Naturwissenschaften  Entwicklungsreihen  nachgewiesen 
worden  sind,  deren  Anfang  und  Ende  an  sich,  ohne  Kenntnis 
der  Zwischenglieder,  völlig  unvermittelbar  zu  sein  scheinen: 
warum  sollten  wir  dann  auf  die  Entwicklung  des  Menschen- 
geschlechts, falls  sie  als  vom  Physiologischen  zum  Psychischen 
verlaufend  nachgewiesen  werden  sollte,  das  Wort  des  Aristoteles 
anzuwenden  Bedenken  tragen,  dass  das  Unsinnliche  das  Sinnliche 
noch  einmal  sei  ?  Und  lehrt  dieser  Verlauf  nicht  eben,  dass  das 
geistige  Leben  nicht  so  sehr  ein  Erzeugnis  der  psychischen  Or- 
ganisation ist,  als  vielmehr  der  Vervollkommner,  ja  vielleicht  der 
Schöpfer  dieser?^ 

Freilich:  über  das  historische  Gebiet  scheinen  diese  Be- 
trachtungen weit  hinaus  zu  f&hren.  Indes  es  scheint  nur  so.  Wie 
hypothetisch  immer  die  Zusammenhänge  sein  mögen,  die  soeben 
aufgestellt  worden  sind,  so  viel  ist  klar:  die  tiefere  geschichtliche 
Ergründung  der  sozialpsychischen  Faktoren  verläuft  zunächst  in  die 
Ethnologie,  von  da  in  die  Psychologie,  und  schliesslich  von  hier 
in  die  Physiologie.  Die  damit  eintretenden  wissenschaftlichen 
Zusammenhänge  zeigen  sich  aber  keineswegs  bloss  bei  der  Unter- 
suchung der  sozialpsychischen  Faktoren,  obwohl  sie  da  besonders 
hervortreten,  sie  sind  vielmehr  allgemein.     Denn  da  das  Sozial- 
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ps^xhische  immer  nur  eine  Folgeerscheinung  des  Individualpsyohi- 
schen  ist,  so  nimmt  auch  dieses,  und  damit  auch  die  individualistische 
Richtung  der  Geschichte  an  diesen  Zusammenhängen  teil. 

Für  die  gesamte  Oeschichtswissenschaft  ergibt  sich  daraus 
die  Verpflichtung,  sich  gegen  die  Physiologie,  Psychologie  und 
Ethnologie  als  ihre  Vorwissenschaften  abzugrenzen.  Bei  den 
beiden  zuerst  genannten  Wissenschaften  bedarf  es  hierfür  freilich 
keiner  näheren  Ausführung,  die  Unterschiede  sind,  soweit  die 
hier  verfolgten  Zwecke  in  Betracht  kommen,  evident.  Wo  aber 
ist  die  Grenze  zwischen  Geschichte  und  Ethnologie?  Beide  be- 
handeln das  Völkerleben.  In  diesem  selbst  muss  mithin  die 
Grenzbestimmung  gesucht  werden.  Und  sie  liegt  hier  in  jenem 
Moment  der  ethnischen  Entwicklung,  da  ein  Volk  historisch  wird, 
d.  h.  sich  selbst  geschichtlich  begreifen  lernt.  Das  äussere  Kenn- 
zeichen dafür  ist  der  Eintritt  eigener  geschichtlicher  Ueberliefe- 
rung.  Die  Entwicklung  eines  Volkes  jenseits  dieser  Grenze  gehört 
der  Völkerkunde  an,  die  Entwicklung  diesseits  der  Geschichte. 
Es  mag  Fälle  geben,  wo  die  Grenze  nicht  respektiert  wird,  z.  B. 
beim  Vorhandensein  zahlreicher  geschichtlicher  Nachrichten  fremder 
Herkunft  über  besonders  interessante  Völker  (deutsche  Geschichte, 
überhaupt  Geschichte  der  westeuropäischen  Völker),  grundsätz- 
lich aber  liegt  sie  an  dieser  Stelle. 

Ist  dies  aber  der  Fall,  so  ergibt  sich,  dass  die  Feststellung 
der  sozialpsychischen  Urfaktoren,  ja  selbst  die  Systematisierung 
der  der  Gruppe  dieser  Urfaktoren  folgenden  weiteren  sozial- 
psychischen Faktoren  nicht  eigentlich  Aufgabe  der  Geschichts- 
wissenschaft ist,  sondern  vielmehr  der  Völkerkunde,  denn  die 
Entstehung  aller  dieser  Faktoren  liegt  weit  jenseits  des  Zeitalters 
der  historischen  Selbsterkenntnis  der  Nationen. 

Wird  auf  die  Aufgabe  hier  gleichwohl  noch  mit  zwei  Worten 
eingegangen,  so  geschieht  das  in  dem  Bewusstsein,  dass  doch 
auch  aus  der  Entwicklung  der  geschichtlichen  Zeiten  noch  viele 
Indizien  über  das  ursprüngliche  Verhältnis  der  sozialpsychischen 
Faktoren  zu  gewinnen  sind,  im  übrigen  aber  mit  allem  Vor- 
behalt gegenüber  dem  besseren  Können  der  Ethnologen  von  Fach, 
sowie  mit  der  Versicherung,  dass  den  folgenden  Ausführungen 
philosophische  Motive  fern  geblieben  sind:  wie  beim  Problem  der 
Willensfreiheit  kann  auch  hier  die  empirische  Wissenschaft  zu- 
nächst nur  von  ihren  Erfahrungen  ausgehen. 
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Als  sozialpsychische  Urlaktoren  hatten  wir,  entsprechend  den 
empirisch  auftretenden  Thätigkeitserscheinungen  des  Seelenlebens, 
dem  Wollen,  dem  Vorstellen  und  dem  Gefühl,  schon  oben  die 
wirtschaftliche  imd  die  sprachliche  Thätigkeit,  sowie  die  Rich- 
tung auf  Erhöhung  der  Daseinsfunktionen  kennen  gelernt.  Sie 
haben  in  der  That  wohl  als  die  primitivsten  Bethätigungen  mensch- 
lichen Gesellschaftslebens  zu  gelten.  Wenigstens  sind  es  die- 
jenigen, deren  ursprünglichste  Durchbildung  am  meisten  von  den 
Faktoren  der  Natur  bestimmt  ist. 

Soweit  die  Wirtschaft  in  Betracht  kommt,  deren  Bestimmung 
ursprünglich  nur  die  Befriedigung  der  Nahrungs-  und  der  Fort- 
pflanzungsinstinkte hat  sein  können,  bis  aus  dieser  die  Absicht 
auf  Lebensreichtum  hervorging,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
dass  ihr  Charakter  anfangs,  je  nach  dem  natürlichen  Milieu,  ein 
ganz  verschiedener  war.  Der  Streit,  ob  Jäger-  und  Hirtenvölker 
absolut  älter  sind  als  Ackerbauvölker,  ob  dem  Ackerbau  überall 
eine  Periode  roherer  Occupation  in  Jagd  und  Weide  voraus- 
gegangen ist,  wird  nie  entschieden  werden,  denn  er  beruht  auf 
einer  falschen  Fragestellung.  Ist  man  heutzutage  im  allgemeinen 
geneigt,  den  Ackerbau  als  eine  Folgcentwicklung  occupatori- 
scher  Wirtschaft  anzusehen,  so  behauptet  bekanntlich  Gerland 
das  Gegenteil;  ihm  erscheint,  freilich  von  dem  einseitigen  Stand- 
punkte einer  gleichsam  botanischen  Begründung  der  Weltgeschichte 
aus,  die  Nahrung  im  Ackerbau  als  die  primitivste;  im  Leben 
der  Hirten-  und  Jägervölker  erblickt  er  überall  eine  Erschei- 
nung der  Degeneration.  Die  typisch-genetische  Uebereinstim- 
mung  der  sozialen  Wirtschaftsformen  beginnt  erst  von  dem  Augen- 
blicke an  sich  geltend  zu  machen,  da  der  menschliche  Wille  an 
den  verschiedensten  Stellen  der  Erde  der  variierenden  natürlichen 
Faktoren  soweit  Herr  geworden  ist,  um  sie  sich  der  Hauptsache 
nach  im  Rohen  unterthan  zu  machen.  Von  da  ab  setzen  die 
gemeinsamen  Entwicklungsstufen  der  Naturalwirtschaft  und  Geld- 
wirtschaft ein;  und  nur  insoweit  Naturalwirtschaft  nicht  leicht 
ohne  Ackerbau  entwickelt  zu  werden  pflegt,  hat  die  Auffassung 
eine  Berechtigung,  dass  ihr  Eintritt  gegenüber  dem  Jagd-  und 
Hirtenleben  eine  höhere  Beherrschung  der  Natur  und  somit 
eine  höhere  Stufe  auch  der  wirtschaftlichen  Kultur  im  allgemeinen 
bedeute. 

Ganz  ähnliche  Erwägungen,  wie  für  die  Wirtschaft,  gelten 
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für  die  Sprache.  Da  die  Sprache  nicht  die  Objekte  uach  den 
Empfindungen,  sondern  vielmehr  die  Empfindungen  nach  den 
Objekten  benennt,  so  ist  sie  in  der  Bildung  ihres  Wortschatzes 
zunächst  von  dem  natürlichen  Milieu  der  sprachbildenden  Gesell- 
schaft abhängig.  Dieses  Milieu  wirkt  aber  auch  lautphysiologisch: 
und  so  begreift  es  sich  schon  aus  den  angeführten  Gründen, 
denen  sich  andere  hinzufügen  liessen,  dass  die  primitiven  Sprachen, 
in  denen  die  allgemein  logischen  Prinzipien  gegenüber  dem 
Sprachkörper  noch  zurücktreten,  solitäre  Bildungen  gewesen  sind. 
Je  mehr  sich  aber  nun  in  den  Sprachkörper  das  menschliche 
Denken  ergoss,  je  mehr  an  ihm  gegenüber  der  Sprachmaterie 
die  Struktur  überwog,  je  mehr  die  Massstäbe  der  Zweckmässig- 
keit auf  Aussprache,  Ausdruck,  Kraft  und  Nachdrücklichkeit  der 
Rede  einwirkten,  je  mehr  mit  einem  Worte  allgemein  menschliche 
socialpsychische  Eigenschaften  auf  ihn  Einfluss  erhielten,  um  so 
mehr  wurde  er  zum  typischen  Ergebnis  dieser  Wirkungen,  und  um 
so  ähnlicher  wurden  die  Sprachen :  so  dass  sich  für  sie,  analog  der 
Entwicklung  der  Wirtschaft,  von  einem  gewissen  Punkte  ab  ge- 
meinsame Entwicklungsstufen  aufstellen  lassen. 

Dasselbe  gilt  auch  für  die  primitivsten  Formen  der  Kunst. 
Das  Bestreben,  das  Gefühl  an  Kraft  und  Intensität  zu  steigern, 
war  anfangs  ganz  abhängig  von  dem  zur  Verfügung  stehenden 
natürlichen  Material.  So  wurde  z.  B.  auf  dem  Gebiete  des  Ge- 
sichtssinnes die  Dekoration  des  Körpers  auf  die  verschiedenste 
Weise  bewirkt,  und  nur  die  allgemein  möglichen  Dekorationen, 
die  an  den  menschlichen  Körper  selbst  anschliessen,  Tätowierung 
und  der  Absicht  nach  veredelnde  Veränderungen  der  Körper- 
formen selbst,  sind  wohl  von  vornherein  allgemeiner  verbreitet 
gewesen.  Später  dagegen,  als  man  auf  diesem  Gebiete  immer 
mehr  zum  eigentlichen  Schmuck  überging,  machten  sich  die  ge- 
meinmenschlichen Grundtriebe  der  socialpsychischen  Veranlagung 
besser  geltend,   und   die  vergleichende  Kunstgeschichte  beginnt. 

Das  Gemeinsame  aller  dieser  sozialpsychischen  Grundfaktoren 
ist,  dass  sie  später,  ähnlich  wie  das  vegetative  individualpsychische 
Leben,  zu  gleichsam  unbewussten  Thätigkeiten  höher  organisierter 
Kulturen  werden.  Man  bemerkt  dann  für  gewöhnlich  ihr  Leben 
und  Wachsen  kaum  noch:  Sprache,  Wirtschaft,  erhöhtes  Ge- 
fühlsleben gelten  als  gleichsam  selbstverständliche,  weil  alles 
durchdringende  Ingredienzien  des  Daseins.    Nur  dann,  wenn  ihre 
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unbewussten  Funktionen  aus  irgend  einem  Grunde  in  Widerspruch 
geraten  zu  den  Gesamtvorgängen  des  geschichtlichen  Lebens, 
werden  sie  von  den  Zeitgenossen  besonders  beachtet:  dann  ent- 
stehen Sprachakademieen,  Luxusgesetze,  Lösungsversuche  wirt- 
schaftlicher Fragen  und  Verwandtes. 

Inzwischen  aber  haben  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  in- 
dividualpsychischen  Kräfte  eine  höhere  soziale  Integration  erreicht. 
Das  Vorstellen  hat  die  mythologischen  Bildungen,  das  Wollen 
die  Sitte,  die  GefUhlserhöhung  andere  Formen  der  Kunst  ge- 
schaffen. FreiUch  nicht  in  dem  Sinne  braucht  das  geschehen 
zu  sein,  als  wenn  nun  zeitlich  die  eine  Periode  auf  die  andere 
gefolgt  wäre:  vielleicht  griffen  alle  diese  Bildungen  ineinander: 
nur  nach  unserer  erfahrungsgemässen  Schätzung  der  Sitte,  des 
Mythus,  der  erweiterten  Kunst  erscheinen  diese  als  höhere  In- 
tegrationen der  ursprünglichen  seelischen  Kräfte. 

Die  Entstehung  des  Mythus  setzt  stärkere  Regungen  des 
Kausalitätsbedürfnisses  voraus,  anfangs  beziehen  diese  sich  vor 
allem  wohl  auf  das  eigene  Schicksal  wie  das  der  Genossen,  da- 
neben erst  auf  den  .Sinn  der  Aussenwelt.  Dieser  wird  dann 
regelmässig  in  der  Form  der  Auffassung  der  vorgestellten  Dinge 
und  Zusammenhänge  im  Sinne  menschlicher  Beseelung  begriffen: 
und  das  Denken  schreitet  in  diesem  Zusammenhang  zum  Ani- 
mismus  und  in  diesem  von  sehr  einfachen  Vorstellungen  bis 
zu  den  erhabenen  Hypostasierungen  der  grossen  Weltmytho- 
logieen  fort. 

Zunächst  unabhängig  davon  entwickelt  sich  anscheinend  das 
praktische  Wollen  zur  Sitte  weiter;  wenigstens  gibt  es  Völker 
von  höchster  mythologisch- spekulativer  Kraft,  deren  Sitte  gleich- 
wohl mangelhaft  entwickelt  zu  sein  scheint^.  Sitte  in  diesem 
Zusammenhange  heisst  aber  weiter  nichts  als  Komplex  sozial- 
psychischer, allgemein  gebrauchter  Reaktionsformen  gegenüber 
den  Einwirkungen  gemeinsamer,  gesellschaftlicher  Lebensweise, 
und  zwar  solcher  Reaktionsformen,  welche  mit  dem  Bestände  der 
Individuen  und  dem  Charakter  ihrer  sozialen  Gemeinschaft  gleich 
verträglich  sind. 

Was  endlich  die  Kunst  angeht,  so  findet  wohl  zugleich  mit 
den  höheren  Integrationen  des  Vorstellens  und  Wollens  auch  in 


^  Achelii,  Völkerkunde  (1896);  217  Anm.  2. 
Dcntfiohe  Zeltachr.  f.  Oeiehlchtaw.    K.  F.    I. 


124  K*  Lamprecht. 

ihrem  Bereich  ein  Fortschritt  statt;  wenigstens  würde  eine  solche 
Bewegung  der  Thatsache  der  sozialpsychischen  Relationea  ent- 
sprechen, die  bei  starker  Veränderung  eines  oder  mehrerer  social- 
psychischer  Faktoren  auch  die  Veränderung  der  anderen  Faktoren 
erzwingt.  Die  Intensitätssteigerung  des  Gefühls  würde  dann 
darin  ihren  Ausdruck  gefunden  haben,  dass  auf  dem  Gebiete  der 
späteren  bildenden  Künste  neben  die  blosse  Dekoration  die  phan- 
tasievoU  erhöhende  Wiedergabe  der  Aussenwelt  trat,  freilich  noch 
in  ihren  rohesten,  ornamentalen  und  symbolischen  Formen. 

Nun  ist  selbstverständlich,  dass  alle  diese  Ausgestaltungen 
in  gegenseitige  Beziehung  treten.  Indem  sie  das  thun,  erhöht 
sich  aber  zugleich  ihre  Intensität  und  geht  aus  ihrer  Verbindung 
etwas  qualitativ  Neues  hervor:  die  Religion.  Die  Verbindung 
der  mythischen  Spekulation  mit  der  Sitte  und  mit  dem  Bestreben, 
die  Lebenserhaltung  psychisch  zu  erhöhen  und  zu  steigern:  diese 
Verbindung  schafft  das  komplexe  Wesen  der  religiösen  Bethätigung. 
Nun  erscheint  die  Kunst  im  Dienste  des  Mythus;  die  Sitte  ver- 
bindet sich  mit  mythischen  Motiven  und  wird  dadurch  tran- 
scendental  umgeformt;  neben  dem  Gegensatz  von  Nützlich  und 
Schädlich  erscheint  der  von  Böse  und  Gut,  und  aus  der  Sitte 
sondert  sich  das  höhere  Gebiet  des  Sittlichen  au9\  Der  Mythus 
endlich,  so  von  Sitte  und  Kunst  befruchtet,  gewinnt  an  Tiefe,  Reich- 
tum und  Gegenständlichkeit. 

Alle  diese  Vorgänge  liegen  nun  vor  aller,  ethnologisch  noch 
allenfalls  zugänglicher,  zeitlich  abgestufter  Erfahrung;  Tylor* 
führt  einmal  aus,  dass  sich  selbst  bei  den  rohesten  Horden  das 
einheimische  Denken  bereits  den  Problemen  des  Guten  und  Bösen 
zugewendet  habe.  Ihre  Darstellung  im  Vorstehenden  ist  darum 
nicht  vom  Standpunkt  gewöhnlicher  Entwicklung  aus  aufzufassen, 


'  Auf  die  Frage  nach  der  objektiven  Transcendenz  des  Gegensatses 
von  Böse  und  Gut  ist  hier  nicht  weiter  einzugehen.  Der  Gegensatz  der 
utilitarischen  und  der  intuitionistischen  £thik  (Zweckmässigkcits-  und  Ge- 
rechtigkeitstheorie) berührt  uns  hier  nicht:  denn  Moralgesetze,  welche 
immanente  Gesetze  des  menschlichen  Lebens  sind  in  dem  Sinne,  dam  sie 
Bedingungen  seiner  Wohlfahrt  und  Gesundheit  darstellen,  schliessen  damit 
ihre  transcendente  Auffassung,  wenn  sie  sonst  erwünscht  oder  nötig  e^ 
scheinen  sollte,  nicht  aus.  Vgl.  Paulsen,  Einleitung  S.  74;  auch  Wandt, 
Logik  •  2,  2,  559. 

*  Anfänge  der  Kultur  2,  318. 
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sondern  nur  als  ein  Bild,   wie  auf  Grund  ethnographischer  Er- 
fahrungen eine  solche  Entwicklung  etwa  zu  denken  sei. 

Eine  nochmalige  höhere  Integration  führt  dagegen  in  ethno- 
graphische, ja  teilweise  bereits  historische  Gebiete,  bei  denen 
schon  von  einer  relativ  gesicherten  Chronologie  die  Rede  sein 
kann.  Sie  läuft  darauf  hinaus,  dass  sich  aus  der  Sitte  und  Moral 
in  der  Entstehung  des  Staates  das  Recht,  aus  dem  Mythus  bei 
Eintritt  einer  durch  staatlichen  Frieden  vermittelten  grösseren 
geistigen  Müsse  die  Wissenschaft,  aus  dem  erhöhten  Gefühlsleben 
der  früheren  Zeit  endlich  die  eigentliche  bildende  und  redende 
Kunst  entwickelt.  Auf  diese  Bildungen  an  dieser  Stelle  des 
Genaueren  einzugehen,  vermeide  ich,  eben  weil  sie  teilweise  ins 
Geschichtliche  führen ;  ich  würde  da  viel  ausführlicher  sein  müssen, 
als  es  die  Oekonomie  dieser  Betrachtungen  zulässt;  und  ich  kann 
für  das  Einzelne  auch  teilweise  auf  die  Darstellung  meiner 
Deutschen  Geschichte  verweisen. 

Schliesse  ich  damit  die  ethnologischen  Ausführungen  dieses 
Abschnitts^  so  will  ich  nicht  versäumen,  nochmals  zu  bemerken, 
dass  sie  im  Sinne  von  etwas  durchaus  Provisorischem  genommen 
sein  wollen.  Sollte  das  Gebäude  fester  stehen,  als  es  hier  ge- 
gründet ist,  so  würden  dazu  wohl  Jahre  des  Ausbaues  nötig  sein. 
Für  den  Zweck  indes,  im  wesentlichen  nur  eine  picht  bloss  auf 
Nomenklatur  hinauslaufende,  sondern  möglichst  genetisch  be- 
gründete Uebersicht  über  die  sozialpsychischen  Faktoren  zu  geben, 
wird  das  Gesagte,  hoffe  ich,  doch  vielleicht  bescheidenen  An- 
sprüchen genügen.  In  dieser  Richtung  würde  das  Ergebnis  dahin  zu- 
sammenzufassen sein,  dass  als  sozialpsychische  Faktoren  primitivster 
Provenienz  Wirtschaft,  Sprache  und  die  einfachsten  Aeusserungen 
erhöhten  Gefühlslebens  erscheinen,  dass  sich  ihnen  mehr  ver- 
mittelt Sitte,  Mythus  und  ornamental  -  symbolische  Kunst  an- 
schliessen,  deren  Ineinsgehen  dann  Religion  und  Sittlichkeit  zu 
verdanken  wären;  und  dass  als  weitere  Reflexe  der  ursprünglichen 
Entwicklungspotenzen  des  Wollens,  Vorstellens  und  Fühlens  Recht, 
Wissenschaft  und  entwickelte  bildend-redende  Kunst  hinzutreten. 

VI. 

Doch  es  handelt  sich  für  unsere  weiteren  Zwecke  nicht  so 
sehr  um  die  evolutionistische  Rangabstufuug,  wenn  ich  mich  so 
ausdrücken  darf,   der  einzelnen  sozialpsychischen  Entwicklungs- 
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faktoren,  wie  um  deren,  freilich  nur  auf  genetischem  Wege  mit 
Aussicht  auf  grössere  Sicherheit  des  Ergebnisses  festzustellende 
Anzahl  überhaupt  und  Charakteristik.  So,  wie  sie  in  dieser  Hin- 
sicht im  vorigen  Abschnitt  aufgezählt  und  geschildert  worden 
sind,  zeigen  sie  sich  fast  alle  (mit  Ausnahme  etwa  allein  der 
Wissenschaft  und  der  hochentwickelten  Kunst)  beim  Beginn  der 
speziell  historischen  Zeitalter  des  Völkerlebens.  Und  als  sozial- 
psychische Einheit,  eng  miteinander  verbunden  und  zu  jeder  be- 
stimmten Zeit  voneinander  abhängig,  treten  sie  hier  nach  dem 
Gesetz  der  historischen  Relationen  auf.  „Zwischen  der  Kunst  und 
der  Wissenschaft  eines  Zeitalters'*,  so  führt  Wundt^  diesen  Ge- 
danken aus,  «und  im  engeren  Umfange  zwischen  den  verschiedenen 
Formen  und  Arbeitsgebieten  derselben,  zwischen  der  geistigen 
Kultur  und  den  politischen  Zuständen,  den  sozialen  und  religiösen 
Bestrebungen  bestehen  durchgängig  Beziehungen.  So  hat  Burck- 
hardt  darauf  hingewiesen,  dass  jene  Ausbildung  der  modernen 
Persönlichkeit,  wie  sie  sich  vornehmlich  in  Italien  vom  13.  Jahr- 
hundert an  verfolgen  lässt,  nicht  bloss  in  der  Sinnesart  und  den 
Leistungen  zahlreicher  Schriftsteller  und  Künstler  hervortritt, 
sondern  auch  in  einer  Fülle  sonstiger,  das  politische  und  soziale 
Leben  der  Zeit  kennzeichnender  Züge.** 

Dem  entsprechend  bildet  die  Summe  aller  sozialpsychischen 
Faktoren  in  sich  zu  jeder  Zeit  eine  Einheit:  und  darum  muss 
sie  auch  einer  in  Perioden  zu  scheidenden,  in  sich  kontinuier- 
lichen Abwandlung  unterliegen. 

Welchen  Charakter  trägt  nun  diese  Abwandlung?  Welche 
Perioden  weist  sie  auf?  Das  ist  die  grosse  Frage  für  jede  tiefere 
Begründung  kollektivistischer  Geschichtsforschung:  die  Frage  zu- 
gleich, von  w^elcher  aus  bei  dem  notwendigen  und  umfassenderen 
Charakter  des  kollektivistischen  Geschehens  gegenüber  dem  frei- 
heitlichen und  begrenzteren  des  individualistischen,  allein  jenes 
Problem  einer  wahrhaft  wissenschaftlichen  Periodisierung  der 
politischen  Geschichte  gelöst  werden  kann,  das  Lorenz  wie  andere 
individualistische  Systematiker  nicht  müde  werden  als  die  für 
die  Zukunft  der  politischen  Geschichte  weitaus  dringlichste  Auf* 
gäbe  zu  bezeichnen. 

Ich   glaube   nun   eine  Lösung   dieser  Aufgabe   gefunden  zu 


»  Logik  «  2,  2,  410  f.    Siehe  auch  oben  S.  116  flf. 
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haben.  Es  ist  das  auf  rein  empirischem  Wege  geschehen;  und 
ich  halte  es  nach  längerem  Ueberlegen  für  am  besten,  statt 
irgend  welcher  systematischer  Darstellung  den  Gang  meiner  Arbeit 
einfach  zu  erzählen,  um  ihre  volle  Empirie  zu  erweisen.  Ich 
brauche  dabei  nicht  erst  zu  bemerken,  dass  jeder  Forscher,  der 
des  gleichen  Weges  gezogen  wäre,  dieselben  Ergebnisse  ge- 
funden haben  würde. 

Ich  habe  schon  früh  die  Quellen  zur  deutschen  Kirchen- 
geschichte, dann  zur  deutschen  Geschichte  des  10.  Jahrhunderts 
überhaupt  systematisch  durchgelesen.  Dabei  bildete  sich  mir 
die  Erfahrung  von  der  Existenz  eines  im  Verhältnis  zu  heute 
absolut  anderen  Geisteslebens  zu  dieser  Zeit.  Um  die  von  den 
litterarischen  Quellen  gebotene  Belehrung  nach  anderen  Seiten 
hin  zu  vertiefen,  ging  ich  dann  für  das  gleiche  Zeitalter  zur 
Kunstgeschichte  über  und  fand  meine  Erfahrungen  hier  bestätigt 
und  den  geistigen  Diapason,  die  allgemeine  psychische  Dispo- 
sition, von  der  aus  die  Kunst  gepflegt  und  getrieben  wurde,  mit 
dem  Diapason  der  Sitte  und  Litteratur  —  auch  die  Dichtung  hatte 
ich  inzwischen  herangezogen  —  identisch.  Ich  versuchte  jetzt 
den  Abstand  dieser  ganzen  geistigen  Haltung  des  10.  Jahrhunderts 
von  unserer  Gegenwart  zu  messen.  Dabei  sah  ich  aber  bald, 
dass  er  ohne  weiteres  nicht  begreiflich  war,  sondern  es  nur  durch 
Erkenntnis  der  säkularen  Wandlungen  werden  konnte,  die  zwischen 
dem  10.  Jahrhundert  und  heute  liegen.  Damit  erweiterte  sich 
meine  Aufgabe  zu  einer  übersichtlichen  Geschichte  der  psychisch 
diflTerenten  Zeitalter  in  den  letzten  acht  Jahrhunderten  deutscher 
Geschichte. 

Inzwischen  war  mir  aber  klar  geworden,  dass  alle  diese  Studien 
in  der  Luft  stehen  würden,  wenn  ich  nicht  ihr  Komplement,  die 
Entwicklung  der  materiellen  Kultur,  wie  ich  mich  damals  und 
noch  lange  nachher  nach  Roschers  Vorgang  ausdrückte,  mit 
heranzöge.  Ich  begann  also  auf  diesem  Gebiete  zu  arbeiten.  So 
entstand,  nach  einer  Vorarbeit  auf  dem  Gebiete  der  französischen 
Geschichte,  mein  deutsches  Wirtschaftsleben  im  Mittelalter  (1886). 

Inzwischen  aber  hatte  ich  Burckhardts  Geschichte  der  italieni- 
schen Renaissance  kennen  gelernt.  Ich  fand  hier  für  einen  Ab- 
schnitt der  italienischen  Geschichte  die  Ansicht  entwickelt,  die  ich 
mir,  in  rohesten  Umrissen,  für  das  analoge  Zeitalter  der  deutschen 
Geschichte   gebildet   hatte.     So  ermutigte  mich  das  Buch^  auf 
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dem  bisherigen  Wege  fortzufahren,     und   da  erschien  mir  denn 
für  weitere  Studien   auf  dem  Gebiete   spezifisch   geistiger  Ent- 
wicklungen  keine   Disziplin   wichtiger,   als  die  Kunstgeschichte: 
denn  sie  allein  bietet  die  Denkmäler  der  Vergangenheit  der  un- 
mittelbaren,   alsbald    das   Oanze    erfassenden   Anschauung   voll- 
kommen dar.     Ich  setzte   daher  meine  Studien  auf  dem  Gebiete 
der  geistigen  Kultur  vor  allem  in  dieser  Richtung  fort;  als  ihre 
erste  Frucht  erschien  1882  die  Initialornamentik  des  8.  bis  13.  Jahr- 
hunderts.    Von  hier   aus  fuhr   ich   dann  fort  kunstgeschichtlich 
und  litterargeschichtlich   zu   arbeiten:    und   indem    ich    für   diese 
beiden  Gebiete,  später  auch  für  die  Entwicklung  der  Religiosität^ 
der  Sitte  und  des  Rechtes  möglichst  tiefe  Grundlagen  aufzudecken 
bemüht  war,  fand  ich,  dass  diese  gemeinsam  waren.     Ging  man 
von  dem  individualistischen  Zeitalter  des  1(5.  Jahrhunderts,  einem 
jetzt  allgemein  anerkannten  Begriffe,  vorwärts,  so  liess  sich  leicht 
zeigen,  dass  dieses  Zeitalter  mit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
durch  ein  anderes  von  wesentlich  verändertem  Charakter,  das  ich  das 
subjektivistische  nennen  möchte,  abgelöst  zu  werden  begann:  und 
dass  mit  ihm  sich  der  Charakter  aller  Zweige  des  geistigen  Lebens 
in  einer  ganz  bestimmten  Weise  änderte.    Aber  auch  rückwärts, 
ins  Mittelalter  hinein,  waren  dem  Individualismus  des  IG.  Jahr- 
hunderts andere  Zeitalter  veränderten  geistigen  Daseins  vorgelagert; 
ich  habe  sie  die  des  Konventionalismus,  des  Typismus,  des  Sym- 
bolismus genannt;  sie  füllen  das  13.  bis  15.  Jahrhundert,  das  10. bis 
13.  Jahrhundert  und  die  davorliegende,  uns  in  den  Quellen  noch 
eben  zugängliche  Zeit.    Suchte  man  den  gemeinsamen,  der  Ab- 
wandlung dieser  Zeitalter  zu  Grunde  liegenden  Charakter  zu  be- 
stimmen, so  ergab  sich  auch  dieser:  von  Epoche  zu  Epoche  nahm 
das  Geistesleben   an  Intensität   zu,    die  Nuancen   wurden  feiner, 
die  AflFekte  ausgeglichener,  die  Energie  der  Auffassung  und  An- 
schauung eindringlicher.    So  liess  sich  für  die  Malerei  z.  B.  nach- 
weisen, dass  dem  Zeitalter  des  Symbolismus  nur  die  künstlerische 
Fähigkeit  einer   rohesten  Umschreibung  des  Konturs  der  Dinge 
zukam,  mithin  sein  Charakter  auf  diesem  Gebiete  ein  rein  oma- 
mentaler war;  dass  dem  Zeitalter  des  Typismns  die  Umschreibung 
des  Konturs  schon  besser  gelang,  ihm  auch  die  Farbenwerte  als 
nicht  mehr  bloss  ornamental,  wie  in  der  Vorperiode  (gelbe  Pferde, 
rote  Bäume  etc.),  sondern  als  natürliche  Werte  erschienen;  dass 
das  Zeitalter  des  Konventionalismus  den  Kontur  fast  völlig,  nur 
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noch  durch  jeweilige  Modeanschauungen  gegängelt  ergriff  und  der 
künstlerischen  Scenenbildung  mächtig  ward;  dass  dem  Zeitalter 
des  Individualismus  die  volle  Beherrschung  des  Umrisses  und  die 
natürliche  Wiedergabe  der  Lokalfarbe  —  noch  nicht  aber  des 
Lichtes  —  möglich  wurden  und  zugleich  die  volle  Wiedergabe 
des  Menschen  im  Porträt,  dagegen  erst  die  Anfange  der  Land- 
schaft; dass  endlich  das  Zeitalter  des  Subjektivismus  die  künst- 
lerische Beherrschung  des  Lichtes  und  damit  vor  allem  die  volle 
Bewältigung  des  Landschaftlichen  gebracht  hat.  Doch  ich  habe 
hier  die  Charakteristik  der  einzelnen  Zeitalter  geistigen  Lebens 
nicht  in  genauerem  Eingehen  auf  die  einzelnen  Seiten  der  Ent- 
wicklung durchzuführen;  es  ist  in  meiner  deutschen  Oeschichte 
geschehen. 

Viel  wichtiger  war,  dass  sich  inzwischen  etwas  zunächst 
höchst  Ueberraschendes  herausgestellt  hatte :  die  gefundenen  Zeit- 
alter der  geistigen  Kulturentwicklung  hatten  sich  als  mit  der 
chronologischen  Abgrenzung  der  Zeitalter  der  «materiellen^  Kultur 
grundsätzlich  identisch  ergeben. 

Für  die  Wirtschaftsgeschichte  sind  bekanntlich  schon  seit  den 
vierziger  und  fünfziger  Jahren  die  Wirtschaftsstufen  der  Natural- 
wirtschaft und  Geld  Wirtschaft  aufgestellt  worden^;  sie  lassen  sich 
durch  eine  noch  frühere  Stufe  der  occupatorischen  Wirtschaft 
ergänzen.  Nun  entspricht  im  Verlauf  der  deutschen  Geschichte 
das  Zeitalter  der  Naturalwirtschaft  dem  Zeitalter  des  Typismus 
und  des  Konventionalismus,  das  Zeitalter  der  Geld  Wirtschaft  dem 
Zeitalter  des  Individualismus  und  des  Subjektivismus,  das  Zeit- 
alter des  Symbolismus  dem  Zeitalter  der  occupatorischen  Wirt- 
schaft. 

Weiterhin  aber  lassen  sich  die  genannten  grossen  Wirtschafts- 
stufen in  zwei  Perioden  zerlegen.  Die  Einverleibung  der  neuen 
wirtschaftlichen  Kraft,  von  der  jedes  Zeitalter  den  Namen  trägt, 
erfolgt  nämlich  anfangs  stets  in  kollektivem  Vorgehen,  später  in 
individuellem.  So  wird  z.  B.  in  der  deutschen  Geschichte  die 
Naturalwirtschaft  eingeleitet  durch  die  Periode  der  markgenös- 
sischen  Kultur,  der  dann  die  Periode  der  grundherrlichen  folgt, 
imd  die  Geldwirtschaft   weist   anfangs   eine  Zeit  genossenschaft- 


^  Vgl.  darüber  u.  a.  Schönberg  in  seinem  Handbuch  der  politischen 
Oekonomie.    Erster  Teil  I,  II. 
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lieber  Bewältigung  des  Handels  und  der  Industrie  auf  (Qilde  und 
verwandte  Bildungen,  Zünfte),  bevor  die  individuelle  einsetzt. 
Die  Einteilung  ist  in  der  Natur  der  Sache  gegeben:  die  neue 
Wirtschaftskraft,  der  Boden,  das  Kapital,  lässt  sich  anfangs  mit 
Erfolg  nur  kollektiv  bewältigen,  bis  mit  wachsenden  Kräften  der 
einzelne  die  Aufgabe  zu  lösen  vermag. 

Teilt  man  nun  aber  die  grossen  Zeitalter  der  Volkswirtschaft 
in  diese  Unterperioden,  so  entsprechen  diese  innerhalb  der  deutschen 
Geschichte  chronologisch  ganz  den  Zeitaltem  des  Symbolismus, 
des  Typismus,  des  Konventionalismus,  des  Individualismus  und 
des  Subjektivismus. 

Sobald  ich  dieses  Ergebnis  erreicht  hatte,  war  mir  klar,  dass 
ein  innerer  Zusammenhang  aller  der  genannten  sozialpsychischen 
Faktoren  bestehen  müsse,  und  ich  habe  mich  daran  gegeben,  ihn  in 
meiner  deutschen  Oeschichte  klarzulegen.  Es  wird  Aufgabe  der 
Kritik  sein,  meine  Aufstellungen  in  dieser  Hinsicht  zu  prüfen: 
bisher  ist  freilich  von  den  zahlreichen  fachwissenschaftlichen  Be- 
sprechungen der  fünf  Bände  meines  seit  sechs  Jahren  im  Er- 
scheinen begriffenen  Buches  noch  nicht  eine  einzige  auch  nur  mit 
einem  Worte  auf  diese  Fragen  eingegangen.  Ich  glaube  dabei 
gern,  dass  manche  meiner  Aufstellungen  sich  als  nicht  oder 
nicht  völlig  brauchbar  erweisen  werden:  den  Kern  meiner  Auf- 
fassung halte  ich  für  unzerstörbar. 

Den  Beweis  hierfür  entnehme  ich  nicht  allgemeinen  Be- 
trachtungen, sondern  der  Thatsache,  dass  die  von  mir  gefundenen 
Perioden,  wie  sie  empirisch  dem  Verlauf  deutscher  Geschichte 
entnommen  wurden,  so  sich  mutatis  mutandis  empirisch  mindestens 
in  der  Geschichte  der  Nationen  des  europäischen  Abendlandes  wie 
in  der  Geschichte  der  Völker  des  klassischen  Altertums  wieder- 
finden. 

Freilich  sind  sie  der  deutschen  Geschichte  besonders  leicht 
zu  entdecken.  Denn  die  deutsche  Geschichte  hat  dadurch,  dass 
sie  nicht  bloss  von  nationalen  Geschichtschreibem  aufgezeichnet 
worden  ist,  für  die  vorliegende  Aufgabe  fast  einzige  Vorteile.  Was 
wir  beim  Vorhandensein  nur  nationaler  Geschichtschreibung  vom 
8. — 11.  Jahrhundert  wissen  würden,  zeigen  die  Sagen  und  Sagen- 
cyklen  über  Karl  den  Grossen  und  Otto  den  Grossen,  früherer  Zeiten 
nicht  zu  gedenken.  Gleichwohl  haben  damals  Angehörige  der 
Nation,   aber  geistig  Halbfremde,   die  Diener  der  neuen  Kirche, 


Was  ist  Kulturgeschichte?  131 

die  in  den  Erlöstem  gleichsam  wie  in  Beobachtungsstationen 
innerhalb  der  Nation  sassen,  unsere  Schicksale  und  Zustände 
notiert.  Und  für  die  Zeiten,  da  sie  noch  nicht  schrieben,  tritt  die 
ganz  fremde  klassische  Ueberlieferung  ein  bis  hinauf  zu  den 
erlauchten  Zeugnissen  eines  Tacitus,  Cäsar  und  Posidonius:  welches 
Volk  hoher  Kultur  kann  sich  einer  so  bis  an  die  Wurzeln  seines 
geschichtlichen  Daseins  reichenden  Ueberlieferung  rühmen?  Auch 
die  keltischen  Franzosen  und  die  britischen  Engländer  können  das 
nicht,  denn  sie  waren  zur  Zeit  Cäsars  schon  um  vieles  weiter 
entwickelt,  als  die  Germanen. 

Die  Konsequenz  dieser  äusserst  günstigen  Sachlage  ist,  dass 
auf  dem  Gebiete  der  deutschen  Geschichte  der  Historiker  weit 
hinein  arbeiten  kann  in  den  Forschungsbereich  des  Ethnographen^ 
wie  er  oben  S.  120  abgegrenzt  ist:  dass  er  mithin  eine  Summe 
von  typisch  und  kontinuierlich  entwickelten  Kulturzeitaltem  vor 
sich  hat,  wie  sie  wohl  sonst  kaum  bei  irgend  einer  geschichtlichen 
Nation  der  Welt  gleich  eingehend  nachzuweisen  ist. 

Freilich  muss  er  sich  dieser  Lage  insofern  würdig  erweisen, 
als  er  an  die  eigentlich  vorgeschichtlichen  Zeiten  der  deutschen 
Geschichte,  die  im  Bereiche  zugleich  der  ethnographischen 
Forschung  liegen,  auch  den  Massstab  und  als  dessen  Voraus- 
setzung die  Kenntnisse  und  Erfahrungen  der  allgemeinen  Völker- 
kunde heranbringt.  Auf  diesem  Gebiete  ist  noch  ausserordentlich 
viel  zu  thun. 

Und  ist  er  sich  dieses  Standpunktes  klar,  so  wird  er  einen 
Fehler  vermeiden,  in  den  bisher  alle  vom  philosophisch-spekula- 
tiven Standpunkte  herkommenden  Schöpfer  von  Kulturzeitaltern 
verfallen  sind :  den  Fehler,  die  Reihe  seiner  Zeitalter  für  geschlossen 
anzusehen.  Es  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  mit  dem  Zeitalter 
des  Symbolismus  und  der  individuell-occupatorischen  Wirtschaft 
die  typisch -menschliche  Entwicklung  nach  rückwärts  etwa  ge- 
schlossen sei:  vor  ihnen  ist  vielleicht  ein  Zeitalter  des  Animismus 
und  der  koUektiv-occupatorischen  Wirtschaft  anzunehmen,  anderer 
Möglichkeiten,  deren  Erörterung  Sache  der  Ethnologen  ist,  nicht 
zu  gedenken.  Ja  die  ethnologische  Forschung,  vom  Urbeginn  aus- 
gehend, ragt  so  sehr  noch  in  die  ersten  Zeiten  der  dem  Historiker 
zugänglichen  deutschen  Geschichte  hinein,  dass  ich  es  für  möglich 
halte,  dass  mein  erstmaliger  Versuch,  diese  Zeiten  geistig  als 
Zeitalter  des  Symbolismus  zu  charakterisieren,  von  ethnologUclieT 
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Seite  teilweise  Bedenken  begegnen  wird,  die  unter  Umstanden 
so  weit  gehen  könnten,  dieses  Zeitalter  infolge  eingehenderer 
Kenntnis  der  allgemeinen  Voraussetzungen  des  Werdens  in  solcher 
Zeit  und  durch  dem  folgende  intensivere  Kritik  der  Einzelheiten 
der  üeberlieferung  in  getrennte  Perioden  zu  zerlegen. 

Und  wie  rückwärts,  so  ist  natürlich  das  System  der  ge- 
meinsamen Perioden  sozialpsychischen  Werdens  auch  nach  Tor- 
warts keineswegs  geschlossen;  es  mögen  auf  das  Zeitalter  des 
Subjektivismus  noch  weitere  Zeitalter  folgen:  was  ich  vorlege, 
ist  nur   ein  Fragment   des  allgemeinen  typischen  Werdeganges. 

Dies  Fragment  aber  ist,  und  das  gibt  ihm  erst  seine  volle 
allgemeine  Bedeutung,  in  seinen  einzelnen  Zeitaltern  durch  eine 
gemeinsame  durchgehende  Tendenz  verknüpft.  Diese  Tendenz 
ist  die  der  steigenden  Intensität  des  sozialpsychischen  (und  damit 
natürlich  auch  des  individualpsychischen)  Lebens.  Die  Geldwirt- 
schaft ist  eine  intensivere  Form  der  Wirtschaftsbestrebungen, 
als  die  Naturalwirtschaft;  die  Malerei  (um  bei  dem  einmal  ein- 
geführten Beispiel  zu  bleiben)  des  individualistischen  Zeitalters, 
etwa  eines  Dürer,  ist  intensiver,  als  die  des  konventionalistischen 
Zeitalters,  etwa  die  Miniaturen  des  Hortus  deliciarum;  und  Adolf 
Menzel  wieder,  ein  Angehöriger  des  subjektivistischen  Zeitalters, 
fasst  malerisch  intensiver  auf  als  Dürer.  Ich  habe  absichtlidi 
die  grossen  Künstler  und  Kunstwerke  verschiedener  Zeitalter  zur 
Illustration  herangezogen;  was  für  sie  gilt,  gilt  natürlich  noch  viel 
mehr  für  den  Durchschnitt. 

Besteht  aber  für  die  Reihe  der  Zeitalter  das  Prinzip  fort- 
schreitender psychischer  Intensität,  so  lässt  sich  der  Beweis  für  die 
Richtigkeit  der  angeordneten  Perioden  ihrer  Tendenz  nach  auch 
aus  allgemeinen  psychologischen  Thatsachen  führen.  Für  die 
sozialpsychische  Kausalität  gilt  wie  für  die  individualpsychische 
das  Prinzip  der  schöpferischen  Synthese:  die  Summe  einer  An- 
zahl psychischer  Verursachungen  ist  nicht  identisch  mit  deren 
psychischem  Ergebnis;  dieses  Ergebnis  ist  vielmehr  grösser, 
schiesst  mit  einem  Teile  seines  Inhaltes  über.  Sind  nun  eine 
Anzahl  sozialpsychischer  Faktoren  in  kontinuierlichen  Wirkungen 
nebeneinander  geordnet,  wie  das  in  jeder  nicht  plötzlich  abge- 
brochenen, mithin  in  jeder  normal  verlaufenden  geschichtlichen 
Entwicklung,  vor  allem  in  der  regulären  nationalen  Entwick- 
lung  der  Fall  ist:  so  muss  bei  ihrem  Wirken  ein  kontinm'erlich 
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steigender  üeberschuss  psychischer  Energie  entstehen:  d.  h.  das 
geschichtliche  Leben  muss  sich  in  ständig  steigender  psychischer 
Intensität  bewegen.  Das  aber  eben  ist  es,  was  die  von  mir  ge- 
fundene Periodenreihe  empirisch  zum  Ausdruck  bringt. 

vn. 

Was  aber  haben  wir  nun  mit  dieser  Periodenreihe  in  Händen? 
Ist  die  in  ihr  vorliegende  Anordnung  der  Kulturzeitalter  ein 
historisches  Gesetz  von  unverbrüchlicher  Geltung?  Darf  sie  wenig- 
stens das  Prädikat  eines  gesetzmässigen  Vorgangs  in  Anspruch 
nehmen?  Wir  werden  uns  über  ihren  logischen  Charakter  ge- 
nauer zu  unterrichten  haben. 

Hier  ist  nun  klar,  dass  die  Aufstellung  typischer  sozial- 
psychischer Entwicklungsstufen  ganz  den  Charakter  einer  statisti- 
schen Induktion  hat.  Es  fehlen  nur  die  Zahlennachweise,  dass  in 
einem  bestimmten  Zeitalter  die  und  die  Massen  naturalwirtschaft- 
lich gelebt,  typisch  gedacht  haben;  an  deren  Stelle  besteht  aber 
die  den  Quellen  zu  entnehmende  Erfahrung  von  der  Allgemein- 
heit des  Vorgangs.  Diese  Erfahrung  ist  aber  vollkommen  geeignet, 
den  Zahlennachweis  zu  ersetzen:  denn  der  Zahlennachweis  der 
Statistik  ist  nur  eine,  bisweilen  noch  nicht  einmal  besonders 
korrekte,  der  Form  nach  freilich  immer  besonders  exakt  aus- 
sehende Anwendung  jener  vergleichenden  Methode,  welche  auch 
dem  Urteil:  die  und  die  Massen  haben  naturalwirtschaftlich  ge- 
lebt u.  s.  w.,  zu  Grunde  liegte 

Es  lässt  sich  mithin  auf  die  gewonnene  Periodenreihe  die 
Logik  der  Statistik  anwenden^. 

Nun  geht  diese  Logik  bekanntlich  von  der  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung und  dem  Gesetz  der  grossen  Zahlen  aus.  Das 
Gesetz  der  grossen  Zahlen  als  Grundlage  der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung besagt,  dass  bei  gesteigerter  Menge  von  Fällen  einer 
bestimmten  Kategorie  das  numerische  Verhältnis  der  Wieder- 
holungen, in  denen  die  einzelnen  Fälle  auftreten,  demjenigen  der 
Möglichkeiten    mehr   und   mehr  gleichkommt,   und  dass   sich   in 


'  Vgl.  dazu  die  Ausführungen  von  Lexis,  Theorie  der  Massen- 
erscheinnngen  (1877)  S.  1-2. 

*  üeber  das  Verhältnis  der  Statistik  zur  Geschichte  vgl.  Bernheim, 
Lehrbuch  \  8.  88  f. 
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der  Summe  von  Fällen  die  konstanten  Bedingungsverhältnisse 
mehr  und  mehr  als  die  Verhältniszahlen  der  Wiederholungen 
geltend  machen.  Dies  Gesetz  ist,  abgesehen  von  seiner  logischen 
Begründung,  durch  die  Bemouillis,  durch  Laplace,  Poisson  und 
Lacroix  auf  dem  Wege  mathematischer  Analysis  bewiesen  wor- 
den ,  praktisch  endlich  von  Quetelet  durch  Experimente  be- 
stätigt ^ 

Durch  Umkehrung  wird  nun  dieses  Gesetz  wichtig  für  die 
Statistik.  Indem  wir  von  der  in  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
als  Grundlage  des  Verfahrens  vorausgesetzten  Vorausbestimmung 
von  Thatsachen  zur  Auffindung  konstanter  Bedingungen  in  be- 
obachteten Thatsachen  überi^ehen,  treten  wir  in  das  Reich  der 
Statistik.  Und  da  zeigt  sich,  dass  das  Gesetz  der  grossen  Zahl 
unter  bestimmten,  unwesentlichen  Kautelen  auch  in  der  Um- 
kehrung gilt  ^.  Auf  dieser  Thatsache  beruht  die  Möglichkeit  aller 
Statistik. 

Aber  gehen  nun  aus  dem  statistischen  Verfahren  Gesetze 
hervor?  Soll  das  Gesetz  der  grossen  Zahlen  absolute,  d.  h.  für 
jeden  ihm  subsumierten  Fall  gültige  Resultate,  mithin  statistische 
Gesetze  liefern,  so  würde  dazu  die  Zählung  der  seiner  Appli- 
kation unterworfenen  Fälle  bis  ins  Unendliche  gehören:  wodurch 
dann  freilich  das  Gesetz  an  sich  wieder  aufgehoben  sein  würde. 
Man  kann  also  auf  statistischem  Wege  niemals  zur  Entdeckung 
ausnahmslos  geltender  Gesetze  gelangen.  Man  kann  nur  sagen, 
dass  in  solchen  Anwendungsfällen  des  Gesetzes  der  grossen  Zahl, 
wo  die  Zahl  der  ihm  unterworfenen  Fälle  sich  auch  in  jedem 
für  sich  genommenen  Falle  beinahe  ausnahmslos  der  aus  der 
Anwendunc]^  des  Gesetzes  zu  erklärenden  statistischen  Regel  fügt, 
diese  Regel  nahezu  den  Charakter  eines  Gesetzes  erreichen  wird. 
So  kann  man  sich  z.  B.  denken,  dass  sich*  in  Zeiten  voller 
Blüte  der  Naturalwirtschaft  konstatieren  Hesse,  dass  fast  niemand 
im  Bereiche  dieser  Naturalwirtschaft  anders  als  naturalwirt- 
schaftlich lebe :  in  solchem  Falle  würde  man  von  einem  beinahe 
historisch-gesetzlichen  Zustand  der  Naturalwirtschaft  sprechen 
können.    Zeigen  sich  dagegen,  etwa  gegen  Anfang  oder  Ende  des 


*  Siehe  Windel  band,  Die  Lehren  vom  Zufall,  S.  35. 

*  Windel  band  a.  a.  0.  S.  37  tf.  Zum  folgenden  siehe  auch  noch 
Mayr,  Gesetzmässigkeit  im  Gesellschaftsleben  (1877)  S.  69,  348  f;  und 
Lexis,  Theorie  der  Massenerscheinungen  S.  4  f. 
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Zeitalters  der  Naturalwirtschaft  eine  grössere  Anzahl  individueller 
Ausnahmen  dort  occupatorisch-wirtschaftlicher ,  hier  geld wirt- 
schaftlicher Natur,  so  wird  man  zwar,  falls  diese  Fälle  die  natural- 
wirtschaftlichen nicht  mehr  oder  noch  nicht  überwiegen,  noch 
von  einem  naturalwirtschaftlichen  Zustand  sprechen  können,  man 
wird  ihn  aber  höchstens  als  regulär  oder  gesetzmässig  zu  be- 
zeichnen das  Recht  haben.  In  diesem  Charakter  der  Eulturzustände 
ist  es  beiläufig  begründet,  dass  ihre  chronologischen  Grenzen  sich 
niemals  genau,  sondern  immer  nur  in  Termini  a  quibus  und 
Termini  ad  quos  eingeschlossen  angeben  lassen,  wie  die  irratio- 
nalen Zahlen  der  Arithmetik. 

Siild  nun  aber  die  gefundenen  Kulturzeitalter  statistische 
Grössen,  die  nicht  unmittelbar  Gesetze  in  sich  tragen:  was  haben 
sie  dann  noch  für  einen  Wert?  Sie  haben  den  eminenten 
heuristischen  Wert  jeder  statistischen  Regel. 

In  jeder  statistischen  Beobachtung  haben  wir  die  stetige  und 
die  wechselnde  Verursachung  zu  unterscheiden.  Richtet  man  das 
Augenmerk  auf  die  grosse  Zahl  der  beobachteten  Masse,  so  er- 
kennt man  die  in  ihr  beschlossenen  stetigen  Ursachen,  fasst  man 
dagegen  ihre  einzelnen  Erscheinungen  ins  Auge,  so  findet  man 
die  wechselnden  Ursachen  in  ihr  ^  In  diesem  Verhältnis  ist  es 
begründet,  dass  jede  statistische  Regel  zur  Aufsuchung  der  in 
ihr  beschlossenen  Kausalitäten  auffordert. 

In  dieser  Beziehung  stellt  sich  daher  die  statistische  Massen- 
beobachtung an  heuristischem  Werte  unmittelbar  neben,  ja  über 
den  Wert  auch  der  wahrscheinlichsten  Hypothese.  Denn  während 
die  Hypothese  nur  deduktiven  Charakters  ist,  ist  die  statistische 
Massenbeobachtung  recht  eigentlich  induktiven  Charakters  ^,  und 
es  bedarf  bei  ihr  gleichsam  nur  des  Herabsteigens  auf  eine  tiefere 
Stufe  des  Geschehens,  um  alsbald  thatsächlich  und  bündig  vor- 
handene Korrelationen  verschiedener  Erscheinungen  und  damit 
Kausalzusammenhänge  zu  entdecken.  „In  dieser  Weise  ist  die 
Statistik  für  andere  Wissenschaften  eine  induzierende  Vorbereitung, 
indem  die  konstant  nachgewiesenen  Abhängigkeitsverhältnisse 
zweier  Ereignisse  eine  Erklärung  der  ursächlich  notwendigen 
Verknüpfung  verlangen,  welche  zwischen  ihnen  stattfindet.    Die 


>  Haushofer,  Statistik  *  (1882)  S.  37. 
»  Siehe  Wundt,  Logik  »  2,  2,  464  f. 
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Statistik   als  die  Feststellung   des  Faktischen  ist   die  Grundlage 
für  die  Erforschung  des  Notwendigen*  ^. 

Diese  Rolle  spielt  die  Statistik  aber  nun  keineswegs  nur  auf 
dem  von  uns  speziell  behandelten  Oebiete,  sondern  überall  da, 
wo  sich  auf  statistischem  Wege  überhaupt  bei  sehr  komplizierten 
Verursachungen  und  Wechselwirkungen  gesetzmässige  Vorgange 
nachweisen  lassen.  So  in  den  Naturwissenschaften  in  der  Me- 
teorologie, vor  allem  aber  auf  biologischem  Gebiete.  Hier  liegen 
die  genauesten  Analogieen  zu  unserem  Falle  vor.  Jugend,  Jüng- 
lingsalter, Manneszeit  und  Greisenzeit  sind  gesetzmässige  Vor- 
gänge alles  Lebendigen,  auf  dem  Gebiete  der  Flora  wie  der 
Fauna,  wie  des  speziell  Menschlichen.  Es  besteht  kein 'Gesetz, 
dass  diese  Eichel  zum  Eichbaum  werden,  dass  dieser  Eichbaum 
in  säkularer  Involution  seine  Kraft  erschöpfen  müsse;  aber  unter 
normalen  Verhältnissen  verhalten  sich  Eichel  und  Eichbaum  so: 
ein  Vorgang  dieser  Art  ist  für  sie  zudem,  verläuft  er  einmal,  der 
notwendige  und  darum  der  gesetzmässige.  Genau  so  steht  es 
mit  den  nachgewiesenen  Zeitaltern  sozialpsychischer  Evolution: 
sie  brauchen  für  ein  Volk  nicht  einzutreten;  entwickelt  sich  aber 
ein  Volk  normal,  so  treten  sie  ein. 

Damach  kommt  es  jetzt  darauf  an,  die  diesen  Zeitaltem  zu 
Grunde  liegenden  Kausalverhältnisse,  Notwendigkeiten,  empirischen 
Gesetze  ^  thatsächlich  nachzuweisen.  Es  ist  eine  Aufgabe,  zu  deren 
Lösung  die  analogen  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Biologie 
schon  längst  einigen  Anhalt  gewähren  können.  Dort  ist  zunächst 
geschehen,  was  durch  die  Aufstellung  der  Kulturzeitalter  nun  auch 
für  die  Geschichte  gegeben  ist :  die  bisher  ganz  individuellen  Ent- 
wicklungsregeln für  die  einzelnen  organischen  Species  sind  auf 
allgemeine  Entwicklungsregeln  der  Arten  reduziert  worden.  Aber 
man  hat  darüber  hinaus  auch  schon  angefangen,  diese  Ent- 
wicklungsregeln zu  zerlegen  und  ihnen  empirische  Teilgesetze  zu 
entnehmen  *. 


»  Windelband,  Lehre  vom  Zufall  S.  47  f. 

'  Zun)  Begriff  des  empirischen  Gesetze^),  den  ich  hier  ruhig  anwenden 
will,  siehe  Wundt,  Logik  ^  2,  2,  131  f.  Zum  BegrifiF  des  Gesetzes  auf  ge- 
schichtlichem Boden  überhaupt  siehe  n.  a.  auch  Mayr,  Gesetzmässigkeit 
S.  64;  Simmel,  Probleme  der  Geschicht^philosophie  S.  107  f.;  Bernheim, 
Lehrbuch  *  S.  84  f.,  109  f. 

»  Vgl.  Wundt,  Logik  «  2,  1.  539  f. 
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Betritt  man  auf  geschichtlichem  Gebiete  diesen  Weg,  so 
mag  man  indes  von  Yornherein  —  wie  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Biologie  —  bedenken,  dass  damit  wohl  eine  intensivere 
Kenntnis  der  Vorgänge  gewonnen  werden  wird,  aber  doch  nicht 
ein  Schritt  gethan  wird,  der  die  Entwicklimgsstufen  ihrer  wissen- 
schaftlichen Bedeutung  entkleidete,  sie  gleichsam  ihres  Inhaltes 
beraubte.  Zunächst  bleiben  der  generischen  Beziehungen  über- 
genug, die  durch  die  Massenbeobachtung  an  sich,  auch  wenn  sie 
rationalisiert  ist,  noch  nicht  erklärt  werden.  Ausserdem  aber 
bedeutet  das  Aufsuchen  tieferer  Kausalitäten  nicht  das  Ende.  Dringt 
die  Analyse  tiefer ,  so  wird  sie  noch  immer  nicht  den  untersten 
Grund  der  geschichtlichen  Vorgänge  entdecken.  Wir  können 
wohl  die  komplizierteren  Erscheinungen  in  einfachere  auflösen: 
jede  Wissenschaft  ist  generalisierende  Erklärung:  die  Urkraft 
aber  wird  uns  wohl  immer  so  verborgen  bleiben,  wie  den  Natur- 
wissenschaften das  Wesen  der  mechanischen  Kraft  bisher  ein 
Rätsel  geblieben  ist.  Zudem  ist  es  von  vornherein  klar,  dass  in 
dem  Gesamttreiben  der  sozialpsychischen  Kräfte  schliesslich  keine 
anderen  Grundgesetze  zu  Tage  kommen  können,  als  die  der 
Individualpsychologie,  erweitert  vielleicht  durch  Gesetzesannexe, 
welche  das  Wirken  der  besonderen  sozialpsychischen  schöpferi- 
schen Synthese  erläutern. 

Ich  habe  nun  nicht  die  Absicht,  von  der  Feststellung  des 
logischen  Charakters  der  sozialpsychischen  Entwicklungsstufen 
aus  noch  weiter  fortzuschreiten  zur  Untersuchung  der  ihnen 
untergeordneten  Kausalverhältnisse.  Hier  ist  offenes  Feld  der 
empirischen  Forschung,  und  ich  habe  dies  Feld  in  meiner  Deutschen 
Geschichte  betreten.  Ich  möchte  hier  nur  noch  zwei  Fragen  be- 
rühren, die  fQr  eine  solche  Forschung  allerdings  von  besonderer 
Bedeutung  sind,  die  aber  jetzt  doch  mehr  zur  Illustration  der 
bisherigen  Ausführungen,  zu  ihrer  Konkretisierung  gleichsam, 
herangezogen  werden  sollen,  als  zu  ausgesprochen  systematischer 
Erledigung. 

Da  tritt  zunächst  die  neuerdings  vielfach  berührte  Frage 
auf,  in  welchem  gegenseitigen  Verhältnis  die  wichtigsten  sozial- 
psychischen Faktoren  denn  durch  den  Lauf  der  einzelnen  Zeit- 
alter hindurch  eigentlich  stehen.  Geht  die  Meinung  der  älteren 
Schulen,  soweit  sie  sich  mit  diesen  Fragen  allgemeiner  beschäftigt 
haben,   dahin,  dass  die  sogen,  geistigen  Faktoren  alle  andern  be- 
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herrschen,  eine  Meinung,  die  sich  dann  in  der  positivistischen 
Schule  bis  zur  Behauptung  der  Alleinherrschaft  des  Intellekts  zu- 
gespitzt hat,  während  die  politischen  Historiker  mehr  die  sittlichen 
Kräfte  zu  betonen  pflegen,  freilich  ohne  eine  irgendwie  haltbare 
Definition  dieser  zu  geben,  so  hat  bekanntlich  die  sozialistische 
Schule  die  alleinige  Herrschaft  des  spezifisch  „materiellen*  Faktors, 
der  Wirtschaft,  verkündet.  Es  ist  von  diesen  Gegensätzen  schon 
oben  (S.  116)  die  Rede  gewesen;  aber  erst  an  dieser  Stelle  lässt 
sich  auf  sie  genauer  eingehen. 

Der  erste  tiefere  empirische  Eindruck  ist  nun  der,  dass  die 
materielle  und  die  geistige  Gruppe  nebeneinander  herlaufen,  ohne 
durch  eine  Reihe  von  einzelnen  direkt  nachweisbaren  Kausalitäten 
miteinander  verbunden  zu  sein.  Ich  habe  deshalb  zu  einer  Zeit 
wo  ich  mich  streng  hütete,  über  historische  Fragen  auch  nur 
im  psychologischen,  geschweige  denn  im  philosophischen  Zu- 
sammenhange nachzudenken,  um  das  Bild  reiner  empirischer 
Erfahrung  erst  gänzlich  ungetrübt  in  mir  hervortreten  zu  lassen, 
der  Annahme  zugeneigt,  es  liege  hier  ein  ähnliches  Verhältnis, 
wie  zwischen  menschlichem  Körper  und  Geist,  zwischen  Materie 
und  Leben  überhaupt,  also  im  weiteren  Sinne  ein  psychophysischer 
Parallelismus  vor.  Auf  dieser  Anschauung  beruhen  einige  gelegent- 
liche Bemerkungen  in  den  ersten  Bänden  meiner  Deutschen  Ge- 
schichte. Ich  weiss  jetzt,  dass  sie  unhaltbar  sind.  So  einfach 
und  im  Grunde  unerklärlich  ist  das  Verhältnis  der  einzelnen 
Faktoren  nicht. 

Es  ist  auch  nicht  das  Verhältnis  einfacher  gleichmässiger 
Wechselwirkung.  Man  braucht  nur  irgend  eine  Zeit  genauer  zu 
betrachten,  indem  man  das  Verhältnis  von  Faktor  zu  Faktor 
durchgeht  \  um  dies  einzusehen. 

Es  ist  endlich  auch  kein  konstantes  Verhältnis.  In  dem 
einen  Zeitalter  wirken  diese,  in  dem  anderen  jene  Faktoren 
stärker  ein. 

Liegt  also  zweifelsohne  eine  höchst  verwickelte  Menge  wandel- 
barer Wechselwirkungen  vor,  so  ist  für  deren  Verständnis  zu- 
nächst folgendes  zu  bedenken.  Die  typischen  Entwicklungs- 
stufen sind  allerdings  insoweit  allumfassend,    als   sie  jeweils  die 


^  Einen  Schematismus  hierzu  gibt,  wenn  auch  von  anderen  Motiven  aus. 
Je  dl,  Kulturgeschichtschreibung  S.  115  ff. 
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Höhe,  das  eben  erreichte  Niveau  eiuer  bestimmten  Kultur  be- 
zeichnen. Aber  ihre  charakteristischen  Bestandteile  brauchen 
deshalb  doch  noch  nicht  die  Tiefen  des  Gesamtlebens  dieses 
Eulturzeitalters  voll  erreicht  zu  haben  oder  zu  erreichen.  In  der 
Tbat  leisten  sie  das  nur  in  den  ältesten  Zeiten  noch  undifferen« 
zierten  nationalen  Lebens:  da  wird  die  relativ  homogene  natio- 
nale Masse  noch  von  jedem  neuen  Kulturelement  gleichmässig 
durchdrungen,  da  sind  Hirten  noch  berühmte  Sänger  und  Könige 
Hirten,  da  ist  der  Ausdruck  der  Affekte  noch  gleich  stark  bei  hoch 
und  niedrig  u.  s.  w.  Später  dagegen,  bei  heterogener  Massen- 
bildung innerhalb  der  Nation,  ist  das  nicht  mehr  der  Fall.  Da 
durchsäuern  neue  Kulturelemente,  der  Regel  nach  von  den  höheren 
Schichten  aus,  erst  im  Verlaufe  einer  gewissen  Zeit,  und  schliess- 
lich sehr  häufig  niemals  mehr  völlig  das  Ganze.  Hierauf  be- 
ruht es  zunächst  mit,  wenn  die  typischen  Entwicklungsstufen 
nur  in  begrenztem  Sinne  chronologischen  Charakters  sind ;  chrono- 
logisch lassen  sie  sich  nur  nach  dem  ersten  entschiedenen  Auf- 
tauchen der  sie  speciell  charakterisierenden  psychischen  Elemente 
ordnen.  Das  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  in  gewissen  Schichten 
des  gesamten  Kulturkörpers,  namentlich  bei  höherer  Entwicklung, 
psychische  Elemente  der  früheren  Stufen  noch  weiterhin  fort- 
leben, ja  im  Sinne  rudimentärer  Ueberlebsel  niemals  ganz  ver- 
schwinden. Darum  grenzen  die  einzelnen  Entwicklungsstufen 
nicht  gegeneinander  ab,  sondern  greifen  ineinander  über,  und 
zwar  so,  dass  auch  die  ältesten  noch  Zweige  bis  in  die  jüngste 
Gegenwart  entsenden :  eben  hierauf  beruht  der  ungeheure  Reich- 
tum des  geistigen  Lebens  auf  höherer  Kulturstufe,  hierauf  auch 
die  Entwicklung  des  höheren  historisch-genetischen  Sinnes. 

Für  unsere  Frage  wird  nun  diese  ganze  Art  des  kulturellen 
Werdens  deshalb  von  höchster  Bedeutung,  weil  aus  ihr  hervor- 
geht, dass  die  ältesten  sozialpsychischen  Faktoren  für  immer  von 
besonders  starker  Wirksamkeit  sein  müssen,  weil  für  sie  allein 
die  Präsumtion  besteht,  dass  sie  den  ganzen  Kulturkörper  um- 
fassen und  dass  weiterhin  ihre  spezifischen,  den  einzelnen  Ent- 
wicklungsstufen entsprechenden  Wirkungen,  da  sie  an  sich  niemals 
wieder  absterben,  je  länger  je  mehr  in  besonderer  Häufung  auf- 
treten müssen,  selbst  wenn  die  ältesten  derselben  in  späteren 
Zeiten  nur  noch  in  sehr  rudimentärer  Form  vorhanden  sein  sollten. 
In  der  That  bestätigt  nun   die   historische  Erfahrung  diesen  Zu- 

Dentflclie  Zeltschr.  f.  Oesehlehtsw.    N.  F.    I.  \Q 
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sammenhang.  Die  ältesten  sozialpsjchischen  Faktoren,  Wirtschaft^ 
Sprache  und  Streben  nach  Erhöhung  der  psychischen  Eindrücke, 
haben  für  jedes  Geschichtsalter  eine  unvergängliche  Bedeutung: 
es  gibt  keine  sozialpsychische  Erscheinung  niedrigster  wie  höchster 
Kulturstufen,   in   der  sie   nicht  so   stark  vorhanden  wären,   um 
sich  noch  auf  dem  Wege  geschichtlicher  Forschung  isolieren  zu 
lassen.     Die  früheren  Eulturzeitalter  aber  pflegen  sie  fast  über- 
mächtig zu  beherrschen.     Es  ist  bekannt,   wie  in  diesen  Sitte, 
Sittlichkeit  und  Recht  noch  ganz  anders,  als  auf  höheren  Kultur* 
stufen,    von    der    Ausbildung    der    Wirtschaft    abhängen,    wie 
die  Dichtung  in   ihnen  noch  ganz  in   die  Sprache   gebettet  ist, 
wie   endlich   die  Kunst  in   ihnen  noch  in  soziale  Vergnügungen 
aufgeht.    In  späteren  Zeitaltem  tritt  diese  Bedeutung  der  primi- 
tiven sozialpsychischen  Faktoren   dann  mehr  zurück,   ihre  Cha- 
rakteristika aus  früherer  Zeit  werden  die  Lebensformen  der  nie- 
deren Schichten.    Aber  diese  Bedeutung  tritt  nicht  zurück,  weil 
sie  schwächer  würde  —  im  Gegenteil,  absolut  wächst  auch  sie  — , 
sondern  weil  sie   gedeckt  wird   durch   die  immer  mehr   in   den 
Vordergrund  tretende  Bedeutung  der  spezifisch  geistigen  sozial- 
psychischen Faktoren.    Der  Beweis  hierfür  liegt  in  dem  einfachen 
Zusammenhang,  dass  für  die  Bethätigung  des  Rechtes,  der  Kunst, 
der    Dichtung   und   Wissenschaft    schliesslich    besondere   Stände 
erwachsen,   deren  Dasein  ohne  eine  materielle  Speisung  aus  den 
Kräften    der    gewachsenen    Volkswirtschaft    gar    nicht    möglich 
wäre '. 


'  Vgl.  Ratzel,  VölkerkuDde  «  1,  24:  Dem  geistigen  Kulturbesit«  liegt 
der  materielle  zu  Grunde.     Geistige  Schöpfungen  kommen  als  Luxus  nach 
der  Befriedigung  der  körperlichen  Bedürfnisse.    Jede  Frage  nach  der  Ent- 
stehung der  Kultur  löst  sich  daher  auf  in  die  Frage:   Was  begünstigt  die 
Entwicklung  der  materiellen  Grundlagen  der  Kultur?   Hier  ist  nun  in  erster 
Linie  zu  betonen,   dass,  nachdem  in   der  Benutzung  der  Mittel  der  Natur 
für  die  Zwecke  der  Menschen  der  Weg  zu  dieser  Entwicklung  gegeben  ist, 
nicht  der  Reichtum  der  Natur  an  Stoffen,  sondern  an  Kräften  oder  besser 
gesagt,   an  Kräfteanregungen  es  ist,   der   die  höchste  Schätzung  verdient. 
Auch  der  Satz  von  Engels,   L.  Feuerbach  (1888),  S.  61:   in  den  höheren 
«Ideologieen**,  wie  Philosophie  und  Religion,  wird  ,der  Zusammenhang  der 
Vorstellungen  mit  ihren  materiellen  Daseinsbedingungen  immer  verwickelter, 
immer  mehr  durch  Zwischenglieder  verdunkelt.  Aber  er  existiert*  —  ist  noch 
an  sich  richtig:  vorausgesetzt,  dass  er  nicht  die  volle  Abhängigkeit  der 
geistigen  Faktoren  allein  von  den  materiellen  bedeuten  soll. 
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Im  übrigen  aber  weisen  die  Erwägungen,  die  uns  zuletzt 
beschäftigt  haben,  nun  schon  längst  auf  eine  zweite  Frage  hin, 
in  die  hier  noch  mit  einigen  Bemerkungen  eingetreten  werden 
soll.  Wenn  sich  neue  Kulturerrungenschaften  je  länger  je  mehr 
erst  langsam  dem  ganzen  Kulturkörper  mitteilen:  auf  welchem 
Wege  geschieht  das?  Die  Voraussetzung  für  diese  Möglichkeit 
ist  gegeben  in  der  fortschreitenden  sozialen  Gliederung  des  Kultur- 
körpers. So  wird  diese  denn  von  ausserordentlicher  Wichtigkeit 
für  das  Verständnis  der  Wirksamkeit  der  sozialpsychischen  Fak- 
toren: denn  offenbar  wirken  diese  Faktoren  ja  überhaupt  nicht 
direkt  aufeinander,  sondern  thun  das  immer  nur  indirekt  durch 
-Vermittlung  des  Kulturkörpers,  d.  h.  jetzt:  durch  Vermittlung 
der  sozial  abgestuften  Gesellschaft  ^. 

Die  Ausbildung  der  sozialen  Gruppen  an  sich  ist  natürlich 
nur  eine  andere  Seite  der  Differenzierung  der  sozialpsychischen 
Faktoren.  Es  kann  also  nicht  überraschen,  wenn  wir  als  primi- 
tivste soziale  Gruppe  die  natürliche  Gruppe  des  Geschlechts  finden 
—  die  Gruppe,  die,  abgesehen  von  dem  Fortpflanzungszusammen- 
hang, an  sich  durch  nichts  zusammengehalten  zu  sein  braucht,  als 
durch  die  Sprache.  Aber  gleich  alt  vielleicht  mit  ihr,  gewiss  jedoch 
auch  sehr  primitiv  ist  die  wirtschaftliche  soziale  Gruppe,  mag  sie 
nun  als  Hausgemeinschaft  zunächst  mit  der  natürlichen  Gruppe 
den  Personen  nach  zusammenfallen,  oder  mag  sie  schon  als  wirt- 
schaftliche Gemeinschaft  engere  Kreise  der  ursprünglichen  Gruppe 
umfassen.  Ihre  Formen,  höher  entwickelt  und  differenziert,  tragen 
in  sich  schon  die  Potenz  der  Selbstorganisation  in  so  hohem  Grade, 
dass  sich  grosse  Wirtschaftseinheiten  selbst  ohne  hinzukommende 
Staatseinheit  häufig  genug  als  lebensfähig  erwiesen  haben.  Doch 
Über  die  natürlichen  und  wirtschaftlichen  sozialen  Gruppenbildungen 
steigen  bald  die  geistigen  empor:  Festgenossenschaften,  Kultus- 
genossenschaften,  schliesslich   Kirchen:    sie   alle   von   primitiver 


'  Das  ist  beiläufig  auch  noch  einer  der  Gründe,  warum  die  Ent- 
wicklungsstufen der  sozialpsychischen  Faktoren  an  sich  noch  in  kein 
Kausalitätsverhältnis  sehen  lassen;  da  ihre  Aufstellung  logisch  auf  einem 
statistischen  Verfahren  beruht,  so  werden  durch  sie  nur  Ergebnisse  über 
das  Verhalten  von  Massen  gewonnen.  Massenerscheinungen  sind  aber  an 
sich  keine  sozialen  Erscheinungen;  sie  ergeben  nur  arithmetische  Grössen, 
keine  sozialen;  und  die  Gliederung  der  Gesellschaft  ist  etwas  ganz  anderes, 
als  ihre  Masse. 
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Wurzel,  während  die  höheren  Gruppen  geistig- sozialpsychischen 
Lebens,  auf  künstlerischem  oder  wissenschaftlichem  Gemeinbesitz 
beruhend,  als  völlig  selbständige  Bildungen  erst  der  individualisti- 
schen Kultur  angehören.  Die  typisch  späteste  Bildung  von  allen 
primitiven  Genossenschaften,  aber  zugleich  die  höchste  und  ab- 
schliessende, ist  endlich  die  Genossenschaft  des  Rechts  und  der 
Bechtswahrung,  der  Staat. 

Eben  aber  weil  der  Staat  die  letzte  und  höchste  gesellschaft- 
liche Bildung  ist,  so  ist  er  auch  die  allgemeinste  —  und  darum 
fällt  im  normalen  Entwicklungsgang  die  Summe  der  natürlichen 
Gruppenbildungen,  die  Nation,  mit  dem  Staate  zusammen.  Und 
weil  der  Staat  die  allgemeinste  Bildung  ist,  so  umfasst  er  in  sich 
alle  anderen  Gruppen  und  h^t  die  Verpflichtung  ihrer  Vertretung 
nach  aussen :  und  damit  über  sie  selbst  absolute  Gewalt,  soweit  die 
Vorsorge  für  diese  Vertretung  in  Betracht  kommt.  Selbstverständ- 
lich erhöht  diese  Gewalt  auch  seinen  Einfluss  nach  innen:  und 
darum  streben  alle  sozialen  Gruppenbildungen  danach,  ihrerseits 
auf  diesen  Einfluss  zu  wirken,  wie  er  selbst  auf  sie  zu  wirken 
beflissen  ist.  So  erhält  der  Staat  jene  zentrale  Stelle,  die  er  in 
der  geschichtlichen  Entwicklung  einnimmt:  er  ist  der  Durch- 
gangspunkt aller  sozialen  Machtbestrebungen,  mögen  sie  von  ihm 
selbst,   oder  mögen  sie  von  anderen  sozialen  Gruppen  ausgehen. 

In  diesem  Zusammenhang  liegt  die  Erklärung  dafür,  dass 
die  politische  Geschichte,  insofern  sie  volle  kollektivistische  Staats- 
geschichte, nicht  bloss  individualistische  politische  Geschichte  ist, 
sich  die  Kulturgeschichte  bis  zu  einem  gewissen  Grade  einver- 
leiben kann.  Man  sieht  aber  leicht,  dass  sie  das  auch  bei  der 
strengsten  kollektivistischen  Erweiterung,  in  deren  vollstem  Um- 
fang sie  nur  selten  gepflegt  wird,  gleichwohl  immer  noch  von 
einem  einseitigen  Staudpunkte  aus  thut:  nämlich  nicht  vom  Stand- 
punkte des  geschichtlichen  Lebens  aller  sozialen  Organismen, 
sondern  nur  von  dem  eines  einzigen,  wenn  auch  des  mächtigsten, 
des  Staates.  Dadurch  wird  die  historiographische  Aufgabe  aller- 
dings sehr  erleichtert;  aber  die  Betrachtung  alles  nicht  spezifisch 
staatlichen  Lebens  muss  notwendig  in  schiefer  Beleuchtung,  näm- 
lich in  der  Beleuchtung  der  staatlichen  Machtbestrebungen  dieses 
Lebens,  zum  Ausdruck  gelangen. 

Wenn  aber  nun  im  Laufe  der  Verselbständigung  der  sozial- 
psychischen  Faktoren    die   sozialen   Gruppenbildungen    für  diese 
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in  immer  grösserer  Anzahl  und  Intensität  auftreten,  sie  alle  unter 
normalen  Verhältnissen  wieder  umschlossen  von  einer  grössten^ 
mächtigsten  Gruppenbildung,  dem  nationalen  Staate:  wie  machen 
sich  dann  die  inneren  Entwicklungsstufen  der  sozialpsjchischen 
Faktoren,  die  Kulturzeitalter,  in  diesen  Bildungen  bemerkbar? 
Man  sieht  wohl :  in  dieser  Richtung  liegt  der  tiefere  Gehalt  jeder 
Kulturgeschichte.  Selbstverständlich  sind  die  hier  auftretende]! 
Bildungen  im  einzelnen,  entsprechend  singulären  Entstehungen 
und  Lösungen  sowie  Veranlassungen  und  Hindernissen  der  sozialen 
Gruppenbilduug  äusserst  verschieden:  aber  gleichwohl  gibt  es 
auch  für  sie  eine  Reihenfolge  feststehender  gesetzmässiger  Vor- 
gänge. Sie  kann  hier  im  einzelnen  freilich  nicht  verfolgt  werden; 
dazu  würde  ein  Eingehen  in  die  detaillierteste  Charakteristik  der 
einzelnen  Kulturzeitalter  notwendig  sein.  Ich  muss  dafUr  noch 
einmal  auf  den  in  dieser  Hinsicht  noch  völlig  unbeachtet  ge- 
bliebenen Inhalt  meiner  Deutschen  Geschichte  verweisen.  Wohl 
aber  ist  es  möglich,  mit  zwei  Worten  wenigstens  den  Anfangs- 
und Endpunkt  dieser  Vorgänge  auch  hier  zu  charakterisieren. 

Im  Beginn  der  Entwicklung  zeigt  sich  die  Wirkung  des  noch 
nicht  zu  s^kerer  Intensität  und  Differenzierung  seines  Inhaltes 
entwickelten  Diapasons  der  sozialpsychischen  Faktoren  darin,  dass 
fast  nur  die  sozialen  Gruppen  als  Ganze  einen  besonderen 
psychischen  Charakter  aufweisen;  auch  sind  sie  zunächst  noch 
gering  an  Personenzahl.  Zugleich  aber  gehen  die  einzelnen 
Personen  in  ihnen  noch  fast  ganz  im  Charakter  ihrer  Gruppe 
auf:  sie  sind  noch  Exemplare  des  Gruppenindividuums.  Es  ist 
nach  der  Seite  des  Einzelnen  hin  das,  was  man  sich  gewöhnt 
hat,  etwas  dunkel  mit  dem  Ausdrucke  Gebundenheit  der  Persön- 
lichkeit zu  bezeichnen.  Am  entgegengesetzten  Pole  der  Ent- 
wicklung dagegen  ist  der  Diapason  der  sozialpsychischen  Faktoren, 
also  der  Charakter  eines  höchststehenden  Kulturzeitalters,  durch 
besondere  Intensität  und  Differenzierung  der  einzelnen  psychischen 
Lebenserscheinungen  ausgezeichnet.  Dem  entspricht  •  dann  die 
höchste  Differenzierung  und  Intensität  der  psychischen  Leistungen 
auch  der  Einzelpersönlichkeit  und  eine  viel  lockerere  Verfassung 
der  sozialen  Gruppen,  die  deshalb  an  Zahl  der  Personen  aus- 
gedehnter sein  können.  Die  Entwicklung  selbst  aber  verläuft 
in  ganz  bestimmten  Stadien  zwischen  den  beiden  charakterisierten 
Extremen.      Den  Zusammenhang    dieser  Extreme   selbst  jedoch 
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hat  neuerdings  Simmel  in  dem  Gesetz  der  Proportionalität  zwischen 
der  Steigerung  des  Individuellen  und  dem  Anwachsen  der  Sozial- 
gruppe ganz  allgemein  zum  Ausdruck  gebrachte  Simmel  ist 
dabei  von  der  Sozialps jchologie  der  Gegenwart  ausgegangen. 
Indem  er  nun  ihren  Vorgängen  ein  Gesetz  entnommen  hat,  das, 
wie  wir  sahen,  auch  das  geschichtliche  Leben  beherrscht,  ist  für 
dessen  vorgetragene  historische  Auffassung  zugleich  seitens  der 
systematischen  Psychologie  der  Beweis  der  Richtigkeit  geliefert. 

VIII. 

Und  nun,  am  Schlüsse  unserer  Betrachtungen,  die  Frage: 
Was  ist  Kulturgeschichte?  Ich  denke,  das  Problem  ist  jetzt  sehr 
einfach  zu  lösen. 

Wir  haben  auf  dem  Gebiete  der  Geschichtswissenschaft  zwei 
Strömungen  zu  unterscheiden  gehabt,  die  individualistische  und  die 
kollektivistische.  Nach  den  vorstehenden  Ausführungen  wird  man 
die  kollektivistische  Strömung  mit  demselben  Rechte  als  kultui- 
geschichtlich  bezeichnen  können,  mit  dem  man  für  die  indiW- 
dualistische  den  Ausdruck  politisch  gebraucht.  Freilich  beide 
Ausdrücke  decken  nicht  vollkommen  den  darunter  rorgestellten 
Inhalt ;  sie  sind  nur  a  potiori  gewählt.  Man  würde  daher  vielleicht 
gutthun,  sie  beide  im  angeführtem  Sinne  lieber  nicht  zu  gebrauchen. 

Wir  haben  weiter  gefunden :  das  geschichtliche  Leben,  soweit 
es  nicht  eminent  individualistisch  angeregt  ist,  verläuft  in  der 
Entwicklung  der  sozialpsychischen  Faktoren  der  Sprache,  der 
Wirtschaft  und  der  Kunst,  der  Sitte,  der  Moral  und  des  Rechts; 
und  bestimmte  Entwicklungsstufen  dieser  Faktoren  charakterisieren 
die  Entwicklung  des  regulären,  nationalen  Lebens.  Die  welt- 
geschichtliche Entwicklung  aber  kommt  zu  stände,  indem  vermöge 
von  Renaissancen,  Rezeptionen,  Ex-  und  Endosmosen  bei  Ein- 
tritt bestimmter  Bedingungen  psychische  Errungenschaften  der 
einen  Nation  auf  die  andere  tibertragen  und  in  dem  Entwick- 
lungsgang der  aufnehmenden  Nation  zu  anderen  Formen  integriert 
werden.     Nun  ist  klar:  der  Nachweis   aller  dieser  Vorgänge  ist 


^  Ueber  soziale  Differenzierung  (1890)  S.  49.  Verwandt  ist  es  schon, 
wenn  Spencer  (First  Principles  §  127)  die  soziale  Bewegung  als  a  change 
from  a  incohercnt  bomo^enity  to  a  coherent  heterogenity  bezeichnet.  Siehe 
auch  Gumplowicz,  Soziologie  und  Politik  (1892)  S.  70  f. 
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die  Aufgabe  der  Kulturgeschichte:  denn  in  ihnen  vollzieht  sich 
die  Entwicklung  der  Kultur.  Die  Kulturgeschichte  ist  mithin 
die  vergleichende  Geschichte  der  sozialpsychischen  Entwicklungs- 
faktoren, und  sie  verhält  sich  zur  Sprachgeschichte,  Wirtschafts- 
geschichte, Kunstgeschichte  u.  s.  w.  so,  wie  sich  sonst  ver- 
gleichende Wissenschaften  zu  den  ihr  untergeordneten  Wissen- 
schaften zu  verhalten  pflegen.  Sie  operiert  infolgedessen  auch, 
natürlich  in  der  Uebertragung  auf  ihren  besonderen  StoflF,  mit 
den  spezifischen  Methoden  der  vergleichenden  Wissenschaften: 
mit  der  induktiven  Zusammenfassung,  Yergleichung  und  Ver- 
allgemeinerung. Die  Kulturgeschichte  hat  somit  ihre  besondere 
Aufgabe  und  ihre  besondere  Methode:  und  darum  ist  sie  eine 
nach  jeder  Seite  hin  klar  abgegrenzte  Disziplin  auf  dem  besonderen 
Boden  der  vergleichenden  Wissenschaften. 

Nun  gibt  es  freilich  noch  eine  andere  Definition  der  Kultur- 
geschichte; nach  ihr  ist  sie  die  Archäologie  des  Bric-ä-brac.    Es 
kann  niemand  verhindert  werden,  an  dieser  Definition  festzuhalten. 
Die  Kulturgeschichte  aber,   wie   sie    eben   definiert  worden 
ist,    im  Sinne  einer  Wissenschaft  des  sozialpsychischen  Öesamt- 
verlaufs,   ist   für   alle  geschichtliche  Richtungen  oberste  Be- 
dingung.    Auch  für   die   individualistische.     Denn   da  diese  nie- 
mals wird  leugnen  können,  dass  die  Thätigkeit  der  historischen 
Persönlichkeiten  mindestens  auf  den  Voraussetzungen,  in  Wirk- 
lichkeit aber  auch  mit  auf  den  Wirkungen  der  einmal  sich  aus- 
lebenden Summe  sozialpsychischen  Lebens  beruht  und  von  ihrem 
Charakter   als  von   einer  Notwendigkeit   umgrenzt  wird,    so   ist 
auch  für  sie  die  Erforschung  des  sozialpsychischen  Lebens  Vor- 
bedingung jedes  intimeren  Verständnisses  ihres  besonderen  That- 
sachenkreises.     Ist  man  aber  gar  der  gewiss  richtigen  Ansicht, 
es  sei  die  unterschiedslose  Aufgabe  der  Wissenschaften ,  aus  der 
Fülle  der  konkreten  Einzelheiten  heraus  zur  Erkenntnis  des  All- 
gemeinen, das  zugleich  das  tiefst  Grundlegende  ist,  vorzudringen, 
so  wird  die  Erforschung  des  sozialpsychischen  Lebens  erst  recht 
und  in   jedem  Betracht   zur  Hauptaufgabe    der   geschichtlichen 
Forschung. 


146  ^*  Lamprecht. 


Nachtrag. 

Nach  Abschluss  der  soeben  zum  Abdruck  gelangten  Ausführungen 
kam  mir  die  Replik  zu»  welche  Räch  fahl  im  Juniheft  der  Preuss.  Jahrbücher 
(84,  544^55)  auf  jene  Kiitik  seines  Aufsatzes  über  meine  Deutsche  Ge- 
schichte (Preuss.  Jahrb.  83,  48-96)  veröffentlicht  hat,  die  ich  in  den  ,  Alten 
und  neuen  Richtungen  der  Geschichtswissenschaft*  gegeben  habe.  Ich  gehe 
hier  mit  einigen  Worten  auf  sie  ein,  da  sich  ihr  Inhalt  mit  den  soeben  ge- 
gebenen Auseinandersetzungen  berührt. 

Den  Kern  der  Antikritik  Rs.  bilden  Ausführungen  über  die  Ideenlehre* 
Sie  sind  namentlich  auf  S.  547-48  niedergelegt  Hier  hören  wir  zunächst: 
.Auch  das  ^generische  Handeln'  des  Menschen  ist  vom  Zweckmotiv  keines- 
wegs unabhängig;  es  gibt  Zweckzusammenhänge,  welche  ganze  Völker  und 
Zeitalter  beherrschen,  ohne  dass  sich  doch  der  einzelne  bei  einer  bestimmten 
Handlung  des  gesamten  Zweckzusammenhanges,  der  auf  ihn  einwirkt,  klar 
und  deutlich  bewusst  zu  werden  braucht:  das  sind  eben  die  Jdeen*.  Da- 
durch erfüllt  man  auf  dem  Gebiete  der  Geschichtswissenschaft  das  Gebot 
,scire  est  per  causas  scireS  dass  man  festzustellen  bemüht  ist,  welcher 
Zweckzusammenhang  es  im  einzelnen  war,  der  mitwirkend  bei  einer  be- 
stimmten individuellen  Handlung  in  Kraft  trat,  welches  die  Entstehung,  die 
Ausbreitung,  die  Eigenart  der  Wirksamkeit  und  die  weiteren  Schicksale 
dieser  Zweckzusammenhänge  waren*. 

Ich  gehe  auf  die  von  R.  in  diesen  Worten  an  erster  Stelle  aufgeworfene 
Frage,  ob  es  unbewusste  Zweckzusammenhänge  gebe,  hier  nicht  weiter  ein; 
unbewusste  Zusammenhänge  sind  jedenfalls  notwendige  Zusammenhänge; 
und  es  ist  keine  Geschmacksache  mehr,  ob  man  notwendige  Zusammen- 
hänge Kausalzusammenhänge  nennen  will  oder  nicht«  R.  ahnt  das  auch 
selbst,  indem  er  das  Weissen  von  der  Wirkung  der  Zweckzusammenhänge 
als  ein  scire  per  causas  bezeichnet.  Oder  was  sonst  bedeuten  seine  dunkeln 
Worte:  , dadurch  erfüllt  man  auf  dem  Gebiete  der  Geschichtswissenschaft 
das  Gebot  scire  est  per  causas  scire*? 

Indes  diese  Frage,  an  sich  gewiss  von  Bedeutung,  erscheint  hier,  im 
Verhältnis  zu  dem  überraschenden  sonstigen  Inhalt  der  Sätze  Rs.  neben- 
sächlich. Im  übrigen  führt  R.  nämlich  aus,  die  in  Rede  stehenden  all- 
gemeinen Zweckzusammenhänge  seien  eben  die  «Ideen*.  Ja  —  dann  sind 
die  Ideen  auch  nach  R.  jetzt  auf  einmal  ein  Teil  der  Zustande!  Denn  was 
sind,  wie  oben  eingehend  nachgewiesen  worden  ist,  die  Zustände  anderes 
als  die  psychischen  Massenzusammenhänge?  Unter  diesen  befinden  sich  aber 
auch  —  wenn  auch  keineswegs  allein  —  die  Zweckzusammenhänge.  Und 
ganz  in  meinem  Sinne  führt  R.  nun  weiter  aus,  das  Gebot  scire  est  per 
causas  scire  werde  auf  historischem  Gebiete  (ich  würde  hinzusetzen :  wenigstens 
teilweise)  erfüllt,  wenn  man  untersuche,  welche  Zustände  auf  dem  Gebiete 
menschlichen  Wollens  (ich  würde  hinzusetzen:  und  der  sonstigen  gesamt- 
psychischen  Funktionen)  es  im  einzelnen  waren,  die  mitwirkend(!)  bei  einer 
bestimmten  individuellen  Handlung  in  Kraft  traten,  welches  die  Entstehongr 
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die  Ausbreitung,  die  Eigenart  der  Wirksamkeit  und  die  weiteren  Schicksale 
dieser  Zustände  waren. 

Rachfahl  ist  in  diesen  Sätzen  grundsätzlich  vollständig, 
wenn  auch  zunächst  nur  in  der  Anwendung  auf  die  Zweck- 
zusammenhänge, auf  den  Boden  meiner  Ansichten  getreten: 
ein  Zeichen  von  allgemeiner  Begriffsverwirrung,  das  ich  in  dieser  Evidenz 
bei  ihm  trotz  allem  noch  nicht  erwartet  hätte*.  Unter  diesen  Umständen 
wird  man  gespannt  darauf  sein  können,  was  er  nun  noch  sonst  von  den 
Ideen  zu  sagen  hat.  Da  erfahren  wir  denn,  dass  ihm  die  Ideen  nichts 
«Mystisches,  Supranaturales  und  Irrationelles''  sind;  sie  sind  ihm  vielmehr 
,Agentien*  von  rein  empirischer  Natur.  Freilich  macht  er  zu  dieser  Charak- 
teristik dann  einen  fatalen  Znsatz:  sie  sind  ihm  das,  «wenn  es  gilt,  ihre 
Wirksamkeit  auf  den  Qang  der  Dinge  in  der  Geschichte  festzustellen/  Er 
bezieht  also  seine  Charakteristik  hier  bloss  auf  die  Wirksamkeit,  nicht 
auch  auf  die  Entstehung  der  «Ideen*,  während  er  früher  ausdrücklich 
auch  von  der  Entstehung  der  «Zweckzusammenhänge**  gesprochen  hat. 
Warum? 

R.  bemerkt  weiter:  «Während  der  in  einer  spiritualistischen  Welt- 
anschauung wurzelnde  Forscher  die  Ideen  ihrem  transcendenten  Wesen  nach 
etwa  als  Ausfluss  des  hinter  den  geschichtlichen  Erscheinungen  stehenden 
göttlichen  Prinzips,  als  Manifestation  Gottes  fassen  wird,  wird  der  Materialist 
ihre  Entstehung  und  ihre  Schicksale  als  dem  Kausalprinzip  in  derselben 
Weise,  wie  das  bei  den  Naturerscheinungen  der  Fall  ist,  unterworfen  halten. ** 
Ich  bemerke  dazu  zunächst  nebenbei,  dass  die  Ausdrücke  ,  Spiritualist ''  und 
.Materialist*  hier  in  einer  durch  keinerlei  Kenntnis  philosophischer  Termino- 
logie getrübten  Naivität  gebraucht  sind  ^.    Zur  Sache  hat  R.  insoweit  recht, 


'  Welches  gnmdstürzende  Zugeständnis  allein  schon  in  dem  von  R. 
jetzt  übernommenen  Gebrauch  des  Wortes  Wirkung  für  den  Einfluss  von 
Zuständen  liegt,  wird  jeder  leicht  erkennen,  der  nochmals  das  oben  S.  112  ff. 
über  die  Kausalität,  nicht  Konditionalität  der  Zustände  Gesagte  vergleicht. 

'  Natürlich  erhebt  R.  gegen  mich  auch  sonst  wieder  den  tendenziösen 
Vorwurf  des  Materialismus.  Diesmal  vor  allem  in  der  neuen,  für  manchen 
vermutlich  weniger  kontrollierbaren  Form,  dass  ich  ein  «echter  Sohn  des 
Positivismus'  sei,  „der  ja  schliesslich  im  letzten  Grunde  nichts  ist,  als  ein 
verschleierter  Materialismus*.  Nicht  für  R.  mehr,  aber  sonst  zur  Beherzigung 
eitlere  ich  dagegen  die  Worte  Nippolds  (Kirch engesch.  ',  III,  2  S.  30): 
«Ebensowenig  kann  der  Positivismus  von  Comte  und  Mill  und  Taine  mit 
dem  Materialismus  gleichgestellt  werden.  Denn  derselbe  ist  seiner  Natur 
nach  Agnostizismus,  Abstentionalismus*.  Wir  werden  sehen,  dass  Rs.  Stand- 
punkt ebenfalls  auf  eine,  wenn  auch  in  sich  unklare  Agnosie  hinausläuft. 
Was  aber  den  immer  wiederholten  Vorwurf  des  Materialismus  angeht,  so 
erhebt  sich  unter  dem  Eindruck  des  zähen  Festhaltens  der  Gegner  an  ihm  trotz 
aller  Widerlegungen  schliesslich  nur  noch  die  Frage  cui  bono.  Und  da  drängt 
lieh  meiner  Erinnerung  ein  Citat  aus  einer  sehr  bekannten  ministeriellen 
Rede  vom  3.  Mai  1895  auf:  «Der  Materialismus  ist  die  dämonische  Macht, 
welche  das  Kirchenleben  untergräbt  und   die  Volksseele  vergiftet.    Gegen 
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als  er  zunächst  behauptet^  dass  die  Herkunft  der  Ideen  entweder  eine  trän- 
scendente  oder  eine  immanente  sein  müsse.  Von  dieser  Gnindlage,  die 
also  auch  R.  anerkennt^  ergibt  sich  aber  für  die  historische  Forschung  not- 
wendig folgendes:  bei  Annahme  der  Transcendenz  ist  eine  Zerlegung  der 
Idee  auf  ihr  Herkunftsmomente  ausgeschlossen:  ein  göttlicher  Gedanke  ist 
Eins,  indivisibel,  aus  dem  Zusammenhang  dieser  Welt  nicht  zu  erklären. 
Bei  Annahme  der  Immanenz  dagegen  liegt  der  Forschung  gerade  und  vor 
allem  anderen  die  Pflicht  ob,  die  Herkunft  der  Ideen  zu  erklären,  um 
eben  aus  ihr  ihre  Wirksamkeit  zu  begreifen.  Es  kann  das  nun  aber  wieder, 
nach  R.  selbst,  nur  durch  Untersuchung  der  Entwickelung  der  einzelnen 
Zweckzusammenhänge  geschehen ;  da  diese  aber  gesamtpsjchischen  Charakters 
sind,  so  werden  wir  dafür  in  erster  Linie  in  die  gesamtpsychischen  Gebiete 
überhaupt,  d.  h.  auf  das  Gebiet  der  Zustände  vei-wiesen.  und  insofern  diese 
nun  nur  aus  sich,  nicht  zugleich  auch  aus  individualpsychischen  Einwirkungen 
ihre  Antriebe  erhalten,  liegen  allerdings  unbewusst  p83'chi8che,  d.  h.  kausale 
Zusammenhänge  vor. 

R.  verbaut  sich  den  klaren  Einblick  in  diese  einfache  Lage  durch  die, 
mir  im  übrigen  sehr  willkommene  Hereinziehung  von  Ranke.  Er  bemerkt 
nämlich:  „Wenn  nun  auch  Ranke  zu  wiederholten  Malen  im  Zusammen- 
hange mit  seiner  ganzen  Weltanschauung  seinen  Ansichten  über  die  meta- 
physische Bedeutung  der  Ideen  Ausdruck  gegeben  hat,  so  kann  man  doch 
deshalb  nicht  behaupten,  dass  er  für  die  wissenschaftliche  Betrachtungs- 
weise das  Irrationelle  als  Agens  in  die  Weltgeschichte  eingeführt  hat;  denn 
ob  er  auch  vom  metaphysischen  Stiindpunkte  aus  von  einer  ,Welt  des 
Scheins*  sprach,  empirisch  war  ihm  diese  doch  volle  Realität ;  und  wenn  er 
auch  an  dem  göttlichen  Ursprünge  der  Ideen,  was  ihre  transcendente  Nator 
anbetrifft,  festhielt,  so  wusste  er  doch  sehr  wohl,  dass  für  das  wissenschaft- 
liche Erkennen  ihre  Wirksamkeit  nur  von  empirischem  Standpunkte  aus 
in  Betracht  komme.*  Warum  spricht  denn  R.  hier  auf  einmal  wieder  nicht 
auch  vom  Entstehen  der  Ideen,  sondern  nur  noch  von  ihrer  W^irksam- 
keit?  W^cil  Ranke  dieses  Entstehen  von  dem  Standpunkte  seiner  Welt- 
anschauung aus  völlig  konsequent  immer  als  etwas  Unbegreifliches  an- 
gesehen hat  und  darum  gar  nicht  daran  denken  konnte  und  gedacht  hat 
dieses  Entstehen  zu  untersuchen !  Und  da  soll  der  metaphysische  Standpunkt 
Rankes  auf  seine  wissenschaftliche  Arbeit  nicht  eingewirkt  haben?  Es  war 
vorauszusehen,  dass  die  angeblichen  Hüter  der  Rankeschen  Geschichtsauffas- 
sung vor  der  Rankeschen  Transcendenz  der  Ideen  Halt  machen  würden:  denn 
eben  in  diesem  Punkte,  und  das  heisst  im  Kardinalpunkte,  gehört  Ranke 
dem  Denken  eines  verflossenen  Zeitalters  an.  Thun  sie  das  nun  aber  wirklich, 
so  mögen  sie  bedenken,  dass  sie  Ranke  damit  völlig  unhistorisch  auffassen: 
denn  bei  ihm  war  die  Transcendenz  der  Ideen  schon  nach  dem  geistigen 
Charakter   seines  Zeitalters   durchaus   wesentlich:   und   dass  sie,   nebenher 


diesen  Dämon  gilt  es  heute  anzukämpfen  mit  allen  Mitteln,  wo  immer  er 
auch  in  die  P^rscheinung  tritt,  mögen  solche  Lehren  gepredigt  werden  im 
Leben,  im  Parlament  oder  auf  den  Kathedern.** 
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gesagt,  an  ihm  eine  capitis  diminatio  vollziehen,  über  die  namentlich  auch 
der  reife  Ranke  den  vollsten  Grund  gehabt  haben  würde,  als  über  eine 
pietätlose  Handlungsweise  erzürnt  zu  sein.  Sehen  die  Gegner  aber  von  der 
Transcendenz  der  Ideen  ab,  so  bleibt  ihnen  logisch  nur  die  Annahme 
der  Immanenz  übrig:  und  dann  begrüsse  ich  sie  als  auf  dem  Boden  meiner 
Anschauung  angelangt. 

R.  sieht  sich  bei  dieser  Alternative,  deren  Zwang  er  offenbar  dunkel 
gefühlt  hat,  in  einer  schlimmen  Lage.  Wie  von  vornherein  anzunehmen, 
hilft  er  sich  dabei  schliesslich  mit  einer  unklaren  Halbheit.  In  Sachen  der 
Transcendenz  rückt  er  weit  von  Ranke  weg:  «Mir  selbst  liegt  es  natürlich 
(dies  natürlich'  ist  köstlich)  durchaus  fern,  Ideen  von  supranaturalistischer 
Bedeutung  als  ,Agentien'  der  verfassungsgeschichtlichen  Bewegung  zu  er- 
klaren; wohl  halte  auch  ich  daran  fest,  dass  die  Ideen  als  die  treibenden 
Kräfte  geschichtlichen  Werdens  aufzufassen  sind,  aber  Ideen,  welche  nur 
in  der  Realität  des  Geschehens  selbst  gegeben  sind,  deren  Existenz  und 
Wirksamkeit  auf  rein  empirischem  Wege  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis 
erschliessbar  sind,  und  deren  transcendente  Natur  eine  Sache  des  Glaubens, 
nicht  aber  des  Wissens  ist."  Ich  brauche  wahrlich  nicht  in  die  Detailkritik 
dieses  Passus  einzugehen:  der  Leser  wird  sich  auch  ohnedem  sagen,  dass 
y treibende  Kräfte'  doch  irgendwoher  eine  Triebkraft  erhalten  haben  müssen, 
sei  es  transcendental  oder  immanent,  und  dass  die  Frage  nach  der  Entstehung 
der  Ideen  wieder  sorgsam  zu  Gunsten  der  anderen  nach  ihrer  , Existenz  und 
Wirksamkeit*  umgangen  erscheint. 

R.  ist  mit  seinen  allgemeinen  Anschauungen  am  toten  Punkte  an- 
gelangt; von  Ranke  hat  er  sich  getrennt,  von  neueren  Auffassungen  will 
et  nichts  wissen.  Freilich  »will'  ist  wohl  zu  viel  gesagt.  Er  schwankt 
vielmehr  hältlos  hin  und  her.  So  verlohnt  es  sich  auch  nicht,  noch  auf  das 
Detail  einzugehen,  womit  er  die  , Ideenlehre*  seines  früheren  Aufsatzes 
weiterhin  zu  stützen  bestrebt  ist;  die  reizlose  Möglichkeit,  ihm  hier  eine 
Anzahl  weiterer  kleiner  und  grosser  logischer  Sünden  nachzuweisen,  bleibt 
ja  offen,  falls  etwa  ein  Eingehen  in  dieser  Richtung  gewünscht  werden  sollte. 

Dagegen  möchte  ich  noch  auf  ein  paar  Bemerkungen  Rs.  am  Schlüsse 
seiner  Antikritik  zu  sprechen  kommen.  R.  äussert  hier:  «Interessant  ist 
nur,  dass  .  .  .  auch  jetzt  noch  L.  eine  eingehende  theoretische  Darlegung 
seiner  Ansichten  über  das  ,neue  Zeitalter  der  Geschichtswissenschaft*  ablehnt.' 
Selbstverständlich  habe  ich  von  solchen  Ansichten  über  ein  «neues  Zeitalter 
der  Geschichtswissenschaft'  nie  geredet;  dass  ich  mich  aber  nicht  scheue, 
generelle  Beiträge  zur  Historik  zu  liefern,  mag  R.  dem  obenstehenden  Aufsatze 
entnehmen.  Dass  dagegen  die  älteren  Richtungen,  welche  trotz  Droysen, 
Schäfer  und  anderen  Historik  für  «Spekulation'  zu  halten  geneigt  sind, 
deren  in  neuerer  Zeit  gegeben  hätten,  ist  mir  weniger  bekannt.  Fährt  R. 
dann  aber  fort:  «Wenn  man  den  Satz  anwenden  wollte,  dass  man  die 
methodischen  Fortschritte  an  ihren  Früchten  erkennen  werde,  so  müsste 
man,  aus  der  bisherigen  Praxis  der  Forschung  und  Darstellung  (d.  h.  aus 
meiner  Deutschen  Geschichte)  zu  schliessen,  zu  einem  sehr  traurigen  Ur- 
teile . .  .  gelangen' :  —  so  bedarf  dieser  Satz  noch  einiger  Erörterung. 

Es  ist  nicht  das  erste  Mal,  dass  der  Versuch  gemacht  wird,  über  die 
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neuen,  sich  erst  emporringenden  Bestrebungen,  welche  eine  andere  historische 
Betrachtungsweise  zunächst  nur  in  programmartig  das  Ganze  ins  Auge 
fassenden  Werken  durchführen  können,  vermöge  einer  sogenannten  ,»Detail- 
polemik*,  d.  h.  durch  den  Nachweis  von  positiven  Einzeifehlem  den  Stab 
zu  brechen.  Der  alte  Kampf  zwischen  den  notwendig  in  Einzelheiten  un^ 
sicheren  Aufsuchern  neuer  Ziele  und  den  beati  possidentes,  den  Inhabern 
alter,  wohlarrondierter  geistiger  Erbschaften,  die  vornehmlich  im  Kleinen 
gross  sind,  wiederholt  sich  auch  hier.  Aber  er  hat  doch  eine  besondere 
Färbung  angenommen.  In  der  Kreuzzeitung  vom  23.  Mai  (Nr.  289)  plaudert 
ein  gut  instruierter,  aber  harmloser  Anonymus:  .Was  nützt  uns  alle  die 
Kultur  und  Nationalökonomie  der  modernen  Geschichtschreibung,  wenn  das 
gute  Alte  und  Bekannte  nicht  geboten  wird  und  das  neue  Buch  von  Irr- 
tümern aller  Art  wimmelt?  Da  muss  sich  doch  jeder  Vernünftige  sagen, 
unter  diesen  umständen  bleibe  ich  lieber  bei  der  alten  Richtung.  .  .  .  Diese 
letztere,  durchaus  praktische  und  zeitgemässe  Ueberlegung  ist  auch  ohne 
Zweifel  geeignet,  der  ganzen  neuen  Richtung  ein  sehr  kurzes  Leben  in 
Aussicht  zu  stellen.'  Das  ist  des  Pudels  Kern:  vermöge  einer  Detailkritik; 
von  der  jeder  Kundige  weiss,  dass  sie  gegenüber  jedem  Buche  von  dem 
Charakter  meiner  Deutschen  Geschichte  jederzeit  mit  demselben  Rechte  an- 
gestellt werden. kann,  mit  dem  ein  Miniaturmaler  in  einem  Freskobild  die 
Eigenheiten  seiner  Auffassung  und  Technik  zu  finden  beanspruchen  w^ürde, 
soll  die  neue  Richtung  «vernichtet'  und  dem  ,, Spiritualismus'  der  alten 
Richtungen  der  Platz  gesichert  werden. 

Es  ist  klar,  dass  ein  solches  Verfahren  ebenso  unlogisch  wie  unredlich 
ist,   dass  die  Entwickelung  des  modernen  Denkens  über  solche  «praktische 
und  zeitgemässe  lieber  legungen'  hinweggeht,   und  dass  es  ein  Verhängnis^ 
voller  Irrtum  ist,  zu  glauben,  das  Schicksal  einer  geistigen  Bewegung  hänge  - 
von  einer  Person  oder  einem  Buche  ab.     Was   die  von  ultramontaner  und9 
anderer  Seite  an  meinem  Buche  geübte  «Detailkritik'  angeht,  so  wäre  dis 
Zeit,   auf  sie  zu  antworten,    billigerweise  höchstens   erst  dann  gekommen^ 
wenn   die  Gegner  sich   auf  die  Prüfung  der  allgemeinen  Zusammenhänge - 
meines  Buches   eingelassen   und   sich   nicht   gescheut  haben  würden,  ihr^ 
eigenen,   nach   wiederholter  Versicherung   durchaus   wohlgeordneten  pri^ 
zipiellen  Anschauungen  systematisch   vorzulegen.     Bis  dahin  aber  wird 
wohl  noch   gute  Weile  haben,   soweit  aus  dem  tragikomischen  Schiel 
Rachfahls  ein  Schluss  gezogen  werden  kann. 
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Der  Kalenderstein  yon  Stürzelbronii  in  Lotliringen.    Krauss 
gibt  in  seinem  Werke:  Kunst  und  Altertum  in  Lothringen,  Bd.  III, 
S.  962  die  Abbildung  eines  Steins  wieder,  der  sich  in  dem  ehemaligen 
Oistercienserkloster  Stürzelbronn  in  Lothringen  befand  und  nunmehr 
glücklicherweise  wieder  befindet.     Er  kopiert   sie   nach  einer  in  den 
5öer  Jahren  angefertigten  Abbildung,  da  der  Stein,  wie  er  sagt,   „seit- 
her gelitten   hat*.    Ich  wurde   auf  den  Stein   aufmerksam  gemacht 
durch  Herrn  Oberlandesgerichtsrat  Christ  zu  Heidelberg,  der  mir  eine 
^bstgenommene  Abschrift  des  gereinigten  Steines  sandte,   mit   der 
Bitte,  ihm  eine  Deutung  davon  zu  geben.     Da  das,  was  bisher  über 
den  Stein  gesagt  wurde',   irrig  ist  und   meines  Wissens  eine  solche 
Tafel  noch  nie  richtig  veröffentlicht  oder  besprochen  wurde,  will  ich 
dieses  hiermit  thun.    Auch  mir  scheint  dieser  Stein  —  wie  Krauss  es 
ineint  —  als  epigraphisches  Kalendermonument  ein  Unikum  zu  sein. 
Calmet,  der  Historiker  Lothringens  im  vorigen  Jahrhundert,  sagt  zur 
^klärung  der  Inschrift:    „Ce  n'est  autre  chose  qu'une  esp^ce  de  ca- 
^endrier  ou  de  clef  pour  fixer  les   fötes   mobiles,   ä   commencer   au 
dimanche  de  la  Septuag^sime.*    Wenn  das  heissen  soll,  dass  man  bei 
^em  Fixieren  vom  Sonntag  Septuagesimae  ausgeht,  so  ist  das  völlig 
irrig,  denn  von  diesem  selbst  beweglichen  Tage  aus  sind  die  übrigen 
beweglichen  Feste  stets  um  dieselbe  feststehende  Anzahl  Tage  entfernt, 
"QJid  man  braucht  dafür  keine  Jahrestabelle  aufzustellen.    Der  Termin, 
von  dem  aus  die  Berechnung  der  beweglichen  Feste ,   mit  Hilfe  der 
Tabelle  des  Steines  stattfinden   soll,   muss   daher  notwendig  ein  im 
Xalender  feststehender  sein.    Wenn  aber  Krauss  mit  seinem  Citat  von 
^  Waillys  Palftographie  meint  (S.  962),  dass  die  Angaben  des  Steins 
XEit  den  Claves  terminorum  identisch  seien  oder  auch  nur  zusammen- 
^J^gen,  so  ist  auch  dieses  irrig.    Für  diese  Claves  hätte  es  bloss  einer 
"Verlikalzeile  zu  den  19  goldenen  Zahlen  bedurft,   da   die  Sonntags- 
buclislaben  keinerlei  Einfluss  auf  sie  haben. 
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Der  Stein  enthält  vielmehr  die  Angabe  des  Zwischenraums 
zwischen  dem  Weihnachtstage  und  d  em  Sonntag  Invo- 
cavit.    In  dem  Kalender  der  Herrad   von  Landsberg   heisst   es:   In 

hac  pagina  invenitur —  quot  sint  hebdomadae  ac  dies  a  nati- 

vitate  domini  usque  in  dominicam  quadragesimae ,  und  dieses  wird 
dann  Jahr  für  Jahr  dem  Ostercyklus  nach  durch  Punkte  und  Striche 
angegeben,  und  dann  auch  Memorierverse  wiedergegeben,  nach  denen 
man  in  den  einzelnen  Jahren  des  532jährigen  Cyklns  das  Intervallum 
a  die  natalis  domini  usque  ad  quadragesimam  nach  Wochen  und  Tagen 
feststellen  kann  (vgl.  Piper,  Die  Kaiendarien  der  Angelsachsen  etc., 
S.  34  ff.  und  ebenda  S.  31).  Demselben  Zwecke  dient  nun  auch  die 
Tabelle  des  Steines,  die  ich  hier  gegen  die  Wiedergabe  bei  Krauss 
ergänzt  und  verbessert  (beides  durch  Cursive  gekennzeichnet)  wieder- 
geben will. 
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Die  VIII  bei  XVIIE,  die  auch  die  Christsche  Lesung  zeigt,  ist  ein 
entschiedener  Fehler  des  Steinmetzen.  Die  nach  Krauss  abgebrochene 
zweite  Hälfte  der  Zeilen  XVI  und  XVII  ist  nach  Christ  noch  vor- 
handen und  die  Schlusszeile  mit  den  Sonntagsbuchstaben  nach  der 
Reinigung  der  Steinplatte  von  dicker  Kalktünche  bis  auf  6. VI  noch 
vollkommen  lesbar. 

Die  Bedeiitung  der  Tafel  ist  nun  folgende.  Sie  gibt,  wie  schon 
gesagt,   den  Zwischenraum  zwischen   dem  Weihnachtstage  und  dem 
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Sonntage  Invocavit  in  Wochen  und  Tagen  wieder.  Die  Wochen  finden 
wir  auf  dem  Mittelfelde  selber,  die  überschiessenden  Tage  in  der 
Schlussreihe  neben  den  Sonntagsbuchstaben. 

Man  kann  sich  durch  Zählung  der  Tage  an  der  Hand  der  35  Kalender 
und  unter  Vergleiehung  einer  Ostertabelle  wie  Tafel  XI  meiner  ,Zeit- 
rechnung''  leicht  von  der  Bichtigkeit  der  von  mir  wiederhergestellten 
Tafel  überzeugen.    Einige  Beispiele  mögen  dies  verdeutlichen. 

Bei  der  goldenen  Zahl  IX  und  dem  Sonntagsbuchstaben  G  ist 
Ostern  am  8.  April,  folglich  (im  Gemeinjahr)  Invocavit  am  25.  Februar, 
Der  .Zwischenraum',  d.  b.  die  Zeit  vom  25.  Dezember  (ausschliess- 
lich) bis  zum  25.  Februar  (einschliesslich)  beträgt  62  Tage  oder  8  Wochen 
und  6  Tage.  Die  8  Wochen  finden  wir  im  Felde  im  Schnittpunkt  der 
Querreihe  IX  mit  der  Längsreihe  G,  die  6  Tage  in  der  Schlusszeile 
neben  dem  G  verzeichnet.  So  war  es  z.  B.  im  Jahre  1319.  Auf  den 
Schalttag  ist  aber  (der.  Anlage  des  römischen  Kalenders  gemäss)  bei 
dieser  Tabelle  keine  Bücksioht  genommen  \  Bei  einem  Schaltjahre 
(wo  wie  immer  zu  Osterberechnungen  der  zweite  Buchstabe  verwendet 
werden  muss)  ist  der  Tageszahl  stets  eine  Einheit  für  den  Schalttag 
hinzuzufügen.  So  sind  im  Jahre  1072  z.  B.  bei  der  goldenen  Zahl  IX 
die  Jahresbuchstaben  des  damals  eintreffenden  Schaltjahres  AG.  Hier 
muss  den  in  der  Tafel  unter  IX  G  gefundenen  8  Wochen  und  6  Tagen 
1  Tag  hinzugefügt  werden.  Ein  Gleiches  hat  z.  B.  1048  zu  geschehen» 
wo  die  Werte  IUI  und  CB  zur  Anwendung  kommen.  IUI  und  B 
ergeben  im  Felde  8  Wochen,  unten  1  Tag.  Das  wirkliche  Intervall 
aber  ist  8  Wochen  2  Tage  wegen  des  hinzuzufügenden  Schalttages. 
Invocavit  traf  also  1048  auf  den  21.  Februar. 

Die  Anwendung  dieses  , Intervalls"  zur  Osterberechnung  hat  sich 
lange  im  Mittelalter  gehalten.  Dass  sie  sich  bereits  im  Werke  der 
gelehrten  Aebtissin  des  Klosters  Hohenburg  im  Elsass,  Herrad  von 
Landsberg  (f  1195),  fand,  sahen  wir;  wir  finden  sie  auch  noch  in  einem 
deutschen  Kalender  von  1435  aus  der  Bamberger  Diöcese  verwendet, 
wo  in  zwei  Kolumnen  ,die  Wochen  vom  Christtag  bis  auf  den  weissen 
Sonntag*  und  „die  übrigen  Tage **  der  Ostertafel  angehängt  sind.  Auch 
in  dieser  Reihe  ist  dem  Schaltjahr  keine  Rechnung  getragen  (abgedruckt 
in  Mitteilungen  aus  dem  Osterlande,  Altenburg  1869,  Bd.  XIX,  auch 
im  Osterprogramm  des  Friedrichsgymnasiums»  zu  Altenburg  für  1869). 
In  Stein  verewigt  wird  aber  diese  Tafel  nur  in  dem  einzigen  Exemplar 
von  Stürzelbronn  vorhanden  sein. 

Archivrat  Dr,  Grotefend  (Schwerin). 

1  Dasselbe  iit  anch  bei  Herrad  von  Landsberg  der  Fall,  wie  ihre  eigenen 
Worte  es  angeben  (Piper  a.  a.  0.  S.  31). 
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Ergänzungen  zu  Lamberts  Hersfelder  Klostergeschiehte« 

In  der  von  Georg  Waitz   im  11.  Bande   des  Archivs  der  Gesellschaft 
für  ältere  dentsche  Geschichtsknnde  S.  811  näher  beschriebenen  Hand- 
schrift   76.    30.   Aug.    fol.    der   herzoglichen   Bibliothek    zu   Wolfen- 
büttel finden  sich  unmittelbar  nach   den   mehrfach  gedruckten  '  Ex- 
cerpten  aus  Lamberts  ^Institutio  Herveldensis  ecclesiae"  Auszüge  ans 
einer  bis  zum  Jahre  1126  reichenden  ^Cronica  ab   origine   urbis  Bo- 
manae'^,   in   der  Waitz  einen   Ekkehard   erkannte.     Den   letzten  Teil 
dieser  Auszüge  hat  Joachim  Johann   Mader  in  seinen  Antiquitates 
Brunsvicenses  (ed.  2.   1678  S.  185 — 143)  herausgegeben  und  aus  ihm 
Leibnitz  in  seinen  SS.  rer.  Brunsv.  (I  S.  707 — 710)  wieder  jabdrucken 
lassen.    Die  sonst  ziemlich  wertlosen  Excerpte   erhalten   dadurch   ein 
allgemeineres  Interesse,  dass  uns  in  ihnen  auch  ein  bis  jetzt  nicht  be- 
achtetes Stück  aus  dem  zweiten  Buche  von  Lamberts  Hersfelder  Kloste^ 
geschichte  aufbewahrt  ist.    Es  behandelt  die  Gefangenschaft  und  Flucht 
des  Bischofs  Burghard  II.   von   Halberstadt  (1060— 1088J,     Bei  der 
Wichtigkeit  der  Stelle  für  die  Kritik  der  Schriften  Lamberts  wird  hier 
der  ganze  Abschnitt  über  Heinrich  IV.   und  Heinrich  V.,   in   dessen 
Mitte  sie  sich  findet,  mitgeteilt,  und  zwar  auf  Grund  einer  Kollation 
mit  der  Handschrift,  die  der  Herr  Oberbibliothekar  Dr.  0.  v.  Heine- 
mann mit  grösster  Zuvorkommenheit  selbst  besorgte '.    Dr.  v.  Heine- 
mann beseitigte  aus  dem  Texte  Maders  verschiedene  böse  Lesefehler, 
bestätigte  mir  insbesondere  durch   genaueste  Untersuchung   und  Ein- 
sendung eines  Faksimile,  dass  an  der  entscheidenden  Stelle  dem  Zu- 
sammenhange  enlsprechend    ,libri*,   nicht   mit   Mader   und   Leibniti 


*  Zuletzt  von  Oswald  Holder-Egger,  Lamperti  monachi  Hers- 
feldensis  opera,  Mon.  Germ.  SS.  rer.  Germ,  in  usum  scholarum  (1894] 
p.  341-354. 

*  V.  Heine  mann  hat  auch  festgestellt,  dass  die  ganze  Handschrift 
Aug.  fol.  76.  30  von  einer  Hand  geschrieben  ist.  Die  letzt«  darin  an- 
geführte Jahreszahl  ist  1526.  ,Von  einem  monachus  Hamerslebensis,*  sagt 
er,  „habe  ich  darin  ebenso  wenig  etwas  gefunden  wie  auch  nur  eine  An- 
deutung, dass  sie  aus  dem  Kloster  Hamersleben  stamme.*  In  die  Diöcese 
Halberstadt  weist  aber  das  Interesse  des  ICxcerptors  für  die  Halberstadter 
Bischöfe;  und  dass  sie  früher  Eigentum  des  Klosters  Hamersleben  gewesen 
sei,  sagt  Mader  in  der  Vorrede  ausdrücklich.  Die  zusammenhängenden 
£xcerpte  aus  der  Hersfelder  Klostergeschichte  bieten  bekanntlich  am  Schlass 
die  Notiz:  „Plus  habetur  in  fundatione  Pegau,  item  Gozeke  monasteriomm*. 
Man  könnte  diese  Worte  auf  weitere  Mitteilungen  aus  der  Institutio  Hervel- 
diae  in  den  Excerpten  aus  den  Chroniken  dieser  Klöster  deuten;  v.  Heine- 
mann jedoch  bemerkt:  „Die  betreffenden  Stücke  der  Handschrift  sind 
darauf  hin  genau  durchgesehen,  aber  es  hat  sich  keine  Hinweisang  auf  dieses 
Werk  und  auch  keinerlei  Benutzung  desselben  konstatieren  lassen.* 


Ergänzungen  za  Lamberts  Hersfelder  Klostergesch.  (A.  Pannenborg).     155 

.librmn''  zu  lesen  ist  (Cnrsiv  gedrnckt  sind  hier  die  nicht  wörtlich 
oder  dem  Sinne  nach  der  Vorlage,  also  dem  Ekkehard  und  an  einer 
Stelle  der  Institutio  Lamberts,  entnommenen  Bemerkungen  des  Ex- 
cerptors.) 

,Henricas  quartus,  filius  regis,  licet  puer,  successit.  Mater  eins 
Agnes  gubernayit  imperiom  ad  tempus  etc.  Anno  Domini  1057.  Im- 
perat  annis  L,  scüicei  XLII  dicit  praesens  ehrofwgraphus  *  quando  haeo 
ser^MÜ.  Vide  aliin  de  gestis  Hinrici  in  chronica  Magdehurgensi.  Item 
de  statu  terrarwn  et  hello  sub  eo  in  chronica  Halberstadensi.  Otto  dux 
Bayariae  accusatar  a  proditore  nequam  Egenone,  amisit  ducatum', 
Otto  et  episcopus  fialberstadensis  Borchardus,  qui  et  Bacco,  conci- 
tayemnt  contra  Hinricam  tirannice  agentem  nobiles  et  episcopos  et 
papam  Alexandra m  et  cetera  72.  Hildebrandus  fit  papa  Gregorios 
septimos  contrarius  Hinrico.  Ancelmus  Lucensis  episcopus  scriptis 
defendit  Gregorium,  Wicberto  contra  eum  intruso  per  Caesarem.  Alii 
yituperabant.  Hinricus  Saxones  molestavit.  Veniam  obtinuit  a  papa 
1077.  Sed  itemm  recidit '.  Deposuit  imperialia  filio  1 106.  Sed  iterum 
bellum  parans  nuntiator  mortuus  VII.  Id.  Augusti.  Cofnpilator  libri 
deHerveldieinstitucionescripsitf  Bnrchardum  episcopum  Haiberstadensem 
ab  eo  inter  ceteros  captiyitate  detentum  super  Goswinesteyn :  alios 
alibi^  Sed  taliter  fuit  liberatus.  Rex^  sororem  suam  invitaverat, 
qua  foit  coniux  Salomonis  regis  Ungarie  (lU  dicit  ipse)^^  que  cum 
redire'  yellet  ad  propria,  Hinricus  episcopum  eidem  tradere  voluit 
abducendum^  ad  Ungariam.  Audiyit  hoc  aulicorum  nnus,  episcopo 
consangwineus :  dat  episcopo  consilium,  ut^,  cum  in  navi  abduceretur, 
respiceret  ad  litus.  Cumque  yideret  ibi  yirum  equitem,  manam 
dexteram  capiti  imponentem,    petat^^  duci  ad  litus,   quasi   necessi- 


^  Ekkehard.  Das  , quando  haec  scripsit''  (nicht  mit  Mader  j,qui 
h.  8.*)  bezieht  sich  auf  eine  frühere  Notiz  des  Excerptors  (Archiv  Bd.  11 
S.  Sil):  aProsequitur  auctor  huius  cronice  imperatores  et  papas  a  principio 
usque  ad  atinum  1099  ...    Et  iterum  addens  persequitur*  etc. 

'  Hier  folgt  in  der  Handschrift,  rot  durchstrichen:  Itaque  reconciliatur. 

*  recidi(va)vit  Ms. 

*  Vgl.  Ann.  a.  1075  (0.  HE,  Lamperti  Opera  1894)  p.  238.  256. 

*  Vgl.  Ann.  a.  1076  p.  265-  268. 

*  N&mlich  .compilator  libri  de  Herveldie  institucione*. 

^  Der  Ausdruck  liLsst  erkennen,  dass  die  vom  Excerptor  gekürzte  Dar- 
stellung ähnlich  lautete,  wie  Ann.  p.  265,  31:  , cumque  ad  maritum  redire 

pararet*. 

*  Vgl.  Ann.  p.  266,  1:  »rogavit  eam,  ut  episcopum  secum  abduceret*, 

*  Vgl.  Ann.  p.  266,  21:  .monetque,  ut,  dum  ad  ea  locsC  navigans  per- 
venisset'  etc. 

'<»  patat  Ms. 

Dratadie  ZeitMhr.  f.  GttMhlcbttir.   N.  F.  I.  \\ 
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tatis  ^  causa  etc.  Et  fit  ita '.  Ille  eques  amicus  advolat,  episcopom  ad 
ceteros,  qnos  armatos  absconderat,  adducit  sedique  proprio'  re8titi]it\ 
Sed  non  hec  consonarU  Halberstadienses^. 

Hinricus  V.  anno  Domini  1106.  Apud  Maguntiam  congregato 
consilio  omniam  nobilium  rex  Hinricas  a  patre  regalia  snscepit,  im- 
precanti  sibi  cum  lacrimis  prospera  etc,  A  principibus  et  legatis 
apostolicis  rex  eligitnr  et  confirmatar.  Misit  ad  papam  noviis  rex, 
promisit  subiectionem,  bene  incepit.  Vide  in  chraniea  Halberstadmti 
8imilia  huic  de  Paseali  papa  et  hoc  Hinrieo.  Et  tandem^  quomodo  tub 
papa  Calixlo  omnia  sunt  pacata  inter  ipaum  et  aacerdoHum^  anno  Domini 
1122.  Hee  eadem  ponii  iste  cht'onographus ,  unde  hec  colUgi,  M  in 
morte  Hinrici  terminatür^  anno  Domini  1126;  qni  sine  liberis  obiit 
Traiecti,  sepelitnr  Spire. 

Puto^  Lambertua  vocatur  auctor  monachus  Hersfeldensis  nobüit 
historiographus.  Sic  Ulum  nominat  Jeronimus  Emser  in  vita  Benmmii 
episeopi,  si  tarnen  sii  iste''. 

Ein  Zweifel  an  der  Herkunft  der  Mitteilnng  über  Bnrghard  IL 
ans  der  Klostergescbichte  Lambert«  ist  nicbt  möglich.  Das  ansdröck- 
liebe  Citat  bei  demselben  Excerptor,  dem  wir  auch  die  zusammenhängen- 
den Stücke  aus  der  ,Institutio  Herveldensis  ecclesiae*  verdanken,  dem 
also  eine  Handschrift  zur  Verfügung  stand,  macht  jeden  weiteren  Be- 
weis unnötig.  Lambert  hat  dieselbe  Geschichte  in  seinen  Annalen  zu 
den  Jahrän  1075  und  1076  ausführlich  erzählt,  im  ganzen  überein- 
stimmend^, aber  mit  Abweichungen  im  einzelnen,  wie  sie  ihm  seine 
immer  lebhafte  Phantasie  oder  inzwischen  erhaltene  andere  Berichte 
nahe  legen  mochten.     Bemerkenswert  ist  dabei   die  in   den  Annalen 


'  Vgl.  Ann.  p.  266,  25:  «cuiusvis  necessitatis  occadone'. 

3  Vgl.  Ann.  p.  266,  29:  ^Fecit  ille  ut  edoctus  fuerat". 

'  ^Sedes  proprio'^  für  Bischofssitze  anch  in  den  Annalen. 

*  Vgl.  Ann.  268,  12:  ,Saxonibns  .  .  .  restitutus  esL^ 

^  Nach  dieser  Bemerkung  setzt  der  Excerptor  wieder  mit  Ekkehard 
ein,  den  er  unten  bezeichnet  als  .iste  chronographns,  nnde  hec  collegi*. 

^  Dies  in  ganz  kleiner  Schrift:  ob  von  der  Hand  des  Schreibers,  steht 
dahin,  jedenfalls  von  ganz  gleichzeitiger  Hand. 

^  Es  ist  Ekkehard.  Dass  die  .Institutio  Herveldiae*,  aus  der  er  eine 
Stelle  einfügte,  von  Lambert  herrühre,  sagte  ihm  seine  Handsdirift  auch 
nicht:  er  hätte  es  sonst  im  Text  und  auch  bei  seinen  l&ngeren  Auszügen 
ans  ihr  bemerkt. 

^  Man  erkennt  sogar,  wie  in  den  Noten  zum  Text  angedeutet  wurde, 
noch  in  der  stilistischen  Fassung  des  stark  gekürzten  Excerpts  hie  und  da 
dieselbe  Feder,  namentlich  wenn  man  beachtet,  wie  sich  Annalen  und  Excerpt 
von  der  Darstellung  bei  Bruno  c.  83  gemeinsam  unterscheiden. 


Ergänzungen  za  Lamberts  Hersfelder  Elostergesch.  (A.  Pannenborg).     157 

und  auch  sonst  in  den  Quellen  der  Zeit  meines  Wissens  ^  nicht  genannte 
Borg  GoswinesteTn,  wahrscheinlich  Gössweinstein  an  der  Wiesent  im 
bairischen  Oberfranken. 

Anch  dem  trefflichen  Wigand  Gerstenberg '  hat  bei  der  Abfassung 
seiner  bis  zum  Jahre  1515  reichenden  thüringisch-hessischen  Chronik 
die  Hersfelder  Klostergeschichte  noch  vollständig  vorgelegen.  Mit 
Recht  tritt  Holder-Egger  für  diese  Thatsache  ein.  Wenn  er  aber 
meint  y  nur  an  einer  einzigen  Stelle  citiere  Gerstenberg  dieses  Werk 
ausdrücklich,  und  nur  aus  dem  ersten  Buche  habe  er  etwas  ent- 
nommen ',  so  ist  er  mit  dieser  Annahme  im  Irrtum.  Nachdem  näm- 
lich der  Chronist  auf  Grund  von  Lamberts  Annalen  über  den  Ein- 
spruch des  päpstlichen  Legaten  Petrus  Damiani  gegen  die  Ehescheidung 
des  Königs  (Oct.  1069)  berichtet  hat,  fährt  er  fort  (Schmincke,  Moni- 
menta  Hassiaca  I  S.  129): 

,Du8ze  vorgeschrebin  geschichte  beschribet  Lampertus  Leodicensis 
in  syner  Croniken.  Von  duszer  tzweydracht  quam  grosse  errunge, 
groisz  Unglücke,  unde  gross  jamer  in  die  cristenhejd,  unde  alszman 
leszet  in  der  Croniken  von  Hirsfeld  an  dem  andern  Buche, 
so  herhuben  sich  vier  grosze  plage.  Die  irste^,  das  der  Keyszer 
darnach  stunt  tag  unde  nacht,  wie  er  Doringer  lant  betzwingen  mochte. 
Die  ander  plage,  das  der  bischoff  zu  Mentze  Doringer  lant  uff  tzehindin 
gebin  tzwingen  wulde.  Die  dritte,  wie  der  Keyszer  verfulgete  Otten 
von  Saszen  Hertzog  zu  Beyern  mit  samt  dem  lande  zu  Saszen.  Die 
vierde,  das  der  bobist  mit  dem  Keysser  tzweydrechtig  wart  unde  mit 
der  paffheyd.  Dar  usz  dan  vorters  quam  so  grosze  errunge  unde 
tzweydracht  tzuzschin  den  paffen  unde  den  leygen,  alsz  hyrvor  ymche 
gewest  ist,  alsz  man  das  wol  himach  horin  sal.' 

Auf  die  letzte  Wendung  kommt  Gersten berg  zurück  zum  Jahre 
1075,  wo  er  sich  schliesslich  auf  ,vile  croniken  unde  Historien"  be- 
ruft, ohne  die  Hersfelder  Chronik,  d.  i.  die  Klostergeschichte,  noch 
einmal  zu  nennen. 

Holder-Egger  hat  mit  guten  Gründen  auch  ein  paar  Stellen  bei 
Gerstenberg  auf  die  Institutio  zurückgeführt,  an  denen  dieser  gegen 
seine  Gewohnheit  die  Quelle  nicht  nennt.  Uebersehen  hat  er  dabei, 
glaube  ich,  einen  Absatz  zu  den  Jahren  1059,  1060,  der  sich  inhalt- 


^  Auch  Dr.  Otto  Wackermann  in  seiner  ausfährlichen  Biographie 
Barghards  (Biedenkopf  1878)  hat  die  Burg  nicht  gekannt. 

'  Dass  er  sich  nicht  Gerstenberger  schrieb,  hat  Julius  Pistor  nach- 
gewiesen, Zeitschr.  des  Vereins  für  hess.  Gesch.,  Neue  Folge  17  S.  20  N.  18. 

»  N.  A.  19  S.  178-176;  Lamperti  Opera  p.  XXXI. 

*  Diese  Stelle  anch  angefahrt  von  Pistor  a.  a.  0.  S.  106.  Pistor  hat 
aber  an  Lamberts  Klostergeschichte  nicht  gedacht. 
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lieh  und  aach  chronologisch  an  die  von  ihm  hervorgehobene  Stelle 
zum  Jahre  1051  über  den  Zehntenstreit  aufs  beste  anschliesst  und  aus 
den  Annalen  so  nicht  entnommen  werden  konnte.  Er  lautet  (Schmincke 
I  S.  110,  111): 

,Alsz  man  schreib  nach  Goddes  geburt  1059  jare,  alsz  die  tzwey- 
dracht  tzuszchin  den  tzween  bischoffen  zu  Mentz,  unde  zu  Halverstad 
uff  eyn,  unde  den  tzween  stifften  Fulda  unde  Herszfelt  uff  die  andern 
parthie  noch  ungescheiden  was,  so  schreib  der  babist  Nicolaus  der  IL 
den   bischoffin,   wie   das  sie  die  tzwene  stiffte  mit  kejnen  tzebindin, 
noch  andern  Sachen   besuerin   sulten ,   unde   so  bleib  die  tzwejdracht 
lenger  ruuen.    In  dem  jare  darnach  (1060),  du  starp  der  ertzbischoff 
zu  Mentz  Luippoldus,  unde  quam  an  sine  staid  der  vorgenante  Sige- 
fridus,   abt  zu  Fulda.     Alsz   nu  duszer  Sigefridus  bischoff  zu  Mentz 
worden  was,  von  stunt  gedachte  er  tag  unde  nacht  darnach ,  wie  er 
mochte  die  tzehinden  herkrigin  in  Doringer  lande,  unde  nicht  alleyne 
von  den  geistlichen  stifften,   sundern  von  dem  gantzen  lande.     Uode 
alsz  hart  er  vormalsz  darwidder  was,  so   harte  was  er  nu  dar  gejn 
uff  die  andern  parthie,  das  machte  der  eiginnottz,  alsz  man  hiernach 
wole  horin  sal." 

Von  den  hier  mitgeteilten  Auszügen  aus  der  Institutio  ecclesiaa 
Herveldensis  sind  die  über  die  vierte  Plage  und  Barghard  von 
Halberstadt  von  hervorragender  Bedeutung  für  die  Frage  nach  der 
Abfassungszeit  dieser  Schrift.  Was  darüber  Holder-Egger  mit  so  grosser 
Bestimmtheit  entwickelt  hat  \  erweist  sich  als  unhaltbar.  Nicht  un- 
mittelbar nach  dem  12.  Februar  1074  ist  der  Prolog  geschrieben, 
sondern  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1076 ;  denn  erst  An- 
fang Juli  1076  kehrte  Burghard  nach  Halberstadt  zurück.  Anderer- 
seits steht  fest,  dass  die  Klostergeschichte  vor  dem  Abschluss  der 
Annalen,  der  zwischen  1077  und  1080  liegt,  geschrieben  wurde;  denn 
Lambert  nennt  von  seinen  zeitgeschichtlichen  Arbeiten  im  Prolog  der 
Institutio  nur  sein  Heldengedicht,  was  nicht  begreiflich  wftre,  wenn 
er  schon  auf  die  viel  ausführlicheren  Annalen  hätte  hinweisen  können. 
Der  Satz  des  Prologs  über  die  den  Frieden  in  Staat  und  Kirche  be- 
drohende yConspiratio",  der  sich  anzuschliessen  Lambert  für  gefilbrlich 
hält,  tritt  nun  in  ein  ganz  anderes  Licht.  Es  liegt  nahe,  ihn  auf  den 
nach  Burghards  Rückkehr  in  hellen  Flammen  auflodernden  nenen 
Sachsen  aufstand  und  die  damit  in  Verbindung  stehende,  auf  Heinrichs 
Absetzung  gerichtete  F'ürsten Verschwörung  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahres  1076  zu  beziehen,  die  Lambert  in  den  Annalen  (S.  268  ff.)  so 
ausführlich  und  mit  so   starker  innerer  Erregung  beschreibt.    Aber 


»  N.  A.  19  (1894)  S.  377-380;  Lamp.  Opera  (1894)  p.XXXUIsq. 
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der  Satz  ist  in  dem  Zosammeahange ,  in  dem  er  steht,  immer  noch 
etwas  dunkel.  Man  darf  nicht  aaf  unsicherer  Grundlage  , berghohe 
Argumente*  aufbauen.  Die  Hoffnung  ist  nicht  aufzugeben,  dass  das 
schmerzlich  entbehrte  Werk,  das  um  1500  noch  in  mehreren  Hand- 
schriften verbreitet  war,  in  ursprünglicher  Gestalt  irgendwo  wieder 
zu  Tage  kommen  werde.  A.  Pannenborg. 

Ein  Beitrag  cur  Kritik  Peter  Harers.  Im  Besitze  des  Justiz- 
rats Herrn  v.  Krafft-Dellmensingen  in  München  befindet  sich  ein  aus 
der  Bibliothek  Häberlins  stammender  Quartband,  der  wie  eine  von 
mir  auf  Veranlassung  des  Herrn  Prof.  Stieve  vorgenommene  Unter- 
suchung ergab,  im  Jahre  1602  von  dem  Pfarrer  Zimmermann  in 
Schweigern  (westlich  von  Mergentheim)  aus  verschiedenen  ursprüng- 
lich selbständigen  Manuskripten  zusammengestellt  und  durch  eigen- 
händige Aufzeichnungen  erweitert  worden  ist.  Nahezu  die  ganze 
erste  Hälfte  dieses  Bandes  ist  von  einer  112  Blätter  umfassenden 
Handschrift  ausgefüllt',  welche  den  Titel  ^Bauernkrieg  1525"  und 
auf  der  Rückseite  des  ersten  Blattes  den  Vermerk  trägt:  „Nach- 
folgende Histori  und  Geschieht  von  der  Ufnir  der  Bauerschaft  wider 
den  Adel  hab  ich,  Christmann  Reuss,  dieser  Zeit  Erpachischer  Secre- 
tarius,  aus  einem  Buch,  so  Herr  Eberhardt,  Graf  zu  Erpach,  mein 
gnediger  Herr,  mit  s.  gn.  Hand  selbst  geschrieben,  von  Wort  zu 
Wort  in  dieses  Buch  verfasst  und  geschrieben  im  Jar  u.  s.  w.  1551. 
(gez.)  Christmann  Reuss  von  Langenlonsheim.*  In  üebereinstim- 
mung  hiermit  sagt  Graf  Eberhard  selbst  in  einem  von  ihm  her- 
rührenden und  in  unserem  Manuskript  abschriftlich  erhaltenen  Nach* 
werte,  er  habe  dieses  Buch  mit  eigener  Hand  innerhalb  zehn  Tagen 
eilends   geschrieben  und  Pfingsten   1531   vollendet.  —  Kein  Zweifel, 


^  Was  der  Band  sonst  noch  an  handschriftlichem  Material  in  sich  ver- 
einigt, ist  nach  Wert  und  Inhalt  sehr  verschieden.  Unter  anderem  findet 
sich  in  ihm  neben  allerhand  weniger  interessanten  Notizen  und  Excerpten 
über  den  Bauernkrieg  ein  kurzer,  aber,  wie  es  scheint,  aaf  gleichzeitige 
Ueberliefening  zurückgehender  Bericht  über  das,  was  sich  während  des 
Jahres  1525  in  Schweigern  zugetragen  hat.  Auch  ein  Spottlied  auf  den 
Bauemführer  Jakob  Rohrbach  von  Böckingen,  welches  in  seinen  vier  ersten 
Zeilen  mit  dem  von  Liliencron,  Eist.  Volkslieder  III,  463  veröffentlichten 
Bruchstück  übereinstimmt,  verdient  Erwähnung,  obgleich  es  inhaltlich  nicht 
wesentlich  Neues  bietet.  Eine  von  David  Chidraeus  herrührende  Beschreibung 
des  Kreichgaus  endlich  und  einige  Mitteilungen  des  Pfarrers  Zimmermann 
über  die  Genealogie  der  Grafen  von  Neipperg  und  die  kirchlichen  und 
landwirtschaftlichen  Verhältnisse  in  Schweigern  sind  vielleicht  lokalgeschicht- 
lidi  nicht  ohne  Wert. 
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wir  haben  es  hier  mit  der  bisher  vergeblich  gesuchten  Geschichte  des 
Bauernkriegs  zu  thun,  die  nach  dem  Bericht  eines  neueren  Geschieht* 
Schreibers   des  gräflich-erbachischen  Hauses^   Oraf  Eberhard  11.'  ge- 
schrieben  haben   sollte.     Von  diesem,   dem  Sohn  jenes  Grafen  Eber* 
hard   von  Erbach,    der   als  oberster  Feldhauptmann  des  Kurfürsten 
von   der  Pfalz   in   dem  Kampf  gegen  die  aufständischen  Bauern  am 
Bruhrain  und  Neckar  eine  führende  Rolle  gespielt  hat,    durfte  man 
sich  wohl  wertvolle  Aafschliisse  über  die  Ereignisse  des  Yerh&ngnis- 
voUen  Jahres  1525  versprechen.     In  der  Voraussetzung,  dass  er  nicht 
nur  der  Schreiber,   sondern   auch   der  Verfasser  der   verloren 
geglaubten   Geschichte  sei,    hat  daher  die  Forschung  den   vermeint- 
lichen Verlust   seiner  Aufzeichnungen   schon   lebhaft  genug   beklagt 
Wie  würde  sie  ihn  erst  bedauert  haben,  wenn  ihr  die  wahre  Bedeu- 
tung derselben  bekannt  gewesen   wäre!    Denn  in  Wahrheit  gründen 
sie  sich  auf  eine  noch  weit  ursprünglichere  Kunde  von  dem  Verlanf 
des  Bauernkriegs,  als  sie  dem  Grafen  Eberhard  II.  zu  Gebote  stehen 
konnte.     Nicht  von  ihm,   sondern    »von   hohen,  glaubwürdigen  nnd 
ehrlichen  Leuten,  so  bei  diesen  Dingen  allen  persönlich  gewesen',  ist 
die   bisher   dem   Grafen   zugeschriebene   Geschichte   verfasst  worden. 
So  berichtet  uns  wenigstens  der  schon  erwähnte  „Beschluss*   unseres 
Manuskripts,    und   zur   Erläuterung  dieser  auffälligen   Angabe  mag 
.   eine,  wie  es  scheint,  fast  in  Vergessenheit  geratene  Stelle  der  Selbst* 
biographie  Eberhards  II.  dienen*,  wo  er  sagt:    „In  dem  1525.  Jahr 
erhub  sich    die   greuliche   Empörung   des  gemeinen  Manns  in  gani 
Teutschland.     Was   sich  in  derselbigen  zugetragen,  wird  man  finden 
mit  meiner  Hand   geschrieben   einen  wahrhaften  Bericht,   welcher 
durch  etliche  Pündisch   und  pfalzgräfische  Hauptlente 
und  Secretarien,  so  derSache  gründliche  Wissen  haben 
gehabt,  zusammengetragen.'     Wir  sehen  also,  es  handeltsich 
hier  um  viel   mehr  als  um  eine  Privatarbeit  des  Sohnes  des  pfUn- 
schen  Feldobersten:   an   die  Stelle   der  dem  Grafen  Eberhard  II.  in- 
geschriebenen   und  als  verloren   betrauerten  Geschichte  des  Bauern- 
kriegs tritt  ein  amtlicher  Bericht,  welcher  von   den  unmittelbar  am 
Kriege  beteiligt  gewesenen  Persönlichkeiten  herrührt. 

Dieser  Bericht  ist,  wie  sich  aus  dem  bereits  Gesagten  ergibt,  ifl 
unserem  Quartbande  in  einer  aus  dem  Jahre  1551  stammenden  Abschrift 
erhalten,  der  wiederum  eine  vom  Grafen  Eberhard  IL  im  Jahre  1531 
eigenhändig  angefertigte  Kopie  als  Vorlage  gedient  hat.   Ausser  dieser 


'  G.  Simon,  Geschichte  der  Dynasten  und  Grafen  zn  Erbach,  p.  853. 

•  Geb.  1506,  gest.  1564. 

'  Vgl.  Daniel  Schneider,  Gräflich  Erbachische Hiatorie (1786)  p.  171. 
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Abschrift  gibt  es  nuD  aber  von  unserem  «Bericht*  noch  eine  ganze  An- 
zahl anderer  Handschriften,  ja  er  ist  auch  sogar  schon  im  Drucke  er- 
schienen und  mannigfach  von  älteren  und  neueren  Geschieh tschreibem 
des  Bauernkrieges  verwertet  worden ;  denn  wie  eine  Teztvergleichung 
ergibt,  ist  er  nach  Form  und  Inhalt  identisch  mit  der  bekannten 
.Beschreibung  des  Bauernkriegs ',  die  bisher  ganz  allgemein  Peter 
Harer  zugeschrieben  worden  ist.  Dass  für  diese  offizielle  Relationen 
verwertet  worden  seien,  war  bereits  früher  vermutet  und  von  Schwalm^ 
für  einzelne  Stellen  auch  schon  erwiesen  worden.  Die  Angabe,  welche 
Graf  Eberhard  II.  in  seiner  Lebensbeschreibung  über  ihre  Entstehung 
macht,  berechtigt  uns  jetzt,  ihr  in  allen  ihren  Teilen  diejenige  Glaub- 
würdigkeit beizumessen,  die  ein  ohne  erkennbare  Tendenz  verfasster 
und  für  die  Oeffentlichkeit  nicht  bestimmter  amtlicher  Bericht  be- 
anspruchen kann.  Peter  Harers  persönlicher  Anteil  an  dieser  Aufzeich- 
nung erscheint  damit  freilich  in  Frage  gestellt.  Er  selbst  hat  bekanntlich 
seinen  Namen  nur  auf  die  von  ihm  angefertigte  lateinische  üeber- 
setzung  der  „Beschreibung*  gesetzt,  sich  aber  auch  dort  nur  als  den 
Urheber  der  üebersetzong,  nicht  als  Verfasser  des  deutschen  Originals 
zu  erkennen  gegeben.  Möglich  immerhin,  dass  ihm,  dem  durch  eine 
gewisse  schriftstellerische  Gewandtheit  ausgezeichneten  Sekretär  des 
Kurfürsten  von  der  Pfalz,  die  abschliessende  Redaktion  des  Ganzen 
zugefallen  ist;  als  ein  individuell  ausgeprägtes  Erzeugnis  seines 
Geistes  wird  man  das  ihm  zugeschriebene  Geschichtswerk  jedoch  nicht 
mehr  betrachten  dürfen.  Hieraus  erklärt  es  sich  denn  wohl  auch, 
dass  weder  Graf  Eberhard  II.  noch  sein  im  Jahre  1551  schreibender 
Sekretär,  noch  auch  der  Schreiber  der  Wertheimschen  Handschrift 
vom  Jahre  1564*  von  einer  Urheberschaft  Peter  Harers  etwas 
erwähnen,  ebensowenig  wie  Gnodalius,  der  den  Bericht  im  Jahre  1570 
für  seine  Kompilation  über  den  Bauernkrieg  benutzte,  oder  der 
Schweinfurter  Schulfaalter  Georg  Blas,  der  im  Jahre  1642  den  alten 
Text  sprachlich  zu  modernisieren  versuchte,  sich  veranlasst  sahen, 
Harer  als  den  Verfasser  zu  nennen*. 

Für  die  Frage  nach  dem  ursprünglichen  Wortlaut  der  ,, Be- 
schreibung des  Bauernkriegs*  ist  die  in  unserem  Quartbande  vor- 
liegende Handschrift  insofern  von  Bedeutung,  als  sie  nicht  nur  die 
älteste  der  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Handschriften,  sondern  auch 
die  einzige  ist,  über  deren  Ableitung   wir  uns  Rechenschaft  geben 


'  Zur  Kritik  Peter  Harers  MIÖG  IX,  651  ff. 

'  GednicktbeiMone,  Quellensammlung  der  badischen  Landesgeschichte 
m,  546  ff. 

'  Schwalm  1.  e.  p.  639. 
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können.  Dass  sie  im  einzelnen  vielfach  bessere  Lesarten  enthält  als 
der  berüchtigte  Ammons'sche  Druck  vom  Jahre  1625  \  braucht  nicht 
erst  hervorgehoben  zu  werden.  Aber  auch  der  von  Mona  abgedruckten 
Wertheim  er  Handschrift  gegenüber  weist  unser  Text  häufig  eine  ur- 
sprünglichere Fassung  auf.  Daneben  fehlt  es  freilich  auch  nicht  an 
Stellen,  wo  das  umgekehrte  Verhältnis  stattfindet.  Sachlich  wichtigere 
Textabweichungen  sind  mir  nicht  aufgefallen. 

Wir  haben  mehrfach  das  Nachwort  erwähnt,  welches  Graf  Eber- 
hard II.  der  von  ihm  angefertigten  Abschrift  des  Kriegsberichtes  bei- 
gefügt hat.     Dieser   ^Beschluss*    ist  nicht  nur  für  die  Entstehungs- 
geschichte des  Kriegsberichts  im  allgemeinen  und  unserer  Handschrift 
im  besonderen  bedeutsam,  sondern  er  bildet  auch  insofern  einen  nicht 
uninteressanten  Beitrag  zur  Geschichte  des  Bauernkriegs,  als  er  zeigt, 
welche  Lehren  man  in  den  Kreisen  des  zeitgenössischen  hohen  Adels 
aus  dem  Aufruhr  ziehen  zu  müssen  glaubte.     Mit  Rücksicht   hierauf 
verlohnt   es    sich   wohl,    den   Vermerk   ganz   kennen   zu   lernen.     Er 
lautet^:    „Dieses  buch  von  der  empörung  der  bauerschaffc  wider  den 
adel  in   teutscher  nation   hab   ich.   Schenk  Eberhard  der  junger,  her 
zu  Erpach,  mit  meiner  aigen  band  geschrieben,  den  nachkommenden 
zu  lieb  und  gutem,   aus  zweierlei  ursach,   die  mich  dazu  bewegten. 
Zum  ersten  hab  ich   bedacht,   dass  über   etlioh  jar,   so   von   diesem 
geschieht  gesagt   wurd,    wurd   es  von   etlichen   nit   glaubt   werden; 
etlich,   so  sie   es  schon  zum  Teil  glauben,  werden   sie  doch  meinen, 
es  sei  nit  als  heftig  gewesen,  als  man  darvon  sag.     Damit  man  aber 
die   recht  grundlich  warheit  wiess,   ist  diss   buch  von  hohen  glaub« 
wirden  (!)  und  ehrlichen  leuten,  so  bei  diesen  dingen  allen  persönlich 
gewesen,  beschrieben  worden ;  welche  nit  bedacht  haben,   wie  sie  die 
sach  heftiger  machten,  denn  sie  an  ir  selber  gewesen,  sonder  vil  mehr 
acht  genomen,   wie  sie   die  histori   der  warheit  gemess  machten.  — 
Zum  andern  hab  ich  es  auch  deshalb  desto  lieber  gesehrieben,  damit, 
so  es  einer  über  etlich   vil  jar  lesen   wirt,   der  ein  her  oder  sonst 
einer,  dem  ein  oberkeit  befolhen  ist  von  Got  dem   almecbtigen,  das 
derselbig  aus  diser  histori  erlernen  mög,  wie  gar  schedlich  es  sei,  den 
unterthanen   den   zäum   zu  lang  zu  lassen,  und   wie  nutzlich  es  sei, 
sie  in  forcht  (nit  tirannisch  sonder  christlich)  zu  regieren.    Dann  es 
vor  dieser  uffrur  von  vilen  fursten,  grafen,  herren  understanden  ward, 
ire  underthane  mit  der  gute  zu  regieren.     Was  daraus  gefolget,  bat 


'  Droysen,  Materialien  zur  neueren  Geschichte,  HefL  8. 

'  Für  die  bei  wörtlicher  Wiedergabe  des  Originaltextes  beobachtete 
Schreibweise  sind  die  von  Stieve  auf  dem  Frankfurter  Historikertage  ent- 
wickelten Grundsätze  massgebend  gewesen. 
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ein  jeglicher  aus  dieser  Historien  zu  vernehmen.  Darumb  soll  ein 
jede  Oberkeit  wohl  warnehmen,  was  sei  christlich  regieren,  damit  sie 
die  underthanen  nit  zu  vil  mutwillig  zigen,  darneben  aber  auch  den 
underthanen  nichts  onchristlichs  ufflade,  sonder  stets  ein  gut  christ- 
lich mittel  dreffe.  Darumb  wir  Got  den  almechtigen  treulich  bitten 
sollen  und  wollen.  Zu  welches  lob  und  ehr  auch  dieses  buch  ist  ge- 
schrieben und  vollendet  uf  den  Pfingstag  des  nachgeschriebne  jars. 
Wil  hiemit  alle,  so  dieses  buch  lesen,  gebeten  haben,  mein  arbeit 
also  in  gutem  uffzunehmen  und  zu  verstehen,  und  wo  etwas  unfleissig 
oder  unleslich  geschrieben,  mir  nit  zu  verargen;  denn  ich  es  eilends 
in  10  tagen  geschrieben  habe  von  anfang  bis  zum  ende.  Datum 
Furstenau  im  jar  u.  s.  w.  1531*. 

München.  Dr.  Paul  Sander. 

Zur  Auslegung  des  Kieler  Friedens«  Der  Unionsstreit  zwischen 
Schweden  und  Norwegen  ist  neuerdings  in  ein  etwas  ruhigeres  Stadium 
eingetreten  und  damit  dürfte  die  Zeit  gekommen  sein  für  eine  kalt- 
blütige, unparteiische  Würdigung  der  einzelneu  diesem  Streit  zu 
Grunde  liegenden  Fragen.  Eine  von  diesen,  nämlich  die  Frage,  an 
wen  und  in  welcher  Eigenschaft  Norwegen  im  Kieler  Frieden  abge- 
treten wurde,  hat  kürzlich  der  schwedische  Historiker  und  Staatsmann 
Hans  Forsseil  in  einer  Abhandlung  erörtert,  welche  den  Titel 
trägt:  .Fjärde  artikelnaf  fredstraktatenai  Kiel  d.  14.  jan. 
1814",  und  auf  diese  Abhandlung  mag  hier  um  so  mehr  aufmerksam 
gemacht  werden,  weil  sie  vermöge  des  Ortes,  an  welchem  sie  erschienen 
ist  (G.  B.  A.  Holm,  Nytt  juridiskt  Arkiv,  Jahrg.  20,  Anhang;  Stock- 
holm 1895),  sich  nur  zu- leicht  der  Beachtung  unserer  deutschen  Ge- 
schichtsforscher entziehen  könnte. 

Professor  AI  in  hat  in  seinem  sehr  verdienstlichen  Werke  »Den 
Svensk  Norska  Unionen*  (Bd.  I  1889)  auszuführen  gesucht,  dass  die 
Abtretung  Norwegens  ,an  den  schwedischen  König  als  Repräsentant 
des  schwedischen  Staates,  somit  an  das  schwedische  Reich  und  nicht 
an  den  König  persönlich"  erfolgt  sei,  und  als  das  Ergebnis  seiner 
Untersuchung  ausgesprochen,  dass  ,die  eigenen  Worte  des  Traktates, 
verglichen  mit  dem  gewöhnlichen  diplomatischen  Sprachgebrauche, 
dies  mit  aller  nötigen  Deutlichkeit  bezeugen''  (S.  34).  In  Schweden 
haben  diese  Sätze  vielfache  Zustimmung  gefunden,  und  zumal  hat 
auch  Professor  Trygger  in  Upsala  sich  ihnen  angeschlossen;  gegen 
einen  von  ihm  im  Jahrg.  14  des  Nytt  juridiskt  Arkiv  veröffentlichten 
Aufsatz  wendet  sich  nun  Forssell  im  angeführten  Jahrgang  derselben 
Zeitschrift. 

Zunftchst  macht  Forssell  geltend,  dass  zwar  in  Art.  4,  Absatz  1 
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des   Kieler  Friedens   der   Verzicht   des    D&nenkönigs    aaf   Norwegen 
„en  faveur  de  S.  M.  le  Roy  de  Su^de  et  de  ses  Successeurs  au  tröne 
et  au  Rojaume  de  Su^de'   ganz  in  dieselbe   Formel  eingekleidet  sei 
wie  in  Art.  7,    Absatz   1   der  Verzicht  des  Schweden königs  anf  das 
Herzogtum  Pommern  zu  Gunsten  des  Dänenkönigs,  dass  man  hieraas 
aber  keineswegs  sofort  mit  Alin  schliessen  dürfe,    dass  Norwegen  in 
gleicher  Weise    an    den   schwedischen  Staat,    wie   Pommern    an   den 
dänischen  abgetreten  werden  wollte.     Einer  solchen  Folgerung  stehe 
vielmehr  mit  vollster  Bestimmtheit  der  Absatz  2  beider  Artikel  ent- 
gegen,   welcher   ausdrücklich  besagt,    dass  die   norwegischen    Land- 
schaften «appartiendront  d^sormais,  en  toute  propri^tä  et  souverainete, 
ä  S.  M.   le  Roy   de  Su^de,   et  formeront  un  Royaume,   röuni  ä  celui 
de  Sudde',   während  die  sämtlichen  Teile  Pommerns   ^appartiendront 
desormais  en  toute  propri^t^  et  souverainete  au  Royaume  de  Danne- 
marc,  et  lui  restent  incorpores*.    In  beiden  Fällen  folgt  demnach  die 
Abtretung  zwar  an  den  König,    dort  von  Schweden,   hier  von   Däne- 
mark und  deren  Nachfolger   auf  dem   Throne:   aber  Norwegen  soll 
nach  der  Abtretung  ein  Reich  für  sich  neben  Schweden  bilden,  dem 
es  zwar  uniert,  aber  nicht  inkorporiert  werden  soll,  wogegen  Pommern 
sofort  zu  Dänemark   gehören  und  diesem  Staate  inkorporiert  werden 
soll.     Dieser  Unterschied   in   der  Wortfassung  des  Absatzes  2  dürfe 
um  so  weniger  übersehen  werden,   weil   in    dem  ersten  schwedischen 
Entwürfe  die  für  Absatz  2  des  Art.  4  vorgeschlagene  Fassung  genau 
dieselbe  gewesen  sei  wie  die  des  Art.  7,  wogegen  hinterher  die  kriti- 
schen Worte   „2iU  Royaume  de  Su^de,   et  lui  restent  incorpor^*  in 
Art.  4  von  Wettersted ts  Hand  durchstrichen  und  durch  die  endgültig 
angenommene  Formel  ersetzt  wurden.     Da  Alin  und  seine  Nachfolger 
sich  ferner  darauf  berufen,  dass  nach  dem  gewöhnlichen  diplomatischen 
Sprachgebrauche   der  König   den  Staat   zu  bezeichnen  pflege,   den  er 
regiert,  und  somit  unter  der  Abtretung  Norwegens  an  den  König  von 
Schweden  nur  dessen  Abtretung  an  den  schwedischen  Staat  verstanden 
werden   könne,   nimmt   sich   Forssell   die   Mühe,   den   diplomatischen 
Sprachgebrauch  in  Friedens-  und  Bündnisverträgen  bezüglich  des  hier 
fraglichen  Punktes  für  Schweden  festzustellen.     Durch  eine  reichliche 
Vorführung  der  einschlägigen  Bestimmungen  in  schwedischen  Traktaten 
vom  Jahre  1530  ab  bis  herunter  zum  Jahre  1809  sucht  er  darzuthun, 
dass   in  diesen,   und   zumal  auch,   soweit  es  sich  um  die  Erwerbung 
oder  Abtretung  von  Land  handelte,   ganz   im    Gegenteil   sehr  genau 
zwischen  dem  König  einerseits  und   dem  Staat,  dem  Reich   oder  der 
Krone   andererseits  unterschieden   wurde,    und   dass    man  in  solchen 
Traktaten  nur  ganz  ausnahmsweise,  und  auch  dann  zumeist  nur  schein- 
bar, den  König  in  Fällen  allein  nannte,  in  welchem  doch  neben  ihm 
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zugleich  auch  das  Reich  gemeint  werden  wollte.  Nicht  unerwähnt 
hleibt  auch,  dass  in  üebereinstimmnng  mit  der  oben  besprochenen 
Umgestaltung  des  Art.  4,  Absatz  2  auch  der  Art.  6  eine  Korrektur 
erfahren  hat.  Nach  dem  dänischen  Entwürfe  hatte  in  diesem  hin- 
sichtlich der  dänischen  Staatsschuld  der  Satz  gestanden:  „\&  Couronne 
de  Suade  s'impose  robligation  d'en  prendre  ä  sa  Charge  une  partie 
proportionn^e  ä  la  population  et  aux  ressources  de  la  Norv^ge  rela- 
tivement  ä  la  population  et  aux  ressources  de  Dannemarc*;  aber 
auch  hier  wurden  in  der  endgültigen  Vertragsurkunde  die  Worte 
,1a  CSouronne  de  Su^e'  ersetzt  durch  die  Formel:  „S.  M.  la  Roi 
de  Suöde,  en  sa  qualit^  de  Souverain  du  Rojaume  de  Norv^ge'.  Auf- 
fällig ist  dabei  allerdings,  dass  eine  ganz  entsprechende  Aenderung 
des  Wortlautes  auch  in  Art.  10  bezüglich  der  pommerschen  Staats- 
schuld, und  zwar  gleichfalls  wieder  durch  Wetterstedts  Hand ,  vor- 
genommen wurde,  vermöge  deren  nicht  mehr,  wie  nach  den  früheren 
Entwürfen,  ,S.  M.  la  Roi  de  Dannemarc*',  sondern  ,Sa  Majeste  le 
Roi  de  Dannemarc,  comme  Souverain  de  ce  Duchö*  diese  Schuld  zu 
übernehmen  sich  verpflichtet.  Da  im  Art.  7  bezüglich  der  Stellung 
Pommerns  zu  Dänemark  eine  ähnliche  Aenderung  nicht  beliebt  wurde, 
wie  sie  der  Art.  4  hinsichtlich  des  Verhältnisses  Norwegens  zu 
Schweden  erfuhr,  könnte  es  scheinen,  als  ob  hier  eine  Inkonsequenz 
vorliege;  Forsseil  sucht  aber  auch  diesen  Vorgang  durch  die  Ver- 
mutung zu  erklären,  dass  man  gegenüber  der  Weigerung  Schwedens, 
neben  Norwegen  für  des  letzteren  Anteil  an  der  dänischen  Staatsschuld 
einzustehen,  die  gleiche  Befreiung  Dänemarks  von  der  Mithaftung 
für  die  pommersche  Schuld  für  billig  erachten  mochte,  zumal  da  auch 
vorher  schon  die  Schulden  Pommerns  von  den  Schulden  Schwedens 
getrennt  gehalten  worden  waren. 

Das  Ergebnis,  welches  Forsseil  aus  seiner  Untersuchung  gewinnt, 
ist  somit  folgendes.  Allerdings  hatte  man  beim  Beginn  der  Friedens- 
verhandlungen schwedischerseits  die  Absicht,  eine  Abtretung  Nor- 
wegens ganz  in  derselben  Weise  zu  erreichen,  in  welcher  Pommern 
an  Dänemark  abgetreten  werden  wollte,  d.  h.  eine  Abtretung  an  das 
schwedische  Reich,  welchem  Norwegen  inkorporiert  werden  sollte, 
und  in  diesem  Sinne  war  denn  auch  der  erste  schwedische  Vertrags- 
entwurf gehalten.  Dieser  Standpunkt  wurde  jedoch  im  Laufe  der 
Verhandlungen  aufgegeben,  und  zwar  vermöge  eines  Entschlusses  des 
damaligen  Kronprinzen  Karl  Johann,  wie  er  dies  später  als  König 
selbst  bezeugt  hat;  eine  Folge  dieser  Veränderung  des  Standpunktes  war 
jene  Umgestaltung  der  Art.  4  und  6,  zufolge  welcher  Norwegen  nicht 
mehr  an  Schweden,  sondern  vielmehr  an  den  schwedischen  König 
und  dessen  Nachfolger  auf  dem  Throne  abgetreten  und  nicht  mehr  dem 
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schwedischen  Staate  inkorporiert  werden,  sondern  nur  noch  als  ein 
gesondertes  Königreich  mit  diesem  in  eine  Union  treten  sollte.  Karl 
Johanns  Brief  an  seinen  Sohn,  Prinz  Oskar,  vom  15.  Januar  1814, 
erhebt  diesen  Sachverhalt  über  jeden  Zweifel,  und  kann  dagegen  auch 
nicht  geltend  gemacht  werden,  dass  in  Art.  25  des  Friedenavertrages 
von  einer  „cession  de  la  Norv^ge  ä  la  SuMe*  ganz  beiläufig  gesprochen 
wird,  oder  dass  in  späteren  Dokumenten  hin  und  wieder  ähnliche 
ungenaue  Redewendungen  sich  gebraucht  zeigen ;  dort  handelt  es  sich 
um  einen  Ausdruck,  welchen  zu  korrigieren  man  in  der  Eile  übersah, 
da  man  die  entscheidenden  Artikel  4  und  6  umgestaltete,  in  den 
letzteren  Fällen  aber  um  Flüchtigkeiten,  wie  man  sie  sich  in  nicht 
bindenden  Schriftstücken  sehr  wohl  erlauben  konnte,  oder  auch  um 
Unklarheiten  der  Auffassung,  wie  sie  bei  dem  Mangel  aller  näheren 
Bestimmungen  über  die  Beschaffenheit  der  neuen  schwedisch-norwegi* 
sehen  Union  in  dem  Friedenstraktate  sehr  erklärlich  waren. 

Mir  scheint  dieses  Ergebnis  in  allen  seinen  Teilen  richtig,  me 
ich  denn  schon  früher,  in  einer  Anzeige  des  angefahrten  Werkes  Alins 
meine  Bedenken  gegen  dessen  gegenteilige  Auffassung  ausgesprochen 
habe  (Tidsskrift  for  Retsvidenskab ,  Jahrg.  8,  S.  117—18,  1890); 
aber  allerdings  bin  ich  mit  Forssell  auch  darin  einverstanden,  dass 
die  Auslegung  des  Kieler  Friedens  für  die  Beurteilung  der  der 
zeitigen  Unionsfrage  ohne  wesentliche  Bedeutung  ist,  eben  weil  dieser 
über  die  Beschaffenheit  der  zwischen  Schweden  und  Norwegen  ein* 
zugehenden  Union  sich  gründlich  ausschweigt. 

München.  K.  Maurer. 


167 


Die  römischen  Bischöfe  Liberias  und  Felix  IL 

Von 

Theodor  MomniseD. 

Zu  den  schwierigsten  Fragen  der  Eirchengeschichte  des 
4.  Jahrhunderts  gehört  das  sogenannte  Schisma  der  römischen 
Bischöfe  Liberius  und  Felix  II.  So  oft  sie  auch  verhandelt  ist, 
scheint  eine  weitere  Erörterung  nicht  überflüssig. 

Das  offlcielle  Verzeichnis  der  römischen  Bischöfe  kennt 
keine  Schismen.  Gestaltet  nach  dem  Muster  der  Kaiserliste,  ist 
ununterbrochene  monarchische  Succession  sein  Wesen  und  wohl 
auch  sein  Zweck.  Bei  faktisch  eintretender  Spaltung ,  wie  bei 
den  Gegenwahlen  yon  Damasus  und  Ursicinus,  von  Symmachus 
und  Laurentius,  wird  späterhin  nur  der  obsiegende  Konkurrent 
in  der  Liste  geführt.  Das  von  einem  Gegner  des  Symmachus 
geschriebene  Papstbuch,  dessen  Schluss  eine  Veroneser  Hand- 
schrift aufbewahrt  hat,  kennt  den  Laurentius  nur  in  der  Erzäh- 
lung und  führt  den  Symmachus  auf  als  zweiundfünfzigsten  römi- 
schen Bischof. 

Dass  Felix  II.  nicht  Prätendent  auf  den  römischen  Bischofs- 
sitz, sondern  legitimer  Bischof  gewesen  ist,  beweist  in  erster 
Reihe  seine  Aufführung  im  Pontificalbuch,  das  in  dieser  Hinsicht 
geradezu  als  offlcielle  Urkunde  angesehen  werden  darf  ^  Bekannt- 
lich erscheint,  und  zwar  schon  in  der  älteren  Recension,  Felix 
darin  zwiefach:  einmal  als  Coepiscopus  des  Liberius,  der  nach 
Liberius  eintritt  und  vor  Liberius  stirbt,  in  Folge  dessen  ornnes 


^  Dass  die  Bilderreihe  auf  der  Südseite  von  St.  Paul  den  Felix  an 
«einer  Stelle  auffahrt,  kommt  allerdings  nicht  weiter  in  Betracht,  da  sie 
dem  Papstbnch  entnommen  ist. 

Dentoche  Zeltfelir.  t  a«Mhleht«w'.    X.  F.    J.  yi 
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atifii  Felicis  in  huius  (des  Liberius)  ordine  dinumerantur,  zweitens 
als  Nachfolger  des  Liberius  mit  der  üblichen  Sedisvakanz  nach 
seinem  Märtjrertod.  Der  zweite  Bericht  trägt  den  Stempel  der 
Fälschung  an  der  Stirn;  «iber  auch  nach  dem  anderen  ist  Felix 
ebenso  rechtmässiger  Bischof  wie  Liberius. 

Mit  dem  ersteren  Bericht  stimmt  vollständig  das  alte  Bischofs- 
verzeichnis überein,  das  zu  den  Quellen  des  Pontificalbuches 
gehört  und  nachweislich  bis  in  die  ersten  Decennien  des  6.  Jahr- 
hunderts zurückreicht,  wahrscheinlich  beträchtlich  älter  ist,  viel- 
leicht schon  für  das  4.  Jahrhundert  auf  gleichzeitiger  Fortführung 
beruht.  In  allen  uns  erhaltenen  Exemplaren  erscheint  Felix 
nach  Liberius  ^ ,  aber  in  allen  irgend  in  Betracht  kommenden 
ohne  Zeitangabe;  womit  offenbar  dasselbe  ausgedrückt  werden 
soll,  was  in  den  oben  angeführten  Worten  das  Pontificalbuch 
aussagt:  er  galt  dem  Schreiber  als  Kollege  des  Liberius,  nicht 
als  Nachfolger,  und  das  Spatium  bei  ihm  hätte  die  Folgerechnung 
nur  verwirrt. 

Dieselbe  Auffassung  tritt  weiter  hervor  in  der  im  Jahre  r>lS 
abgefassten  Chronik  Marcellins.  Anschliessend  an  Hieronymus, 
der  den  letzten  von  ihm  genannten  römischen  Bischof,  Damasus 
als  den  35.  bezeichnet,  sagt  er  von  diesem:  Damasus  Romanue 
ecclesiae  episcopus  exceptis  Liberia  et  Felice  tricesimtis  qtdtitus 
episcopus  anno  pontificattfs  sui  octavo  decimo  in  domino  requievif. 
Die  Worte  exceptis  Liberio  et  Felice  sind  nicht  korrekt,  da  Liberius 
unmöglich  von  der  Zählung  ausgeschlossen  werden  kann,  lassen 
aber  doch  deutlich  erkennen,  dass  nach  Marcellinus  der  von 
Hieronymus  bei  Liberius  genannte  Felix  mit  gleichem  Recht  wie 
Liberius  in  dieselbe  eingezogen  werden  kann.  Ihm  oder  seinem 
Gewährsmann  lag  offenbar  diejenige  Auffassung  vor,  die  das 
Pontificalbuch  vorträgt  und  welche  die  Ausschliessung  des  Felix 
aus  der  Reihe  der  Spatien,  aber  nicht  der  Namen  motiviert. 

Wenn  an  der  Einreihung  Felix  II.  unter  die  späterhin  als 
legitim  betrachteten  römischen  Bischöfe  meines  Erachtens  nicht 
gezweifelt  werden  kann,  so  ist  damit  freilich  noch  nicht  erwiesen» 
dass  ihm  diese  Stellung  auch  in  Wirklichkeit  zukam.  Sehr 
wahrscheinlich  hat  es  einen  älteren,    von  dem  Bischof  verschie- 


^   Dasjenige    der   Handschrift    von  Laon    (Duchesne   n.  5)   gehört  t^ 
dieser  Reihe  nicht,  sondern  seheint  griechischen  Ursprangs. 
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nen,  als  Märtyrer  verehrten  Felix  gegeben  und  ist  dieser 
äterhin  mit  dem  Bischof  confundiert  worden.  Dass  diese  Con- 
sion  früh  genug  stattgefunden  hat,  um  in  die  Papstliste  des 
Jahrhunderts  einen  falschen  Namen  einzuschwärzen ,  einen 
ätendenten  zum  legitimen  Bischof  umzuwandeln,  ist  recht  un- 
khrscheinlich ,  aber  nicht  unmöglich.  Die  Prüfung  der  über 
ilix  U.  yerliegenden  Berichte  wird  zeigen,  dass  er  unter  den 
mischen  Bischöfen  zu  Recht  aufgeführt  wird. 

Der  dogmatische  Streit  über  die  Göttlichkeit  oder  die  blosse 
»ttähnlichkeit  Christi  war  unter  Gonstantin  I.  auf  dem  Concil 
n  Nicäa  zu  Gunsten  der  ersteren  Auffassung  entschieden  worden, 
iter  seinen  Söhnen  entbrannte  der  Streit  aufs  neue  und  nahm 
sofern  einen  politischen  Charakter  an,  als  die  über  das  Heiden- 
m  siegreiche  Kirche  damals  dazu  vorschritt,  der  Staatsgewalt 
Ibstherrlich  gegenüber  zu  treten,  und  mit  Athanasius  von  Alexan- 
ien  der  erste  Streiter  für  das  Erdenreich  der  Diener  Gottes  auf 
in  Kampfplatz  trat.  Constantius  konnte  nicht  vergessen,  dass 
e  Kriegsdrohungen  des  Bruders  ihn  gezwungen  hatten,  den 
»gesetzten  Prälaten  zurückzurufen.  Als  er  einige  Jahre  später 
irch  unerhörte  Waffenerfolge  das  gesammte  Reich  in  seine  Ge- 
alt  gebracht  hatte,  trat  das  alte  Zerwürfnis  wieder  hervor  in 
jr  Form,  dass  der  Kaiser  ein  von  dem  nicänischen  abweichen- 
is  Glaubensbekenntnis  aufstellte  und  dessen  Anerkennung  von 
m  Bischöfen  des  Reiches  forderte,  was  die  Absetzung  der  an 
2r  nicänischen  Formel  festhaltenden  in  sich  schloss  und  insofern 
egen  Athanasius  gerichtet  war.  Dieser  Akt,  der  für  den  Occident 
iif  dem  Concil  von  Mailand  im  Jahre  355  vollzogen  ward,  fand 
llgemeine  Missbilligung  ^,  wie  denn  die  Umgestaltung  der  offi- 
iellen  Orthodoxie  durch  die  Regierung  nicht  anders  aufgenommen 
werden  konnte,  Widerstand  aber  bei  den  Bischöfen  selbst  nur 
kusnahmsweise.  Unter  den  wenigen,  die  die  Annahme  der 
leuen  Formel  und  das  Abbrechen  der  Gemeinschaft  mit  Atha- 
laaius  verweigerten,  befand  sich  der  Bischof  Liberius  von  Rom. 
•Vergeblich  entsandte  der  Kaiser  einen  Vertrauten  an  ihn,  um  ihn 


^  Der  unparteiische  Ammian  16,  1,  10  bezeugt  es,  dass  in  diesen 
^debi  die  öffentliche  Meinung  entschieden  dem  Kaiser  entgegen  war: 
le  Bevölkerung  der  Hauptstadt,  sagt  er,  nahm  leidenschaftlich  Partei  für 
^berius  (eitis  amore  flagrabat);  und  das  bestätigt  die  weitere  Entwicklung 
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umzustimmen;  schroff  abgewiesen  und  erzürnt  kehrte  derselbe 
nach  Mailand  zurück.  Es  folgte  die  Vorladung  vor  das  kaiser- 
liche Gericht.  Liberius  leistete  ihr  Folge;  dass  die  Yerbannang 
seiner  warte,  verstand  sich  von  selbst  und  somit  auch,  dass 
die  römische  Gemeinde  demnächst  veranlasst  werden  würde,  einen 
andern  Bischof  zu  wählen.  Im  Hinblick  darauf  schwuren  sämt- 
liche Geistliche  Roms  vor  versammelter  Gemeinde  bei  Lebzeiten 
des  Liberius  keinen  anderen  Bischof  anerkennen  zu  wollen  als 
diesen  Gottesmann  ^ 

Die  vorhergesehenen  Folgen  traten  ein.  Liberius  blieb  fest 
und  wurde  als  Häretiker  vom  Kaiser  in  der  Stadt  Beroe  in 
Thrakien  interniert.  Seitdem  das  Christentum  im  römischen 
Reich  anerkannt  worden  war,  ist  die  Orthodoxie  ein  staatlicher 
Begriff:  «was  ich  will,  ist  kanonisch'',  hatte  Constantius  in  Mai- 
land den  Opponenten  erwidert,  und  er  hatte  nicht  bloss  die 
Macht,  sondern  auch  das  Recht  dies  zu  sagen.  Geradezu  ab- 
setzen konnte  der  Kaiser  den  häretischen  Bischof  allerdings  nicht, 
und  auch  die  römische  Gemeinde  war  dazu  nicht  befugt,  um  so 
weniger,  als  sie  in  Voraussicht  dieser  Complication  sich  eidlich 
anheischig  gemacht  hatte,  dem  Liberius,  so  lange  er  lebe,  Treue 
zu  halten.  Aber  der  Klerus  erfüllte  nicht,  was  er  seinem  Ober- 
haupt zugesagt  hatte;  die  Wahl  eines  andern  Bischofs  wurde 
trotz  jenes  Schwurs  von  den  Agenten  des  Kaisers  durchgedrückt. 
Da  gegen  diese  Neuwahl  keine  anderen  rechtlichen  Bedenken 
geltend  gemacht,  sondern  die  Gegner  des  römischen  Klerus  nur 
des  Eidbruchs  wegen  getadelt  werden  ^,  so  muss  diese  in  regulärer 
Weise  vollzogen  worden  sein.    Sie  fiel  auf  den  angesehensten  der 


^  Der  wohl  noch  dem  4.  Jahrhundert  angehörige  Verfasser  der  Ein- 
leitung zu  der  Eingabe  der  Presbyter  Marcellinus  und  Faustinus  sagt  c.  2: 
€o  die,  quo  Liberius  ad  exilium  proficiscehatur  (vermutlich  nicht  an  dem 
Tage ,  an  welchem  er  Mailand  verliess ,  sondern  an  dem ,  an  welchem  er 
von  Rom  weggebracht  wurde  —  cum  magna  diffieuUcUe  noctis  media,  sagt 
Ammian),  clerus  omnis ,  id  est  preshyteri  et  archidiaconus  Fdix  et  »pw 
Damasus  diaconus  et  cuncta  ecclesiae  officia  omnes  pariter  praesente  populo 
Romano  sub  iureiurando  firmarunt  j  se  vivente  Liberio  ponüfieem  aiterum 
nullatenus  habituros.  Ebenso  der  Zeitgenosse  Hieronymus  ehr.  Abr.  2366: 
clerici  iuraverunty  ut  ttullum  alium  acciperent. 

-  Angeführte  Einleitung  2:  clerus  .  .  .  cum  summo  periurii  icdtn 
Felicem  archidiaconum  ordinatum  in  loco  Liberii  episcopum.  Htsceperunt, 
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Diakonen,  Felix  *.  Auch  für  die  Weihung,  welche  mit  Rücksicht 
auf  die  Stimmung  der  Menge  nicht  in  einer  Kirche,  sondern  im 
kaiserlichen  Palast  vor  wenigen  Anwesenden  vollzogen  ward, 
fanden  sich  die  erforderlichen  drei  Bischöfe  ^. 

Aber  zur  Ruhe  kamen  die  Zustände  in  Rom  nicht.  Die  Ge- 
meinde hielt  von  dem  neu  gewählten  Vorsteher  sich  zurück  und 
als  der  Kaiser  am  28.  April  357  in  Rom  erschien,  bat  eine  Ab- 
ordnung von  vornehmen  Damen  um  die  Rücksendung  des  ge- 
liebten Bischofs  ^.  Auch  aus  der  Menge  empfing  den  Kaiser  der 
Ruf  um  Wiedereinsetzung  des  Liberius.  Der  Kaiser  schlug  die 
Bitte  nicht  gerade  ab;  Liberius,  antwortete  er,  werde  gebessert 
zurückkommen  ^.  Er  hatte  die  Verhandlungen  im  Sinne,  welche 
mit  dem  Verbannten  fortgeführt  wurden.  Aber  den  Bischof 
Felix  liess  er  darum  nicht  fallen;  ein  kaiserlicher  Erlass  aus  Mailand 
vom  6.  December  357   ist   an  ihn  und   an  ihn  allein  gerichtet  ^. 

Die  Verhandlungen  führten  zum  Ziel.  Liberius  fügte  sich; 
wie  weit  und  in  welcher  Form,   ist  hier  nicht  zu  untersuchen^. 


'  Diaeonus  heisst  er  bei  Rufinus  10,  22,  archidiaconus  (diese  Bezeich- 
nong  begegnet  hier  zuerst)  bei  dem  Verfasser  jener  Einleitung;  im  Papst- 
bach irrig  presbyter. 

^  Atbanasius  bist.  Arianorum  ad  monachos  c.  7ö:  r^va^xass  xpei^ 
xGnio-f|^i^  xataoxoicoa^  (o6  Y^P  ^^  "^^^  littoxoitoo?  siitot)  xaTa^XYjOat  Stj^sv  stci- 
Gxoxov  iv  TU)  Tcaikaxio)  <I>T|Xtxa  xtva  54tov  feaomv.  Hieronymus  v.  ill.  98 : 
Acaeiua  .  .  .  Caesarienais  ecelesicie  in  Palaestina  episcopus  .  .  .  m  tantum  .  .  . 
sab  Constantio  imperatore  damit,  ut  in  Liberii  locum  Romae  Felicem  epi* 
icopum  constitueret. 

'  Theodoret  b.  e.  2,  17. 

^  Einleitung  zum  libellus  precum:  annuens  ait:  habetis  (wobl  habe- 
bitig)  JJberium,  qui  qualis  a  vobis  profecttts  est  melior  revertetur.  Aehnlich 
Sozomenos  4,  11.  Nacb  Theodoret  a.  a.  0.  antwortete  der  Kaiser  den 
Damen  zunächst,  dass  Felix  dem  Amt  genüge;  als  ihm  erwidert  wird,  dass 
die  Gemeinde  zu  diesem  nicht  gehe,  meint  er,  dass  beide  gemeinschaftlich 
fungieren  könnten. 

^  Cod.  Theod.  16,  2,  14:  Felici  episcopo.  Es  kann  nicht  wohl  ein 
anderer  gemeint  sein. 

^  Dass  Liberius  nn  den  Verhandlungen  mit  Constantius  von  der  nicäni- 
sehen  Orthodoxie  abfiel,  steht  durch  die  Zeugnisse  der  Zeitgenossen,  auch 
der  ihm  geneigften,  des  Atbanasius  und  des  Hieronymus  unbedingt  fest;  wie 
weit  seine  haereHea  pravitoM  (Hieronymus)  gegangen  sei,  ist  hier  nicht  zu 
untersuchen.  Die  Schrift  yon  C.  de  Feis  (storia  di  Liberio  papa,  Rom  1894) 
hat  zunächst  den  Zweck,  den  Liberius  von  dem  Vorwurf  der  Heterodoxie 
rein  zu  waschen. 
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In  Folge  dessen  wurde  ihm  nach  dreijähriger  Verbannung  die  Rück- 
kehr nach  Rom  und  der  Wiedereintritt  in  sein  Amt  mit  der 
Massgabe  gestattet,  dass  er  Felix  als  gleichberechtigten  Kollegen 
anzuerkennen  habe  ^. 

Dadurch  ward  die  Sachlage  eine  andere.  Felix  war  nicänisch 
und  anti-arianisch  gesinnt  wie  der  ganze  übrige  römische  Klerus; 
es  ist  dies  ebenso  selbstverständlich  wie  bestimmt  bezeugt*. 
Es  ist  sogar  glaublich,  wenn  auch  nur  durch  geringe  Autorität 
beglaubigt,  dass  er  nach  der  Verbannung  des  Liberius  auf  einer 
römischen  Synode  entschlossen  für  die  bisherige  Orthodoxie  ein- 
trat^; wodurch  freilich  nicht  ausgeschlossen  wird,  dass  er  die 
religiöse  Gemeinschaft  mit  den  Anhängern  der  Hofbischöfe  nicht 
abbrach  und  dass  die  eigentlichen  Intransigenten  ihn  darum 
mieden'.  Nun  aber  war  Liberius  in  dieser  Nachgiebigkeit  sehr 
viel    weiter  gegangen  als  Felix.    Jeder  der  beiden  Bischöfe  war 


^  Ausdrücklich  sagen  dies  Theodoret  a.  a.  0.  und  Sozomenos  h.  eccl.4, 15: 
die  übrigen  Berichte  schweigen,  ohne  zu  widersprechen.  Es  wird  dies 
Ergebnis  auch  durch  die  Sachlage  fast  notwendig  gefordert.  Nach  Philo- 
storgios  4,  3  wird  Liberius  wieder  eingesetzt:  4>Y]Xt5  6  8v  t<|»  jtExai'j  ypovw 

'fepiüv,  oh  fiYjV  Y^  Tivo^  6xxXY)ota(;  irpotoTi|i8vo^. 

*  Theodoret  h.  e.  2,  17 :  xal  -^up  exEyiipoToviQto  jjLttot  xbv  ftB^av  At^fp'.ov 
xiüv  Biaxovtüv  tt?  xoüv  bxsivoü,  4>Y]XtJ  YjV  ovopiQi  ToiTt|),  0?  TY]v  [Asv  ixttött3«v 
fcv  Xixata  itbxiv  azohoy  hisfok&xxi,  Sozomenos  4,  11:  Bv  (den  Felix)  tp- 
o^fi'i/OL  (fOLzi  oiapieiva'.  xaxa  tyjv  kioxiv  xol<;  Iv  Ntxatqt  oüvsXyjXü^ooiv  xal  k4v- 
xiuuq  O-pYjaxsiot;  ivsxa  avsYxXY^xov.  Rufinus  11,  22  und  nach  ihm  Sokratei 
li.  eccl.  2,  37  machen  zwar  den  Felix  zum  Arianer,  setzen  aber  hinzu 
jener:  (Felix)  non  tarn  sectae  diversitate  quam  communionis  et  ordinationis 
coniventia  maculatur;  dieser:  elsl  ^i  ol  Xe^ovre^  oxi  oh  itpooeO^xo  ]icv  rj; 
'Aps'.dvifj  oo{a ,  ßta  hk  xal  otvotYXY^  xEyeipoxovYjXO. 

'  Papst  buch :  fecii  concilium  Felix  et  invenit  duos  preshyteros  con- 
sentientes  Constantio  Augusto  Ariano  nomine  Ursacium  et  Valentem  et  eregit 
(=  damnavit)  eos  in  concilio  XL  VIII  episcoporum.  Die  führenden  Hof- 
bischöfe sind  hier  durch  die  Unwissenheit  des  Schreibers  zu  Presbytern  ge- 
worden. Dadurch  soll  der  Kaiser  zur  Rückberufung  des  Liberius  bestimmt 
worden  sein.  • 

*  Theodoret  lährt  nach  den  A.  2  angeführten  Worten  fort:  toi;  « 
Y«  Sia^pO-gipoüvi  xaüXYjv  (die  nicänische  Orthodoxie)  ücu»^  ftxotvcuvti  und  fügt 
hinzu,  dass  darum  niemand  zu  ihm  in  die  Kirche  gegangnn  sei.  Ebenso 
Sozomenos  a.  a.  0.:  xooxl  81  piovov  i'^yt.a.Xtlzd'Ui,  8xt  fs  rrpö  )^5ipoxov{a;  xfltt 
xotviüvta^  ixspoSo^iüv  otvBpojv  Yjv^oyexo.  Dies  ist  die  communionis  conirentia 
bei  Rufinus  (A.  2). 
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Yom  orthodoxen  Standpunkt  aus  mit  einer  Makel  behaftet :  Felix 
hatte  die  Würde  erlangt  unter  Verletzung  des  von  ihm  selbst 
mit  geleisteten  Eides  durch  ihn  wie  durch  seine  Wähler  und 
der  Regierung  gegenüber  sich  nachgiebig  verhalten,  Liberius  die 
nicäuische  Formel  mehr  oder  minder  aufgegeben.  —  Die  Legiti- 
mitätsfrage kam  hinzu.  Nach  der  officiellen  Anordnung  stand 
die  römische  Christengemeinde  unter  einem  Doppelregiment,  das 
dem  monarchischen  Wesen  des  Episkopats  zuwider  lief;  als  der 
kaiserliche  Erlass  im  Gircus  verlesen  ward,  antwortete  ihm  der 
Ruf  der  Menge:  ein  Gott,  ein  Kaiser,  ein  Bischof^!  Aber  wer 
von  den  beiden  war  der  rechte  Bischof?  Felix  war  durch  einen 
Wahlakt  in  sein  Amt  eingesetzt  worden,  der  kanonisch  anfechtbar, 
aber  von  der  Regierung  veranlasst  und  von  dem  römischen  Klerus 
in  üblicher  Form  vollzogen  worden  war;  wenn  dieser  Akt  als 
rechtbeständig  angesehen  ward,  so  hatte  Liberius  damit  sein 
Amt  verloren  und  beruhte  sein  Wiedereintritt  in  dasselbe  ledig- 
lich auf  dem  kaiserlichen  Machtwort.  Zunächst  scheint  dies 
thatsächlich  durchgedrungen  zu  sein ;  aber  es  führte  notwendiger- 
weise zum  Schisma.  Die  Gemeinde  muss  sich  gespalten  haben. 
Die  strengere  Partei  hat  sich  wahrscheinlich  an  Felix  angeschlossen, 
dessen  Eifer  für  die  alte  Orthodoxie  der  aufgedrungene  heterodoxe 
Kollege  nicht  gemindert  haben  wird.  Dass  die  Regierung  auf  Seite 
des  Liberius  stand,  folgt  daraus  von  selbst,  dass  dieser  in  dem 
konfessionellen  Streit  ihr  zu  Willen  gewesen  und  daraufhin  von  ihr 
in  sein  Amt  eingesetzt  worden  war.  Dies  wird  entschieden  haben. 
Nachdem  es  zwischen  den  beiden  Kollegen  —  den  nächsten  Anlass 
erfahren  wir  nicht  —  zum  offenen  Bruch  gekommen  war,  wurde 
Felix  vom  Senat,  das  heisst  von  den  Behörden,  aus  der  Stadt  aus- 
gewiesen ^.  Daraus  entwickelte  sich  ein  Aufstand :  die  Anhänger 
ies  Felix  versuchen,  ihn  mit  Gewalt  wieder  in  sein  Amt  einzusetzen, 
unterliegen  aber  schliesslich,  und  Felix  wird  abermals  entfernt.   Die 


*  Theodoret  a.  a.  0. 

^  Nach  der  Einleitung  zum  libellus  precum  wird  Felix  exiliert  a 
ienatu  vel  populo,  Hieronymus  in  der  Chronik:  plurimi  peieraverunt  et 
po8t  annum  (ungenau)  cum  Feiice  eiecti  sunt.  Auch  das  Papstbuch  sagt: 
^Constantius)  eregit  Füicem  de  epiacopatUf  qui  erat  catholicu8.  Die  Verbannung 
[st  wohl  80  zu  ventehen  wie  in  den  ähnlichen  bei  Sulpicius  Severus  bist, 
eccl.  2,  47  und  const.  Sirm.  2  =  C.  Th.  16,  2,  35  erwähnten  Fällen,  Aus- 
ireisung  aus  Rom  und  dem  Umkreis  bis  zum  100.  Meilenstein. 
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Märtyrerakten  des  Presbyter  Eusebius^  und  das  Papstbuch  knüpfen 
hieran  eine  schlimme  Ghristenverfolgung;  die  Einzelheiten  sind 
alle  fraglich  und  zum  Teil  sicher  irrig,  aber  die  Grundlage  dieser 
wenig  beglaubigten  Berichte  ist  geschichtlich. 

Wie  bei  den  weiteren  Vorgängen  sich  der  römische  Klerus 
verhalten  hat,  erfahren  wir  nicht.  Die  grosse  Versammlung  der 
occidentalischen  Bischöfe  in  Ariminum  im  Jahre  359  entschied 
sich  für  die  nicänische  Orthodoxie.  Ihre  Abgesandten  aber  liessen 
durch  die  persönliche  Einwirkung  des  Kaisers  sich  umstimmen; 
die  Arianer  gewannen  die  Oberhand  und  nutzten  ihren  Sieg  in 
schroffster  Weise  aus.  Liberius,  welcher  damals  allein  als  Bischof 
in  Rom  fungierte,  hat  sich  allem  Anschein  nach  aktiv  an  diesen 
Vorgängen  nicht  beteiligt;  er  wird  weder  unter  den  Vertretern 
der  nicänischen  Orthodoxie  genannt,  noch  unter  den  Verfechtern 
des  kaiserlichen  Bekenntnisses.  Der  Nachfolger  des  Liberius  sagt 
nur,  dass  weder  der  römische  Bischof,  auf  dessen  Ansicht  es 
doch  vor  allem  angekommen  sei,  noch  Vincentius  von  Capua 
noch  andere  occidentalische  Bischöfe  den  aus  den  ariminensischen 
Verhandlungen  hervorgegangenen  Abänderungen  des  nicänischen 
Glaubensbekenntnisses  zugestimmt  hätten  ^.  Dies  konnte  gesagt 
werden ,  auch  wenn  Liberius  dem  Concil  fem  geblieben  war 
und  dem  Kaiser  nicht  ausdrücklich  Opposition  gemacht  hatte. 
Allem  Anschein  hat  er  es  verstanden,  ohne  geradezu  mit  den 
Nicänem  zu  brechen,  sich  einer  abermaligen  Verbannung  zu  ent- 
ziehen, zumal  da  Constantius  bald  darauf  (3.  November  361)  starb. 

Mit  Constantius  Tode  war  der  Sturz  der  kaiserlichen  Or- 
thodoxie von  selber  gegeben.  Als  unter  Julian  zunächst  der 
Glaube  freigegeben  ward  und  die  aus  religiösen  Gründen  ver- 
bannten Bischöfe  zurückkehrten,  hat  dies  auf  Felix  sich  nicht 
erstreckt,  vielleicht  weil  er  als  Unruhestifter  aus  der  Stadt  ge- 
wiesen war:  er  ist  in  der  Verbannung  am  22.  November  365 
gestorben^.    Liberius  ist  faktisch  im  Alleinbesitz  des  bischöflichen 


^  Bei  Baluze  misc.  2  (1679)  p.  141.  Die  Erzählung  lautet  im  ganzen 
recht  glaublich.  Felix,  der  episcopus  catholicusy  durch  Liberius  vertrieben, 
in  praediolo  suo  orationihus  vacat.  Wenn  indes  Constantius  bei  diesem 
Prozess  redend  eingeführt  wird,  so  geht  das  nicht  an,  da  er  nach  355  nicht 
nach  Rom  zurückgekommen  ist.    Ebenso  irrt  das  Papstbucb. 

-  Damasus  bei  Theodoret  h.  e.  2,  22. 

^  Einleitung  zum  libellus  precum  3. 
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Stahles  geblieben.  Zweifellos  hat  er  die  ihm  aufgedrungene 
Heterodoxie  mit  dem  Wegfall  des  Zwangs  sofort  fallen  lassen  und 
fortan,  da  es  keine  Oefahr  mehr  hatte  und  die  öffentliche  Meinung 
entschieden  für  die  alte  Orthodoxie  war,  sich  als  Nicäner  bekannt  ^. 
Zu  den  intransigeüten  Eiferern  hat  er  nicht  gehört,  vielmehr 
versucht,  die  bestehenden  Gegensätze  zu  beschwichtigen,  insbe- 
sondere versucht,  nach  Felix  Tode  die  diesem  treu  gebliebenen 
E^eriker  durch  Rückgabe  ihrer  Pfründen  zu  gewinnen  *.  Aber 
der  Gegensatz  der  strengen  Orthodoxen,  der  Luciferianer ,  wie 
sie  jetzt  genannt  werden,  zu  den  lauen  führte  bei  seinem  Tode 
zu  einem  wirklichen  Schisma:  jene  wählten  den  Ursicinus  zum 
Nachfolger,  diese  den  Damasus  ^  und  die  letztere  Partei,  die 
wohl  die  Regierung  für  sich  haben  mochte,  hat  schliesslich  die 
Oberhand  behalten.  Dem  Liberius  aber  ist  in  Anbetracht  der 
Orthodoxie  seiner  letzten  Jahre  der  Abfall  vom  rechten  Glauben 
nicht  bloss  verziehen  und  überschwiegen  worden,  sondern  der 
fromme  Geschichtsverbesserer  Rufinus*  hat  seinen  Widerstand 
gegen   den   Kaiser    und  seine  Verbannung    nach    Thrakien    aus 


^  Sokrates  h.  e.  4,  12. 

^  Einleitang  zum  libellus  precum  c.  4:  Liberius  misericordiam  fecit 
in  clen'cos  qui  peieraverant  eosque  locis  propriis  suscepit. 

*  Die  nicäniscben  IntransigenteD ,  die  Luciferianer,  sind  eigentlich 
keine  Häretiker,  sondern  nur  durch  die  schroffe  Ablehnung  jeder  religiösen 
Gemeinschaft  mit  den  vom  Arianismus  berührten  Personen  faktisch  zur 
Sekte  geworden.  Anhänger  dieser  Partei  sind  die  Verfasser  des  libellus 
precum  Marcellinus  und  Faustinus,  und  die  vorgesetzte  Einleitung  ist  zwar 
wohl  nicht  von  diesen  geschrieben,  gehört  aber  durchaus  dazu.  Dass 
sie  zu  Felix  hielten,  ist  wahrscheinlich,  sicher  aber,  dass  sie  Gegner 
des  Liberius  und  vor  allem  des  Damasus  waren.  Der  letztere  ist  der  Haupt- 
vertreter  der  lauen  Orthodoxie,  und  wie  gegen  diese  selbst  die  Schrift  sich 
richtet,  so  die  Einleitung  gegen  deren  führenden  Bischof.  Jene  Verfasser, 
die  zwar  in  Constantinopel,  aber  lateinisch  schrieben,  gehören,  wie  die  Ein- 
leitung sagt,  zu  den  infolge  der  Wahl  des  Damasus  und  der  dadurch 
hervorgerufenen  Unruhen  ausgewiesenen  Geistlichen  (exinde  preshyteri  diversis 
modis  afflicii  per  exilia  et  peregrina  loca  dispersi  sunt).  Warum  Günther 
(Avellana-Studien  1,  8)  diesem  Zeugnis  des  offenbar  der  Zeit  nicht  fern 
stehenden  Verfassers  der  Einleitung  und  dem  bestätigenden  des  Gennadius 
(c.  16)  den  Glauben  versagt,  sehe  ich  nicht  ein. 

^  A.  a.  0.  Ihm  folgt  Sokrates  a.  a.  0.;  diesen  Irrtum  seines  Vor- 
gängers hat  er  nicht  berichtigt.  Rufinus  Bemerkung,  dass  er  über  diese 
Dinge  wenig  unterrichtet  sei  (11,  27)  zeigt  vielleicht,  dass  er  recht  gut 
wusste,  was  er  that. 
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dem  Jahre  355  in  die  Zeit  nach  dem  ariminensischen  Codcü 
versetzt,  wo  sie  zwar  nicht  stattgefunden  hatten,  aber  hätten  statt- 
finden sollen.  Dazu  passt  es  denn,  dass  der  Bischof  Liberius 
als  Verfechter  des  reinen  Glaubens  in  ehrendem  Andenken  ge- 
blieben ist  und  an  seinem  Todestag  die  Kirche  sein  Gedächtnis 
feiert  ^. 

Diese  Ausführung  kann  nicht  abgeschlossen  werden  ohne 
Berücksichtigung  der  von  G.  B.  de  Rossi  aus  einer  Petersburger 
Handschrift  ans  Licht  gezogenen,  infolge  des  verstümmelten  An- 
hangs anonymen  Papstgrabschrift,  welche  Rossi  dem  Papst  Li- 
berius beigelegt  hat  ~.  Die  in  den  vielen  und  schlechten  Vei^sen 
enthaltenen  thatsächlichen  Momente,  aus  denen  die  Zugehörigkeit 
zu  entnehmen  ist,  sind  die  folgenden: 

1.  Der  Verstorbene  hat  die  Laufbahn  des  Klerikers  durch- 
messen, vom  Kindesalter  an  der  Kirche  gedient  als  Lector  und 
sodann  als  Diakon  (5 — 21),  schliesslich  als  Bischof  {sumum 
sacerdos:  25;  papa:  2(3). 

2.  Der  Verstorbene  hat  auf  einer  Synode  das  nicänische 
Bekenntnis  vertreten  (30.  31:  in  aynodo  cunctis  superatis  victor 
insifjnis  sacrilegis  Nicae^ut  fides  elecfa  triumphat),  mit  beharr- 
licher Festigkeit  (3(5 :  meniis  constantia  firma)  als  einzelner  gegen 
die  vielen  kämpfend  für  den  katholischen  Glauben  (32.  33:  contra 
qimm  pliires  certamen  sumpseris  tinus^  catholica  praecincte  pde 
possederis  [?]  omnes), 

3.  Der  Verstorbene,  geschlagen  und  gehetzt  und  ausgetrie- 
ben (37:  discerptus  tractusque  profugatusque)  und  von  vielen 
Leiden  heimgesucht  (41:  en  tibi  discrimen  vehemens  non  sufficit 
unum-^)^  hat  schliesslich  in  der  Verbannung  sein  Leben  be- 
schlossen (42:  insuper  exilio  decedis).  Wegen  dieser  für  den 
Glauben  erduldeten  Leiden  heisst  er  confessor  (2)  und  mar- 
fyr  (42). 

'  Die  kirchliche  Feier  seines  Todestages  zeigt  das  Martyrol.  Bieron. 
VI]  11.  k.  Sept.:  depositio  Liberii  episcopi  oder  nach  anderen  Handschriften 
sancti  Liberii  episcopi.  Dieselbe  Angabe  wiederholt  sich  XVI.  k.  lun.  =  17.  Mai, 
welches,  wie  Duchesne  pr^f.  I  p.  CCL  mit  Wahrscheinlichkeit  vermutet, 
wohl  der  Ordinationstag  des  Bischofs  ist. 

*  Bullettino  di  arch.  crist  1883,  p.  5 — 52;  inscr.  vol.  2,  p.  88,  n.  26 
=  p.  85,  n.  31a.  Duchesne  (I,  p.  209)  und  C.  de  Feis  (S.  40)  haben  ihm 
zugestimmt. 

'  Ueberliefert  ist  annum;  annus  unmöglich. 
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Wer  ist  gemeint? 

Das8  der  Bischof  ein  römischer  gewesen  sei,  wird  nicht  aus- 
ücklich  gesagt,  aber  kann  nach  der  Umgebung,  in  der  die 
Abschrift  auftritt,  nicht  füglich  bezweifelt  werden.  Die  vor- 
nstantinischen  Bischöfe  schliesst  die  fides  Nicaena  aus.  Von 
n  nachconstantinischen  sind  drei  ins  Exil  gegangen:  Liberius, 
lix  II.  und  Martin  I.  (649 — (553);  einem  von  diesen  dreien 
ISS  die  Grabschrift  gesetzt  sein  ^ 

Liberius  ist  wohl  in  die  Verbannung  geschickt  worden,  aber 
3ht  im  Exil  gestorben.  Rossis  Versuch,  ihm  dennoch  die  Grab- 
arift  beizulegen,  hat  deshalb  Friedrich  ^  mit  Recht  als  schlecht- 
a  unmöglich  bezeichnet. 

Martin  I.  ist  von  Funk  ^  in  Vorschlag  gebracht  worden. 
3er  schon  Rossi  hat  in  befriedigender  Weise  entwickelt,  dass 
3  Vorgeschichte  des  Todten  und  die  Sprache  der  Inschrift  auf 
s  7.  Jahrhundert  nicht  passen  und  dass  die  Nicaena  fides 
enfalls  nicht  auf  die  monotheletischen  Händel  dieser  Epoche, 
ödem  auf  die  Glaubenstreitigkeiten  des  4.  Jahrhunderts  hinweist, 
ich  könnte,  da  Martin  in  Cherson  starb,  ein  Hinweis  auf  den 
)d  fem  von  Rom  in  einer  ihm  gesetzten  Grabschrift  nicht  wohl 
ilen. 

Es  bleibt  Felix  II.  Prüfen  wir,  inwiefern  die  bezeichneten 
omente  auf  ihn  passen. 

1.  Felix  ist  vom  römischen  Diakon  zum  römischen  Bischof 
fgestiegen;  die  klerikale  Laufbahn  ist  bezeugt. 

2.  Das  Bild,  welches  man  sich  von  Felix  zu  machen  pflegt, 
sst  allerdings  ganz  und  gar  nicht  zu  dem  Epitaphium.  „Dass 
dix,*"  sagt  DöUinger^,  „kein  rechtmässiger  römischer  Bischof 
gewesen,  sondern  ein  Werkzeug  der  Arianer  und  ein  von  dem 
^olk  zurückgestossener  Eindringling,  haben  alle  besseren  Eirchen- 
istoriker  erkannt".  Aehnlich  Duchesne^:  De  Fäix,  le  popU' 
re  ne  pouvait  avoir  conservi  qu'un  mauvais  Souvenir ;  tous  les 
rtis   intransiffeants  .  .  .  Vavaient   unanimefneni   en   horreur  .  .  . 


*  Vigiliuß  ist  wohl  fern  von  Rom,  aber  nicht  in  der  Verbannung  ge- 
rben.    Aach  sonst  passen  die  Thatsachen  auf  ihn  in  keiner  Weise. 
»  Zu  Döllingers  Papstfabeln,  2.  Ausg.,  S.  126. 
'  HistoriBches  Jahrbuch  5  (München  1884)  S.  424—36. 
^  A.  a.  0.  S.  145. 
»  I  p.  CXXIII. 
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Le  poyulaire  orthodoxe,   rallii  autour    de  Damase,    avait  gardi 
son  enihousiasme  pour  Liiere  et  r^prouve  itiergiquement  Vattitude 
de  FSlix.     Auch    Rossi  ^    betrachtet,    wenngleich    vorsichtiger, 
den  Felix   als    Creatur    des    Constantius    und    wenigstens    nicht 
offenen  Gegner  der  Arianer,   der  unmöglich  das  habe  ausführen 
können,  was  das  Epitaphium  aussagt.  —  Wie  wenig  diese  Auf- 
stellungen begründet  sind,   haben   wir   gesehen.     Dass  Felix  als 
legitimer  römischer  Bischof  betrachtet  und  stets  in  der  officiellen 
Liste   geführt  worden   ist,   steht  fest.     Creatur  des  Constantius 
war  er  freilich  und  so  lange  Liberius  fest  blieb,  seiner  Gemeinde 
durchaus  nicht  genehm;  aber  darum  war  er  keineswegs  Arianer. 
Bei  der  Parteistellung  des  römischen  Klerus  konnte  die  Neuwahl 
nach  Liberius  Verbannimg  gar  auf  einen  solchen  nicht  fallen;  so 
nahe  die  Umstände  es  legten,   ihn  zum  Gesinnungsgenossen  der 
Hofbischöfe  zu  machen,    sagen   doch  die  Zeugen   entweder  das 
Gegenteil  oder  äussern  sich,  wo  die  Rücksicht  auf  Liberius  dies 
verbietet,  wenigstens  schwankend.    Die  von  Felix'  Anhängern  her- 
rührenden Darstellungen,  die  Akten  des  Presbyters  Eusebius  und 
das  Pontificalbuch,  sind  freilich  legendarisch  gefärbt,  aber  es  ist 
doch  von  Gewicht,   dass   sie   ihn   als   entschiedenen   Gegner  der 
Arianer  behandeln,   und  vielleicht  von  noch  grösserem  Gewicht^ 
dass  auch   von   den  Gegnern  weder  seine  Rechtgläubigkeit  noch 
sein  Charakter   bemängelt  werden.     Denn    die   Aeusserung  des 
Athanasius,  dass  Felix  nicht  besser  gewesen  sei  als  seine  Ordina- 
toren,  will  nicht  viel  bedeuten.    Wenn  das  Epitaphium  von  einer 
Synode  spricht,    auf   der    der  fragliche    Bischof   die    nicänische 
Orthodoxie  vertreten  habe,  so  kann  nicht  bestritten  werden,  dass 
während  Liberius'  Verbannung  der  römische  Klerus,  wenn  er  auch 
in  der  Bischofswahl  sich  gefügt  hatte,  recht  wohl  einen  solchen 
Beschluss    hat    fassen    können;    und    auch    wenn    kein    anderes 
Zeugnis  darüber  vorläge,  würde  dies  nicht  berechtigen,  die  Grab- 
schrift dem  Felix  abzusprechen.    Ein  solches  Zeugnis  liegt  aber, 
wie  wir  sahen,  vor  in  dem  Papstbuch.    Gewiss  macht  dies  keinen 
vollgültigen  Beweis ;  aber  unleugbar  hat  dessen  Verfasser  im  Leben 
des  Liberius  eine  gute  historische  Quelle,  nach  meiner  Ansicht  die 
italische  Chronik,  benutzt  und  wie  vieles  auch  im  einzelnen  entstellt 
und  verdorben  ist,   der  ganze  Bericht  ist  keineswegs  Erfindung- 


»  A.  a.  0.  S.  34. 
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3.  Der  Tod  des  Felix  im  Exil,  in  praediolo  suo,  wie  die 
Akten  des  Eusebius  und  das  Papstbuch  sagen,  stimmt  mit  der 
Grabscbrift  überein.  Auch  die  vorher  erduldeten  Leiden  passen 
dazu,  wenn  wir  auch  von  den  Umständen,  die  seiner  doppelten 
Ausweisung  aus  der  Stadt  vorangingen,  nicht  genug  erfahren, 
um  sie  im  einzelnen  belegen  zu  können.  Vielleicht  sind  die 
Worte  23  fg. :  dignus  qui  .  .  .  inlibatm  iure  perennis  .  .  .  immacu- 
latus  papa  sederes  geradezu  darauf  zu  beziehen,  dass  ihm  die 
bischöfliche  Gewalt  nicht  dauernd  verblieb.  Wie  er  späterhin 
zu  der  Gemeinde  gestanden  und  wie  sein  Andenken  sich  ge- 
staltet hat,  bleibt  fraglich.  Der  Enthusiasmus  für  Liberius  müsste 
sehr  sonderbarer  Art  gewesen  sein ,  wenn  er  nach  dessen  Abfall 
von  der  Orthodoxie  unvermindert  fortbestanden  hätte;  und  die 
Auflehnung  des  Felix  giebt  dazu  den  Gommentar.  Es  mag  sein, 
dass  die  Litransigenten  vom  reinen  Wasser  von  beiden  nichts 
wissen  wollten ;  aber  dass  Felix  seinen  Anhang  behielt,  zeigt  der 
Versuch  desselben,  ihn  in  gewaltsamer  Weise  zurückzuführen, 
und  nicht  minder  das  Bestreben  des  Liberius,  nach  Felix'  Tode 
sich  mit  dessen  Anhängern  zu  verständigen.  Sein  Todestag  ist 
begreiflicherweise  nicht  kirchlich  gefeiert  worden  ^;  aber  seinen 
Anhängern  musste  er  als  confessor  und  martyr  gelten,  und  aus 
diesem  Kreise  ist  die  Ghrabschriffc  hervorgegangen.  Aus  der 
Bischofsliste  hat  ihn  auch  weder  der  Gegner  noch  dessen  Nach- 
folger gestrichen. 


^  Unter  den  yerschiedenen  Daten,  welche  das  Pontificalbuch  als  Todes- 
oder Begr&bnistage  Felix  II.  nennt,  befindet  der  wirkliche  Todestag 
(22.  Nov.)  sich  nicht.  Diese  Tage,  sowie  die  Erzählung  von  der  Hinrich- 
tang  des  Felix,  die  das  Pontificalbuch  neben  der  mehr  historischen  gibt, 
gehören,  wie  schon  gesagt  ward,  einem  gleichnamigen  Märtyrer,  mit  dem 
der  Bischof  späterhin  zusammengeworfen  wurde. 
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Das  Herzogtum  des  Bischofs  von  Würzborg  und 

die  fränkischen  Landgerichte. 

Von 

Ernst  Mayer. 

Die  Bedeutung  des  Würzburger  Herzogtums  ist  oft  be- 
sprochen worden,  zuletzt  von  Zallinger  in  einer  vortrefflichen 
Untersuchung  ^,  die  vor  den  bisherigen  Arbeiten  den  Vorzug  ein- 
dringender Schärfe  hat.  Breitere  verfassungsgeschichtliche  Studien 
haben  mich  von  einer  anderen  Seite  an  die  Sache  herangefQhrt, 
und  ich  möchte  das  Ergebnis  vorläufig  hier  mitteilen.  Im  Zu- 
sammenhang damit  soll  auch  der  Ursprung  der  übrigen  fränkischen 
Landgerichte,  welche  mit  dem  Landgericht  des  Würzburger  Bischofs 
in  Berührung  und  Gegensatz  geraten  sind,  ermittelt  werden. 

L 
Das  Würzburger  Herzogtum. 

Das  Würzburger  Herzogtum  ist  um  die  Wende  des  11.  und 
12.  Jahrhunderts  eine  bestimmte  Grösse  des  Reichsstaatsrechts: 
mehr  noch  als  die  Angaben  Adapas  v.  Bremen,  III.  45-,  die 
spätestens  um  1075  entstanden  sind,  beweist  dies  die  kaiserliche 
L^ebertragung  vom  Würzburger  Bischof,  dem  das  Amt  antiqua 
successione^  gehörte,  auf  Konrad  von  HohenstÄufen  (1116)  und 
die  Rückerstattung  (1120)  ». 


»  Mifct.  Ö8t.  Geschichtsf.  XI  S.  528  f.  Die  älteren  Theorien  mä 
zusammengefasst  bei  Henner,  Die  herzogliche  Gewalt  der  Bischöfe  von 
Würzburg,  1874. 

2  M.  G.  SS.  V  S.  268. 

•  So  Ekkehardi  Chron.  1116  (M.  G.  SS.  VI  S.  249). 

*  M.  B.  XXIX  a  n.  444. 
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Früher  liegt  die  Erwähnung  in  den  Immunitätsurkunden  von 
18,  1032,  1049  ^  Aber  da  dieselben  jetzt  allgemein  als  unecht 
s^esehen  werden,  so  muss  ich  zunächst  zu  dem  Streit  über  die 
ürzburger  Immunitäten  Stellung  nehmen. 

Zwei  ürkundenreihen  gehen  nun  hier  nebeneinander  her  und 
meiden  sich  auch  einmal.  Die  eine,  in  ihrer  Echtheit  unan- 
Fochten,  wendet  die  gewöhnliche  karolingische  Formel  (form, 
per.  4)  auch  auf  Würzburg  an.  Hierher  gehören  die  Urkunden 
tt  823,  889,  918,  923,  1012,  1025  ^  Bemerkenswert  an  ihnen 
,  dass  sie  wie  form,  imper.  4  auch  die  Freiung  auf  den  künf- 
en  Erwerb  beziehen  und  bereits  beginnen,  die  verschiedenen 
assen  der  Hintersassen  fortschreitend  zu  differenzieren  und 
stimmter  zu  bezeichnen*. 

Daneben  aber  stehen  die  Privilegien  angeblich  Ottos  I., 
tos  III.  von  996^,  dann  die  bereits  erwähnten  Urkunden  von 
18,  1032,  1049,  welche  zuerst  vom  Dukat  reden.  Die  Echt- 
it  der  ottonischen  Immunitäten  hat  bekanntlich  Stumpft  g^g^ii 
esslau  ®  angefochten,  und  wie  Waitz,  so  ist  ihm  jetzt  auch  Sickel 
seinen  Kaiserurkunden  gefolgt.  Die  drei  letzten  Urkunden 
er  werden  heutzutage  ganz  allgemein  verworfen;  zuletzt  hat 
rsch  ^  ihre  Echtheit  vertreten. 

Das  Ergebnis  der  diplomatischen  Diskussion  war,  dass  die 
mtlichen  Urkunden  keine  echten  Originale  sind.    Kopien  echter 


'  M.  B.  XXVIII  a  296,  XXIX  a  335,  373. 

'  M.  B.  XXXVII  n.  5.  —  Eckhart ,  Comm.  de  rebus  Franciae  Orient. 
S.  892.  -  Kaiserurkunden  I  S.  31,  45.  —  M.  B.  XXVIII  a  275.  -  M.  B. 
XIX  a  324. 

'  Für  die  ursprüngliche  Bezeichnung  homines  ecclesiae  tritt  ein :  Servos 
■rk.  Heinrich  I.  v.  923).  —  Für  accolae,  die  nach  Analogie  der  Fuldaer  Urkunde 
849  (Dronke,  Cod.  dipl.  n.  556)  als  die  freien  Hintersassen  gedeutet  werden 
ÜBsen,  steht  später  in  der  That :  accolas  pro  liberis  hominibus  in  aecclesiae 
raediis  manentibus  (1012,  1025)  oder  Francos  (ebd.)  —  Endlich  werden  seit 
^«If  (889)  in  die  Immunitätsurkunde  die  Sclavi  als  eine  eigene  dritte 
lasge  eingeschoben,  wie  bereit«  die  Fuldaer  Urk.  v.  774  (Dronke  46)  neben 
le  ingenui  u.  servientes  die  Leute  de  ceteris  nationibus  stellt. 

*  Kaiserurkunden  I  S.  615  f.,  II  S.  867  f. 

^  Die  Würzburger  Immunitätsurkunden    des  X.  u.  XI.  Jahrhunderts, 
1^74;  II,  1376. 

*  Forschungen  XIII  S.  89  f. ;  Gott,  gelehrte  Anzeigen  1875,  S,  993  f. 

*  Heinrich  II.  S.  174. 
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ganzen  deutschen  und  im  französischen  Rechtsgebiet,  bis  etwa 
an  die  Loire,  seit  der  fränkischen  Zeit  in  Stadt  und  Land  eine 
einheitliche  Grund-  und  Kopfsteuer  der  Freien  besteht,  die  all- 
gemein als  schot,  loth,  lotha  (huslotha)  oder  schon  pointierter  als 
census  regius  bezeichnet  wird,  daneben  eine  mit  der  allgemeinen 
Dingpflicht  zusammenhängende  Steuer  —  placitum,  bottiug  —  K 
So  darf  man  den  Merkmalen,  welche  die  Kapitularien  an  die 
Hand  geben,  schon  f&r  die  fränkische  Zeit  noch  das  der  Steuer- 
pflicht hinzufügen;  die  Bargilden  stehen  im  Gegensatz  zu  den  eben- 
falls seit  der  fränkischen  Zeit  steuerfreien  Vasallen  ^ ;  sind  identisch 
mit  den  westfälischen  und  niederfränkischen  Malmannen. 

Nur  in  einem  Punkt  sind  die  Quellen  nicht  ganz  klar.  Im 
Sachsenspiegel  (III.  73  §  1 ;  I.  2  §  2,  3)  hat  der  Biergelte  anders  als 
der  freie  Landsasse  Grundeigentum.  Dagegen  müssen  zu  den 
bargildones  des  Gapitulare  de  expeditione  Corsicana  (cap.  162) 
auch  die  freien  Hintersassen  gehören:  denn  in  §  1  und  2  ist  nur 
von  den  homines  (Hintersassen)  der  königlichen  Vasallen  und  der 
Kirche  gesprochen,  alle  übrigen  Heerpflichtigen  sind  nach  §  3 
barigildi.  Man  kann  sich  nun  nicht  denken,  dass  nur  die  Hinter- 
sassen der  Kirche  imd  der  Vasallen,  nicht  aber  die  anderer  Be- 
sitzer zum  Heerdienst  herangezogen  worden  wären,  und  das 
stimmt  auch  nicht  zu  den  späteren  Verhältnissen.  So  fallen 
unter  die  barigildi  dieser  Konstitution  die  Hintersassen,  aber 
freilich,  wie  es  das  Gesetz  selbst  direkt  sagt,  nur  die  freien 
Hintersassen.  Ist  es  nun  wirklich  richtig,  dass  die  Steuerpflicht 
und  die  Pflicht  im  echten  Ding  zu  erscheinen  miteinander  verbun- 
den sind,  so  bietet  sich  auch  eine  Erklärung  des  Gegensatzes. 
Nach  dem  Sachsenspiegel  I.  2  §  4  besuchen  die  Landsassen  nicht 
das  Schultheissend ing,    das   für  die   Gemeinfreien   an   Stelle  des 


^  Ich  kann  diesen  verfassungsgeschichtlich  sehr  wichtigen  Satz  hier 
nicht  weiter  begründen  und  muss  zunächst  auf  meine  Aualührungen  in 
den  germanistischen  Abhandlungen  für  K.  Maurer  S.  444  f.  verweisoi.  Di^ 
Vermitteiung  bilden  namentlich  die  Utrechter  Urkunden  v.  815  (Muller,  Het 
oudste  Cartularium  van  het  sticht  Utrecht  S.  15)  u.  948  (K.-ü.  I  S.  181),  960 
(v.  d.  Bergh,  0.  B.  van  Holland  I  n.  83),  dann  die  bis  zum  Steuerbetiag 
herab  gleichmässige  Gestaltung  im   deutschen  und  firanzÖBischen  Recht.  — 

'  Das  ist  dann  nach  meiner  Anschauung  auch  die  sprachliche  Be- 
deutung des  Wortes;  so  namentlich  Drei  bayrische  Tradition sbflcher  S.  159, 
u.  meine  Bemerk,  in  krit.  Viert e^ahrsschr.  N.  F.  XII  S.  165. 


Das  Herzogtum  des  Bischofs  v.  Würzburg  u.  d.  fränk.  Landgerichte.     185 

jfrafengerichts  getreten  ist,  und  es  gibt  keine  Urkunde,  die  diese 
Angabe  Lügen  strafte.  Dagegen  müssen  in  den  ostrheinischen 
Landen,  die  uns  überhaupt  die  altfränkische  Verfassung  in  über- 
-aschender  ürsprünglicbkeit  bewahrt  haben,  auch  die  Hinter- 
lassen zum  echten  Ding  gehen  und  haben  gerade  so  wie  die 
Grundeigentümer  an  den  König  (Grafen)  eine  Steuer  zu  zahlen  ^. 
—  Das  gilt  ursprünglich  sogar  für  die  freien  Hintersassen  des 
^önigsguts^   selbst   und  für  die  Hintersassen  in  Immunitäten^. 


*  Dronke,  Cod.  dipl.  556,  849.  Concessimus  —  Rudolfo  videlicet  mona- 
ho.  qui  preest  scolaribus  in  monasterio  sancti  Bonifacii  Fulda  colonos  qui 
gros  prcfati  monasterii  colunt  et  ad  regiam  curiam  censum  persolvere 
ebent,  et  omnem  justitiam  que  nobis  legitime  ab  eis  debetur  et  uni- 
ersa  debita  ad  partes  nostras  pertinentia  ad  ministerium  memorati  fratris 
iadolfi  persolvant.  Propterea  —  iubemus,  ut  nee  vos  uec  ullus  legatus  noster 
3U  comes  vel  advocatus  quisquam  in  regno  nostro  colonos  prefati  Rudolfi  — 
iquietet  yel  steoram  ab  eis  aut  aliquod  debitum  ad  nos  pertinens 
xigat  aut  ad  judicia  publica  ire  compellat.  —  Kleines  Eaiserrecht 
Sndemann)  II,  119.  Der  Sinn  dieser  wichtigen  und  schwierigen  Stelle 
rt  folgender:  der  Gerichtsherr  des  Hochgerichts  (Kaiserstuhl)  hat  gleich- 
eitig  in  einem  Dorf  seines  Gerichtssprengeis  einen  Gutshof  mit  Hintersassen 
nd  dem  entsprechend  ein  Baugericht  {U,  114  unt  II,  119  S.  179);  in  dem 
ieichen  Dorf  sind  auch  noch  Güter  anderer  Gutsherren  mit  Hintersassen, 
um  Hochgericht  sind  nun  all  diese  Hintersassen  dingpflichtig ;  der  Gerichts- 
err  hält  aber  das  Hochgericht  in  dem  Dorf,  wo  er  gleichzeitig  für  sein 
lofgut  Baugericht  hat,  und  so  tritt  eine  Vermischung  der  beiden  Gerichte 
in  (ein  Beispiel  in  dem  wichtigen  Rieneckischen  Weistum  von  1380,  Grimm 
U  S.  519):  dadurch  werden  dann  die  Hintersassen  der  anderen  Gutsherren 
.uch  unberechtigt  in  das  Bauding  gezogen,  das  sie  gar  nichts  angeht.  — 
rrimm,  Weistümer  HI  S.  358,  14.  Jahrh.  Hessen:  Eigentümer  wie  Land- 
iedel  ist  dingpflichtig.  Grimm  III  S.  390,  1525.  Fuldisch:  wer  eigen 
tauch  hat,  ist  dingpflichtig,  «sie  stehen  gleich  zu  oder  sein  zinshafftig  wem 
ie  wollen**.  Centpflicht  u.  Schatzpflicht  der  hessischen  Landsiedel  siud  noch 
estgehalten  bei  Lennep,  Leihe  zu  Landsiedelrecht  1769,  I  S.  532  f.,  S.  565  f. 
-  Hierher  auch  Sohm,  Fränkische  Reichs-  u.  Gerichtsverfassung  S.  345  fP. 
L.  unten  N.  3. 

^  Gap.  de  villis  (cap.  32)  §  52  beweist  durchaus  nichts  für  eine  eigent- 
iche  Gerichtsbarkeit  des  judex  fisci  über  die  ingenui  auf  dem  Königshof, 
londem  spricht  im  Zusammenhalt  mit  dem  anders  lautenden  §  56  (fami- 
iae  nostrae)  nur  von  Vertretung  im  öffentlichen  Gericht.  Aus  den  später 
erörterten  Schweinfarter  Verhältnissen  aber  zeigt  sich  mit  voller  Deutlich- 
keit, dass  auch  die  Bewohner  eines  Reichsguts  centpflichtig  bleiben. 

'  Es  folgt  dies  aus  der  fuldischen  Urkunde  v.  849  (ob.  N.  1),  die 
erst  lange  nach  der  gewöhnlichen  Immunitätsurkunde  ausgestellt  ist  (Dronke 
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Aber  immerhin  ist  es  gerade  in  letzteren  bezeugt,  dass  privi- 
legienweis  ^  und  wohl  noch  häufiger  gewobnheitsmässig  Steuer 
und  Dingpflicht  fUr  die  freien  Hintersassen  weggefallen  sind, 
da  es  an  jedem  Zwangsmittel  zur  Aufrechterhaltung  der  Pflicht 
fehlt.  Gerade  auch  im  Würzburgischen  muss  nach  späterem  diese 
Entwickelung  ^  stattgefunden  haben. 

Fasst  man  alles  zusammen,  so  ist  der  Bargilde  der  Steuer- 
pflichtige und  zum  Grafengericht  Dingpflichtige,  und  zwar  im 
eigentlich  fränkischen  Gebiet  der  freie  Hintersasse  so  gut  als  der 
freie  Eigentümer. 

Im  Osnabrückischen  heissen  die  Birgeiden  im  geistlichen 
Gericht  homines  de  parochiis  im  Gegensatz  zu  den  comites,  nobiles, 
ministeriales.  Im  Mainland  aber  werden,  wie  Zallinger  dies 
schlagend  erwiesen  hat^,  die  letzteren  unter  die  Bezeichnung 
synodales  zusammengefasst  und  dieser  höheren  Klasse,  welche 
der  unmittelbaren  bischöflichen  Gerichtsbarkeit  unterworfen  ist. 


46,  774).  Die  bei  Sohm  S.  347  erwähote  Pariser  Urkunde  (Cart.  de  Y^hx 
notredame  de  Paris  I  S.  259  f.,  820)  kann  nicht  mit  Sicherheit  hierher  be- 
zogen werden:  mir  scheint  da  vielmehr  die  Dingpflicht  aufgehoben  und 
nur  der  Gerichtstand  des  Hintersassen,  der  aber  durch  den  Advokatos  v«^ 
treten  wird,  im  Grafengericht  beibehalten :  dann  ist  aber  die  Urkunde  ein 
guter  Beleg  dafür,  wie  mit  der  Beseitigung  der  Dingpflicht  auch  die  Kopf- 
steuerpflicht wegfallt. 

^  So  das  fulder  Privileg  v.  849,  dann  z.  B.  Pez,  Thesaurus  anecdotornin 
I  p.  3  col.  20-28,  858  für  Regensburg :  auch  die  freien  Hintersaesen  können 
nicht  gezwungen  werden  neque  ad  plaoitam  vel  in  hostem.  —  luvaTift 
n.  58,  898.  —  Schöpflin  Alsatiii  I  n.  79,  816.  —  Histoire  de  Mets  IV,  1; 
S.  15,  775. 

^  Die  (Torichtspflicht  ist  ja  nur  gedeckt  durch  Geldstrafe,  die  nun  nach 
den  Immunitätsurkunden  vom  Immunitätsherm  eingezogen  wird.  Die  Steaer 
pflicht  aber  hat  den  Besuch  des  echten  Dings  zur  Voraussetzung.  So 
wird  das  Verhältnis  eben  das  gewesen  sein,  dass  nach  ursprünglichem  frfto- 
kischem  Recht  jeder  Freie,  auch  der  Hintersasse,  das  echte  Ding  besochte, 
dass  diese  Sitte  sich  auch  gegenüber  den  aus  dem  römischen  Recht  ent- 
lehnten Immunitäten  hielt  —  vielleicht  von  den  Hintersassen  im  eigenen 
Interesse  und  von  den  Grafen  teilweis  unter  Gewalt  gehalten  wurde  — ,  dais 
aber  dann  schliesslich  die  Sache  doch  in  Wegfall  kam,  weil  es  eben  den 
Inimunitätsleuten  gegenüber  an  jedem  Zwangsmittel  fehlte.  Auch  in  Wart- 
burg sind  später  (S.  191  N.  2)  die  Hintersassen  der  Kirche  nicht  centbir, 
aber  trotzdem  muss  bei  Ansprüchen  dritter  die  Kirche  entweder  Reebt 
schaffen  oder  es  ist  eine  Klage  bei  der  Cent  zulässig. 

»  Mitt.  Inst.  öst.  Gesch.  X  S.  217  ff. 


Das  Herzogiam  des  Bischofs  v.  Wünburg  a.  d.  fränk.  Landgerichte.     187 

letzt  eine  Würzburger  Urkunde  von  1261  ^  die  laici,  qui  plebanis 
mbsunt  entgegen.  Damit  ist  dann  auch  die  Erklärung  ftir  das 
lisher  rätselhafte  parochi'  gegeben:  es  handelt  sich  um  die 
larochiani,  qui  plebanis  subsunt,  die  Gemeinfreien,  in  einer  Im- 
nunitätsurkunde   flir  eine   Kirche   ein   naheliegender  Ausdruck. 

Dies  der  Sinn  von  bargildo,  der  auch  den  ottonischen 
Jrkunden  zu  Grund  liegen  muss.  —  Dass  die  Bargilden  der- 
selben nach  Sachsen  gehören,  wie  Stumpf  in  einer  Ausführung 
)ehauptet  hat^,  deren  sachliche  Abenteuerlichkeit  in  schroffem 
(Viderspruch  zu  seiner  gründlichen  diplomatischen  Beweisführung 
(teht  — ,  das  ist  nicht  bloss  sprachlich  unwahrscheinlich,  weil  dort 
)ben  nur  Bir  —  Bergeiden  bezeugt  sind,  sondern  sachlich  unmög- 
ich.  Denn  das  echte  Würzburger  Privileg  von  1168  spricht  gerade 
io  von  den  Bargilden,  und  bezeugt  sie  auch  als  eine  mainfränkische 
Einrichtung. 

Ebensowenig  braucht  man  die  Saxones,  qui  Northelbinga 
üeuntur,  irgendwo  anders  als  in  der  Würzburger  Diöcese  zu 
suchen;  dass  Massenverpflanzungen  gerade  eibischer  und  damit 
rielleicht  nordelbischer  Sachsen  durch  Karl  den  Grossen  statt- 
fanden, ist  ja  sicher^.  Diese  Neuankömmlinge  können  nun 
latürlich  nicht  an  Stelle  der  bisher  angesiedelten  Franken  getreten 
sein,  sondern  müssen  erst' neu  gerodet  haben;  ihre  Ländereien 
dnd  notwendig  novalia  ex  viridis  facta  gewesen.  Die  Erinnerung 
m  solche  Vorzüge  brauchen  zwei  Jahrhunderte  noch  nicht  ver- 
irischt  zu  haben,  wie  es  Stumpf  annimmt;  denn  gerade  die  Lage 
iusserhalb  der  alten  Markgenossenschaften  musste  der  Ansiede- 
lung den  Charakter  der  Rodung  für  lange  Zeit  bewahren.  Das 
pfird  vollkommen  glaubhaft,  wenn  man  die  ausserordentlich  zahl- 
reichen Ortsnamen  auf  Rod  und  ähnliches  kennt,  welche  noch  jetzt 
in  den  Waldgebieten  der  damaligen  Würzburger  Diöcese  vor- 
kommen, und  auf  der  anderen  Seite  weiss,  dass  gerade  hier  sich 
besonders  viele  Bezeichnungen  finden,  die  auf  eine  sächsische 
Kolonisation  hinweisen  ^,  wenn  man  bedenkt,  dass  im  oberfränki- 


^  M.  B.  XXX VII,  856.  —  Hierzu  Zallinger  Mitt.  öst.  Gesch.  X  S.  220. 
*  Die  früheren  Vermatungen  bei  Hexiner  a.  a.  0.  S.  82 ;  Stein  Geschichte 
Frankens  II  S.  243  ff. 

>  a.  a.  0.  I  S.  64  ff. 

«  Abel-Simson,  Karl  der  Grosse  II  S.  96,  S.  135,  S.  200. 

^  Wüstensachsen   (oovale  Saxonum!)  und  Eleinsassen  an  der  U\v^n, 
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sehen,  das  ja  bis  zur  Gründung  der  Bamberger  Diöcese  auch 
hierher  gehört,  ^^Grün*^  eine  sehr  verbreitete  Ortsbezeichnung 
ist  (novalia  ex  viridis  facta)  ^  In  einer  viel  rascher  lebenden 
Gegend,  als  es  Hessen  und  das  bairische  Franken  ist,  zeigt  sich, 
dass  man  solche  Besiedelungsgeschichten  fast  fünf  Jahrhundert  mit 
annähernder  geschichtlicher  Treue  im  Gedächtnis  bewahrt:  eine 
Urkunde  von  1235  aus  der  Gegend  von  Bordeaux  führt  noch  die 
Abkommen  derer  an,  die  von  den  Karolingern  durch  die  praecepta 
pro  Hispanis  in  Südfrankreich  angesetzt  wurden  '.  —  Dass  sich 
keine  solche  Urkunden  über  die  Vorgänge  der  Sachsenansiedeluog 
in  Unterfranken  erhalten  haben,  beweist  natürlich  gar  nichts: 
denn  auch  nirgends  sonst  in  Deutschland  gibt  es  derlei  Zeag* 
nisse  für  die  unzweifelhafte  Thatsache.  Mir  scheinen  da  eben 
die  Ortsnamen  der  einzige  aber  auch  schlagende  Beleg. 

Das  Ergebnis  ist  also,  dass  es  sich  in  den  Urkunden  Otto  1. 
um  die  steuerpflichtigen  Franken  und  die  Sachsen  der  WOn- 
burger  Diöcese  handelt.  Soweit  diese  sich  selbst  oder  ihren 
Besitz  an  die  Würzburger  Kirche  übergeben,  tritt  die  Erwerbung 
unter  die  kirchliche  Immunität.  Das  ist  nun  gar  nichts  Neaes 
gegenüber  den  zweifellos  echten  Immunitätsurkunden,  was  eine 
Fälschung  lohnen  würde.  Genau  das  gleiche  hätte  schon  das 
Privileg  Ludwigs  des  Frommen  herbeigeführt,  das  ja  auch  bereits 
den  zukünftigen  Erwerb  für  immun  erklärt.  —  Zwei  Punkte 
konnten  allerdings  zu  einer  Fälschung  veranlassen:  nach 
westfränkischem  Recht  vermag  die  Kirche  Freie  und  Freien- 
gut wegen  des  census  regius  nur  unter  königlicher  Genehmi- 
gung zu  erwerben^),  und  der  gleiche  Satz  kehrt  im  deutschen 
und  französischen  Recht  mit  der  selbstverständlichen  Modifi- 
kation wieder,   dass  an  Stelle  der  königlichen  Genehmigung  die 


Sassen  bei  Hünfeld,  Sachsenfurt  bei  Wertheim,  Sachsenflur  bei  Boxberg. 
Sächsenheim  bei  Aub,  Sächsenheim  bei  GemQnden,  Sachstal  bei  Hassfmi 
Sachsenhof  bei  Schwab.  Gmünd,  Sachsenhof  bei  Earlstadt,  Sachsen  bei 
Ansbach,  Sachsen  bei  El.  Heilsbronn,  zwei  Sachsenfeld  in  Oberfrankeo, 
Sachsenhausen  bei  Wertheim,  Sachsenvorwerk  bei  Hof.  Genauere  Orts- 
namenforschung  würde  wohl  noch  viel  mehr  Belege  finden ;  vgl.  auch  Arnold. 
Ansiedelungen  u.  Wanderungen  deutscher  Stämme  S.  478. 

^  Ganz  entsprechend  findet  sich  im  Vogtländischen  ein  Sachsgrün. 

*  Gallia  Christ.  II  pr.  col.  292. 

'  Ed.  Pistense  c.  28. 
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Oenehmigung  des  Grafen  tritt:  am  nächsten  der  Würzburger 
Gegend  kommt  eine  nassauische  Urkunde^  von  842,  wo  con- 
sentiente  comite  an  ein  Mainzer  Kloster  ein  Grundstück  über- 
tragen wird,  das  bisher  —  sicut  caeteri  pagensis  —  regi  aut 
comiti  Steuer  gezahlt  hatte.  Befreiung  von  dieser  gräflichen 
Genehmigung,  wenn  sie  wirklich  in  Francia  orientalis  galt,  wäre 
vielleicht  vorteilhaft  gewesen.  Auch  Beseitigung  der  Dingpflicht 
der  kirchlichen  Hintersassen  hätte  man  am  Ende  erstreben 
können,  wie  sie  z.  B.  durch  das  schon  besprochene  fuldische 
Privileg  von  849  gewährt  ist^:  in  der  That  kennt  ja  das 
spätere  Würzburgische  Recht  eine  solche  Dingpflicht  nicht 
mehr.  Aber  die  ottonischen  Urkunden  berühren  die  beiden 
Punkte  gar  nicht  und  geben  hier  nur  soviel  und  sowenig 
Schutz  als  die  echten  Immunitäten.  Das  darf  man  aber  einem 
Fälscher,  der  nach  allem  ein  rafflnierter  gewesen  sein  müsste, 
doch  zutrauen,  dass  er  für  seine  Fälschungsabsicht  Worte  ge- 
funden hätte. 

Kommen  aber  die  beiden  erwähnten  Momente  nicht  in 
Betracht,  so  mangelt  es  an  jedem  Beweggrund  zu  einer  Fälschung. 
Es  handelt  sich  vielmehr  nur  um  einen  Fortgang  in  Individua- 
lisierung der  kirchlichen  Hintersassen,  wie  eine  solche  ja  auch 
in  der  echten  ürkundenreihe  hervorgetreten  war.  — 

Alles  Bisherige  gilt  dann  natürlich  gleichmässig  auch  von 
der  Urkimde  Ottos  lU.  Aber  hier  kommt  ein  bisher  nicht  be- 
achtetes äusseres  Moment  hinzu ,  welches  zwingt,  die  Urkunde 
als  ungeschickte  und  deshalb  absichtslose  Nachbildung  einer  Vor- 
lage und  nicht  als  das  selbständige  Werk  eines  bewussten 
Fälschers  anzusehen.  In  der  Urkunde  Otto  I.  nämlich  wird 
der  Nebensatz,  quique  se  vel  sua  novalia  ex  viridi  silva 
facta  in  ins  et  ditionem  praefatae  aecclesie  tradidissent  lediglich 
auf  die  Saxones,  qui  Northelbinga  dicuntur,  bezogen;  später, 
wo  der  gleiche  Gedanke  mit  dem  Wort  bargildon  verknüpft  ist, 
wird  vorsichtig  und  korrekt  von  alodia  gesprochen.  Das  ist 
nun  in  der  Urkunde  Otto  IE.  geändert.  Der  Satz  lautet  hier: 
servos  vel  Sclavos  sive  parrochos  quos  bargildon  dicunt,  seu 
Saxones,    qui   Northelbinga    dicuntur   sive   caeteros   accolas   pro 


>  Naseauisches  Urk.B.  I,  59. 
»  ob.  S.  185  N.  1. 
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liberis  hominibus  in  eiusdem  aecciesie  praediis  manentes,  qui  se 
vel  sua  novalia  ex  viridi  silva  facta  in  ius  et  in  ditionem  prae- 
dictae  ecclesiae  traderent  vel  adhuc  tradere  vellent,  es  wird  also 
hier  sprachlich  und  sachlich  der  Nebensatz  von  qui  ab  auf  alle 
Freie  bezogen,  die  jetzt  auf  Kirchengut  sitzen,  auf  Bargildeiif 
Sachsen  und  andere  freie  accolae.  Also  würde  wörtlich  ge- 
nommen die  Immunität  fUr  künftige  Erwerbungen  nur  mehr 
gelten,  soweit  diese  Erwerbungen  Rodungen  sind,  nicht  dagegen, 
wenn  Grundstücke  aus  einer  alten  Dorfflur  übergeben  werden. 
Diese  Einschränkung,  welche  ja  an  sich  mit  der  herkömmlicben 
Steuerpflicht  auf  das  beste  harmoniert  haben  wüi*de,  und  von  den 
Grafen  als  eine  gefährliche  Waffe  hätte  verwendet  werden  können^ 
wäre  einem  Fälscher  gewiss  nicht  begegnet,  sondern  kann  mir 
von  einem  gedankenlosen  Nachschreiber  einer  zur  königUchen 
Kanzlei  eingereichten  Urkunde  stammen.  — 

So  sind  beide  ottonischen  Urkunden  echt,  aber  freilich  min- 
destens die  Urkunde  Otto  I.  schon  des  irrigen  Datums  wegen 
eine  Kopie.  — 

Nicht  anders  steht  es  nun  mit  den  verdächtigten  Urkunden 
aus  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts.  Die  Texte  enthalten 
zunächst  noch  nichts  weiteres  als  Immunität  in  der  Form,  welche 
Otto  I.  und  Otto  III.  gewährt  hatte.  Am  Schluss  aber  wird  diese 
Befreiung  in  die  Worte  zusammengefasst :  nee  quisquam  comes 
vel  aliquis  judex  publicus  noster  in  ulla  penitus  re  praefatae 
aecclesiae  liomines  vel  res  audeat  uUo  nunquam  tempore  vel  loco 
destringere  vel  inquietare  vel  aliquam  potestatem  vel  jurisdictio- 
nem  in  toto  ducatu  vel  comeciis  Orientalis  Franciae  nisi  super 
parochos  quos  bargildon  vocant  exercere.  Nach  den  paläographi- 
schen  Untersuchungen  scheinen  die  Urkunden,  so  wie  sie  uns 
vorliegen,  zweifellos  aus  dem  12.  Jahrhundert  zu  stammen  und 
werden  deshalb  als  Fälschungen  betrachtet,  welche  den  Boden 
für  das  Privileg  Friedrich  I.  von  1168  ^  hätten  bereiten  sollen.  So 
wenig  ich  nun  aber  gegen  die  diplomatische  Bestimmung  etwas 
einzuwenden  vermag,  so  wenig  kann  ich  der  sachlichen  Deutung 
zustimmen.  Gerade  wenn  die  Urkunden  um  1168  geschrieben 
wurden,  so  können  sie  nicht  Fälschungen,  sondern  müssen  Ko- 
pien  echter  Originale  sein. 


'  M.  ß.  XXIX  a,  516. 
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Nach  den  angefochtenen  Privilegien  sind  die  Hintersassen 
(Freie,  also  Bargilden  und  Sachsen,  wie  Unfreie)  auf  den  Würz- 
burgischen Kirchengütern  von  dem  direkten  Zugriff  der  öffent- 
lichen Beamten  befreit ;  dagegen  bleibt  im  fränkischen  Dukat  der 
Bargilde  (soweit  er  eben  nicht  Hintersasse  ist)  dem  öffentlichen 
Gericht  unterworfen.  Dieser  Rechtszustand  gilt  nun  ganz  in 
der  gleichen  Weise  bis  mindestens  in  das  15.  Jahrhundert  hinein 
fort,  also  zu  einer  Zeit,  wo  das  Gericht  im  Würzburgischen 
Territorium  bischöflich  geworden  war  und  sonach  gar  kein 
bischöfliches  Interesse  mehr  vorlag,  die  kirchlichen  Hintersassen  dem 
öffentlichen  Gericht  zu  entziehen.  In  der  allgemeinen  Würzburgi- 
schen Centordnung  von  1447  (§  7  bis  §  9)  wird  zwischen  den  cent- 
baren Leuten  und  Gütern  und  den  nicht  centbaren  unterschieden ; 
zu  den  nicht  centbaren  Leuten  aber  gehören  alle  armen  Leute  des 
Bischofs  und  des  Stifts  \  Die  Hintersassen  der  Kirche  sind  dem 
öffentlichen  Gericht  in  der  Centordnung  des  15.  Jahrhunderts  eben- 
sowenig unterworfen,  wie  in  den  angeblichen  Fälschungen  aus 
dem  Anfang  des  11.  Jahrhunderts.  Deshalb  müssen  umgekehrt 
die  centbaren  Leute  der  Centordnung  mit  den  Bargilden  der  Ur- 
kunden gleichbedeutend  sein :  beide  stehen  im  öffentlichen  Gericht. 
Da  die  Centgerichte  die  Hauptmasse  der  Würzburger  Bevölke- 
rung befassen,  so  ist  es  irrig,  wenn  man  ^  die  Bargilden  als  eine 


^  Schneidt,  Thesaurus  juris  franconici  II  Absch.  S.  583  f.  §7:  Ob 
auch  jemand  Leut  oder  Güter  in  den  Centen  liegen  hätten  die  nicht  Cent- 
bar und  vor  Alters  also  herkommen  wären,  dabey  sollen  sie  aber  bleiben. 
§  8.  Und  ob  auch  Jemand  zu  denselben  zu  klagen  gewönne,  soll  der  Herr, 
dess  solche  Leut  und  Güter  wären,  Rechts  von  ihnen  helffen,  uf  die  gelobt 
und  geschworen  seyn  in  3  vierzehn  Tagen  ohngefahrlich ;  und  geschehe  das 
nicht,  mochte  der  Kläger  Recht  fordern  an  der  Cent  oder  in  andern  Ge- 
richten im  Land  ohne  Gefehrd.  §9.  Es  sollen  auch  unsere  und  unsers 
Stiffts,  darzu  Prälaten  und  Geistlichkeit,  Graven,  Herren, 
Ritter  undKnecht  armen  Leut  an  der  Cent,  daran  Sie  nicht 
gehören  in  keine  Weise  geladen  werden,  es  wäre  dann,  dass  einem  Recht 
wissentlich  versaget  würde ;  geschähe  es  darwider  ohngefahrlich,  wann  dann 
der  Herr  dess,  der  geladen  war,  vor  ihn  schreibt,  so  soll  er  wieder  heim- 
geweist  werden  und  soll  dem  Kläger  in  3  vierzehn  Tagen  Rechts  von  den 
seinen  helffen  uff  die  gelobt  und  geschwohren  sein,  ohne  alles  Verziehen. 
Geschähe  das  nicht,  und  käme  dann  der  Kläger  wieder  vor  die  Cent  und 
brachte  solches  wissentlich  für,  so  soll  man  ihm  daran  Recht  gehen  (offen- 
bar geben)  und  wieder  fahren  lassen. 

*  So  auch  Zallinger  a.  a.  0.  X  S.  559  N. 


192  K.  Mayer. 

kleine,    verschwindende  Minderheit  sich  denkt.      Einen  kleinen 
Beleg    ihrer    Zahl   ergibt   beiläufig    eine    Urkunde    von    1213, 
wonach    das    ganze  grosse  Dorf  Rimpar    eine  Ansiedlung    von 
Grundeigentümern  ist,  die  jetzt  erst  ihr  Eigentum  an  die  Kirche 
überlassen  ^.  —  In   einem  Punkt  jedoch  unterscheiden  sich  die 
Urkunden  des  11.  Jahrhunderts  und  die  Centordnung  von  1447. 
Letztere  kennt  im   unmittelbar  Würzburgischen  Gebiet  nirgends 
mehr  ein   Grafengericht,   sondern  —   von   den   Centralgerichten 
abgesehen  —  ist  das  Centgericht  das  höchste  ordentliche  Gericht 
Dort    dagegen   wird   noch   der  Graf  als   Richter   bezeichnet.  — 
Das  Privileg  von  1168  steht  hier,  wie  unten  genauer  besprochen 
werden  soll,   auf  Seite   des   späteren  Rechtszustandes,   und  sein 
Zweck  ist  es  gerade,  jede  gräfliche  Gerichtsbarkeit  auszuschliessen; 
nur   das   Steuerrecht   ist    dem    Grafen   zunächst    noch  belassen. 
Da    ist    es    nun    klar,    dass    die    Urkunden    des    11.    Jahrhun- 
derts,   welche    ebenso    deutlich   die    Grafengerichtsbarkeit    be- 
zeugen, nicht  fabriziert  sein  können,  um  das  Privileg  von  1168 
zu    ermöglichen    oder    im    vorausgehenden    Streit   mit   Bamberg 
(1160)  zu  dienen.     Sind   die  Urkunden   wirklich  um  diese  Zeit 
geschrieben,   dann  müssen   sie  echte  Kopien  sein;   ein  Fälscher 
hätte    keine   Dokumente   geschaffen,    die    gegen    die    damaligen 
Würzburger    Forderungen    ganz    entschieden    sprachen.    —  Das 
einzige,  was  die  Urkunden  hätten  nützen  können,  wäre  ein  bei- 
läufiges Zeugnis  fUr  die  Existenz  des  Würzburger  Dukats  über- 
haupt  gewesen;    aber   die   stand   1168  nach   der  viel  ausdrück- 
licheren und  direkteren  Urkunde  von  1120  fest;  eine  Fälschung 
hätte  da  nur  offene  Thüren  eingestossen. 

Sind  sonach  auch  die  Privilegien  von  1018,  1032,  1049 
echt,  so  beweisen  sie  zunächst,  dass  damals  bereits  in  Wün- 
burg  das  eingetreten  war,  was  fast  gleichzeitig  als  allgemeines 
Reichsgewohnheitsrecht ^  bezeugt  ist:  es  sind  auch  hier  die  freien 
Hintersassen  dem  Gerichtszwang  des  öffentlichen  Gerichts  ent- 
zogen, sie  sind,  mit  der  Centordnung  von  1447  zu  reden,  nicht 
centbar.  Nach  der  Centordnung,  die  hier  natürlich  nichts  Neues 
geschaffen   haben   kann,    ist   dies   aber   nicht   von   einer  totalen 


'  M.  B.  XXXVII,  186. 

*  Heinrich  U.  für  Utrecht  1002  (Muller  a.  a.  0.  S.  76);  Otto  IH.  ßr 
Chur  988  (K..Ü.  U  S.  450). 
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Exemtion  zu  verstehen.  Vielmehr  muss  eben  der  Herr  den 
freien  Hintersassen  so  verantworten,  wie  von  Haus  den  unfreien  ^. 
Thut   er  das  nicht,  so  greift  doch  noch  immer  das  öffentliche 

Gericht  wegen  Elechtsverweigerung  direkt,  ein.  — 

« 

Femer  sind  dann  die  Urkunden  der  älteste  Beleg  für  die 
Existenz  des  Dukats,  der  also  unter  Heinrich  H.  schon  vor- 
handen war.  Auf  der  anderen  Seite  kann  der  Dukat  um  das 
Jahr  1000  nicht  dagewesen  sein.  Als  eine  Hauptwirkung  wird 
sich  nämlich  nachher  die  Lehnbarkeit  der  Grafschaften  vom 
Bischof  erweisen;  im  Jahr  1000  aber  wird  dem  Bischof  vom 
König  noch  die  Grafschaft  in  Waldsassen  und  Rangau  geschenkt^, 
was  undenkbar  gewesen  wäre,  wenn  der  Bischof  bereits  den 
Dukat  gehabt  hätte  ^.  So  liegt  die  Entstehung  des  Dukats  zwi- 
schen 1000  und  1018.  Innerhalb  dieser  Frist  kann  natürlich 
eine  gewohnheitsrechtliche  Bildung  des  Amts,  wenn  man  über- 
haupt eine  solche  bei  seinen  scharfen  rechtlichen  Konturen 
für  möglich  halten  will,  nicht  stattgefunden  haben.  Das  Amt 
muss  verliehen  sein,  und  dann  rückt  die  Verleihung  nach  1007 ; 
sie  hätte  sonst  in  dem  bekannten  Trostbrief  des  Bischofs 
von  Halberstadt  ^  schon  erwähnt  sein  müssen.  Demnach  bleibt 
nichts  anderes  übrig,  als  zur  Angabe  der  Kaiserchronik  zurück- 
zukehren: die  Verleihung  des  Dukats  ist  als  Ausgleich  für 
die  Gründung  Bambergs  erfolgte  Damit  stimmt  nun  voll- 
kommen die  Nachricht  des  ostfränkischen  Ekkehard,  der  für  1014 
die  Verleihung  des  Dukats  an  Würzburg  behauptet^.    Die  Ver- 


»  Brunner,  R.G.  II,  277  f. 

2  M.  B.  XXVIII  a  n.  186  (K.-U.  II  S.  795). 

^  Man  kann  das  Argument  nicht  damit  abschwächen,  dass  man  sagt, 
es  sei  damals  die  Grafschaft  dem  Bischof  eben  zu  eigener  Verwaltung  über- 
geben worden;  denn  von  anderem  abgesehen  ist  eben  gerade  der  Rangau 
noch  später  immer  nur  durch  Lehengrafen  verwaltet,  nicht  durch  bischöf- 
liche Amtmänner.     Vgl.  unt.  S.  199  N.  2. 

*  Jaffe,  Monum.  Bambergensia  S.  472  f. 
^  Massmann,  Eaiserchronik  11  S.  469. 

*  M.  G.  SS.  VI  S.  198.  1014.  Emest  dux  orientalis  Franciae  in  venatu 
a  proprio  servo  incaute  sagittum  dirigente  occidur,  cuius  dignitas  episcopio 
Wirceburgensi  ad  augmentum  suum  ab  imperatore  delegatur.  Diese  Nach- 
richt trifft  genau  mit  den  selbständig  ermittelten  Ergebnissen  Qberein  und 
es  ist  kein  Grund,  sie  zu  verwerfen.  Auch  darüber  möchte  ich  nicht  so 
unbedingt  absprechen,   dass  Ernst,   der  Herzog  von   Schwaben  a.\x%  d^m 
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leihungsurkunde  selbst,  die  noch  die  Kaiserchronik  erwähnt,  ist 
nicht  erhalten  —  so  wenig  als  z.  B.  für  die  Erhebung  des  Bischofs 
von  Köln  zum  rheinischen  Herzog ;  denn  die  Urkunde  von  1018 
kann  natürlich  diese  Verleihungsurkunde  nicht  gewesen  sein,  wie 
man  früher  irrig  annahm.  Dass  die  Versöhnung  des  Bischofs 
mit  dem  König  durch  den  Köber  Bischof  erfolgte,  lässt  daran 
denken,  es  möge  das  Kölner  Vorbild  direkt  auf  die  Gestaltung 
in  Unterfranken  eingewirkt  haben  ^ 

Mit  der  Uebertragung  des  Dukats  verträgt  es  sich  recht 
wohl,  wenn  dann  doch  noch  später  für  Würzburg  besondere 
Immunitäten  ausgestellt  werden.  Denn  einesteils  wirken  diese 
auf  die  Kirchengüter  ausserhalb  des  Dukats  ^,  anderenteils  sind  ja 
auch  im  Dukat  die  Grafschaften  zunächst  noch  in  der  Hand  der 
Lehengrafen  und  Centgrafen  und  diesen  gegenüber  ist  die  Immunitat 
vonnöten.  —  Warum  für  solche  Privilegien  bald  die  knappere  aus 
der  Karolingerzeit  stammende  Formel,  bald  die  ausführlichere  Auf- 
zählung der  ottonischen  Urkunden  gewählt  wird,  das  lässt  sich  mit 
Bestimmtheit  nicht  zu  erklären.  Blosse  Vermutungen  aber  über 
den  Vorgang,  dem  die  Phantasie  die  verschiedensten  Erklärungen 
geben  mag,  sind  müssig.  Das  Bisherige  führt  nun  zur  Frage 
nach  dem  Inhalt  des  Dukats. 

U. 

Die  einzige  bestimmte  Angabe  der  gleichzeitigen  Quellen 
ist  Adams  von  Bremen  Mitteilung,  dass  der  Bischof  teneat  omnes 
comitatus  suae  parochiae.  —  Dass  diese  Mitteilung  der  Wahrheit 
nahe  kommt,  darauf  hat  bereits^  Zallinger  hingewiesen,  und  in 
diesem    Hinweis   scheint   mir  das   Hauptverdienst   seiner  Unter- 


Schweinfarter  Haus  nicht  auch  kurze  Zeit  Herzog  von  Ostfranken  gewesen 
wäre.  Wahrscheinlicher  freilich  ist,  dass  Ekkehard  die  beiden  Nachrichten 
von  dem  Tod  des  fränkischen  dux  Ernst  (von  Schwaben),  den  er  ftlr  einen 
Herzog  von  Franken  ansah,  und  der  Erhebung  des  Würzburger  Bischofs 
vorfand  und  nun  in  der  Weise  des  Textes  kombinierte.  Gerade  dann  ge- 
winnt aber  die  Nachricht  über  das  bischofliche  Herzogtum  an  Beweiskraft. 

^  Thietmar  VI.  82  (Kurze) :  post  haec  autem  Heinricas  antistes  anxilio 
oonfratris  Hiriberti  regis  gratiam  et  adimplecionem  sibi  placitam  acquinTit 
Die  Gestaltung  des  ripuarischen  Herzogtums  ist  unten  skizziert. 

2  M.  B.  XXYIIIa,  278,  1013;  über  anderes  Stein,  Geschichte  Frankenil 
S.  88  f. 


Das  Herzogtam  des  Bischofs  v.  WOrzburg  u.  d.  fränk.  Landgerichte.     195 

suchungen  zu  liegen  ^.  Aber  man  muss  noch  weiter  gehen : 
Adam  berichtet  die  volle  Wahrheit;  nur  bezieht  sich  seine  An- 
gabe lediglich  auf  die  Gaugrafeu,  nicht  die  Gentgrafen.  —  Wir 
lassen  in  unserer  Erörterung  zunächst  das  Privileg  von  1168 
beiseite.  — 

Als  Vasallen  des  Bischofs  treten  auf:  der  Graf  von  Henne- 
berg, fOr  den  sich  direkt  der  Lehenbrief  erhalten  hat  (1348)  ^ 
der  gleichzeitig  noch  von  Bamberg  abhängige  abensberger  Graf 
des  Rangau  ^,  der  Burggraf  von  Nürnberg*,  der  Burggraf  von 
Würzburg*.  Dafür,  dass  Wtirzburg  auch  die  Abhängigkeit 
der  Rotenburger  Grafschaft  und  zwar  zeitweilig  mit  Erfolg  be- 
hauptet hat,  finden  sich  wenigstens  Spuren  ^.  —  Einigemal  ist  es 
sicher  ^,  anderemal  wahi*scheinlich,  dass  gerade  die  Grafschaft  das 
bischöfliche  Lehen  war^   nirgends  lässt  sich  erweisen,   dass  die 


>  Mitt.  XI  S.  532  ff. 

^  M.  B.  XXXXI  n.  121.  Die  Auslegimg  bei  Schultes,  Dipl.  Geschichte 
des  Hauses  Henneberg  H  S.  70  ff.  ist  natürlich  unmöglich. 

*  M.  B.  XXIX  a  n.  500,  1160.  Der  Graf  bezeichnet  den  Bischof  als 
dominus  suus. 

*  Reg.  boica  I  S.  271,  1170.  Der  Burggraf  von  Nürnberg  wird  vom 
Bischof  als  vicecoraes  bezeichnet;  das  Regest  I  S.  197,  1150  kann  nicht 
mit  Sicherheit  hierher  gezogen  werden. 

^  Dass  die  Burggrafschaft  vom  Bischof  rührt,  ist  zweifellos  (M.  B. 
XXXVU,  87,  1140;  XXXXI,  121).  Fraglich  ist  nur  die  Natur.  Brass, 
Verfassung  und  Verwaltung  Würzburgs  1886  S.  28  behauptet  Identität 
von  Burggrafschaft  und  Gaugrafschaft,  was  ja  anderwärts  vorkommt, 
V.  Bibra  (Archiv  für  Unterfranken  Bd.  25  S.  204)  widerstreitet  sie  —  beide 
ohne  eigentliche  Gründe.  Die  Richtigkeit  der  ersten  Meinung  ergibt  sich 
daraus,  dass  der  Burggraf  der  Inhaber  des  Würzburger  Brückengerichts 
gewesen  ist,  dieses  aber  notwendig  als  ein  Gericht  des  Gaugrafen  über  den 
gewöhnlichen  Centgerichten  angesehen  werden  muss.    Vgl.  unt.  S.  212. 

^  Das  insoweit  selbständige  Königebuch  (Massmann  bei  Daniels,  Rechts- 
denkmäler III  S.  CCX)  behauptet  jedenfalls  die  Abhängigkeit:  diu  stat 
ze  Rotenburg  diu  ist  houbetstat  des  herzogenduomes  ze  V  ranken.  Swer 
dem  bischof  die  ere  nimt  der  beroubet  sant  Eilian.  Dazu  kommen  aber  die 
beiden  Urkunden  des  12.  Jahrhunderts  in  S.  196  N.  3,  welche  sich  auch  nur 
aas  einer  Lehnbarkeit  der  Grafschaft  erklären.  Gewöhnlich  behauptet  man 
Reichsonmittelbarkeit  der  Grafschaft,  aber  aus  keinem  anderen  Grund  als 
weil  die  GraÜBchafb  an  die  Hohenstaufen  kam. 

'  So  bei  den  Grafen  von  Henneberg  und  bei  den  Burggrafen  von 
Würzbarg. 

'  So  bei  den  Abenberger:  denn  im  Jahr  1000  ist  eben  die  Grafschaft 
Würzbarg  gatohenkt  worden  —  bei  dem  Burggrafen  von  Nürnberg,   denn 


196  K.  Mayer. 

Grafschaft  nicht  lehnbar  gewesen  wäre.  —  Dabei  ist  zu  betonen, 
dass  ja  jedenfalls  die  Grafschaften  Henneberg  und  Botenburg 
ausserhalb  der  im  Jahr  1000  an  Würzburg  geschenkten  Gaue 
liegen.  —  Im  Zusammenhang  mit  der  Lehnbarkeit  all  dieser 
Grafschaften  steht  es,  dass  der  Bischof  den  Verfügungen,  welche 
die  Hochgerichtsbarkeit  in  ihrem  Bestand  berühren,  zustinmieu 
oder  sie  selbst  erlassen  muss :  so  zuerst  bei  der  Verleihung  einer 
Immunität  (1138)  an  das  Kloster  Komburg  und  der  Gewährung 
eines  Marktprivilegs  an  Hall  (1156):  beides  gilt  ftir  den  Kocher- 
gau, und  ist  darum  ein  starker  Beleg  auch  für  die  Abhängigkeit 
der  Grafen  von  Rotenburg.  Später  gehört  die  Genehmigung  hier- 
her, welche  —  ratione  ducatus  —  der  Bischof  zum  Erwerb  der 
Hochgerichtsbarkeit  im  Dorf  Grosshaslach  bei  Ansbach,  also  im 
Rangau,  ausstellt  (1300);  endlich  die  Verleihung  des  Wildbanns 
an  den  Herrn  von  Hohenlohe  kraft  des  Dukats  (1312)  ^. 

Eine  ganz  andere  Stellung  haben  die  Herren  von  Wertheim, 
Rieneck,  Castell  *.  Die  Herren  von  Castell  haben  zwar  Centen  vom 
Bischof  zu  Lehen*,  aber  gerade  ihre  hauptsächlichste  Cent  — 
die  von  Castell  —  ist  vom  Bischof  unabhängig;  noch  1417  er- 
halten sie  über  Castell  den  Blutbann  vom  Kaiser,  und  erst  später 
ist  die  Cent  Würzburger  Lehen  geworden  *.  —  Die  Herren  von 
Rieneck  tragen  von  Wtirzburg  überhaupt  nur  ein  paar  Güter, 
kein  Gericht  zu  Lehen,  die  Cent^  Lohr  empfangen  sie  vom  Reich, 
während  bezeichnend  genug  ihr  grundherrliches  Amt  Lohr  von 
Mainz  geliehen  ist^.  —  Die  Grafen  von  Wertheim  haben  zwar  nach 
den  Lehensregistem  des  Bischofs  Gottfried  von  Hohenlohe  nicht 
nur  die  Cent  Remlingen,  sondern  auch  die  Cent  Wertheim  vom 
Bischof  zu  Lehen  ^,  aber  nach  anderen  Nachrichten  ist  die  Cent 

er  wird  als  vicecomes  bezeichnet  —  bei  den  Grafen  (Herzogen)  v.  Rotenburg; 
denn  gerade  Verfügungen,  die  die  hohe  Grafengerichtsbarkeit  berühren,  be- 
dürfen der  Genehmigung  des  Bischofs  (nächste  N.). 

1  Wirtemb.  U.-B.  11,  806,  1138;  II,  354,  1156.  —  M.  B.  XXXVIII, 
150,  1300.  —  M.  B.  XXXVIII,  282,  1312. 

^  Hier  bedürfen  die  Ergebnisse  Zallingers  einer  Korrektur. 

'  Stein,  Geschichte  der  Grafen  und  Herren  zu  Castell  1892  S.  180, 182, 184. 

*  Wittmann,  Monumenta  Castellana  511,  583. 

'""  Hierher  das  schöne  Weistum  v.  1425  (Grimm  111  S.  630  f.). 

^  Rieneckisches  Saalbuch  bei  Weiland,  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Grafen,  Grafschaft,  Burg  und  Stadt  Rieneck  (Archiv  f.  Unterfranken  II) 
S.  116,  S.  117. 

'  Aschbach,  Geschichte  der  Grafen  von  Wertheim  II  n.  66. 
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Wertheim  bis  auf  ein  Drittel  Allod  des  Grafen  und  nur  das 
Drittel  stammt  von  Würzburg  ^  Die  Verleihung  einzelner  Centen 
durch  den  Bischof  von  Würzburg  ist  nichts  besonderes  und 
wiederholt  sich  später  für  die  Tüngen,  Grumbach,  Wolfskeel 
und  andere,  ohne  dass  diese  dadurch  Grafen  geworden  wären ^. 
Das  Eigentümliche  ist  vielmehr,  dass  gerade  die  Hauptcent 
der  besprochenen  drei  Häuser  nicht  vom  Bischof  oder  einem 
Grafen  rührt.  Einmal  wird  sie  direkt  als  allodial  bezeichnet,  in 
den  beiden  anderen  Fällen  kommt  der  Blutbann  vom  Reich : 
eine  ursprüngliche  Verleihung  der  Gerichtsbarkeit  seitens  des 
Reichs  kann  damit  nicht  gemeint  sein,  es  handelt  sich  eben  nur 
um  einen  späteren  Ausdruck  für  die  Reicbsunmittelbarkeit  einer 
allodial  vererblichen  Cent.  Das  hängt  nun  zweifellos  mit  einem 
bisher  noch  nicht  bemerkten  Zug  der  konservativen  ostfränkischen 
und  hessischen  Verfassung  zusammen.  Wo  überhaupt  der  Centenar 
(Centgraf)  noch  auftritt  und  nicht  vom  herrschaftlichen  Schult- 
heiss  verdrängt  ist,  da  ist  sein  Amt  vom  Königtum  (Grafentum)  noch 
gerade  so  unabhängig  wie  in  den  Zeiten  der  lex  Salica.  Teils  wird 
er  —  allerdings  meist  unter  Bestätigung  des  Grafen  —  noch  von 
der  Gerichtsgemeinde  gewählt  und  dann  im  späteren  Mittelalter 
aus  den  Bauern,  die  ja  jetzt  allein  zur  Cent  gehen:  dann  tritt  er 
auch  ständisch  dem  ritterlichen  Amtmann  gegenüber.  Bald  ist 
die  Centgrafschaft  allodial  vererblich  geworden  ^  —  gemahnend 
an  die  Heradskonungar  Norwegens.  Es  lebt  hier  noch  der 
fliessende  Gegensatz  zwischen  Volkswahl  und  Erbrecht,  der  die 
älteste  Verfassung  beherrscht. 

Die  Casteller,  Rienecker,  Wertheimer  sind  lediglich  solche 
allodiale  Centgrafen.  In  der  Würzburger  Diöcese  aber  mussten  sie 
eine  besondere  Bedeutung  erlangen ;  wie  alsbald  genauer  zu  ver- 


»  Aschbach  I  S.  365  ff. 

^  Einige  hierher  gehörige,  wie  die  Herren  von  Schwarzenberg  (Seinsheim), 
Limbarg,  Münster,  die  Ganerben  der  Cent  Hoheneich  sind  bei  Schneidt, 
Thesanr.  Absch.  I  S.  3367  genannt. 

^  Den  Beweis  für  den  ersten  Teil  der  Behauptung,  der  hier  nicht  weiter 
interessiert,  hoffe  bald  anderwärts  zu  erbringen.  —  Einen  Beleg  für  allo- 
diale Centgrafschafb  aber  gibt  das  Henneberger  U.B.  II  n.  102  (S.  66)  1343. 
Qermann  yon  Steckeinberg  lässt  an  den  Grafen  von  Henneberg  aaf  «unser 
iuter  reichlich  (?)  eigen  die  centhe  und  daz  Gericht  zue  Wisenbach*  und 
Empfangt  sie  vom  Grafen  als  Lehen  zurück. 
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folgen  ist,  sind  hier  die  Comites  pagorum  zum  grossen  Teil 
weggefallen  und  an  deren  Stelle  trat  sofort  die  herzogliche 
Gerichtsbarkeit.  Wo  die  erblichen  Centgrafschaften  Yorkommen, 
machen  dann  diese  den  Eindruck  einer  unmittelbar  dem  Herzog 
subordinierten  Behörde,  gerade  so,  wie  die  Gaugrafen  in  den 
Teilen  der  Diöcese,  wo  diese  sich  gehalten  haben :  damit  wird  es 
wohl  zusammenhängen,  dass  diese  Herren  zuerst  einfach  als 
nobiles  erscheinen,  später  aber  doch  allmählich  den  Grafentitel 
annehmen:  ganz  rein  tritt  das  freilich  nur  an  den  Herren  Ton 
Castell  hervor  \  während  die  Rienecker  und  Wertheimer  vielleicht 
aus  anderen  Gründen  schon  früher  den  Namen  comes  tragen  — 
die  ersteren  als  die  Mainzer  Stadtgrafen,  die  zweiten  etwa  als 
Hennebergische  Nebenlinie.  — 

Das  bisher  Besprochene  gilt  nun  wohl  auch  für  eine  Reihe 
anderer  fränkischer  Geschlechter,  welche  einen  so  grossen  geschlos- 
senen Besitz  haben,  dass  er  nicht  wohl  aus  blosser  Grundherr- 
schaft entstanden  sein  kann  und  die  doch  im  früheren  Mittelalter 
nicht  Grafen  heissen :  so  die  Herren  von  Langenburg,  von  Hohen- 
lohe,  von  Entsee,  von  Wildberg*.  Auch  manche  comitatus,  die 
viel  kleiner  sind  als  die  alten  —  auch  nicht  grossen  —  pagi  und 
allenfalls  allodial  vererben,  werden  nichts  anderes  darstellen  als 
solche  Centgrafschaften  ^.   Genaueres  kann  hier  nur  eine  minutiöse 

^  Wegele,  Monum.  Eberacensia  S.  51,  1156.  Hier  stehen  Bupertoa 
de  CaBtello,  Marquardus  de  Grunbach,  Adelbertus  de  Antsee  noch  als  Zeugen 
nebeneinander.  —  Vgl.  Zallinger  a.  a.  0.  S.  536,  der  auf  das  Vorkommnis 
zuerst  deutlich  hingewiesen,  es  aber  noch  nicht  eigentlich  erklärt  hat. 

'  Die  Herren  von  Langenburg  tragen  den  Bischöfen  von  Würzburg 
eine  grosse  Zahl  von  Dörfern  um  Langenburg  zu  Lehen  auf  (M.  B.  XXXVU 
n.  210,  1226):  der  Besitz  muss  also  allodial  gewesen  sein,  —  Die  Hohen- 
lohe  sind  bedeutende  Territorial herren,  die  doch  bis  in  das  15.  Jahrhundert 
den  Grafentitel  nicht  führen;  dass  sie  mit  dem  ,Comitatus  Mergentheim* 
etwas  zu  thun  gehabt  hätten  (oächste  N.)  ist  nicht  erwiesen ;  dagegen  sind 
die  Herren  von  Limburg,  die  AUodialerben  einer  hohenlohischen  Linie  sind, 
später  im  Besitz  einer  Cent  (oben  S.  197  N.  4;  ferner  Prescher,  Geschichte 
der  Reichsgrafschaft  Limburg,  U  S.  359;  die  genaueren  Belege  fehlen 
mir).  —  Für  die  Hierhergehörigkeit  der  Entsee  und  der  Wildberg  vermag 
ich  lediglich  den  grossen  Allodialbesitz  (Schultes,  Diplomat.  Geschichte 
des  Hauses  Henneberg,  1  S.  103  ff.,  S.  69)  anzufahren,  der  nicht  wohl  nur 
grundherrlich  ist,  und  andererseits  das  Fehlen  oder  das  späte  Auftreten  der 
Grafenbezeichnung. 

'  Dass  blosse  Centen  als  Grafschaften  auftreten,  ist  in  den  hessischen 
Nachbargebieten  ziemlich  häufig :   schon  der  coraitatns  in  Bezzingen  (M.  B. 
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Lokalforschung  ermitteln.  Aber  das  ist  immerhin  schon  jetzt 
sicher,  dass  manche  Cent  ein  erbliches  Amt  vornehmer  Familien 
geworden  ist  und  dass  da  und  dort  dieses  Amt  noch  nicht  vom 
Bischof  rührte. 

Wie  stimmt  nun  zu  alledem  das  Privileg  von  1168? 

Zunächst  behauptet  es  im  Gegensatz  zum  bisherigen  den 
Wegfall  der  gesamten  gräflichen  Gerichtsbarkeit  nur  unter  Vor- 
behalt des  Steuerrechts.  Die  thatsächliche  Territorialgestaltung 
hat  dieser  Forderung  nicht  überall  entsprochen.  Es  ist  eben 
die  Gerichtsbarkeit  der  Henneberger,  der  Abenbergischen  und 
Zollerischen  Grafen  des  Rangau  niemals  beseitigt  und  der  Vorstoss 
der  Würzburger  Kirche  gegen  die  letzteren  (1160)  nicht  nur  für 
den  Augenblick  abgewiesen  worden  ^  Für  zwei  Drittel  der 
Würzburger  Diöcese  ist  die  Gaugrafschaft  die  verfassungsmässige 
Grundlage  geblieben.  Aber  es  sind  doch  wirkliche  Fortschritte 
in  der  Richtung  des  Privilegs  von  1168  gemacht  worden.  Ein 
kurzer  Abriss  der  Würzburger  Gebietsbildung  wird  das  zeigen.  — 

Hier  kommen  unabhängig  von  Herzogtum  und  Grafschaft 
die  Grundherrschaften  in  Betracht,  unter  diesen  aber  nament- 
lich wieder  ausserordentliche  umfassende  Wildbänne.  So  erhält 
Würzburg  1000  einen  bedeutenden  Wildbann  im  Mul  und 
Rangau,  1015  einen  Wildbann  nördlich  von  Würzburg  bis  zur 
Wem,  1023  den  Wildbann  im  Steigerwald,  1027  einen  Wild- 
bann im  Kochergau,  1031  den  Wildbann  an  der  Streu  in  der 
östlichen  Vorderrhön;  1060  wird  noch  einmal  das  ganze  Wald- 
land nordöstlich  und  westlich  von  Würzburg  gebannt;  1172  der 
Wildbann  in  den  späteren  Würzburgischen  Hassbergen  verliehen  -. 

XXVIII a,  277,  1013)  gehörte  hierher;  spater  (1292)  das  Judicium  sive  comitia 
in  Kouchene  (Gudenus  IV  S.  972;  Grimm  III  S.  457  fF.;  Thudichum,  Ge- 
schichte des  freien  Gerichts  Kaichen  S.  33):  ferner  Grimm  I  S.  450,  1409; 
Kopp,  Nachrichten  von  der  Verfassung  der  geistlichen  und  Civilgerichte 
I  S.  301.  —  In  Francia  orientalis  gehört  vielleicht  die  Grafschaft  von 
Flügelau  (Hänselmann.  Diplomat.  Beweis,  dass  dem  Haus  Hohenlohe  die 
Landeshoheit  etc.  prob.  82,  1321)  hierher,  die  sicher  keine  Gaugrafschaft 
ist,  jetzt  allerdings  vom  Bischof  zu  Lehen  rührt;  dann  der  problematische 
Oomitatus  Mergentheim,  der  aber  anscheinend  mit  den  Herren  v.  Hohenlohe 
nichts  zu  thun  hat  (so  gegen  Stalin,  Wirtembergische  Geschichte  II  S.  546. 
Bauer,  in  Zeitschr.  für  Württembergisch  Franken  1853  S.  20;  1857  S.  272). 

'  M.  B.  XXIX  a,  500. 

•  M.  B.  XXVIUa,  184,  284;  M.  B.  XXXIa,  156,  160;  M.  B.  XXIXa, 
334,  398,  523. 

DtaUclie  Zeitschr.  /.  C^^cbiobUw.    N.  F.    I.  ^  ^ 
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Zwar  wird  in  all  diesen  Urkunden  zunächst  nur  vom  Bann  der 
Jagd  gesprochen.  Aber  bereits  1151  ist  der  1023  für  Würz- 
burg gebannte  Steigerwald  Eigentum  der  Würzburger  Kirche  ^ 
und  so  hat  L.  Fries-  in  seiner  Chronik  nicht  unrecht,  wenn  er 
den  Wildbann  von  1000  als  Waldschenkung  auffasst.  Es  ist 
eben  mit  dem  Wildbann  im  Interesse  der  Jagd  auch  ein  Elodungs- 
verbot  verbunden  und  deshalb  die  Rodung  Privater  nur  mit 
Erlaubnis  des  Wildbannberechtigten  gestattet.  So  werden  jeden- 
falls die  Gereute,  die  erst  nach  der  Verleihung  des  ausschliess- 
lichen Jagdrechts  entstanden  sind,  Eigentum  des  Wildbann- 
berechtigten ^  die  freien  Ansiedler  sind  Hintersassen,  im  Würz- 
burgischen also  Bargilden  auf  Kirchengütem^. 

Weiterhin  hat  aber  der  Bischof,  schon  bevor  er  das 
Herzogtum  erlangt  haben  kann,  einige  comitatus  erworben: 
Waldsassen,  Rangau  (und  Salzgau) ^.  Da  wie  dort  bleiben  zu- 
nächst   die    Gaugrafen   im   Amt;    allmählich    aber    schmilzt   ihr 

'  M.  B.  XXIX  a  481. 

*  L.  Frie8  (Ludewif^  Geschichtschreiber  vom  Bistum  Würzburg)  S.  447. 

'  M.  B.  XXXI  a  n.  90,  908  für  EichstAdt,  der  König  verbietet  in  silvia 
maioribus  vel  minoribus  porcos  saginare  ferasque  silvaticas  veDare,  arbores 
abscindere  aut  ullam  iniuriam  facere.  —  Wirtemb.  U.-B.  I,  217,  1024  für 
Ellwangen  nulli  venari  aut  piscari  aut  quidlibet  exercere  liceat.  —  Beyer. 
Mittel  rheinisches  U.-B.  I,  406,  1108  si  abbas  in  dominicatu  suo  silvam 
ubi  advocatus  bannum  super  bestias  non  habet  ad  novalia  dederit  nihil 
advocatus  inde  habebit.  —  Osnabrückisches  U.-B.  I,  5  frühe  Fillschung 
angeblich  Karl  d.  Grossen:  nemus  —  ad  similitudinem  foresti  nostri  Aquis- 
granum  pertinentis  in  silva  Osning  in  perpetuum  proprietetis  usum  dona- 
vimus  ea  videlicet  ratione,  quod  ai  quisquam  hoc  idem  nemus  nostro  banno 
munitum  sine  —  episcopi  licentia  studio  venandi  vel  silvam  extirpandi  vel 
aliquod  huiasmodi  negotium  peragendi  umquam  intrare  praesumpserit. 
sciat  se  —  pro  delicto  i^O  solidos  redditurum.  —  Auch  in  Frankreich  gilt 
dasselbe  Recht.  —  Zum  bisherigon  auch  Lamprecht,  Deutsches  Wirtachaftß- 
leben  im  Mittelalter!  S.  111;  Arnold,  Ansiedelungen  und  Wanderungen 
deutscher  Stämme,  S.  544  ff. 

**  Natürlich   kann  man  mit   diesen  Abgaben,    deren  Höhe    wir  weiter 
nicht  kennen,  nicht  die  decimae  novalium  in  der  Würzburger  Urkunde  von 
1008  (Stunjpf,  Die  Würzburger  Immunität  I  S.  76)  zusammenbringen.   Denn 
von  allem  anderen  abgesehen  sind  die  letzteren  eine  Abgabe  aus  der  ganzen 
Diöcese,  nicht  bloss  aus  einzelnen  Würzburgischen  Wildbännen,  die  m.  W. 
in   der  Bamberger  Diöcese   überhaupt  nicht  nachweisbar   sind.     Auch  das 
SplVtere  zeigt  deutlich  (Stumpf  a.  a.  0.  S.  69  ff.),  dass  diese  decimae  nova- 
lium die  gewöhnlichen  kirchlichen  Rottzehnten  sind. 
•^    M.  B.  XXXIII  a.  185,  186,  1000. 
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Bestand  ein,  während  im  l6.  Jahrhundert  Grafen  für  fast 
alle,  zum  Teil  ja  sehr  kleinen  ostfränkischen  Gaue  bezeugt 
sind  ^  1017  kommt  noch  ein  Graf  des  später  fast  ganz  Würz- 
burgischen Badenachgaus  und  ein  Graf  in  Waldsassen  vor  ^.  Das 
grosse  Wildbannprivileg  von  1023*  erwähnt  Grafen  von  vier 
comitatus,  darunter  das  Volkfeld  und  den  Iffgau;  später  gehörte 
das  Gebiet  grösstenteils  zum  unmittelbaren  bischöflichen  Terri- 
torium. 1069  werden  mehrere  Grafen  genannt,  deren  Ge- 
schlechter später  ausgestorben  scheinend  Noch  in  das  12.  Jahr- 
hundert fallt  ein  Graf  Erkenbertus,  der  in  keinem  bekannten 
fränkischen  Grafengeschlecht  unterzubringen  ist  *.  Aber  von  diesem 
Falle  abgesehen,  kommen  bereits  für  das  12.  Jahrhundert  nur 
mehr  die  Henneberger,  die  Abenberger  und,  wie  mir  scheint,  die 
Nürnberger  Burggrafen  als  ostfränkische  Gaugrafen  in  Betracht.  — 
Da  muss  eben  Würzburg  im  Lauf  des  11.  Jahrhunderts  die  Graf- 
schaften in  dem  Gebiet  erworben  haben,  das  ihm  später  un- 
mittelbar zugehörte.  Die  Art  des  Vorgangs  kann  man  aus  den 
Quellen  nicht  mehr  erkennen,  und  das  ist  bei  der  Dürftigkeit 
der  ostfränkischen  Geschichtschreibung  und  der  ostfränkischen 
Urkunden  kein  Wunder.  Weil  wir  von  grossen  Erschütterungen 
nichts  hören,  so  liegt  die  Annahme  am  nächsten,  dass  der  Würz- 
burger Herzog  als  Lehensherr  erledigte  Grafschaften  nicht  wieder 
ausgeliehen  hat ;  seine  Grundherrschaft,  besonders  der  Waldbesitz 
mag  ihm  den  materiellen  Rückhalt  gegen  thatsächliche  Ansprüche 
etwaiger  Seitenverwandter  gegeben  haben.  Denn  später  trifft  das 
unmittelbar  Würzburgische  Centgebiet  gerade  mit  der  Wildbann- 
grenze zusammen.  Das  sind  freilich  alles  nur  unbeweisbare  Ver- 
mutungen. Aber  sicher  bleibt,  dass  schon  im  12.  Jahrhundert  die 
Gaugrafschaften  im  späteren  Würzburger  Territorium  bis  auf  die 
Würzburger  Burggrafschaft  verschwunden  sind  und  dass  sich  später 
die  Verfassung  dieses  Landes  auf  dem  öffentlichen  Centgerichte  auf- 
baut, nicht  auf  einem  Gaugrafengerichte,  aber  trotz  der  grossen 
Grimdherrschaften  auch  nicht  auf  der  Grundherrschaft;  denn  gerade 
die  kirchlichen  Hintersassen  sind  von  der  Cent  eximiert,  die  also 


'  Stein  in  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XXIV  S.  137  ff. 
2  M.  B.  XXXI  a  150. 
9  M.  B.  XXXI  n.  156. 

*  M.  ß.  XXXVn  n.  69. 

*  M.  B.  XXXVn  n.  85. 
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nicht  aus  der  kirchlichen  Grundherrschaft  herausgewachsen  sein 
kann.  Das  ist  oben  schon  berührt  und  wird  später  breiter  dar- 
gelegt werden.  Aus  dem  Verschwinden  der  Gaugraf scbaft  muss 
sich  nun  allmählich  die  Vorstellung  entwickelt  haben,  dass  mit 
dem  Dukat  die  Gaugrafschaft  sich  rechtlich  nicht  verträgt:  das 
ursprüngliche  ist  das  nicht;  denn  das  ursprüngliche  ist  eben  bei 
dem  Würzburger  Dukat  gerade  so  wie  bei  dem  Kölner  Dukat 
über  Ripuarien^  nur  die  Lehnbarkeit  aller  Gkugrafschaften. 
Aber  vielleicht  schon  in  dem  Kampf  gegen  den  Abenberger 
Grafen  des  Uangau  (1160)  und  jedenfalls  im  Privileg  von  1168 
ist  die  neuere  Vorstellung  zum  Ausdruck  gekommen  und  bat 
theoretisch  den  Sieg  errungen.  Das  Herzogtum  duldet  eine 
Grafschaft  nicht  mehr.  Dem  Satz  standen  aber  die  Immunitats- 
privilegien  aus  dem  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  gegenüber 
und  es  ist  ein  schlagender  Beweis  für  ihre  Echtheit,  dass  sie 
die  ganze  Entwicklung  noch  gar  nicht  kennen,  ihr  vielmehr 
widersprechen.  So  war  man  darauf  angewiesen,  doch  mit  der 
in  diesen  Urkunden  erwähnten  iurisdictio  der  Grafen  zu  paktieren, 
und  man  hat  sie  in  eine  iustitia,  eine  Abgabe  umgedeutet,  die 
dann  erst  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  den  Bischöfen  zu- 
gesprochen wird. 

Das  Privileg  von  1108  schildert  also  insoweit  nicht  das 
ursprüngliche  Recht  des  Würzburger  Herzogtums.  —  Ob  noch 
nach  dem  Privileg  von  1168  eine  Entwicklung  in  seinem  Sinne 
stattfand,  lässt  sich  nicht  genau  ermitteln:  vielleicht  gehört  das 


^  Dieser  Dukat,  der  natürlich  aaf  die  Stellung  Erzbischof  Bnins  luräck- 
führt  (Waitz,  V.  G.  VII  S.  99  S.\  ist  bisher  kaum  beachtet.    Köln  hat  iwei 
Dakate,  Lacomblet,  U.-B.  II  469,  1259,  von  denen  (Lacomblet  I,  511,  1188) 
der  eine  am  Rhein  liegt.  Von  diesem  Herzogtum  tragen  alle  niederrheinischen 
Grafen  ihre  Grafschaften  zu  Lehen.   Lacomblet  II,  316,  1247  (Sayn);  11,297, 
1246  (Hochstaden);  II,  865,  1289  (Limburg);  IlT,  128,  1314,  Lacomblet,  Archiv 
IV  S.  389,  1811  (die  Richtigkeit  der  Nachricht  hier  und  von  Hansen  in  der 
Westdeutschen  Zeitschrift  Erg.-Heft  III  S.  9  mit  Unrecht  bezweifelt)  CleTe; 
III,  409  Berg.  —  Ein  urteil  des  Kölner  Herzogsgerichts  hat  bereits  Schrdder 
S.  539  N.  66  erwähnt  (v.  d.  Bergh.  O.B.  I,  154  vor  1177).    Ein  anderer  Au»- 
fluss  der  herzoglichen  Gewalt  ist  es,    dass  der  Bischof  im  Rheinischen  das 
Geleitsrecht  in  Anspruch  nimmt,   Lacomblet  III,  136,   1314,  wie  im  Süden 
der  oberlothringische  Herzog  (vgl.  meine  Ausführungen  in  den  germanisti- 
schen  Abhandlungen   für  K.  Maurer  S.  463   N.  4),    im   Westen  der  von 
Brabant. 
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Zurücktreten  der  Burggrafschaft  hierher  ^  Im  grossen  Ganzen 
scheint  der  Prozess  vor  dem  Privileg  zu  liegen,  das  dann  seine 
Ergebnisse  theoretisch  fixiert. 

Gleichzeitig  mit  der  Beseitigung  der  Gaugrafen  und  gerade 
durch  sie  sucht  der  Bischof  1160  und  1168  auch  die  Ernennung 
des  Centgrafen  in  die  Hand  zu  bekommen.  Der  Kampf  um 
dieses  Objekt  tritt  deutlicher  als  das  Ringen  um  die  Gaugraf- 
schaft hervor.  Das  statutum  in  favorem  principum,  das  ja  unter 
Würzburger  Einfluss  entstanden*  ist,  sagt  bekanntlich:  Centegravii 
recipiant  centas  a  domino  terre,  und  die  bischöfliche  Beschwerde 
von  1234,  die  später  genau  untersucht  werden  soll,  klagt  über 
Eingriffe  in  die  Cent'.  Wohl  nicht  bloss  gegen  die  Ernennung 
der  Centgrafen  durch  den  Gaugrafen,  sondern  auch  gegen  die 
Allodialcentgrafschaft  und  gegen  die  freie  Wahl  der  Gerichts- 
gemeinde, wo  sie  vorgekommen  sein  sollte,  richtet  sich  der  An- 
spruch. Auch  hier  hat  der  Bischof  keinen  vollkommenen  Erfolg 
erzielt.  Zwar  steht  einmal  im  Hennebergischen  Urbar,  dass  der 
Bischof  die  Einsetzung  eines  Centgrafen  durch  den  Grafen  von 
Henneberg  zu  genehmigen  hat^;  aber  das  Amt  Kissingen,  wo 
das  vorkommt,  ist  das  südlichste  Hennebergische  Amt,  am  meisten 
Würzburgischen  Einflüssen  ausgesetzt.  Wo  das  Urbar  sonst  "^ 
Zentgrafen  erwähnt,  ist  von  bischöflicher  Bestätigung  nicht  mehr 
die  Rede,  und  auch  anderwärts  habe  ich  ausserhalb  des  Würz- 
burgischen Gebiets  dafür  keinen  Beleg  finden  können.  Ebenso- 
wenig hat  der  Bischof  die  Allodialcentgrafschaften  der  Herren 
von  Rieneck,  Castell,  Wertheim  im  13.  und  14.  Jahrhundert  zu 
beseitigen  vermocht,  so  sehr  er  es  wenigstens  den  letzten 
gegenüber  erstrebte.  Aber  immerhin  beweist  die  schon  er- 
wähnte Centordnung  von  1447  und  die  Würzburgischen  Cent- 
bücher, von  denen  alsbald  die  Rede  sein  soll,  dass  in  dem  un- 
mittelbar Würzburgischen  Gebiete  der  Centgraf  wirklich  ein 
bischöflicher  Beamter  wurde.   Darin,  dass  er  aus  den  Bürgern  und 


*  Heuner,  Bischof  Hermann  der  erste  von  Lobdeburg  1875  S.  26. 

'  Zallinger,  Mitt.  Ost.  Inst.  X  S.  223 ;  auch  Henner,  Hermann  v.  Lobde- 
bnrg  S.  IQ. 

'  Hierher  aach  der  Kampf  mit  den  Andechsern  um  die  Cent  Medelitz 
. (Henner,  Hermann  v.  Lobdeburg  S.  38). 

*  Zailinger,  Mitt.  XI  S.  564. 

»  Schultes  I  S.  190,  194,  195,  209. 
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Bauern,  nicht  aus  den  ritterlichen  Amtleuten  genommen  ist,  liegt 
noch  immer  ein  deutlicher  Zug  seiner  ursprünglichen  Natur. 

m. 

Neben  der  Abhängigkeit  der  Grafschaft  kommt  die  Ge- 
richtsbarkeit des  Herzogs  in  Betracht.  Dieselbe  ist  geschildert 
in  der  Urkunde  von  1160  und  in  dem  Privileg  von  1168.  Wir 
wollen  aber  versuchen,  den  Inhalt  auch  dieses  Herzogsrechts 
zunächst  ohne  Rücksicht  auf  diese  Belege  zu  prüfen. 

Es  ist  nun  zweifellos,  dass  die  herzogliche  Gerichtsbarkeit 
später  vom  Würzburgischen  Landgericht  geübt  wurde  ^.  So  soll 
zunächst  die  Kompetenz  der  letzteren  geschildert  werden.  Wenn 
diese  auch  im  einzelnen  erst  klar  werden  wird,  sobald  die  zahlreichen 
Protokollbücher  des  Gerichts  endlich  einmal  publiziert  sind,  so 
genügt  für  unsern  Zweck  im  ganzen  schon  das  bisher  Bekannte. 

Die  ordentliche  Gerichtsbarkeit  im  Würzburgischen  Gebiete 
wird,  wie  im  Hessischen  und  am  Rhein,  von  den  Centgerichten 
geübt.  Für  die  peinliche  Gerichtsbarkeit  ergibt  dies  die  all- 
gemeine Centordnung  von  1447  §  3^.  «Darzu  soll  man  an  den  Centen 
nicht  femer  rechten  noch  rügen,  denn  um  Mord,  Dieberey,  Noth- 
züchtigung,  iliessende  Wunden  und  was  Halss  und  Hand,  Stein 
und  Rain  antriffb,  darum  soll  man  an  den  Centen  antworten  und 
sonst  um  anders  nichts."  Gewisse  peinliche  Fälle  müssen  von 
den  centpflichtigen  Dörfern  gerügt  werden.  Sehr  deutlich  tritt 
das  in  dem  Weistum  von  Mellrichstadt  hervor^;  als  die  vier 
Rügefälle  erscheinen  hier:  ^ein  Diep  am  seyl,  ein  lygend  mord, 
ein  nachtbrannd  und  ein  nothzucht''.  Bis  in  das  18.  Jahrhundert^ 
haben  sich  diese  vier  Hauptrügen,  zu  denen  stets  der  Nachtbrand 
gehört,  erhalten.  Aber  damit  ist  die  übrige  peinliche  Gerichts- 
barkeit nicht  von  der  Cent  ausgeschlossen.  Wie  die  Centordnung 
von  1447  der  Cent  jegliche  Gerichtsbarkeit  über  Hals  und  Hand 
überträgt,  so  lässt  die  Einleitung  von  L.  Fries  zum  Würzburger 


^  M.  B.  XXXVIII,  282,  1312.  Cum  wiltbannus  totiua  nostri  ducatus 
Franconia  nobis  utpote  provinciali  judici  eiusdem  ducatus  seu  terre 
Franconie  ac  nostre  din  oscatur  ecclesie  pertinere. 

'  Schneidt,  Thesaur.  jur.  Francon.  II.  Absch.  S.  584. 

^  Grimm  III  8.  892. 

*  Ertel  von  der  Cent  bei  Schneidt  I.  Absch.  S.  3360. 
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Centbuch  die  Cent  über  Diebe,  Mörder,  Brenner,  Räuber, 
Fälscher,  Verräter,  Ketzer  richtend  In  den  leider  noch  immer 
ungedruckten  Beschreibungen  der  einzelnen  Centen,  die  das  Würz- 
burger Centbuch  enthält,  werden  der  Cent  durchweg  „alle  pein- 
lichen Handel^  zugewiesen. 

Aus  dem  Bisherigen  könnte  man  nun  folgern,  dass  die 
Civilsachen  nicht  im  Centgerichte  erledigt  worden  wären.  Allein 
andere  Quellen  ergeben  etwas  anderes.  In  der  Beschreibung  der 
Cent  Aub  heisst  es:  „und  nachdem  man  sonst  an  dieser  Centh 
gar  kein  ander  Gericht  dan  in  peinlichen  sachen  hat,  ist  es  mehr 
ein  Halsgericht  dann  ein  Centh  zu  nennen '^  ^.  In  dem  auf  dem 
Würzburger  Kreisarchir  befindlichen  Formular,  das  der  Anlage 
von  Centbeschreibungen  dient',  wird,  wie  ich  mich  überzeugt 
habe,  weitläufig  Ton  dem  „gerichtlichen  Prozess  in  bürgerlichen 
Centsachen*  gehandelt.  Die  genauesten  Angaben  finden  sich 
aber  in  den  einzelnen  ungedruckten  Centbeschreibungen  des 
Würzburger  Centbuchs  selber.  Danach  wird  in  den  meisten 
Centen  von  vierzehn  zu  vierzehn  Tag  Gericht  in  bürgerlichen 
Sachen  gehalten,  gerade  so  wie  im  ganzen  rhein-  und  main- 
fränkischen Gebiet.  Diese  nichtpeinliche  Gerichtsbarkeit  wird 
regelmässig  beschrieben  mit  „alle  Sachen,  Schmach,  Verwundung, 
Schuld,  Stein  und  Rain  anlangend''^,  oder  „alle  (peinliche  und) 
andere  Sachen  und  Handel,  Verwundung,  schaden,  schmach, 
unrecht  rein  und  stein''  *;  oder  der  Centgraf  richtet  all  vierzehn 
Tage  „alle  Sachen,  Stain,  Rain,  Schaden,  Schmach  Schuldt 
und  alle  andern  Sachen  ohne  Unterschiedt''^;  oder  es  wird  ge- 
klagt „um  alle  Sachen  mit  beliebigen  Namen ''^.  —  Es  ist  nun 
gar  kein  Zweifel,  dass  unter  diesen  bürgerlichen  Centsachen  das 
gesamte  Schuldrecht  mit  Einschluss  der  Komposition  (Schmach) 
fallt.  Aber  wie  steht  es  mit  dem  Immobiliarsachenrecht  ?  Für  den 
ersten  Blick  scheint  wenigstens  dieses  der  Centgerichtsbarkeit  ent- 
zogen ;  aber  genauere  Untersuchung  lehrt  das  Gegenteil.   Zunächst 


*  Rockinger,  S.  B.  Münchener  Ak.  1872  S.  175. 
«  Ebda.  S.  148. 

'  Rockinger,  ebda.  S.  153  hat  die  Ueberschriften  mitgeteilt. 

*  Centbnch  f.  74. 

*  Ebda.  f.  111. 
«  Ebda.  f.  178. 
'  Ebda.  f.  873. 
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befassen  die  Klagen  um  Rain  und  Stein  den  ganzen  Komplex  der 
Grenz-  und  Servitutstreitigkeiten  M  es  handelt  sich  dabei  nicht 
allenfalls  nur  um  die  strafrechtliche  Verfolgung  der  gerügten 
Feld-  und  Grenzfrevel.  So  verbleiben  nur  die  Vindikationen, 
die  gerade  in  den  kleinen  gebundenen  bäuerlichen  Verbältnissen 
nicht  sehr  häufig  gewesen  sein  werden.  Man  dürfte  daher  wohl 
ohne  weiteren  Beleg  vermuten,  dass  solche  Prozesse  unter  dem 
generell  „alle  Sache*  des  Centbuchs  stecken.  Diese  Vermutung 
erweist  sich  aber  einmal  auch  direkt  als  richtig:  in  der  Cent 
Arnstein  ist  es  streitig,  wie  weit  die  Thüngenschen  ünterthanen 
der  Cent  unterstehen.  Da  sagt  nun  einer  der  Zeugen  aus,  die 
Thüngenschen  Hintersassen  hätten  an  der  Cent  Recht  genommen 
„um  Schuld  und  andere  Sachen**,  der  nächste  Zeuge  aber  be- 
stätigt diese  Aussage  mit  der  Erzählung,  dass  er  selbst  mit  einem 
Thüngenschen  ünterthanen  einen  Prozess  über  eine  Wiese  ge- 
führt habe  ^ ;  später  heisst  es,  dass  die  Thüngenschen  Ünterthanen 
„ihre  Güter  an  der  Cent  verrechten**  ^.  Weiter  führt  ein  eben- 
falls im  Würzburger  Kreisarchiv  aufbewahrtes  älteres  Weistun) 
aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  für  Bischofsheim*  eine 
Angabe  von  Ortschaften  an,  die  keine  Dorfgerichte  besitzen:  „die 
haben  alle  Händel  umb  Erbschaft,  schulden,  schuldwort  und  alles 
was  sie  zu  schicken  haben,  nichts  ussgenommen,  zu  Bischofsheim 
an  der  Cent  gerechtveriget**;  „aber  die  Klage  um  Erbgüter  oder 
Geldschulden  davon  gebürt  dem  Centgraven  das  Klagegelt**.  So- 
nach gehört  namentlich  auch  die  Erbschaftsklage  um  ImmobiUen 
—  wohl  praktisch  der  Hauptfall  einer  Vindikation  —  vor  die 
Cent.  Damit  stimmt  endlich  die  Centordnung  von  1447  §  7— 9\ 
nach  welcher  jederzeit  die  Cent  über  Hintersassen  und  über  deren 
Güter  judiziert,  wenn  der  Herr  keine  Abhilfe  schafft. 

Das  allerdings  lässt  sich  nicht  leugnen ,  dass  man  unter 
Centgerichtsbarkeit  zunächst  die  Blutgerichtsbarkeit  versteht: 
so  z.   B.    die    Centordnung    von    1447    §   3  selber.     Aber  auch 


^  Ebda.  f.  298.  —  L.  Fries  spricht  von  häblichen  (petitorischen) 
Sprüchen  über  Erbschaften,  Stain,  Rain,  Grund  und  Boden:  Rockinger, 
Abh.  Münchener  Ak.  XI  Abt.  3  S.  189. 

2  f.  99/100. 

=*  f.  100. 

*  Ingrossaturbuch  Bertoldi  lib.  I  f.  38. 

">  Ob.  S.  191  N.  2. 
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dafür  gibt  es  eine  Erklärung.  Ueberall  im  hessischen-fränki- 
schen  Lande  dürfen  Todesurteile  nur  auf  einer  Versammlung 
der  ganzen  Centgemeinde  ergehen;  in  Notfällen  muss  des- 
halb die  ganze  Centgemeinde  neben  den  ordentlichen  unge- 
betenen Dingen  zu  einem  Blutgericht  besonders  zusammen- 
gerufen werden  ^.  Die  allgemeinen  Versammlungen  werden  nun  als 
die  »Cent*  an  sich,  die  „rechte  Cent"  bezeichnet*.  Alle  anderen 
Prozesse  dagegen  können  auch  ausserhalb  der  drei  ungebotenen 
Dinge  vor  dem  Centgrafen  und  den  Schöffen  geführt  werden; 
die  Centordnung  §  3  schliesst  sie  sogar  unmittelbar  von  den  un- 
gebotenen Dingen  aus.  Da  ist  es  natürlich  und  in  den  jüngsten 
Quellen  ganz  allgemein  üblich,  dass  die  Cent  wie  zunächst  die 
Versammlungen  der  ganzen  Gerichtsgemeinde,  so  auch  nur  die 
Blutgerichtsbarkeit  bedeutet.  Bereits  im  13.  Jahrhundert  ist  der 
Sprachgebrauch  bezeugt;  denn  die  Beschwerde  des  Würzburger 
Bischofs  über  die  Schultheissen  der  benachbarten  Reichsorte  ^ 
handelt   getrennt  von  «in  centis  quibus  libet  ducatus  ipsius,  que 


'  Hier  vorläufig  folgende  Belege.  Kuchenbecker,  Anal.  Hassiaca  IX 
S.  155,  1285:  nos  vero  —  decemimus  statuendum,  quod  idem  coloni  pre- 
habiti  in  Lymessfeldt  tria  placita,  que  dicuntur  ungeboten,  querant  in  Senn- 
dinberch  coram  nostris  officialibus  et  scultetis;  in  homicidiis  et  furtis,  que 
capitalem  meruerunt  sententiam  civili  justiciae  subiacebunt.  Nach  dem 
folgenden  handelt  es  sich  um  Centgericht.  —  Vor  allem  M.  B.  XXXIX, 
177,  1329.  Von  erstin  machin  jch,  daz  dieselben  eigenen  lute  unde  lant- 
sedelin  die  en  zu  deile  wordin  sint,  sullin  g^n  uf  die  zente  zu  Ballinburg 
dry  stunt  in  dem  iare  alleierlich  und  nicht  me.  Yez  in  were  danne  daz 
man  hette  uf  derselbin  zenthe  zu  ryechtene  umbe  mort,  dupstole,  noytzog, 
nachtbrant,  raup  unde  wayffingeschreie  zu  ryechtene  oder  naych  zu 
folgene;  wie  dicke  des  noyt  geschehit,  so  sallin  die  egenanten  eygenen 
lote  unde  lantsedelin  uf  seibin  Zente  gen  alse  ander  lute,  die  dor  uf  horunt. 
In  dem  schon  berührten  Lohrer  Centweistum  v.  1425  (Grimm  III  S.  530) 
ist  diese  ausserordentliche  Berufung  der  Centgemeinde  eben  erst  beseitigt.  — 
Die  Anknüpfung  an  die  altfränkischen  Verhältnisse  muss  anderwärts  ver- 
sucht werden. 

«  Zeitschrift  für  Württembergisch  Franken  1877  (X)  S.  34,  1429;  Cent- 
l)rief  f&r  MöckmÜhl:  zum  ersten  hat  der  mehrer  Teil  gesprochen  zum 
Rechten,  dass  vier  Zehnt  im  Jahr  zu  Mockmühle  sein  sollten;  Grinmi  III 
S.  585  (bei  Schmalkalden)  1460.  Damach  ist  gefraget,  wo  man  dass  Hals- 
gericht solde  setzen?  Haben  getheilt  die  Schöpfen  uff  der  rechten  Zente 
myt  namen  uff  dem  Steingraben. 

»  M.  B.  XXX a,  725. 
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mutantur  et  impediuntur^  und  von  ,in  iudicio  de  feodis  et  pro- 
prietatibus,  quod  Tobis  assumitis*. 

Ferner  kommt  es  in  der  That  vor,  dass  die  Immobiliar- 
gerichtsbarkeit  der  Cent  entzogen  ist,  aber  nicht  allenfalls  weil 
die  Cent  ein  zu  niedriges  Gericht  gewesen  wäre.  Vielmehr 
sinken  diese  Streitigkeiten  vielfach  in  das  freie  Dorfgericht  ^  hinab, 
das  in  Unterfranken  wie  im  ganzen  fränkischen  St^mmesgebiet 
unter  der  Hundertschaft  besteht*. 

Mit  der  bisher  beschriebenen  Zuständigkeit  der  niederen 
Gerichte  stimmt  diejenige  der  höheren  Wtirzburgischen  Gerichte 
vollkommen  tiberein.  Das  Ausftihrlichste  teilt  L.  Fries  mit^ 
Neben  und  eigentlich  unter  Kanzlei  und  Hofgericht,  welche  die 
Organe  für  die  höchste  persönliche  Gerichtsbarkeit  des  Bischofs 
sind,  unterscheidet  er  das  Landgericht  und  das  Brückengericht ^ 
und  betrachtet  beide  Gerichte  zusammen  als  die  Träger  der 
11 G8  dem  Bischof  bestätigten  Gerichtsbarkeit*.  Thatsächlich  aber 
scheiden  sie  sich  folgendermassen. 

Das  Brtickengericht  ist  das  Gericht  der  Cent,  zu  der  Würz- 
burg und  umliegende  Dörfer  des  Waldsassengaus  gehören^  und 
richtet  so  zunächst  in  erster  Instanz,  auch  in  Immobiliarstreitig- 


'  Centbuch  f.  130,  180;  f.  271;  f.  272,  404;  dann  auch  die  Bischofs- 
heimer  Centordnung  (oben  S.  206  N.  6). 

'  Vorläufig  Germanistische  Abhandlungen  fQr  Konrad  Maurer  S.  424  ff. 

'  Rockinger,  Magister  L.  Fries  zum  fränkisch  würzburgischen  Rechts- 
und  Gerichtswesen  (Abh.  der  Münchener  Akademie  XI  Abt.  III  S.  149  ff)- 

*  Ebda  S.  212,  S.  213. 

*  Ebda  S.  188  f. 

®  Vertrag   von    1435   (Schneidt  II.  Absch.   S.  338  ff.):    »und   man  soll 
auch  niemandt  an  das  Brücken gericht  laden  von  Schuld  und  anderer  Sach 
wegen,   es   seindt   dann  da,   die  zu  Würzburg   in   der  Statt   und  den  Vor- 
stetten  wohnhaftig  sitzen  und  in  den  Dörfern,    die  Schöpfen   an   die  Zeot 
des   Brückengerichts   haben   gehn."     Brückengerichtsordnung  Bischof  Gott- 
frieds 1443-1455  (Archiv  für  Unterfranken  XXV  S.  238).    .Item  zum  ersten 
soll   das   Gericht  besetzt   werden  unsit  meyns   an   der  Brücken  mit  siben 
schöpffen  der   stat  zu  würtzburg,   bei   denselben   sitzen  fünf  auaswertigen, 
nemlich  zwen  zu  Zell  zwen  von  Büttelbrunn   und  einer  von  Hochbergk.  — 
L.  Fries  a.  a.  0.  S,  190;    neben  dem  Schultheiss   und  Schöffen   aus  Wün- 
bürg  sitzen    in   peinlichen  Sachen  die  Schöffen   aus   den  in   der  vorigen 
Stelle   genannten   Dörfern.     Auch  Grimm  VI  S.  80,    1538   gehört  hierher: 
der  eigentliche  Richter  im  Brückengericht  ist  ein  Centgraf. 
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keiten  ^.  Darüber  hinaus  bildet  es  aber  auch  die  höhere  Instanz 
gegenüber  den  übrigen  Centgerichten  in  Centsachen,  „die  bürger- 
lich vorgenommen  werden**  *. 

Das  Landgericht  dagegen  ist  wirklich,  wie  oben  gezeigt, 
der  Abkomme  des  Herzogsgerichtes  und  urteilt  in  Zivil-  und 
Eriminalsachen.  In  Kriminalsachen  kommt  es  zunächst  als  erste 
und  ausschliessliche  Instanz  für  Klagen  gegen  Adelige  in  Betracht^. 
Dann  konkurriert  es  mit  den  Centgerichten  in  dem  gemein- 
fränkischen Bezichtsverfahren :  auch  am  Landgericht  kann  der 
Beleumdete  sich  durch  Angebot  des  Unschuldsbeweises  reinigen^. 
Im  übrigen  treten  Bürgerliche  und  Bauern  vor  dem  Landgericht 
nur  in  Zivilsachen  auf.  L.  Fries  ^  sagt:  „Die  häblichen  spruchen 
über  erbschaft,  stain,  rain,  grund,  bodem  und  andere  Sachen  den- 
selbigen  anhängig  und  daraus  fliessend,  wie  dann  sie  oben  an- 
gezaigt,  vor  dem  Bischof  selbst  oder  dem  er  es  in  Sonderheit  be- 
volhen  als  richter  und  den  dartzu  geordneten  urteillern  mit  recht 
ausgetragen  und  geortert,  auch  dasselbig  gericht  das  landgericht 
des  Herzogtumbs  zu  Franken  gehaissen  worden.  —  Aber  die 
persönlichen  Sprüche  als  schuld,  schmachsachen  und  andere  der- 
gleichen sein  des  Klägers  gefallen  nach,  an  welchem  der  beden 
obberürten  Orte  (Brückengericht  oder  Landgericht)  einem  ein 
solches  zu  suchen  gelegen  frei  gelassen."  —  Ebenso  wird  in  dem 


'  Brückengerichtsordnang  Bischof  Gottfrieds  a.  a.  0.  XXV  S.  229: 
zuständig  für  «erpliche  Zinse,  zehend,  oder  Gülte **. 

'  Leis  angedeutet  finde  ich  die  Zuständigkeit  des  Brückengerichtes 
über  andere  Centen  zuerst  1390:  Monum.  Suinfurtensia  S.  166;  deutlich 
bereits  Brückengerichtsordnung  Bischof  Gottfrieds  a.  a.  0.  S.  229,  S.  230: 
zuständig  bei  Rechtsverweigerung  an  andere  Centen  und  bei  Appellationen.  — 
Dann  L.  Fries  a.  a.  0.  S.  213  mit  der   im  Text  übernommene  Begrenzung. 

*  So  Kampfrecht  v.  1447  (Schneidt,  Thesaurus  IL  Absch.  S.  591  ff.). 
Dann  die  Angabe  des  L.  Fries  a.  a.  0.  S.  189.  Ob  sich  auch  eine  aus- 
schliessliche Gerichtsbarkeit  in  Realsachen  der  Adeligen  gebildet  hat,  vermag 
ich  trotz  der  bei  Zallinger  a.  a.  0.  XI  S.  567  f.  gegebenen  Belege  nicht  zu 
entscheiden. 

*  Aufzeichnung  v.  1470  (Schneidt  II.  Absch.  S.  735);  Landgerichts- 
reformation V.  1512  §  27  (Schneidt  IL  Absch.  S.  800);  Landesgerichts- 
ordnung V.  1618,  T.  II  tit.  2  §  6.  —  Für  das  Bezichtsverfahren  am  Cent- 
gericht: Centordnung  v.  1447  §  6  (Schneidt  II  S.  584);  Brückengerichts- 
ordnung Bischof  Gottfrieds  a.  a.  0.  XXV  S.  230  ff. 

»  a.  a.  0.  S.  189. 
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friesischen  Projekte  einer  fränkischen  Landgerichtsordnung  §  17. 
§18  lediglich  von  häblicheu  und  persönlichen  Klagen  gesprochen  \ 
aber  eine  konkurrierende  Rechtsprechung  des  Landgerichts  ,in 
häblichen**  ist  ausgeschlossen;  lediglich  als  höheres  Gericht  darf 
dasselbe  hier  eintreten  und  zwar  gemäss  ^hergebrachten  Landts- 
gebrauch",  was  im  Mund  eines  so  hervorragenden  Kenners  wie 
Fries  nicht  gering  wiegt.  Dagegen  ist  in  persönlichen  Sachen 
eine  mit  den  ordentlichen  Gerichten  konkurrierende  Thätigkeit  des 
Landgerichts  zugelassen.  Schneidt  in  seinen  elementa  juris  fran- 
conici^  allerdings  spricht  in  viel  späterer  Zeit  und  in  unbestimmter 
Weise  davon,  dass  ausser  in  einigen  Ausnahmefällen  das  Land- 
gericht überhaupt  mit  den  ordentlichen  Gerichten  konkurriere.  — 
Als  erste  und  zwar  ausschliessliche  Stelle  in  Zivilsachen  kommt 
das  Landgericht  nur  für  die  Immobiliarvergabung  in  Betracht, 
die  nicht  „auf  einer  Hochzeit*  geschehen.  Lehensachen  gehören 
nicht  zur  Kompetenz  des  Landgerichts,  sondern  werden  vom  per- 
sönlichen Gericht  des  Bischofs,  dem  Hofgericht,  erledigt^. — 

Vergleicht  man  das  Bisherige,  so  fehlt  es  an  einer  höheren 
Instanz  in  peinlichen  Sachen:  weder  dem  Brückengericht,  noch 
dem  Landgericht  kommt  eine  solche  zu.  Das  entspricht  denn  auch 
vollkommen  der  allgemeinen  Auffassung  des  16.  Jahrhunderts, 
welche  „nach  hergebrachtem  Recht*  die  Appellation  in  Kriminal- 
sachen ausschliesst ^,  und  erklärt  sich  daraus,  dass  der  spätere 
mittelalterliche  peinliche  Prozess  in  allen  Teilen  von  den  be- 
sonderen Vorschriften  über  das  Verfahren  gegen  Gefangene  be- 
herrscht wird,  denen  zu  jeder  Zeit  das  Recht  der  ürteils- 
schelte  fehlte 


•  Schneidt  I.  Absch.  S.  121. 

2  Schneidt  II.  Absch.  S.  3800. 

'  L.  Fries  bei  Rockinger,  Abh.  Münchener  Ak.  XI  T.  3  S.  216. 

*  R.  A.  V.  1530  §  95;  K.  G.  0.  v.  1555  II,  tit.  28  §  5.  —  CarpiOT. 
Practica  nova  III,  qu.  139  n.  25  bezeugt  seine  Geltung  auch  in  allen  Teni- 
torialgerichten. 

^  Ich  kann  hier  nur  flüchtig  andeuten.  1.  Gewöhnlich  gebt  man  davon 
aus,  dass  wenigstens  im  mittelalterlichen  sächsischen  und  französiicheD 
Recht,  vielleicht  aber  noch  weiter  die  Urteilsschelte  (so  v.  Amirft  bei 
Paul,  Grundriss  II,  2  S.  185;  Brunner  R.  G  II  S.  358  n.  27;  Schröder  B.  ö. 
S.  359  n.  63)  nur  durch  Zweikampf  entschieden  wird.  Das  ist  unrichtig; 
überall  auch  in  diesen   beiden  Gebieten  geht   neben  dem  Zweikampf,  ^^ 
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Dass  das  Brückengericht  nur  in  persönlichen,  das  Land- 
gericht dagegen  auch  in  Realstreitigkeiten  höhere  Instanz  ist, 
darf  man  unbedenklich  darauf  zurückführen,  dass  gerade  in  dem 
Privileg  von  1168  und  dann  in  der  Beschwerde  von  1234  die 
Immobiliarstreitigkeiten  dem  Herzog  zugewiesen  werden  und  das 
Landgericht  eben  das  herzogliche  Gericht  ist.  Daraus  folgt  aber 
noch  einmal  umgekehrt,  dass  das  Brückengericht  eben  nicht 
Herzogsgericht  ist,  sondern  ein  Centgericht.  Sein  Vorrang  vor 
den  übrigen  Centgerichten  und  seine  Ueberordnung  erklärt  sich 
daraus,  dass  es  dasjenige  Centgericht  war,  das  der  Graf  (Burg- 
graf) zu  seiner  Rechtsprechung  benutzte^.  Solche  Centgerichte 
erlangen  im  ganzen  fränkischen  Rechtsgebiet  einen  Vorrang  vor 


nur  ein  Recht  der  schaltenden  Partei  oder  des  gescholtenen  Richters  ist, 
eine  Schelte  (apel,  wenn  auch  durch  die  Richtung  gegen  den  Urteils- 
finder von  der  römisch  modernen  appellatio  verschieden)  ohne  Zweikampf 
(apel  par  errement  im  Gegensatz  zum  apel  par  gage)  einher,  den  Nicht- 
ritterlichen  steht  das  Recht  der  kämpflichen  Urteilsschelte  häufig  über- 
haupt nicht  zu.  Für  das  hier  besprochene  Rechtsgebiet  genügt  der  Hinweis 
auf  Sw.  sp.  Lndr.  (Lassb.)  114.  —  2.  Der  Ausschluss  der  Appellation  in 
peinlichen  Sachen  wird  seit  Carpzov  (Practica  nova  III  quaest.  139)  auf 
das  Prinzip  des  Inquisitionsprozesses  zurückgeführt  (vgl.  etwa  Walther, 
Die  Rechtsmittel  im  Strafverfahren  S.  38  ff.).  Mit  dem  römisch-kanonischen 
Prozessrecht  hat  nun,  wie  Carpzov  a.  a.  0.  selbst  hervorhebt,  der  Brauch 
gar  nichts  zu  thun.  Der  Ursprung  liegt  vielmehr  im  mittelalterlichen  Recht: 
Ssp.  II,  12  §  15  verweigert  dem  auf  handhafter  Tat  Gefangenen  das  Recht 
der  Urteilsschelte,  und  die  Glosse  macht  daraus  den  Satz,  dass  kein  peinlich 
Beklagter  Urteil  schelten  kann  (Planck,  Das  deutsche  Gerichtsverfahren 
im  Mittelalter  1  S.  269).  Ebenso  ist  in  der  inquisitorischen  couche  verite 
des  flandrischen  Rechtes  die  Appellation  ausgeschlossen  (Olim  ed.  Beugnot 
U  8.  29).  Beaumanoir  (LXI  §  62)  verweigert  einem  als  souspechoneus 
Gefangenen  den  apel,  und  ein  fast  gleichzeitiges  Königsgesetz  für  ganz 
Frankreich  (Olim.  II  S.  38  §  1)  gewährt  zwar  auch  dem,  der  confessus  fuerit 
de  crimine  et  condempnatus  vel  ubi  erit  captus  in  ipso  maleficio,  die 
Appellation,  aber  ohne  jeden  Suspensiveffekt.  Das  altertümliche  Over- 
ysseleche  Landrecht  v.  1365  gewährt  zwar  im  allgemeinen  Appellativ-  und 
Devolutiveffekt;  der  Devolutiveffekt  fehlt  bei  einem  ordeel  —  dar  iit  an  en 
lijf  gbencge  ende  daer  eyn  blikende  schein  were  (c.  11  bei  Racer,  Over- 
jsselsche  Gedenkstukken  111  S.  16  f.).  —  Es  hat  sich  eben  der  Inquisitions- 
prozeu  —  wohl  auch  der  kirchliche  —  in  ganz  Europa  aus  dem  mittel- 
alterlichen Verfahren  gegen  die  von  der  Partei,  namentlich  aber  von  Amts 
wegen  Gefangenen  entwickelt.  —  Eine  genaue  Ausführung  des  Prinzips  hoffe 
ich  demnftcbtt  anderwftiti  zu  geben. 

*  So  noch  im  Weistum  n.  1534  angedeutet  (Grimm  VI  S.  80). 
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den  gleichartigen  Gerichten  ^  Durch  das  Herzogsgericht  ist 
dann  diese  Kompetenz  wenigstens  ftir  die  Immobilien  zurück- 
gedrängt und  stirbt  auch  sonst  immer  mehr  ab'.  Andererseits 
hat  man  das  Gericht  der  Hauptstadt,  dem  vielleicht  schon  1140* 
neben  dem  Burggrafen  auch  der  Bischof  präsidiert,  doch  all- 
mählich als  ein  herzogliches  angesehen  und  deshalb  eine  üeber- 
ordnung  über  alle  Centen  des  gesamten  Würzburger  Gebietes, 
nicht  mehr  bloss  des  burggräflichen  Landgebiets,  angenommen. 
Fries,  der  den  Zustand  vorfand,  hat  dann  Landgericht  und 
Brückengericht  als  die  Gerichte  konstruiert,  welche  zusammen 
die  1168  bestätigte  herzogliche  Gerichtsbarkeit  befassten^.  Seine 
eigene  Darstellung  lässt  aber  keinen  Zweifel,  dass  einzig  das 
Landgericht  die  Fortsetzung  des  alten  Herzogsgerichtes  ist. 

Das  Landgericht  konkurriert  teils  mit  den  unteren  Gerichten, 
teils  ist  es  höheres  Gericht.  Der  Ausschluss  der  peinlichen  Sachen 
von  der  letzteren  Kompetenz  vollzog  sich  im  späteren  Mittelalter; 
ob  auch  der  Ausschluss  der  Immobiliarsachen  von  der  ersteren, 
darüber  wage  ich  keine  bestimmte  Behauptung.  Jedenfalls  ergibt 
sich  aber  hieraus  wiederum,  dass  das  Centgericht  das  ordentliche 
Gericht  in  allen  Blutsachen,  auch  bei  Räuberei  und  Brandstiftung 
ist,  und  dass  noch  weniger  eine  ausschliessliche  Gerichtsbarkeit 
des  Landgerichts  für  Immobiliarprozesse  besteht. 


^  Hier  genügt  der  Hinweis  auf  das  Verhältnis  der  Cent  Wetter  in 
Hessen,  die  eine  eigene  Cent  bildet  (Wenck,  Hessische  Landesgeschichte  11^ 
Urk.-B.  n.  139,  1239.  wo  sie  unter  einem  Advokaten  steht),  wo  aber  gleich- 
zeitig über  viele  Centen  Grafengerichtsbarkeit  geübt  wird  (Wenck  a.  a.  0. 
II  S.  452  ff.;  Kopp  a.  a.  0.  I  S.  242  ff.).  Dann  das  niederrbeinische  Ge- 
richt auf  dem  Kreuzberg:  dasselbe  ist  ein  Hundertschaftsgericht ,  das  alle 
14  Tage  gehalten  wird  (Lacomblet,  Archiv  für  die  Geschichte  des  Nieder- 
rheins I  S.  295);  die  Schöffen  des  Kreuzberg  sind  aber  schon  1148  (La- 
comblet Ü.-B.  I  n.  364)  liberi  scabini  —  ad  hunc  comitatum  pertinentes 
und  später  erscheinen  sie  mit  dem  Schöffen  von  Porz  zusammen  allein  von 
allen  bergischen  Schöffenkollegien  auf  dem  bergischen  Grafengericht  and 
Landtag  von  Upiaden  als  Richter  (Bergisches  Landrecht  §8,  §44:  Lacom- 
blet, Archiv  I  S.  84,  S.  97). 

'  Schneidt,  Elem.jur.  franc.  (Thes.  I  S.  3804  f.)  kennt  sie  nicht  mehr. 

»  M.  B.  XXXVIl,  87. 

*  Vielleicht  hat  die  Bezeichnung  „Lantrecht  des  Brückengericbts^ 
schon  in  der  Brückengerichtsordnung  Bischof  Gottfrieds  (Archiv  für  Unter- 
franken  XXV  S.  222)  mitgewirkt. 
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Mit  nichten  sind  diese  Bestimmungen  erst  im  16.  oder  aus- 
laufenden 15.  Jahrhundert  gewachsen.  Schon  die  Centordnung  von 
1447  setzt  sie  wenigstens  nach  der  Seite  der  Centgerichte  als 
etwas  Selbstverständliches,  Altüberkommenes  voraus.  Auf  das 
gleiche  führt  die  eigentümliche  Ablösung  des  Landgerichts  vom 
bischöflichen  Hofgericht;  denn  offenbar  muss  das  Landgericht 
als  ein  eigenes  formiertes  Gericht  erst  fest  geworden  sein,  bevor 
sich  über  ihm  ein  neues  persönliches  Hofgericht  aufbauen  konnte. 
Ehe  ich  aber  zur  Vergleichung  des  gewonnenen  Resultats  mit  dem 
Privileg  von  1 168  schreite,  müssen  noch  die  beiden  ausschliesslichen 
Kompetenzen  erörtert  werden,  die  in  der  That  das  Landgericht 
besitzt:  die  ausschliessliche  Gerichtsbarkeit  in  Kriminalsachen  des 
Adels  und  die  ausschliessliche  Zuständigkeit  zur  Bestätigung  von 
Immobiliarvergabungen. 

Die  ausschliessliche  Kriminalgerichtsbarkeit  über  die  Adeligen 
tritt  bereits  im  13.  Jahrhundert  hervor;  wenn  im  13.  Jahrhundert 
in  deutlicher  Beziehung  auf  Würzburger  Verhältnisse  die  homines 
synodales  nicht  an  die  Cent  gezogen  werden  dürfen  und  sich 
der  Bischof  über  Zuwiderhandlungen  gegen  diesen  Satz  beklagt, 
weil  dadurch  gerade  seine  Gerichtsbarkeit  verletzt  wird  ^,  so  ist 
damit  das  Gleiche  gemeint,  wie  später  mit  der  ausschliesslichen 
Zuständigkeit  des  herzoglichen  Landgerichts. 

Diese  Zuständigkeit  des  Herzogsgerichts  ist  nichts  Selbst- 
verständliches; denn  anderwärts  hat  eben  der  Graf  die  Gerichts- 
barkeit über  die  ritterlichen  Klassen.  Man  kann  nun  die  Erschei- 
nung bis  auf  den  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  zurückverfolgen 
und  hier  die  Erklärung  finden:  nach  der  Urkunde  von  1103*, 
auf  welche  aufmerksam  gemacht  zu  haben  Zallingers  Verdienst 
ist,  straft  der  Bischof  den  miles  Gozwinus  wegen  Bruch  eines 
allgemein  beschworenen  Landfriedens  mit  Exil  und  Verlust  der 
praedia  und  beneficia:  die  praedia  liegen  dabei  im  Waldsassen- 
gau. Die  Strafe  hängt  genau  —  fast  wörtlich  —  zusammen 
mit  dem  Ltittich-Kölner  Frieden  von  1083,  der  1085,  sei  es 
östlich  von  Bamberg  aus  oder  westlich  im  Mainzischen,  die 
Grenze  der  Würzburger  Diöcese  berührt  hat  ^ ;   sie   steht  scharf 

»  M.  B.  XXX a  725,  1284. 
«  M.  B.  XXXVII,  72. 

'  Weiland,  Const.  I,  424  §  6,  425  §  6;  et  ne  haec  pacis  statuta 
traditio  a  qnoTis  iropnne  persona  violetur,  ab  omBibus  est  dictata  senteTvtia*. 
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der  Bestrafung  des  Friedbruchs  mit  dem  Tod  gegenüber,  wie  sie 
sonst  in  der  Landfriedensgesetzgebung  schon  seit  £nde  des  11.  Jahr- 
hunderts ab  auftritt  ^,  und  zwar  gerade  auch  in  der  fränkischen 
Gegend.  So  rauss  der  beschworene  Frieden,  von  dessen  Verletzung 
1 108  der  Bischof  spricht,  gerade  der  damals  über  ganz  Franken 
verbreitete  Kölner  Frieden  gewesen  sein.  In  dieser  Quelle  ist 
aber  nie  —  so  wenig  als  in  irgend  einem  anderen  älteren  Frieden 
—  von  einer  besonderen  Landfriedensgerichtsbarkeit  die  Rede, 
sondern  die  ordentlichen  Gerichte  der  comites  und  tribuni  ^  sind 
mit  der  Verfolgung  betraut.  Wenn  also  der  Bischof  über  den 
miles  als  Friedbrecher  richtet,  dann  ist  wohl  der  Centrichter 
(tribunus)  für  denselben  nicht  mehr  zustandig  und  ist  die  Kom- 
petenz des  Bischofs  darauf  zurückzuführen,  dass  dieser  bereits 
damals  an  die  Stelle  des  Grafen  im  Waldsassengau  getreten  war. 

Der  zweite  Fall  einer  ausschliesslichen  Kompetenz  des  Herzogs- 
gerichts ist  erst  weit  später  belegt.  In  dem  Projekt  einer  Land- 
gerichtsordnung des  L.  Fries  (153(3)  heisst  es  (§  37)^:  ,Item 
alle  donation,  Uebergaben,  Vertzig,  und  VermächtnuiS,  so  auß- 
wendig  des  Landgerichts  gemacht  oder  zum  wenigsten  daran 
fürther  nit  confirmirt  oder  bestätigt  werden,  Seindt  und  heißen 
nach  gemeinem  herzoglichen  Gebrauch  des  Landrechtes  untuglich. 
nichtig  und  unkräftig  —  außgenohmen,  was  in  öffentlichen  Hei- 
rathen  bethätigt  und  aufgericht  wird.*  Dass  der  Satz  keine  Neue- 
rung des  Fries  ist,  zeigt  zuvörderst  ausser  der  Angabe  in  der  Stelle 
selber  die  noch  viel  deutlichere  Schweinfurter  Urkunde  von  1500*: 
^Dartzu    haben    wir    auch    den    egenanten    Bürgermeister   und 

Si  liber  vel  nobilis  eam  violaverit,  id  est  si  komicidiam  fecerit  vel  aliquem 
vulneraverit  vel  quolibet  alio  modo  defectaverit,  absque  omni  sumptuam 
aut  amicoruni  interventione  a  tinibus  confinium  suoram  expellatur  totamqoe 
praedium  eius  heredes  sui  tollunt :  et  si  beneficium  habent,  dominus  ad  quem 
pertinet  illud  recipiat. 

'  Weiland,  Const.  426  §  2;  140  §  1;  277  §  5. 

'  Weiland,  Const.  424  §  15;  425  §  15. 

^  Schneidt,  I.  Absch.  S.  133;  ebenso  noch  Revidirte  LandesgebT&uche 
V.  1570  (Schneidt,  II.  Absch.  S.  924,  927).  Später  ist  das  Bestätigungs- 
recht  an  die  üntergerichte  übertragen  worden  (Schelhass,  Würzburger 
Landrecht  S.  52  N.  2)  oder  ist  gänzlich  weggefallen:  so  für  Teitamente 
durch  die  fränkische  Landgerichtsordnung  von  1618  (L.  6.  0.  T.  8  tit 
37  §  1,  §  2). 

^  Stein,  Monunienta  Suinfurtensia  historica  S.  314. 
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Räte  zu  Sweinfurt  —  macht  —  gegeben,  das  sy  alle  und  yede 
unberednuß,  vertrag,  gütlich  beteydigung,  spruch,  entscheide,  kauff, 
yerkauff,  quittung,  vertzeihung,  gab,  Satzung  der  letzten  Willen, 
testament  auch  vereynigung  in  annemung  der  Stiefkinder  für 
eeliche  und  rechte  kynder  oder  dieselben  zu  vergleichen  mit  ver- 
wiiligen  der  nechsten  frunde  oder  Vormünder  und  übergab 
zwischen  den  eelewten  constante  matrimonio  —  in  ir  statpuecher 

—  einschreyben  lafien  und  —  unnder  der  stat  Sweinfurt  inn- 
sigel  der  brieflich  urkunnd  unnd  schein  geben,  —  und  das  ali- 
dann  solichs  alle  und  yede  krafft,  macht  und  bestand  haben  sol« 
als  ob  es  vor  unnd  an  dem  landgericht  zu  Wurtzburg 
oder  anndem  landgerichte  oder  annderu  ordentlichen  Gerichten 
beschehen  —  weren/  Entscheidender  ist  die  charakteristische 
Ausnahme^,  die  im  friesischen  Projekte  für  die  Heiratsberedungen 
gemacht  wird;  sie  erweist,  dass  es  sich  auch  bei  der  Regel 
um  eine  viel  ältere  Geschäftsform  handelt.  —  Es  betreffen  die 
Bestimmungen  wesentlich  die  Immobiliarvergebungen,  und  man 
könnte  sie  sonach  bei  oberflächlicher  Betrachtung  von  der  aus- 
schliesslichen Zuständigkeit  in  Grundstückstreitigkeiten  ableiten, 
welche  Zallinger  für  das  Herzogsgericht  (Landgericht)  be- 
hauptet. .  Die  vorigen  Untersuchungen  haben  gezeigt,  dass  eine 
solche  ausschliessliche  Kompetenz  am  wenigsten  im  15.  und 
IG.  Jahrhundert  bestanden  hat;  vielmehr  werden  die  Immobiliar- 
streitigkeiten  zum  Teil  in  den  Centen,  zum  Teil  sogar  in  den 
freien  Dorfgerichten  behandelt  und  im  Landgericht  nur  als  der 
höheren  Instanz;    so   muss   es    eine   andere  Anknüpfung  geben. 

—  Nun  hat  das  fränkische  Recht  eine  eigentümliche  Doppel- 
form der  gerichtlichen  Vergebung  entwickelt.  Einesteils  sind 
Verlassungen   lediglich  vor  der  Ortsgemeinde  genügend  bezeugt, 


'  Es  ist  ein  gemeinfriUikischer,  deshalb  sehr  alter  Satz,  dass  das 
Zeugnis  der  Hochzeitsgäste  dem  Gerichtszeugnis  an  Kraft  gleichsteht  (La- 
comblet  11,  n.  846,  1288  Düsseldorl,  item  nuptie  per  suorum  testes,  qui 
dicnntor  brulofflent  —  poterunt  approbaro;  Quellen  Köln  I  S.  191:  so  wy 
eynen  hylich  zugen  salt,  die  sali  zugen  mit  syme  seuenen,  die  oeuer  dem 
hylich  geweist  haint),  daes  es  record  ist  wie  sonst  das  gerichtliehe  Zeugnis 
(Beaumanoir  XXXIX  §  7;  Grand  coui  de  Normandie  [Ludewig]  I.  27  §  21, 
II.  38  §  2,  II.  50  §  7);  so  findet  sich  auch  die  Würzburger  Ausnahme  direkt 
in  dem  altertümlichen  overysselschen  Landbrief  v.  1478  c.  2  (Racer  overys- 
selsche  gedenkstokken  III,  S.  132  f.). 

Dentsobe  Zeltscbr.  f.  OMchlchtaw.    N.  F.    I.  \5 
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wenn  auch  nach  der  Art  unserer  mittelalterlichen  Ueberlieferung 
über  solche  in  den  unteren  Elegionen  spielende  Vorgänge  die 
Belege  natürlich  selten  sind  ^.  Auf  der  anderen  Seite  geschieht 
die  Verlassung  ausserordentlich  häufig  vor  dem  Grafen.  Das  Ver- 
hältnis ist  dies,  dass  zunächst  ausserhalb  des  Grafengerichts  im 
Ortsgericht  die  Uebertragung  stattfindet  und  dann  im  Grafen- 
gericht der  Königsbann  gewirkt  wird  *.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort, 
auf  die  Natur  dieser  Bannung,  die  der  Vergabung  offenbar  erst 
nachträglich  anwächst,  einzugehen.  Für  uns  genügt,  dass  sie  in 
verschiedenen  Rechtsgebieten  des  fränkischen  Reiches  obligatorisch 
geworden  ist^.  —  Wir  werden  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  die 
Bestimmungen  im  friesischen  Projekt  auf  den  gleichen  Zwang 
zurückführen.  Nur  der  Graf  kann  den  jetzt  obligatorischen 
Königsbann  wirken ;  der  Centgraf  hat  noch  spät  in  der  fränkischen 


^  Lacomblet  II,  743,  1280:  ein  allodium  wird  verkauft  und  über- 
geben super  strata  publica  coram  iudice  et  hyemannie  et  tota  parochia, 
II,  748,  1281.  Verlassung  eines  Allodialzehnten  coram  parochianis  et  toU 
parochia  de  Rintorp  II,  791,  1284.  Veräusserung  eines  Allods  coram  scabinii 
sive  hyemannis  carpensibus.  v.  d.  Bergh,  0.  B.  I,  557,  1252  ein  AUodialsehnt 
übertragen  vor  parochiani.  Tailliar:  recueil  d'actes  —  en  langue  Romane 
Wallone  n.  152,  1260.  Verlassung  vor  dem  maieur  und  den  eschevins  eines 
Dorfes.  —  Kl.  Kaiserrecht  II,  lila  setzt  es  als  genügend  voraus,  wenn  die 
Immobiliarveräusserung  .vor  den  Luten  die  in  dem  Dorffe  geeezsen  sind' 
geschieht.  —  Besonders  belehrend  sind  die  Kölner  Verhältnisse :  hier  unter- 
scheiden die  Schreinsurkunden  die  Verlassung  in  der  Parochie  nach  jui 
civile  und  die  daran  anschliessende  Verlassung  im  liberum  placitum  liberi 
comitis  nach  jus  generale  (z.  B.  Schreinsurk.  I  S.  15;  I,  9,  S.  17;  III,  7; 
TV,  1,  S.  20.  7,  S.  24,  20;  II  S.  8;  II  n.  3  f.),  später  ist  beides  formelhuft 
zusammengezogen  (Auflassung  coram  iudicibus  et  magistris).  Die  Paro- 
chien  aber  sind  die  öffentlichen  Gemeinden  in  Köln  (vgl.  Germanistiscbe 
Abhandlungen  für  Konrad  Maurer  S.  426  N.  3;  die  dortigen  Aufstellungen 
sind  nach  weit  breiteren  Forschungen  vollkommen  richtig).  Ebenso  ist  e» 
in  Metz  (ebda.  S.  427,  3). 

>  So  in  Köln  (vor.  N.),  dann  Hessen  (Kopp  a.  a.  0.  I  S.  274,  1258). 
Bezeichnend  auch  die  Mainzer  Verhältnisse:  Ussermann,  Episcop.  Bam- 
bergensis  pr.  111,  1147  in  concione  quoque  populi  (von  Mainz)  cum  preß- 
dente  iudice  civilia  iura  tractarentur  sicut  tribus  vicibus  in  anno  fieri  solet 
contractus  ille  ter  publicatus  et  absque  ullius  contradictione  prefectorio  edicto 
ecclesie  Bambergensi  ter  confirmatus  est.  Für  späteres  Gudenus  II  S.  451 
1809  und  öfters. 

*  Hierher  gehört  das  Recht  Ostsachsens   (Ssp.  I  52   §  1)  wie  We6^ 
falens;  dann  das  Recht  des  Beauvoisis  (Beaumanoir  XXX  §  d8)> 
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Gegend  lediglich  den  niedrigen  Bann  von  höchstens  fünf  sol.  ^ 
Wenn  daher  in  Wtirzburg  der  Herzog  die  Konfirmation  der  Ver- 
gabungen ausübt,  so  geschieht  das  wiederum,  weil  er  an  Stelle 
des  Grafen  getreten  ist.  Diese  Entwicklung  widerspricht  der 
thatsächlichen  Möglichkeit  nicht  so,  wie  dies  bei  einer  aus- 
schliesslichen Kompetenz  des  herzoglichen  Landgerichts  in  Grund- 
stückstreitigkeiten  der  Fall  wäre:  während  es  ganz  unmöglich 
ist  —  auch  für  den  heutigen  Verkehr  — ,  die  Immobiliarprozesse 
eines  Gebietes  wie  das  Würzburgische  nur  dem  bischöflichen 
Landgericht  zuzuweisen,  gilt  das  nicht  für  die  Konfirmation 
der  Vergabungen:  denn  die  Vergabungen  auf  Hochzeiten  werden 
ausgenommen  imd  unterliegen  dem  Formzwaug  nicht,  die  übrigen 
Immobiliargeschäfte ,  deren  Konfirmation  dem  Landgericht  aus- 
schliesslich zugewiesen  wird,  sind  in  einer  bäuerlichen  Gesellschaft 
nicht  zahlreich  und  dringend.  — 

Die  beiden  ausschliesslichen  Zuständigkeiten  erklären  sich 
also  daraus,  dass  das  Herzogsgericht  an  Stelle  des  Grafengerichts 
getreten  ist. 

Wie  stimmt  nun  zum  Bisherigen  das  Pririleg  von  1168^? 
Dieses  gewährte  dem  Bischof  omnem  iurisdictionem  seu  plenam 
potestatem  faciendi  iustitiam  per  totum  episcopatum  et  ducatum 
Wirceburgensem  et  per  omnes  cometias  in  eodem  episcopatu  vel 
ducatu  sitas  de  rapinis  et  incendiis,  de  alodiis  et  beneficiis,  de 
hominibus  et  yindicta  sanguinis;  später  wird  negativ  bestimmt, 
dass  niemand  im  Dukat  üben  soll:  iudiciariam  potestatem  de 
predis  et  incendiis  aut  de  allodiis  seu  beneficiis  sive  hominibus 
nisi  solus  Wirceburgensis  episcopus  et  dux,  vel  cui  ipse  com- 
miserit.  —  In  dem  Streit  um  den  Raugau  von  1160  handelte  es 
sich  um  allodiorum  placita  —  de  pace  fracta  iudicare  et  alia 
quaequae  pro  libitu  suo^.  —  Zallinger  behauptet  nun,  dass  sich 
all  das  wesentlich  auf  eine  Gerichtsbarkeit  über  Raub  und  Brand 
—  Landfriedensgerichtsbarkeit,  wie  er  es  nennt  —  bezogen  habe ; 
daran  sei  dann  noch  Jurisdiktion  über  Eigentums-  und  Statusver- 
hältnisse irgendwie  angeschlossen  worden.  Beides  beanspruche  der 
Bischof  für  sich  ausschliesslich  gegenüber  den  Lokalgerichten  .  .  . 


»  Grimm,  Weistümer  Ul  S.  412,  1354;  UI   S.  325  (14.  Jahrhundert). 
>  M.  a  XXIXa  515. 
'  M.  B.  XXIX  a  500. 
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die  Wurzel  zu  alledem  und  damit  zum  Herzogtum  liege  in 
einer  Landfriedenshauptmannschaft  ^.  Das  scheint  mir  durchweg 
irrig. 

Zallinger  motiviert  seine  Annahme  damit,  dass  die  pax 
fracta  der  Urkunde  von  1160  mit  der  rapina  et  praeda  der 
Urkunde  von  1168  zusammentreffe;  das  allgemeinere  vindicta 
sanguinis  in  der  ersten  Aufzählung  der  Urkunde  von  1168  fehle 
in  der  zweiten  und  sei  so  wohl  nichts  Wesentliches.  —  Es  ist 
nun  allerdings  richtig,  dass  von  der  Karolingerzeit,  vielleicht  von 
der  Römerzeit  (pacis  assertor)  her,  Raub  und  Brandstiftung  den 
durch  Unterthaneneid  gebotenen  und  durch  Königsbann  gedeckten 
Frieden  verletzt  ^,  und  diese  Auffassung  tritt  dann  besonders  in 
den  französischen  Quellen  hervor  ^,  ist  jedoch  auch  in  Deutschland 
nicht  unbekannt^.  —  Aber  noch  viel  bestimmter  wird  unter 
infringere  pacem,  infractura  pacis  zunächst  die  Tötung  und  Ver- 
wundung im  beschworenen  Land-  und  Gottesfrieden  verstanden. 
Alle  Eigentumsdelikte,  selbst  Raub  und  Brand,  stehen  dann 
ausserhalb  des  Begriffs  Friedbruch,  wenn  auch  der  Frieden  von 
ihnen  spricht.  Das  ist  besonders  deutlich  in  dem  Kölner  Frieden 
von  1083,  der,  wie  oben  gezeigt,  in  der  Würzburger  Diöcese 
gegolten  haben  muss  '''.  Umgekehrt  fallen  die  Delikte  gegen  Leib 
und  Leben  niemals   ausserhalb   des  Begriffs  Friedbruch.     So  ist 


»  So  auch  Schröder  K,  G.  ö.  539. 

«  Capit.  n.  27  §  1;  68  §  2;  70  §  6;  77  §  2,  §  3;  98  §  2;  110- 

'  Recht  von  Bigorre  y.  1097  bei  Giraud,  Essai  sur  Thistoire  du  droit 
fran9ai8  I  pr.  S.  19  ff.  —  Dudo,  De  moribus  primorum  Normaniae  ducom 
(Lair)  II  c.  31.  Grand  Coutumier  de  Normandie  (Ladewig)  II,  4  §  1.  - 
Büuquet,  Script.  XI  S.  389  für  Flandern;  Treuga  dei  diocesis  Terraneiisii 
§  1  (Weiland,  Const.  422). 

«  Z.  B.  Elsässer  Frieden  §  3  (Weiland  429).  Alamanischer  Frieden  §  2 
(Weiland  480).  Besonders  häafig  ist  die  Vorstellung  bei  den  Historikern: 
80  Regino  zu  920,  921;  Thietmar  VIII  c.  51,  52. 

^  Weiland  424  (425)  §  6.  Et  ne  haec  pads  statuta  traditio  s 
quavis  persona  temere  et  impune  violetur,  huiusmpdi  violatoribus  üi  oooo* 
mune  ab  omnibus  est  dictata  sententia:  si  liber  yel  nobilis  eom  vioIaTCfit, 
id  est  si  homicidium  fecerit  aut  aliquem  vulneraTerit  vel  qnolibet  sHo 
modo  defectaverit.  —  §11  spricht  dann  vom  Einschreiten  gegen  fiirei  et 
predones.  —  Ebenso  der  rheinische  Landfrieden  v.  1179  §  4,  §  5  mit  {16 
(Weiland  277).  —  Lacomblet  II.  1.  1201  habet  etiam  ecolesia  potettateo 
judicandi  de  furtis,  de  rapina,  de  pace  violata  seu  de  qnalibet  Tiolantis; 
hier  steht  Raub  bestimmt  ausserhalb  des  Friedbruchs. 
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die  ZusammeDstellung  von  de  pace  fracta  mit  de  praediis  et 
incendiis  unmöglich.  Es  muss  vielmehr  die  pax  fracta  in  der  Ur- 
kunde 1160  das  bedeutet  haben,  was  sie  früher  auch  im  Würz- 
burgischen und  kurz  nachher  im  benachbarten  Rheinfranken 
bedeutete  —  das  Verbrechen  gegen  Leib  und  Leben.  In  der 
Aufzählung  von  1168  trifft  das  dann  zusammen  mit  der  vindicta 
sanguinis^;  praeda  und  incendium  —  was  nicht  Mordbrand  ist, 
wie  der  Brand  in  der  Fehde  wohl  selten  Mordbrand  sein  wird  — 
stehen  zunächst  noch  ausserhalb  der  eigentlichen  Blutgerichtsbar- 
keit, wie  dies  während  des  früheren  Mittelalters  gerade  im 
fränkischen  Stammesgebiet  noch  öfters  vorkommt^. 

Dass  die  zweite  Aufzählung  in  der  Urkunde  von  1168  das 
de  vindicta  sanguinis  auslässt,  könnte  ein  Versehen  sein;  aber 
das  ist  gar  nicht  einmal  wahrscheinlich.  Denn  in  der  ersten 
Reihe  sind  die  näher  zusammengehörigen  Dinge  paarweis  ge- 
ordnet: de  rapinis  et  incendiis,  de  allodiis  et  beneficiis,  de  ho- 
minibus  et  vindicta  sanguinis.  Deshalb  wird  das  de  vindicta 
sanguinis  für  die  zweite  Reihe  in  de  hominibus  enthalten  sein. 
Dass  dieses  letztere  Wort  die  Gerichtsbarkeit  in  „  Statussachen  ^ 
bedeute,  ist  ganz  unmöglich:  einen  solchen  engen  Sinn  gibt  das 
Wort  nicht,  und  auch  die  allgemeinere  Auslegung  „Gerichts- 
barkeit über  unfreie  Leute"  scheint  mir  hier  nicht  nur  im  Zu- 
sammenhang unpassend,  sondern  auch  gar  nicht  quellenmässig; 
so  oft  von  Schenkung  eines  homo  die  Rede  ist,  so  wenig  ist 
mir  je  die  Gerichtsbarkeit   über  Unfreie   als  Gerichtsbarkeit  de 

'  Man  könnte  dagegen  einwenden,  dass  der  Kölner  Frieden  für  diese 
Delikte  nur  Exil-  und  Vermögensverlust  verhängt.  Aber  die  spätere  Ent- 
wicklung operiert  immer  mit  Todesstrafe:  so  schon  das  wohl  fränkische 
ioramentum  pacis  (Weiland  426  §  2) ,  namentlich  aber  die  Landfriedens- 
gesetzgebung Friedrich  1.,  die  z.  T.  vor  den  besprochenen  Würzburger  Ur- 
kunden liegt  (Weiland  140  §  1 ;  277  §  5). 

*  Cod.  Laureshamensis  I  S.  168,  Anfang  des  11.  Jahrhunderts:  ein 
CeroceDSual  ist  der  Advokatengerichtsbarkeit  unterworfen  exceptis  4  causis, 
scilicet  vitae,  de  furto,  de  praeda  et  si  quid  de  rebus  ecclesie  agendum 
foerit.  Warnkönig,  Flandrische  8taats-  und  Rechtsgeschichte  11  U.-B. 
n.  160  §  11;  n.  223  §4,  Recht  von  Bordeaux  13.  Jahrhundert  (Barkhausen, 
Livre  des  coutumee  S.  80  §  15),  das  stark  durch  normannisches  Recht  be- 
einflusst  ißt,  geben  gegen  Tagbrand  nicht  Todesstrafe,  sondern  nur  Königs- 
bann  (in  Südfirankreich  st^ts  65  sol.).  —  Die  Constitutio  contra  incendiarios 
liat  hier  wohl  vielfach  neues  Recht  schaffen  müssen  und  das  erklärt,  warum 
sie  gerade  die  Brandstiftung  für  sich  behandelt. 
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Die  kaiserlichen  Landgerichte  in  Nürnberg,  Schweinfurt  und 

Rotenburg. 

Ein  helles  Streiflicht  fällt  von  den  frankischen  Landgerichten, 
welche  von  Haus  aus  kaiserliche  Domanialgerichte  waren,  auf 
die  Würzburger  Gerichtsverfassung.  —  Die  schon  oft  erwähnte 
Beschwerde  des  Bischofs  von  Würzburg  von  1234  klagte  wegen 
der  Uebergriffe  königlicher  officiati  und  sculteti  in  Wimpfen, 
Nürnberg,  Rotenburg,  Hall,  Schweinfurt,  Königsberg,  Lenkers- 
heim; die  unbefugten  Amtshandlungen  fanden  statt  in  centis 
quibuslibet  ducatus  ipsius,  que  mutantur  et  impediantur,  in 
vocationibus  personarum  synodalium  ad  civitates  nostras  et  ad 
centas,  in  censu  rusticorum,  qui  adhuc  recipitur  —  in  pigno- 
rationibus,  que  fiunt  extra  civitates  nostras  in  ducatu  ipsius, 
in  iudicio  de  feodis  et  proprietatibus,  quod  vobis  assumitis.  — 
Die  ursprüngliche  Natur  der  Gerichtsbarkeit  jener  officiati  lasst 
sich  in  Nürnberg  verfolgen  und  dabei  auch  das  Wesen  der  Nürn- 
berger Burggrafschaft  klar  legen;  die  Einwirkung  der  königlichen 
Domänengerichte  auf  die  Cent  wird  in  Schweinfurt  und  Rotenburg 
am  deutlichsten.  Vollkommen  sichere  Schlüsse  sind  freilich  nur  bei 
Schweinfurt  möglich,  wo  das  vortreffliche  Urkundenbuch  des  hoch- 
verdienten Altmeisters  fränkischer  Geschichte  —  Steins  —  reich- 
lich Material  an  die  Hand  gibt.  Dagegen  hindert  schon  bei 
Rotenburg  und  Nürnberg  die  Dürftigkeit  der  gedruckten  Quellen. 


sein  musa  (vgl.  auch  St«in,  Geschichte  Frankens  II  S.  825).  Seit  dem  Aus- 
sterben der  Andechser  ist  das  Gericht  in  der  Hand  der  Bischöfe,  zuerst  noch 
mit  wechselndem  Sitz,  später  in  der  Nähe  von  Bamberg  am  Roppach,  ur- 
sprünglich Rok-pach,  daher  auch  das  Landgericht  am  Rock  (so  Monumenta 
Suinfurt.  S.  72, 1348 ;  S.  104 ;  sonst  0 esterreicher,  Denkwürdigkeiten  zur  fränki- 
schen Geschichte  II  S.  70  ff.).  Offenbar  handelt  es  sich  hier  um  ein  Grafen- 
gericht, das  von  den  Centgerichten  abgelöst  ist,  und  wohl  wegen  des 
Herzogstitels  der  Andechser  auch  als  ducatus  bezeichnet  wird.  Sp&ter  ent- 
wickelte es  konkurrierende  Gerichtsbarkeit  Über  das  Bamberger  Gebiet 
hinaus  (so  die  citierte  Schweinfurter  Urk.).  Warum?  Daa  kann  man  aus 
dem  bisher  Veröffentlichten,  das  nur  einen  kleinen  Bruchteil  der  erhaltenen 
Protokolle  ausmacht,  nicht  entnehmen:  das  meiste  noch  bei  Rosshirt, 
Geschichte  und  System  des  deutschen  Stra&echts  I  S.  118 — 127.  MOglicbr 
dass  die  besondere  kaiserliche  Belehnung  des  Bischofs  mit  diesem  Gericht 
(zuerst  1879,  1384  bezeugt,  aber  natürlich  leicht  viel  Uter)  der  Anlass  ge- 
wesen ist,  vielleicht  auch  die  ehemalige  Bezeichnung  mit  ducatus  oder  beides. 
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1  den  übrigen  Eönigsorten  der  Beschwerde  sind  die  Ansätze 
ir  Domanialgericbtsbarkeit  entweder  ganz  verschwunden  oder 
ir  so  schwach  erhalten,  dass  sie  kein  Bild  geben  ^ 

I. 

Die  Burggrafschaft  Nürnberg  und  das  kaiserliche  Land- 
iiicht  sind  anfanglich  ganz  unabhängig  voneinander  ^.  Während 
18  Würzburger  Landgericht  stets  das  Herzogsgericht,  also  ein 
mcht  des  öffentlichen  Rechts  war,  ist  das  Nürnberger  Land- 
»richt  zunächst  ein  kaiserliches  Domänengericht  und  verbindet  sich 
st  später  durch  äussere  Zufalle  mit  der  öffentlichen  Burggrafschaft. 

In  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  treten  sich  der 
urggraf  und  das  unter  dem  kaiserlichen  buticularius  stehende 
dserliche  Gericht  in  Nürnberg  deutlich  gegenüber. 

Der  buticularius,   wohl  der  höchste  der  zahlreichen  officiati 


»  Für  Wimpfen  hat  H.  Bauer  (Wirtembergisch  Franken  1871  S.  98  ff.) 
•ch  später  ein  kaiserliches  Landgericht  nachgewiesen.  —  Königsberg  kommt 
I  Landgerichtssitz  nicht  mehr  vor,  nachdem  es  (1243  ?)  an  Bamberg  ge- 
iininen  und  von  diesen  an  die  Grafen  von  Henneberg  verpfändet  worden 
ur  (Schul tes,  Neue  diplomatische  Beiträge  zu  der  fränkischen  und  sächsi- 
hen  Geschichte  I  S.  73  ff.)-  —  Lenkersheim  (vgl.  Schirmer,  Geschichte 
indsheims  1848  S.  298  ff.)  steht  mit  der  Nürnberger  Domanial Verwaltung 

Verbindung;  den  defensor  (Vogt)  können  sich  die  Einwohner  aus  den 
oberen  kaiseriichen  officiati  in  Nürnberg  wählen  (M.  B.  XXIX  a,  564.  1199). 
)äter  ist  der  Ort  ein  unbedeutendes  Dorf.  —  In  Hall  weist  der  König  dem 
^hultheiss  den  Schutz  eines  Klosters  zu,  sonst  haben  die  königlichen 
omanialgerichte  (vgl.  Nürnberg)  diesen  Schutz  (Wirtembergisches  Ü.-B. 
I,  849);  der  Schultheiss  ist  abhängig  von  dem  Reichsministerialen  Schenk 

Limburg  (Wirtembergisches  U.-B.  V,  1598).  Auf  eine  landgerichtliche  Zu- 
ändigkeit  deutet  vielleicht  das  Haller  Kampfrecht  (vergl.  jetzt  v.  Below  zur 
atstehungsgeschichte  des  Duells  1896  S.  17  f.).  Weiteres  vermag  ich  nicht 
1  finden. 

'  Bisher  hat  man  beides  regelmässig  zusammengeworfen  und  dadurch 
IM  ganze  Institut  vollkommen  unverständlich  gemacht:  so  Oetter,  Ge- 
ihichte  der  Burggraven  zu  Nürnberg  I  S.  80;  Riedel,  Ueber  den  Ursprung 
nd  die  Natur  der  Burggrafschafb  Nürnberg  (Abb.  Berliner  Akademie  1854 
.  366  ff.).  Hegel  in  Chroniken  deutscher  Städte  I  S.  XIX;  Kluckhohn, 
udwig  der  Reiche  S.  59  ff.;  Vogel,  Des  Ritters  Ludwig  von  Eyb  —  Auf- 
sichnmig  über  das  kaiserliche  Landgericht  des  Burggraftums  Nürnberg 
.  14;  Stein,  Geschichte  Frankens  I  S.  274;  Schröder,  R.  G.  S.  208.  — 
m  nächsten  kommt  der  Wahrheit,  ohne  sie  ganz  erfasst  zu  haben,  Wöl- 
ems,  Historia  Norimbergensis  diplomatica  U.-B.  S.  790. 
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in  Nürnberg  \  ist  fidelis  des  Königs  ^  und  gehört  zu  den  Reichs- 
dienstmannen  ^.  Die  königlichen  Anordnungen  ergehen  unmittelbar 
an  ihn  ^.  Dieser  buticularius  fungiert  nun  als  königlicher  Richter 
und  entscheidet  1228  einen  Streit  zwischen  dem  Beklagten  miles 
de  Lengershein,  der  selber  königlicher  Ministerial  gewesen  sein 
muss'"^,  und  dem  prior  von  Ansbach  und  zwar  imperialis  iudicii 
sententia  mediante^.  Auch  der  scultetus  von  Nürnberg  wohnt 
bezeichnenderweise  diesem  Gericht  bei.  —  In  dem  Prozess  de« 
Nürnberger  Deutschherrenspitals  mit  einem  fränkischen  Reichs- 
ministerialengeschlecht entscheidet  der  buticularius  nach  Aussage 
des  Königs  auctoritate  domini  et  patris  nostri  (Friedrich  ü.)  et 
nostra  (Conrad  IV.) '.  Wie  der  buticularius  die  ordentliche  Gerichts- 
barkeit über  Reichsministerialen  hat,  besitzt  er  auch  Advokatie 
und  Gewalt  über  Kirchen  in  kaiserlichem  Schutz :  so  macht  er  die 
Pferdegestellungspflicht  gegen  das  Kloster  Heilsbronn  geltend, 
wenn  es  zum  königlichen  Aufgebot  kommt  ^.  Heilsbronn  steht 
unter  kaiserlichem  Schutz  und  behauptet  später  unter  Be- 
rufung auf  ältere  Kaiserurkunden,  vor  dem  König  und  seinem  Hof- 
richter allein  Recht  nehmen  zu  müssen^.  —  Andere  Male  wird 
ihm  der  Schutz  des  Besitzes  der  Regensburgischen  Reichsabtei 
Obermünster  übertragen  ^^  oder  er  wird  mit  einem  zweiten  Reichs- 
ministerialen zusammen  beauftragt,  rechtswidrig  veräusserte  Re- 
galien der  Bamberger  Kirche  zu  revozieren  ^  ^. 

Der  Burggraf  von  Nürnberg  steht  neben  dem  buticularius; 


'  M.  B.  XXIX  a,  564.  1199. 

-  M.  B.  XXXI  a,  302,  1237;  XXX  a,  771,  772,  1242. 
^  V.  Falkenstein  Urkunden  —  worinnen  —  das  —  Burggrafentum  Nürn- 
berg etc.  1789  n.  36,  1240. 

^  M.  B.  XXXIa,  684,  1227;  737,  1235;  771,  772,  1242;  M.  B.  XXXIa. 
802,  1237. 

»  M.  B.  XXIX  a,  564.     M.  B.  XXX  a,  725,  1234. 

•  V.  Falkenstein,  Burggraftum  n.  33,  1228. 

"  M.  B.  XXX  a,  745,  1236.  —  Den  Ministeriaistand  der  einen  Seit« 
erkennt  man  daraus,  dass  früher  (M.  B.  XXIXa,  481,  1151)  die  Lindach 
als  Reichsministerialen  erscheinen. 

«  XXX  a,  684,  1227. 

•  V.  Falkenstein,  Burggraftum  101,  1303. 
>*  M.  B.  XXXIa  n.  302,  1237. 

''  M.  B.  XXXa.  771,  1242. 
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während  dieser  ein  Ministerial  unmittelbar  unter  dem  Kaiser,  ist 
jener  stets  nobilis  ^ 

124(5  ToUzieht  sich  aber  eine  Aenderung.  1245  erscheint 
der  buticularius  noch  einmal  als  königlicher  Beamter  ^.  Dagegen 
weist  1246^  der  Burggraf  gemäss  dem  Befehl  des  Königs  Heinrich 
Raspe  auf  das  officium  Bemgau  an,  das  später  nach  dem  Nürn- 
berger Salbuch  wieder  königliche  Domäne  ist  *.  Im  gleichen  Jahr 
bestätigt  der  Burggraf  eine  üebereignung  iuxta  consuetudinem 
provincialem  terre  illius  et  hoc  in  foro  Nurenberg  iudiciali  ^. 
1249  wird  der  Burggraf  von  König  Konrad  als  Landrichter  be- 
zeichnet^. 1265  nimmt  Kloster  Heilsbronn,  das  nach  dem  bis- 
herigen unter  dem  König  und  für  diesen  unter  dem  buticularius 
stand,  Recht  im  Judicium  provinciale  in  Norinberg  vor  dem  Burg- 
grafen ^.  Man  bemerke  dabei ,  dass  Ramung  v.  Kammerstein, 
der  1242  Reichsministerial  ist^  und  1246  zwar  bereits  als  Zeuge 
der  Verlassung  vor  dem  Burggrafen  dient,  aber  noch  von  den 
homines  burggravii  sich  abscheidet  ^  in  der  Urkunde  des  Jahres 
1265  schon  nicht  mehr  von  den  burggräflichen  Leuten  getrennt  ^^ 
und  1266  als  burggräflicher  Vasall  bezeichnet  wird  ^^.  Ingleichen 
erscheint  in  der  besprochenen  Sache  von  1265  der  Schultheiss  von 
Nürnberg  als  Mitbeisitzer  des  burggräflichen  Landgerichts,  wie 
früher  des  kaiserlichen  Gerichts  des  buticularius.  In  den  beiden 
kaiserlichen  Lehensbriefen  endlich,  die  1273  und  1281  dem  Burg- 
grafen von  Nürnberg  erteilt  sind  ^*,  wird  ihm  —  deutlich  getrennt 


'  Z.  B.  M.  B.  V  S.  360,  1198;  IX  S.  500,  1143;  vgl.  die  Regesten  bei 
Stalin  W.  G.  II  S.  513  f.,  S.  528  f. 
2  M.  B.  XXX  a,  774. 
^  Mon.  Zollerana  II  n.  50. 

*  Küster,  Das  Reichsgut  in  den  Lehen  1273-1313  S.  101. 

•  Mon.  Zollerana  II,  47. 
^  Mon.  Zollerana  II,  55. 

^  Mon.  Zollerana  II,  104. 
^  M.  B.  XXX  n.  771,  772. 
"*  Mon.  Zollerana  II,  47. 

^"  Der  in  Mon.  Zollerana  II,  104  neben  dem  Ramung  von  Kammerstein 
und  Friedrich  Rindsmaul  genannte  Konrad  von  Herzogenhofen  ist  nach  der 
Zeugenreihe  in  Mon.  Zollerana  II,  106  sicher  Ministeriale  des  Burggrafen. 
1'  Mon.  Zollerana  II,  106. 

*'  Mon.  ZoUeranall,  129,  246.  —  Die  Trennung  der  comitia  und  des 
Landgerichts  hat  man  später  im  Streite  um  das  Landgericht  vermischt. 
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von  der  comitia  burggravie  —  übertragen,  Judicium  proTinciale 
in  Nurenberg  cui  etiam  vice  imperatoris  omne  Judicium  judicans 
presidebit  (cuius  etiam  vice  imperatoris  ezercens  omne  Judicium 
et  judicans  ezercebit). 

Es  ist  nach  dem  bisherigen  ganz  sicher,  dass  1246  das  frühere 
königliche  Domanialgericht  in  Nürnberg,  das  über  Reichsministe- 
rialen wie  königliche  Schutzkirchen  judizierte,  mitsamt  Reichs- 
domänen an  den  Burggrafen  von  Nürnberg  übergegangen  sein  muss. 
und  auch  die  äussere  Veranlassung  steht  fest.  Jenes  Elreignis  trifft 
nämlich  zeitlich  genau  mit  dem  Abfall  der  Zollem  von  Friedrich  IL 
zusammen  ^  1249  ist  dann  der  Burggraf  wieder  zu  den  Hohen- 
staufen  zurückgetreten  und  wird  jetzt  als  Landrichter  anerkannt 
So  werden  wohl  nicht  bloss  Gewissensbedenken  ^  der  Qrund  des 
zweimaligen  Parteiwechsels  gewesen  sein.  —  Wie  viel  an  Domanial- 
gütem  mit  überging,  lässt  sich  nicht  genau  feststellen,  schon 
weil  man  den  ursprünglichen  Bestand  des  ostfränkischen  Königs- 
guts^  nicht  kennt  und  weil  es  möglich  ist,  dass  bereits  unter 
Eonrad  IV.  und  Konradin  gewisse  Güter  zurückgegeben  worden 
sind.  Nürnberg  selbst  gehörte  ja  nachher  zu  den  Konradinischen 
Gütern,  und  sein  Schultheiss  ist  unabhängig  vom  Burggrafen 
geblieben^,  wenn  auch  ein  gewisser  Einfluss  des  Buiggrafen 
auf  das  Nürnberger  Gericht  zum  Ausdruck  kommt.  Denkbar 
ist  es  weiter,  dass  die  Revindikatiouen  Rudolfs  von  Habsburg 
eingegriffen  haben:  das  officium  Bemgau,  über  welches  1246  der 
Burggraf  verfügt,  erscheint  später  wieder  als  Reichsgut*;  über 
einen  anderen  Ort  streitet  der  Reichsamtmann  und  der  Burggraf  ^ 
der  buticularius  aber  tritt  1274  wieder  auf  und  ist  von  da  ab 
bis  in  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  Reichsbeamter,  um  dann 
in  den  Urkunden  zu  verschwinden '.  Es  ist  freilich  im  einzelnen 
nicht  möglich,  das  Mass  dieser  Revindikatiouen  imd  die  Zeit  der- 


^  Ueber  letzteren  Riedel,  Die  Ahnherren  des  preussiBchen  KönigshauBe« 
Abh.  Berliner  Akad.  1854  S.  115. 

^  So  Riedel  a.  a.  0.  S.  115. 

'  Nicht  ausreichend   das  bei  Frey,    Die  Schicksale   des  kgl.  Gute«  in 
Deutschland  S.  300  iF.  zusammengestellte. 

*  Hegel  a.  a.  0.  I  S.  XVII. 

■^  Vgl.  S.  225  N.  4. 

«  Nürnberger  Salbuch  bei  Küster  a.  a.  0.  S.  162. 

'  Hietoria  Norimbergensis   diplomatica  Ü.-B.  37,  1274;   40,  1281;  44. 
1288;  55,  1296  n.  130  (für  Anfang  des  14.  Jahrhunderte). 
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selben  zu  bestimmen;  vieles  spricht  dafür,  dass,  soweit  sie  über- 
haupt vorgekommen  sind,  sie  eher  auf  Eonradin  und  die  bairischen 
Herzoge,  als  auf  Rudolf  von  Habsburg  zurückführen,  dessen 
bedeutendster  Anhänger  ja  der  Burggraf  war.  —  Im  Gegensatz 
zu  blossen  Vermutungen  aber  ist  sicher,  dass  das  Landgericht  dem 
Burggrafen  verblieb.  Wenn  ini  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  in 
Nürnberg  ein  kaiserlicher  Landvogt  eingesetzt  wird,  so  steht  er 
jetzt  ausserhalb  des  Landgerichts  gegenüber  dem  Landrichter  ^. 
Mit  dem  Landgericht  sind  gewisse  Eirchengüter ,  so  Heilsbronn, 
vor  allem  aber  Reichsministerialen  dauernd  übergegangen.  Für 
die  Herren  von  Eammerstein  ist  das  bereits  nachgewiesen,  gilt 
dann  aber  auch  für  die  Rindsmaul  ^.  Den  Umfang  dieser  Er- 
scheinung, welche  wohl  für  die  hohenzollerische  Hausmacht  ent- 
scheidend wurde,  kann  nur  eingehende  Lokalgeschichte  freilegen. 

Bereits  unter  dem  buticularius  urteilt  das  Gericht  über 
Ministerialen  und  Schutzkirchen  eines  umfassenden  Gebietes,  aber 
das  ist  immerhin  nur  Domanialgerichtsbarkeit.  Allmählich  ver- 
gisst  man  diese  Beschränkung  und  fasst  das  Landgericht  als  ein 
öffentliches  kaiserliches  Gericht,  konkurrierend  dem  Hofgericht,  auf. 
Während  1303^  der  burggräfliche  Landrichter  noch  ein  Ministerial 
ist,  soll  nach  dem  Privileg  von  1348^  das  Landgericht  Nürnberg 
mit  einem  Richter  besetzt  werden,  „wie  unser  Hofgericht **,  d.  h. 
mit  einem  freien  Herrn  ^.  Schon  vorher  tritt  ein  Graf  von  Castell 
als  Landrichter  auf  ^.  —  Damit  erlangt  dann  das  Burggrafengericht 
die  dominierende  Stellung,  die  es  seit  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
zeitweis  einnimmt'. 

Ebensowenig  wie  mit  dem  Landgericht  hat  der  Burggraf  von 
Haus  aus  etwas  mit  dem  Schultheissengericht  zu  thun,  denn  die 
Bürger  von  Nürnberg  stehen  ausschliesslich  unter  der  kaiser- 
lichen advocatia^  und  unter   dem  Gericht  des  scultetus,    der  ein 


'  V.  Falkenstein ,  Burggraftum  n.  101,  1303. 

»  Mon.  Zollerana  II,  104,  1265;  auch  Oetter  a.  a.  0.  II  S.  183  ff. 
Früher  sind  die  Rindsmaul  Reichsministerialen  (M.  B.  XXIX  a,  567;  XXX  a, 
616,  618,  663,  692,  715)  und  werden  einmal  de  Nuremberg  genannt. 

'  Mon.  Zollerana  III,  202. 

*  V.  Reitzenstein  in  seiner  vortrefflichen  wenig  gekannten  Arbeit:  die 
Reichslandvogteien  (Eist.  Verein  für  Schwaben  XII)  S.  72. 

»  Mon.  Castellana  832,  1833  und  später  M.  B.  XXXX,  138,  1339. 

*  Kluckhobn  a.  a.  0.  S.  61  ff. 
'  M.  B.  XXX  a,  643,  1219. 
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kaiserlicher  ofticialis  ist  ^  Wenn  später  der  officialis  des  Burg- 
grafen Anteü  am  Gerichte  des  scultetus  hat  \  so  rührt  das  daher, 
dass  eben  schon  in  der  Zeit,  in  der  der  buticularius  dem  Land- 
gericht vorsitzt,  eine  Verbindung  dieses  Gerichts  mit  dem  Schult- 
heissentum  besteht.  Das  Besondere  ist  nur,  dass  diese  Verbindung 
sich  erhalten  hat,  nachdem  das  Landgericht  an  den  Burggrafen 
gekommen  war,  die  Ernennung  des  Schultheissen  aber  beim  Reich 
verblieb.  —  So  wie  das  Schultheissengericht  gewöhnlich  in  den 
Quellen  auftritt,  ist  es  sonach  ein  Lokaldomanialgericht  unter  dem 
domanialen  Landgericht.  Ob  es  das  von  Haus  allein  aus  war,  und  ob 
nicht  auch  hier  dieselbe  Verbindung  von  domanialem  und  öffent- 
lichem Gericht  stattgefunden  hat,  die  bei  Schweinfurt  und  Roten- 
burg so  deutlich  hervortreten  wird,  ist  kaum  zu  ermitteln^. 

Abgesehen  vom  Landgericht  hat  der  Burggraf  nur  die 
comitia  burggravie,  die  man  freilich  später  gewöhnlich  mit  dem 
Landgericht  verwechselt  hat.  Wo  diese  comitia  sich  befindet,  ist 
nirgends  gesagt;  da  aber  der  Bischof  von  Würzburg  den  Burg- 
grafen als  vicecomes  bezeichnet,  so  wird  wohl  die  Grafschaft  auch 
in  Francia  orientalis,  und  nach  den  späteren  Gebietsverhältnissen 
im  Rangau  liegen.  Diesem  Gaugrafen  ist  dann  mindestens  im 
Anfang  des  12.  Jahrhunderts  die  Burg  von  Nürnberg  verliehen 
worden  und  danach  heisst  er  sich  nun.  Es  ist  nicht  viel  anders, 
als  wenn  der  Markgraf  der  bairischen  Nordmark  nach  seiner  ent- 
fernt gelegenen  Burg  Markgraf  von  Schweinfurt   genannt  wird. 

n. 

Während  man  in  Nürnberg  die  Umbildung  des  Domanial- 
gerichts  zum  Landgericht  besonders  gut  verfolgen  kann,  bietet 
Schweinfurt  und  im  geringeren  Mass  Rotenburg  deutliche  Beispiele 
für  die  Verschmelzung  der  Dominialgerichte  mit  den  (öfFentlicheD) 
Centgerichten;  in  Nürnberg  ist  dieser  Punkt  höchstens  schwach 
angedeutet. 

>  Hi8t.  Verein  für  Mittelfranken  1862.  Beilage  I  S.  6,  1216.  Hein- 
ricus  marscalcus  de  Rasche  ofQcialis   in  Nuremberg  scultetus. 

«  Privüeg  v.  1273  (Mon.  Zollerana  II,  129). 

»  Dafür  M.  B.  XXV  S.  327,  1256.  Nicht  zu  ermessen  vermag  icb, 
wie  weit  das  seit  dem  16.  Jahrhundert  genannte,  von  dem  eigentlichen 
Stadtgericht  getrennte  Land-  und  Bauemgericht  hieher  gehörte.  Selecta 
Norimbergensia  III  S.  161  f. 
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Schweinfurt  ist  seit  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  Königs- 
grut  K  Die  Eigentumsverhältnisse '  sind  nicht  ganz  klar,  weil 
die  alte  Ansiedelung  in  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  zerstört 
wurde  und  die  spätere  Stadt  Schweinfurt  in  ziemlich  bedeutender 
Entfernung  davon  entstand.  Immerhin  ergibt  sich  folgendes. 
Durch  den  einen  Erben  des  ausgestorbenen  markgräflichen  Hauses 
sind  die  Eichstädter  Kirche  und  deren  Rechtsnachfolger  in  der 
alten  Stadt  und,  wie  es  scheint,  in  geringem  Mass  in  der  Neu- 
stadt Grundeigentümer ''^.  Ein  anderer  Teil  des  Bodens  gehört  seit 
dem  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  dem  König,  der  hier  irgend- 
wie an  Stelle  der  anderen  Erben  des  Schweinfurter  Hauses  ge- 
treten ist.  Dieser  Komplex  muss  der  grössere  sein^.  Daneben 
kommt,  aber  nicht  im  grossen  umfang,  freies  Eigen  der  Bürger 
wenigstens  in  der  Mark  der  Altstadt  vor*^. 

Mit  diesen  Besitzverhältnissen  steht  mm  die  Gerichtsver- 
fassung in  eigentümlicher  Beziehung.  In  Schweinfurt  urteilen 
zwei  Gerichte,  das  öffentliche  Gentgericht  und  das  grundherr- 
liche Gericht  des  königlichen  Amtmanns. 

Beide  Gerichte   treten   noch   sehr   spät   in  ihren   Sprengein 


^  Stein,  Geschichte  der  Stadt  Schweinfurt  S.  18. 

*  Hierher  Stein  and  Müller,  Gült-  und  Zinsbücher  des  Deutschordens- 
hauses  zn  Schweinfurt  ans  den  Jahren  1313  und  1837  (Archiv  für  ünter- 
franken  XXII  S.  553  ff.). 

'  Bischof  Eberhard  von  Eichstädt,  der  eine  Erbe,  hat  dieses  Gebiet  an 
seine  Kirche  geschenkt  (Monum.  Suinfurt,  S.  36  u.  H).  Diese  hat  in  der  Alt- 
stadt und  anscheinend  auch  der  Neustadt  bis  in  das  15.  Jahrhundert  Grund- 
eigentum bewahrt  (Mon.  Suinfurt  S.  40  n.  25,  1259;  S.  219  n.  244,  1431; 
S.  223  n.  252,  1431),  wo  sie  den  Rest  an  das  Deutschhaus  verkaufte.  Zum 
grossen  Teil  aber  ist  der  eichstädtische  Besitz  schon  1281,  1283  an  das 
damals  gegründete  Deutschhaus  gekommen  (Gült-  u.  Zinsbücher  S.  564  f., 
8.  572),  das  dann  in  der  Altstadt  stark  begütert  ist,  während  es  in  der 
Neustadt  fast  gar  keine  Gülten  hat  (ebda.  S.  596,  597  ff.).  1431  hat  das 
Deutschhaus  dann  auch,  wie  gesagt,  die  obigen  eichstädtischen  Güter  er- 
worben; alles  zusammen  aber  ist  dann  von  der  Stadt  gekauft  worden,  die 
dadurch   eines    gefährlichen   Gegners   ledig    wurde  (Mon.  Suinfurt.  S.  299 

n.  279,  1437). 

^  Dies  folgt  daraus,  dass  in  der  Ait-  und  Neustadt  die  Grundstücke 
an  die  Bürger  vom  königlichen  Vogt  verliehen  werden  (Mon.  Suinfurt.  S.  42, 
1282).  —  üeber  die  möglichen  Erwerbsgründe,  vgl.  Stein,  Schweinfurt  S.  18. 

*  Mon.  Suinfurt  S.  42,  1282.  Weil  da  normal  die  Güter  vom  könig- 
lichen Vogt  verliehen  werden,  kann  das  nicht  die  Regel  sein. 
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auseinander;  und  das  ist  etwas  sehr  Ursprüngliches,  weil  die 
ganze  Zeit  über  die  Neigung  bestanden  hat,  die  Gerichte  zu  yer- 
schmelzen.  Das  Centgericht  Schweinfurt  befasst  die  Alt-  und 
Neustadt,  dann  Dittelbrunn,  Hainbach,  Zell,  Weipoltshausen. 
Uechtelhausen ,  Forst,  Schonungen  ^  Dagegen  besteht  die  Vogtei 
aus  Alt-  und  Neustadt,  Gretstadt,  Gochsheini,  Sennfeld,  Ran- 
feld,  Uilpertsdorf,  Roterhausen,  Geltersheim '  und  wohl  auch 
Forst  ^.  Von  den  Orten  dieser  Reichsvogtei  gehören  Sennfeld, 
Hilpertsdorf,  Gochsheim  zu  den  Centen  Geltersheim  und  Carl- 
berg ^.  Es  ist  sehr  bezeichnend  und  schon  oben  verwendet,  dass 
auch  die  Hintersassen  der  Reichsvogtei  zum  Centbesuch  ver- 
pflichtet sind. 

Von  der  Reichsvogtei  spricht  schon  die  Beschwerde  des 
Bischofs  von  Würzburg  (1234).  1309  wird  sie  vom  König  an 
den  Grafen  von  Henneberg  verpfändet^  imd  im  Henneberger 
Urbar  erwähnt ,  deutlich  von  der  Cent  geschieden  *^.  Seit  der 
zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  tritt  mm  der  Würzburger 
Bischof  in  die  Hennebergische  Pfandschaft  ein,  um  dadurch 
Schweinfurt,  die  zweitwichtigste  Stadt  seiner  Diöcese,  in  die 
Hand  zu  bekommen.  Zunächst  erhält  er  dadurch  die  halbe 
Reichsvogtei;  der  bisherige  Schultheiss  wird  zum  bischöflichen 
Amtmann  gemacht  ^  und  übt  die  Vogtei  aus  ^.  Dagegen  löst 
die  Stadt  die  andere  Hälfte  der  Reichsvogtei  ein  ^  und  bekommt 
1361  vom  Kaiser  das  Recht,  für  diese  Hälfte  den  Amtmann 
(Vogt)  selbst  zu  wählen  ^^.  Das  Würzburger  Recht  hat  sich 
noch  länger  erhalten  ^^;  1386  wird  aber  auch  die  Würzburger 
Pfandhälfte  von  der  Stadt  erworben  und  nunmehr  von  der  Stadt 


'  Mon.  Suinfart.  S.  528  n.  48,  1540. 

'  Henneberger   Urbar   bei   Schultes   a.  a.  0.   I  S.  221  ff.;   Mon.  Suin- 
fürt.  S.  88  n.  93a,  1359. 

=»  Mon.  Suinfurt.  S.  143,  1386. 

*  Mon.  Suinfurt.  S.  544,  560. 

*  Mon.  Suinfurt.  S.  51. 

''  Schultes  a.  a.  0.  I  S.  221. 
'  Mon.  Suinfurt.  S.  88  ff. 

*  Mon.  Suinfurt.  S.  91. 

»  Mon.  Suinfurt.  S.  98  n.  101. 
'•  Mon.  Suinfurt.  S.  99,  103. 

''  Mon.  Suinfurt.  S.215  n.  127,  1375;  S.  128  n.  181,  1378;  S.  180 n.  13-5, 
1380;  137  n.  137,  1381-,  S.  139.  147.  1386. 
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für  die  ganze  Reichsvogtei  nur  ein  Amtmann  bestellt  ^  Wie 
schon  vorher,  so  wählte  die  Stadt  auch  jetzt  den  Reichsamtmann 
aus  den  vornehmen  Familien  der  Umgegend,  oiBTenbar  um  Schutz 
gegen  Würzburg  zu  gewinnen  ^,  bis  dann  am  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts die  Henneberger  für  längere  Zeit  die  Stelle  erlangen^. 
Die  sehr  interessante  Geschichte  des  Amtes,  die  jetzt  eng  mit 
den  grossen  politischen  und  religiösen  Ereignissen  verknüpft  ist, 
berührt  uns  hier  nicht.  Es  genügt  zu  bemerken,  dass  1572 
die  Stadt  die  Reichsvogtei  über  die  Dörfer  Gochsheim  und  Senn- 
feld, die  seit  dem  13.  Jahrhundert  streitig  war,  an  Würzburg 
abtrat.  Für  den  Rest  der  Vogtei  aber,  wofür  schliesslich  der 
Pfalzgraf  bei  Rhein  zum  Amtmann  gewählt  war,  wurde  schon 
seit  1564  jede  Einsetzung  eines  Amtmanns  unterlassen^. 

Es  war  dieser  üeberblick  erforderlich,  um  den  juristischen 
Gehalt  der  Vogtei  zu  verstehen.  Weiterhin  muss  noch  voraus- 
geschickt werden,  dass  auch  der  Schultheiss  vom  Vogt  ab- 
hing und  weder  ein  Organ  des  öffentKchen  (Cent-)  Gerichts 
noch  der  Gemeinde  ^  war,  was  ja  auch  schon  sein  Name  an- 
deutet. —  In  der  letzten  Zeit  der  Vogtei  tritt  nun  wesentlich 
der  politische  Schutz  hervor,  den  der  vornehme  Amtmann  der 
Stadt  angedeihen  lässt.  Früher  aber  handelte  es  sich  sehr  deutlich 
um  Gerichtsbarkeit  über  die  Leute,  die  innerhalb  der  Vogteigrenze 
zum  Reich  gehören,  aber  nur  über  solche.  In  der  betreflfenden 
Bemerkung  des  Henneberger  ürbars*^  ist  auch   eine  Gerich tsbar- 

>  Mon.  Suinfurt.  S.  144  n.  152,  1386. 

^  Zuerst  ist  ein  Herr  v.  Seinsheim  (Schwarzenberg)  Amtmann  (Mon. 
.Suinfurt.  S.  103  n.  108,  1363;  S.  116  n.  118,  1368). 
»  Mon.  Suinfurt.  S.  286  n.  345,  1470. 

*  Mon.  Suinfurt.  S.  465. 

*  Schultheiss  und  Schöffen  leihen  Stadtrechtsgüter,  die  sonst  der  Vogt 
leiht  (Mon.  Suinfurt.  S.  60  n.  52,  1330;  S.  63  u.  57,  1330).  —  Mit  dem 
Centgericht  hat  der  Schultheiss  von  Haus  aus  nichts  zu  thun;  denn  daf&r 
fungiert  ursprünglich  ein  besonderer  Centgraf  (vgl.  unten).  —  Die  gewählten 
Gemeindevertreter  aber  sind  Bürgermeister  und  consules  gegenüber  dem 
scultetus  und  den  scabini  (Mon.  Suinfurt.  S.  50,  1323;  S.  57,  1325).  — 
Damit  stimmt,  dass  der  Schultheiss  dem  von  der  Stadt  gewählten  Ersatz- 
richter  gegenübergestellt  wird  (Mon.  Suinfurt  S.  181  f.  n.  194,  1397). 

*  Henneberger  Urbar  (Schultes  I  S.  221);  von  erst  zu  Gochsheym 
da  hat  myn  Herrn  in  dem  Dorf  von  des  Ryches  wegyn  daz  Gericht,  das 
Sachet  niemand,  wann  des  Ryches  lute  und  Münche  lute;  Mon.  Sainfui*t. 
«S.  169  u.  181,  1391  fOr  Geldersheim. 

Dentocbe  Zeitschr.  f.  GofchlchtRw.   N.  F.    T.  \(^ 
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keit  über  die  Leute  des  Kirchenguts  angedeutet  und  das  führt 
weiter.  Wie  nämlich  andere  Reichsdomanialgerichte  eine  Gerichts- 
barkeit über  das  Gut  königlicher  Schutzkirchen  ausüben,  so 
nehmen  1309  scultetus  und  scabini  von  Schweinfurt  Jurisdiktion 
über  das  Fuldische  Städtchen  Hammelburg,  das  von  Schweinfurt 
weit  abliegt,  in  Anspruch^,  ebenso  judiziert  der  WOrzburgische 
Amtmann  über  die  Vogteigrenze hinaus^.  Damit  stimmt  es  endlich, 
wenn  vom  König  dasjenige  Gericht,  das  1330  unter  den  Grafen 
von  Henneberg  dem  Centgericht  gegenübersteht,  als  Landgericht 
bezeichnet  wird^. 

Vom  Landgericht  verschieden  ist  das  Centgericht.    Hier  sind 
die  Centorte  teil  weis  Würzburgisch,  imd  daraus  erklärt  es  sich, 
wenn  das  Hennebergische  Urbar  dem  Grafen  zwar  die  Eleichsvogtei 
ganz,  die  Cent  aber  nur  zur  Hälfte  zuschreibt^.    Noch  nachdem 
die  Stadt  die  Reichsvogtei  an  sich  gebracht  hatte,  behauptet  der 
Bischof  seinen  Anspruch  auf  das  Centgericht   und  benutzt  jetzt 
gerade  ihn,  um  die  Reichsunmittelbarkeit  Schweinfurts  zu  brechen. 
1388   verlangt  er   die  Ernennung   des  Centgrafen*,    nicht   mehr 
als   zwei  Schweinfurter  Schöflfen  sollen  in  der  Cent  sitzen.    Der 
Schied   von  1389  bezeichnet  die  Forderung  als  begründet,  fand 
aber   keine   Folge*'.     Nach    verschiedenen    Wandelungen''  wurde 
erst  1562  die  ganze  Streitfrage  dadurch  gelöst,  dass  die  Wfin- 
burger  Orte  aus  der  Schweinfurter  Cent  ausschieden  ^  aber  damit 
kam   dann   auch   das  Schweinfurter  Centgericht  zum  Stillstand-. 

Die  Cent  bezieht  sich  auch  hier  zunächst  nur  auf  Blut- 
sachen; alle  zivilrechtlichen  Streitigkeiten  werden  von  dem  .Ge- 
richt**  erledigt,    das   alle   14  Tage  amtet;    die  Richter   sind  die 


^  Dronke,   Cod.  dipl.  Fuldensis  n.  859;    hierzu  Rübsarn,   Heinrich^ 
von  Weilnau  in  Zeitechrift  für  hessische  Geschichte  N.  IX  S.  69. 
«  Mon  Suinfurt.  S.  91  n.  98. 
'  Mon.  Suinfurt.  S.  61  n.  53. 

*  Möglich,  dass  der  Betrag  dieser  Quote  auf  den  Vertrag  v.  1259 
(Mon.  Suinfurt.  S.  40  n.  25)  zurückgeht  (Schultes  I  S.  221  N.  e.):  aber  den 
Grund  der  Mitberechtigung  des  Bischofs  überhaupt  hat  der^ Vertrag  nicht 
erst  geschaffen  —  auch  nach  seinem  Wortlaut  nicht  schaffen  wollen. 

*  Mon.  Suinfurt.  S.  152,  162,  1388. 

«  Mon.  Suinfurt.  S.  181  n.  194,  1397. 

»  Mon.  Suinfurt.  S.  202  f.,  223  a;  S.  297  n.  358,  1478. 

•  Mon.  Suinfurt.  S.  542  n.  102. 

•  Mon.  Suinfurt.  S.  485. 
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^ölf  Schöffen^.  Als  Blutgericht  aber  fungiert  die  Cent  in  echten 
Ingen,  die  in  Schweinfurt  an  dem  „Gericht*'  gehalten,  aber  von 
3n  Schöffen  aller  Gentgemeinden  besucht  werden'.  Die  Cent- 
ige ist,  wie  vielerorts,  schon  im  14.  Jahrhundert  beseitigt*. 

Das  sind   die  Elemente.     Das  wichtige   ist  nun,    dass  sich 

ese   Elemente   kombiniert  haben.     Es  ist  eine  Verschmelzung 

)n  Cent-  und  Landgericht  eingetreten.  —  Angedeutet  wird  das 

;hon  in  dem   königl.  Privileg    für   den   Grafen   von  Henneberg 

.330)  *.    Hier  wurden  zwar  die  zwei  Gerichte  getrennt,  aber  der 

ichter  an  beiden  ist  nur  einer.  —  1361  wird  das  Gericht  ausser- 

Jb    der  Stadt  ohne  Unterschied   zwischen  Dörfern  der  Reichs- 

:^ei  und  der  Cent  als  Landgericht  bezeichnet^.    1359  vererb- 

ichtete  Würzburg  seinen  Teil  an  die  Reichs vogtei:  da  wird  nun 

bertragen  der  Würzburgische  »tail   an  dem  Vogtampt   —   und 

ier  haben  wir  ausgenommen  und  uns  und  unserem  Stift  behalten 

ie  höchsten  buz,  do  man  teilt  laib  und  gut**  ^.    Würzburg  selber 

80,  das  damals  keinen  Grund  zum  Widerspruch  hatte,  erkannte 

1,    dass    die    Blutgerichtsbarkeit,    die    natürlich    Centgerichts- 

urkeit   ist,   aus   der  Vogtei   fliesst.     1362^  wird   vorausgesetzt, 

SS    die    Schöffenrüge   im    Schweinfurter    Gericht    schlechtweg 

vttfindet.     1420,   also   schon  zu  einer  Zeit,   wo  Würzburg    die 

it  gegen  die  Reichsvogtei  ausspielte,  präsidiert  der  Centgraf 

a  Landgericht^.     Mit   dem   Bisherigen   stimmt,    dass  1389 

Centgericht  genau  dasselbe  Bestreben  hat  über  die  Territorial- 


>  Mon.  Suinfurt.  S.  404,  409;  Mon.  Suinfurt.  S.  96  n.  98,  1361;  .die 
hie  ynwendig  der  Stadt  und  auszwendig  daz  Landgericht". 

*  Mon.  Suinfurt.  S.  485,  1564,  9.  Juni;  S.  544  n.  102,  1562. 

•  Mon.  Suinfurt.  S.  99  n.  103,  1362. 

^  Confirmamus  specialiter  centam  et  Judicium,  quod  vulgariter  dicitur 

dchte  eo  modo  et  condicione,  quod  officiatus  vester  ibidem  qui  tunc 

e  conBtitutus  fuerit,  in  singulis  causis  sententialiter  judicare  possit  — 

tes   etiam,   quod  nuUus  ex  orbis  personalem  residentiam  in  civitate 

.  Swinfurthe   faciens  ad  aliud  extrinsecum  Judicium   in   quacumque 

vili  vel   criminali  —  citari  —  debeat  nee   coram   ullo   alio,   quam 

>8iu8  civitatis  Swinfurthe   predicte  judice  queat  —  conveniri  (Mon. 

S.  61). 

on.  Suinfurt.  S.  96  n.  98,  1361. 
on.  Suinfurt.  S.  89  n.  93  a. 
m.  Suinfurt.  S.  99,  103,  1362. 
n.  Suinfurt.  S.  201  n.  221,  1420. 
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grenze  hinaus  zu  judizieren,  wie  ein  königliches  Domanialgericht  ^. 
Auch  die  Art  der  Verschmelzung  lässt  sich  annähernd  erkennen. 
Wenn  der  Bischof  die  Ernennung  des  Centgrafen  verlangt,  so 
erteilt  umgekehrt  der  Kaiser  dem  Reichsamtmann  die  Be- 
fugnis, im  Notfall  den  Centgrafen  selber  zu  ernennen*.  Und 
wenn  der  Bischof  behauptet,  dass  an  der  Cent  nur  zwei  Schwein- 
furter  Schöffen  sein  dürfen,  so  müssen  gewöhnlich  viel  mehr  teil- 
genommen haben.  Zieht  man  endlich  heran,  dass  die  Cent  am 
Gericht  von  Schweinfurt  abgehalten  wird,  diesem  aber  der  Schult- 
heiss  präsidiert,  so  ergibt  sich:  das  Schweinfurter  Schultheissen- 
gericht  und  das  Centgericht  sind  ein  Gericht  geworden ;  zur  Cent 
treten  dem  Schweinfurter  Gericht  die  Centschöffen  der  auswärtigen 
Orte  bei  und  ein  Centgraf  übernimmt  den  Vorsitz,  ausserhalb 
der  Cent  führt  ihn  der  Schultheiss;  das  Schultheissengericht  steht 
aber  schon  im  Hammelburger  Streit  statt  der  Vogteigerichtsbar- 
keit.  Es  wird  aus  dem  letzten  Grund  das  Schweinfurter  Gericht 
die  höhere  Instanz  über  den  Dorfgerichten  der  Vogtei,  auch  über 
die  ausserhalb  der  Schweinfurter  Cent  liegenden  Dörfer;  nicht 
bloss  in  Grundstreitigkeiten,  welche  und  soweit  sie  zur  Vogtei 
gehören  würden,  gilt  das,  sondern  auch  für  die  persönlichen 
Klagen  (Schuld,  Schmachsachen)  in  solchen  Orten  einer  fremden 
Cent,  die  an  sich  vor  diese  Cent  gehören  werden.  Man  trennt 
eben  Vogtei  und  Cent  nicht  mehr^. 

Die  Verbindung  lässt  sich  in  frühere  Zeit  zurückverfolgen. 
Eine  nicht  weiter  belegte  Nachricht  des  L.  Fries  sagt,  dass 
1303  König  Albrecht  den  Bürgern  von  Schweinfurt  Hals- 
gerichtsbarkeit gegeben  habe  und  dass  sie  deshalb  nicht  weiter 
vor  dem  Landgericht  in  Würzburg  hätten  Recht  nehmen  wollen*: 
vielleicht  gehört  diese  Nachricht  irgendwie  hierher.  Sicher  gilt 
das  für  die  Urkunde  von  1289^:  der  Vogt  das  Kaisers  urteilt 
danach  auf  der  Cent  über  Hintersassen  des  Deutschherrenhaoses, 


'  Mon.  Suinfurt.  S.  152  n.  162. 

»  Mon.  Suinfort.  S.  201  n.  231,  1420. 

'  So  Gochsheim  und  Sennfeld:  Mon.  Suinfurt.  S.  814  n.  390a,  1500; 
der  hier  genannte  Rat  ist  nach  der  Rechteaufzeichnung  Paul  Rosas  (ebdA* 
S.  404)  mit  den  Schöffen  gleichbedeutend. 

*  L.  Fries  bei  Ludewig,  Geschichtsschreiber  von  dem  Bischoftum  Wöri- 
bürg  S.  602. 

=^  Mon.  Suinfurt.  S.  44,  S.  42. 
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pfändet   für  die    Gerichtsgefälle   in  allen   Dörfern,   verleiht   die 
Güter  auch  der  Schweinfurter,  die  deren  Eigentum  sind. 

UI. 

Eine  ähnliche  Entwicklung  muss  Rotenburg  an  der  Tauber 
genommen  haben.  Doch  fehlt  es  hier  an  gedrucktem  Quellen- 
material, man  ist  auf  das  verwiesen,  was  Bensen  in  seiner  vor- 
züglichen Abhandlung  mitteilt^. 

Sofort  in  dem  ältesten  gedruckten  Eönigsprivileg  (1274)  sind  die 
Bürger  im  Besitz  des  Judicium  terrae,  quod  centa  vulgariter  nomi- 
natur  ^,  während  in  Bestätigungen  (1296  und  1309)  von  „  judicio  terrae 
quod  Lantgericht  (provinciale)  vulgariter  appellatur*^  gesprochen 
wird.  Noch  im  Schied  von  1389*  heisst  der  Würzburger  Bischof 
das  Gericht  eine  „Zenf^,  „die  sie  (die  Rotenburger)  etwielange  eyn 
Lantgericht  genannt  haben**.  —  Dass  aber  das  Gericht  auch 
domanialen  Charakter  hat,  ergibt  der  Vorsitz  des  Schultheissen, 
der  deutlich  Reichsministerial  ^  ist.  üeber  dem  Schultheiss  steht 
der  Vogt^  einmal  als  Vogt  in  Franken  bezeichnet.  Der  Vogt 
ist  formell  der  Vorsitzende  des  Landgerichts^;  thatsächlich  ist 
es  nur  der  Schultheiss.  — 

Die  Kompetenz  des  Gerichts  bezieht  sich  zunächst  auf  das 
Schutzkirchengut  ^  und  die  Reichsdienstleute  ^    Aber  wegen  der 


'  Bensen,  Historische  Untersuchungen  Über  die  ehemalige  Reichsstadt 
Rotenburg. 

^  LQnigs  Reichsarchiv  XIV  T.  I  S.  335. 

»  M.  B.  XXXXIV  n.  54  S.  108  (Mon.  Suinfurt.  S.  158). 

*  Bensen  S.  102;  Bauer,  Hiat.  Verein  für  Mittelfranken  1862  S.  99  ff. 

*  Hänselmann,  Diplom.  Beweis  U.-B.  n.  61,  1278  Crafto  de  Hohenloh 
advocatus  provindalis  (Stalin,  W.  G.  lü  S.  44  N.  2);  M.  B.  XXXVUI,  246, 
1309.  Albrecht  von  Hohenlohe  Landvoget  des  Riches  zu  Rotenburg;  Bensen 
S.  146,  1347,  der  Herzog  v.  Teck  als  Landvogt  von  Franken  hat  Gewalt  über 
Rotenburg.  —  Bensen  (S.  73  ff.)  hat  die  Schultheissen  mit  den  Vögten 
vermengt. 

*  So  wird  Gottfried  von  Hohenlohe  als  judex  provincialis  bezeichnet 
und  von  seinem  Judicium  gesprochen:  Hänselmann,  Verteidigte  Landesfreiheit 
1757,  Beil.  S.  120,  121,  1280.  —  Bensen  S.  146:  der  Landvogt  Friedrich  von 
Teck  bestimmt,  dass  die  Urteile  auf  seinen  Namen  ausgestellt  werden. 

'  Wirtemb.  Ü.-B.  UI,  693,  1225. 

*  Hierher  gehGren  wohl  die  vielen  in  den  Zeugenregistem  bei  Bensen 
S.  160  ff.  genannten  Personen. 
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Verbindung  mit  der  Cent  muss  es  schon  im  13.  Jahrhundert  auch 
in  Blutsachen  geurteilt  haben. 

Wie  das  Nürnberger  Gericht,  so  hat  dann  im  14.  Jahrhundert 
das  Rotenburger  Landgericht  die  Stellung  eines  kaiserlichen  Ge- 
richts über  den  ordentlichen  Gerichten  erworben.  Wenn  das 
Rotenburger  Gericht  auf  Grund  eines  besonderen  Privilegs  Ton 
1315  vacante  imperio  richten  darf  S  also  ohne  Privileg  nicht  dazu 
im  stände  gewesen  wäre,  so  darf  man  darin  schon  die  spezifisch 
kaiserliche  Gerichtsbarkeit  angedeutet  finden;  denn  bekannthch 
gilt  der  Grundsatz  des  Gerichtsstillstands  im  Interregnum  nur  für 
das  Hofgericht  ^.  In  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  wird  eine 
allgemeine  Zuständigkeit  für  das  Herzogtum  Franken  behauptet  ^ 
Möglich,  aber  auch  nicht  weiter  beweisbar  ist  ein  Zusammen- 
hang mit  dem  fränkischen  Dukat,  den  dann  die  Rotenburger 
Staufen  trotz  der  kaiserlichen  Wiedereinsetzung  von  1120  doch 
noch  festgehalten  haben  müssten  ^,  wie  es  ja  mit  dem  Titel  that- 
sächlich  geschehen  ist.  Hier  genügt  der  Nachweis,  dass  auch 
in  Rotenburg  eine  Kombination  von  Cent-  und  Domanialgericht 
stattfand. 

IV. 

Verschmelzungen  derart  sind  nichts  Ungewöhnliches.  In 
Würzburg  selber  ist  das  Gleiche  eingetreten.  Den  Vorsitz  im 
Würzburger  Centgericht,  dem  Brückengericht,  hat  thatsächlich 
der  Schultheiss  von  Würzburg  erlangt*  neben  und  vor  dem 
Centgrafen.  Der  Würzburger  Schultheiss  aber  ist  der  bischöf- 
liche Hofschultheiss,  der  ursprünglich  dem  burggräflichen  Schult- 
heiss zur  Seite  steht  ^,  später  der  eigentliche  Inhaber  der  Gerichts- 


^  Bensen  8.  147. 

*  Franklin,  Da«  Reichshofgericht  U  b.  78  flP. 

'  M.  B.  XXXX,  217,  225,  1343;  XXXXl,  26,  40,  50,  1344. 

*  Man  könnte  hierher  die  Stelle  des  Ligurinus  I  v.  84  f.  (in  —  Franconiü 
iura  Herbipolemque  regis)  ziehen.  —  Dass  ein  entzogenes  Recht  doch  fest- 
gehalten wird,  kommt  im  Mittelalter  oft  genug  vor. 

*  Würzburger  Brückengerichtsordnung  des  Bischofs  Gottfried  1443-1 4->5 
(Archiv  für  Unterfranken  XXV  S.  240);  dann  noch  das  Weistum  von  1534 
(Grimm  VI  S.  80). 

«  M.  B.  XXXVII,  305.  1250;  396,  1275:  scultetus  curiae,  Hofschult- 
heiss. —  XXXVII,  126,  1180;   132,  1182;    135  (1184):   scultetus  des  Borg- 
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barkeit  ist^.     Die  juristische  Technik  der  Kombination  hat  uns 
das  kleine  E^aiserrecht  aufbewahrt-.  — 

Von  hier  aus  versteht  man  erst  die  Würzburger  Beschwerde 
von  1234.     Dadurch   dass    das    königliche   Domanialgericht    das 
Centgericht  an  sich  gezogen  hat,  schliesst  es  in  Blutsachen  (den 
eigentlichen   Centsachen)   und  Immobiliarstreitigkeiten   die  kon- 
kurrierende  und    die    höhere   Gerichtsbarkeit    des    bischöflichen 
Landgerichts  aus   und   bekommt  die  Ernennung   der  Centgrafen 
in  die  Hand;  als  eigentlicher  Richter  auch  des  Centgerichts  pfändet 
jetzt  der  kaiserliche  Vogt  und  Schultheiss  in  den  Centorten  und 
zieht  die  mit  dem  Gericht«  verknüpfte  Steuer  der  Centleute  ein, 
die  spätestens  1206  auf  den  Bischof  übergegangen  war.  Das  könig- 
liche Domanialgericht  als  solches  aber  hat  ohnedies  Gerichtsbar- 
keit über  die  Reichsministerialen  und  die  Kirchen  in  königlichem 
Schutz  und  kollidiert  insoweit  mit  der  Zuständigkeit  des  Herzogs 
über  die  homines  synodales,   zu  denen  ja  auch  die  Ministerialen 
gehören  *.    Weil  man  später  die  Reichsministerialen  von  den  freien 
Adeligen  nicht  mehr  unterscheidet  und  wohl  auch  aus  der  Ver- 
bindung mit  dem  Centgericht  erwächst  die  Vorstellung,  dass  eine 
derartige  örtlich   über   den  Centbezirk  hinausgreifende    Gerichts- 
barkeit sich  nicht  nur  auf  Ministerialen,  sondern  auf  alle  Personen 
bezieht.     So  wurden   diese  Gerichte  —  eine  Verschmelzung   der 
Cent-  und  Domanialgerichte  —  schliesslich  zu  Konkurrenten  des 
Würzburger  Landgerichts,  das  einerseits  eine  Verschmelzung  des 
Herzogsgerichts  und  Grafengerichts  darstellt.  Dauernd  konkurrenz- 
fähig sind  freilich  nur  Nürnberg  und  Rotenburg  geblieben. 

grafen.     Beide  nebeneinander  schon   seit  dem  12.  Jahrhundert:  M.  G.  Scr. 
XI  S.  379;  M.  B.  XXXVIl,  135,  1184;  388,  1274. 

>  M.  B.  XXXViri,  85. 

2  Oben  S.  185  N.  1. 

^  Hierher  die  Stelle  aus  Michael  de  Leone  (Zallinger  a.  a.  0.  X  S.  221). 
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Ueber  die  Versuche  des  Pfalzgrafen  Philipp 
Wilhelm,  König  Karl  II.   von  England  auf  den 

Thron  zurückzuführen. 

Von 

K.  Hassencamp. 

Es  ist  bekannt,  wie  der  junge  Prinz  von  Wales  sofort,  als 
sein  unglücklicher  Vater  Karl  I.  1649  nach  dem  Sturze  der 
Monarchie  sein  Leben  auf  dem  Blocke  geendet  hatte,  den  könig- 
lichen Titel  annahm  und  alle  Hebel  in  Bewegung  setzte,  um  das 
Reich  seiner  Väter  zurückzuerobern.  In  der  That  schienea 
sich  auch  anfänglich  für  den  jungen  Karl  IL  günstige  Aus- 
sichten zu  eröffnen.  So  hatte  in  Irland  der  Marquis  of  Ormond 
eine  Vereinigung  der  katholischen  National-Iren  und  der  eng- 
lischen Rojalisten  zu  stände  gebracht,  der  das  Königtum  auf  der 
grünen  Insel  erneuern  sollte;  ebenso  wurde  in  Schottland  durch 
Montrose  die  royalistische  Bewegung  mächtig  entfacht;  auch  in 
Holland,  wo  Karl  IL  bei  seinem  Schwager  Wilhelm  II.  von 
Oranien  zeitweilig  selbst  Zuflucht  gefunden  hatte,  hatten  die  eng- 
lischen flüchtigen  Kavaliere  offen  einen  Kreuzzug  gegen  die 
königsmörderische  Republik  geplant;  der  englische  Oesandte  und 
Rechtslehrer  Dorislaus  war  im  Haag  ermordet  und  damit  der 
Nachbarrepublik  offen  der  Fehdehandschuh  hingeworfen  worden. 
Ja  auch  der  schwerfällige  Mechanismus  des  h.  röndschen  Reiches 
war  zu  dem  Zwecke  vom  englischen  König  in  Bewegung  ge- 
setzt und  in  Person  des  Mr.  Swann,  des  späteren  Lord  Rochester, 
ein  eigener  Abgesandter  nach  Wien  geschickt  worden,  um  den 
Kaiser  zu  veranlassen,  gegen  die  englischen  Rebellen  das  Schwert 
zu   ziehen.      Momentan    mögen    auch    derartige    Gedanken    am 
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Laiserhofe  geherrscht  haben,  aber  die  ruhige  Ueberlegung  verbot 
ald  eine  solche  abenteuernde  Politik.  Und  wie  im  kaiserlichen 
[abinett,  so  hatte  auch  im  Reichstage,  dem  man  die  Angelegenheit 
nterbreitet  hatte,  die  Friedenspolitik  das  Uebergewicht.  Wesent- 
ch  dem  Einflüsse  des  erfahrenen  und  hochgeachteten  Maxi- 
lilian  von  Bayern,  der  mit  aller  Energie  jedes  politische  Aben- 
ßuer  zurückwies,  war  es  zuzuschreiben,  dass  von  s'ämtlichen 
[ui-fürsten  nur  die  beiden  kalvinischen,  Brandenburg  und  Pfalz, 
iir  eine  militärische  Unterstützung  Karls  II.  votierten^.  Infolge- 
essen gab  dieser  die  Ho£Pnung,  vom  Reiche  kriegerische  Hilfe 
u  erlangen,  auf  und  beschränkte  sich  nur  darauf,  den  Reichstag 
m  eine  Geldunterstützung  anzugehen.  Hier  fand  er  auch  mehr 
Entgegenkommen  bei  den  Ständen,  indem  ihm  die  Kurfürsten 
nd  andere  vornehme  Reichsstände  4  Römermonate,  25  Fürsten 
e  3  Römermonate,  12  Fürsten  je  2  Römermonate  bewilligten-. 
)as  war  das  sogen.  Subsidium  Charitati vum,  das  im  grossen 
nd  ganzen  den  Eindruck  einer  systematischen  Geldschneiderei 
nd  Bettelei  gemacht  zu  haben  scheint. 

Inzwischen  aber  waren  die  anderen  Hoffnungen,  die  sich  für 
[arl  II.  eröffnet  hatten,  gescheitert.  In  Irland  und  Schottland 
latte  der  eiserne  Besen  Cromwells  die  ganze  royalistische  Partei 
usammengefegt,  und  Karl  U.  selbst  vermochte  nach  der  blu- 
igen  Niederlage  von  Worcester  nur  unter  den  grössten  Gefahren 
ind  Abenteuern  sich  das  Leben  zu  retten.  Gleich  ungünstigen 
Lusgang  nahm  auch  der  holländische  Krieg:  trotzdem  bedeutende 
leehelden  wie  de  Ruyter  und  Tromp  an  der  Spitze  der  hollän- 
ischen  Flotte  standen,  die  englische  Marine  unter  Blake  und 
fonk  war  ihr  überlegen.  Die  Generalstaaten  schlössen  am  15.  April 
654  einen  nachteiligen  Frieden  mit  England,  worin  sie  die  für 
lolland  besonders  demütigende  Schiffahrtsakte  annehmen  und 
ausserdem  sich  verpflichten  mussten,  die  Stuarts  aus  ihrem  Lande 
u  weisen. 

Karl  II.  musste  jetzt  seinen  Stab  in  ein  anderes  Land  setzen 
md  begab  sich  zunächst  auf  den  Boden  des  deutschen  Reiches; 
suerst  lenkte  er  seine  Schritte  nach  Aachen,  dann  nahm  er  um 


^  Siehe  Erdroannsdörfer,  Urkunden  und  Aktenstücke  zur  Geschichte  des 
Kurfürsten  Friedrich  Wilhelm.    Berlin  1872.    Bd.  VI,  257. 

'  0.  Lorenz,  Analekten  zur  englischen  Geschichte  des  16.  u.  17.  Jahr- 
hunderts inSybels,  Historischer  Zeitschrift,  Bd.XXl.  München  1869.  S.  341. 
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die  Mitte  des  Septembers  1G54   seinen  Wohnsitz   in  Köln.     Die 
Mittel  des  vertriebenen  Monarchen  waren  damals,  wo  die  Sache 
seiner  Freunde   in  Irland,  Schottland   und  Holland   schwer  dar- 
niederlag, wo  die  vom  deutschen  Reichstage  bewilligten  Spenden 
nur  höchst  kärglich  eingingen,  bis  auf  das  Aeusserste  erschöpft. 
Sogar   der  Geschichtschreiber  Clarendon,   der   treue  Freund  der 
Stuarts,    der   selbst  die  Verbannung    seines  Herrn    geteilt   hat, 
muss   zugeben,    dass  Karl  H.  damals  gezwungen   war,    auf  deo 
Wällen   der    Stadt  Köln   spazieren    zu    gehen,    weil    ihm   keine 
Equipage  zur  Verfügung  stand  *.    Und  von  anderer  Seite  erfahren 
wir,  dass  er  im  kalten  Winter  1654 — 55  oft  tagelang  zu  Bette 
lag,    weil   es  ihm   an   dem   nötigen  Heizmaterial  gebrach.     Von 
Köln  aus    sandte   er  Botschafter    an    die    benachbarten    Fürsten 
der  Rheinlande,    unter  anderem   auch  an  Philipp  Wilhelm,  den 
Pfalzgrafen   von   Neuburg,   den   Herzog    von   Jülich    und   Berg. 
Dieser   hatte  den    auf  ihn   entfallenden  Anteil   der   vom    Reiche 
bewilligten  Spende  pünktlich  bezahlt   und   auch   an  Karl  H.  die 
Mitteilung  gelangen  lassen,  er  wäre  gerne  bereit,  den  König  und 
seine  Schwester,  die  verwitwete  Prinzessin  von  Oranien,  in  seinem 
Palaste  in  Düsseldorf  zu  begrüssen.     Mitte  Oktober  1654  erschien 
Karl  n.  mit   seiner  Schwester   zu  Schiffe  in   Düsseldorf,   wo  er 
von  dem  Herzog  Philipp  Wilhelm  und  seiner  Gemahlin  am  Rheine 
erwartet  und  nach  dem  Schlosse  geleitet  wurde*. 

Zwei  Tage  lang  verweilte  der  englische  König  am  Düssel- 
dorfer Hofe,  und  Clarendon,  der  sich  mutmasslich  selbst  bei 
dieser  Reise  beteiligt  hat,  entwirft  eine  interessante  Schilderung 
dieses  Besuches  und  eine  Charakteristik  des  Pfalzgrafen  Philipp 
Wilhelm  und  seiner  Gemahlin,  einer  geborenen  Prinzessin  von 
Hessen-Darmstadt.  Philipp  Wilhelm  wird  als  ein  kenntnisreicher 
Fürst  geschildert,  der  die  feinen  Formen  und  die  Bildung  eines 
Franzosen  besitze,  aber  diese  mit  deutscher  Sorgfalt  und  deut- 
scher Pünktlichkeit   zu   verbinden   wisse.     Von   seiner  Gemahlin 


^  Siehe  Clarendon,  History  of  the  Rebellion  and  Civil  Wars.  Oxford 
1826.  Vol.  VIT  S.  119.  Interessant  sind  auch  die  Berichte  des  Kurbranden- 
burgischen Gesandten  an  seinen  Hof,  nach  denen  König  Karl  keinen 
Kredit  mehr  in  Köln  gehabt  habe,  als  bei  seiner  Wirtin  und  seinem  Schlächter, 
der  ihm  aber  nur  Rindfleisch  verabfolgt  habe;  siehe  Erdmannsdörffer.  Ur- 
kunden und  Aktenstücke  VI  S.  377. 

'  Siehe  Clarendon  a.  a.  0.  S.  116,  117. 
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heisst  es,  sie  sei  weder  durch  Geist  noch  durch  Schönheit  aus- 
gezeichnet, und  es  mangle  ihr  an  der  Kenntnis  der  französischen 
Sprache,  sowie  an  Lebhaftigkeit,  um  viel  zur  Unterhaltung  bei- 
zutragen; so  sei  sie  bei  den  Festlichkeiten  mehr  eine  Zuschauerin 
als  Teilnehmerin  gewesen^. 

Zwei  Tage  dauerte  der  Besuch  in  Düsseldorf;  sodann  be- 
gleitete Karl  IL  seine  Schwester  nach  Xanten,  von  wo  sie  ihre 
Reise  nach  Holland  fortsetzte,  während  der  König  sich  zu  Pferde 
nach  Köln  zurückbegab. 

Man  würde  nun  irren,  wenn  man  annähme,  dass  diese  Tage 
des  Besuches  nur  mit  Festlichkeiten  und  Vergnügungen  aus- 
gefüllt gewesen  seien,  es  ist  viehnehr  wahrscheinlich,  dass  da- 
mals schon  die  Orundzüge  jenes  Planes  entworfen  wurden,  der 
die  beiden  Fürsten  in  noch  nähere  Verbindung  bringen  sollte. 
Philipp  Wilhelm  war  ein  Fürst,  der  einen  gewissen  Sport  darin 
suchte,  sich  in  den  Sphären  der  hohen  Politik  zu  bewegen,  und 
diese  Neigung  wurde  von  Karl  11.,  der,  wie  die  meisten  Könige 
im  Exile,  leichtgläubig  war  und  jeden  Hoffnungsschimmer  be- 
gierig auffing,  in  geschickter  Weise  ausgenutzt.  So  bildete  sich 
das  eigentümliche  Projekt  aus,  dass  Philipp  Wilhelm  eine  Allianz 
der  katholischen  Fürsten  unter  dem  Vorsitze  des  Papstes  ins 
Leben  rufen  solle,  um  Karl  IL  auf  den  Thron  zurück- 
zuführen. Dafür  sollte  dieser  in  erster  Linie  die  Beseitigung 
der  harten  gegen  die  Katholiken  in  England  bestehenden 
Strafgesetze  und  die  Gleichstellung  mit  der  herrschenden  prote- 
stantischen Kirche  bewilligen;  überhaupt  aber  gab  man  sich 
der  Hoffnung  hin,  dass  der  Stuart,  namentlich  wenn  er  auf  diese 
Weise  sein  Reich  zurückerlange,  bestimmt  werden  könnte,  selbst 
zum  Katholizismus  überzutreten.  Dass  diese  Pläne  zuerst  bei  der 
Zusammenkunft  in  Düsseldorf  entworfen  worden  sind,  schliesse 
ich  daraus,  dass  die  ersten  Andeutungen  über  das  Projekt  in  die 
Zeit  unmittelbar  nach  der  obenerwähnten  Zusammenkunft  fallen. 
Bei  dieser  Gelegenheit  bediente  sich  Philipp  Wilhelm  der  Ver- 
mittlung des  Prinzen  Georg  Christian  von  Hessen,  der  spanischer 
General  gewesen  und  zum  Katholizismus  übergetreten  war,  ferner 
des  Löwener  Jesuitenpaters  Dietrich  Beeck,  der  wahrscheinlich 
die  Beziehungen  zum  spanischen  Statthalter  in  Brüssel   und  zur 


*  Siehe  ebendaselbst  S.  118. 
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Krone  Spanien   selbst   pflegen   sollte.     Die    ersten   Mitteilungen 
über   das  Projekt  lauten  recht   dunkel  und   geheimnisvoll;   man 
hebt   besonders   die   Schwierigkeiten   hervor,   die    einem   solchen 
Vorhaben  entgegenstünden.    So  betont  Pater  Dietrich  Beeck  am 
22.  Oktober  1654,    wie   schwer  es   fallen    würde,    dem    Herzoge 
in    bewusstem    so    wichtigen    Negotio    zu    dienen ,    und    ebenso 
schreibt  am  gleichen  Tage  Georg  Christian  von  Hessen  an  Phi- 
lipp Wilhelm,  es  thue  ihm  herzlich  leid,  dass  ^in  bewusster  Sach 
so  grosse  Verhindernüsse  fallen*  ^    Welche  Schwierigkeiten  aber 
vorlagen ,   ist    leicht    zu  erkennen ,    und  wird    an   verschiedenen 
Stellen  durch  die  Briefe  beider  Agenten  bestätigt.    Zunächst  war 
es   schwierig,    die   beiden  katholischen  Mächte,  Frankreich   und 
Spanien,  die  damals  im  o£Penen  Kampfe  miteinander  lagen,  zum 
Zwecke  dieser  Allianz  unter  einen  Hut  zu  bringen.    Darauf  weist 
auch  der  Prinz  Georg  Christian  von  Hessen  hin,    indem  er  dem 
bergischen  Herzog,  der  damals  mit  dem  Plane  umging,  spanische 
Truppen  in  sein  Land  aufzunehmen,  entschieden  von  diesem  Vor- 
haben abriet,   weil  sich  die  Franzosen  dann  sehr  beklagen  wür- 
den,  dass   er   ihrem  Feinde  assistiere,  und  er  sich  dadurch  nur 
diese   zu  Gegnern   machen   würde  ^.     Aber  auch   der  Kaiser,  so 
führt  Prinz  Georg  Christian  in  diesem  Schreiben  an  Philipp  Wil- 
helm  aus,    würde   sich    bei   diesem   Bündnisse    nicht    beteiligen« 
«dieweilen  er  nur  ein  Judex  sei  und  also  keiner  Partei  adsistieren 
könne,  sondern  nur  Recht  sprechen  und  verhindern,  dass  keiner 
den  anderen  übervorteile*'.  Allmählich  aber  sehen  die  Unterhändler 
den   Plan   mit  günstigeren   Augen  an,   wenigstens    schreibt  am 
30.  Januar  1655  Georg  Christian  von  Hessen  an  den  bergischen 
Herzog,    man    habe   zwar    „das   bewusste   negotium    anlangend, 
keine  partikulare  Resolution  erlangt,  aber  es  sei  gewiss  alles  in 
optima  forma,  dieweilen  sie  für  alle  Dinge  zu  einer  guten  Einig- 
keit   trachten,    und    thue  die    neue   Allianz    hierzu    viel   kontri- 
buieren**  ^. 

Aus  dem  Stadium  der  vorläufigen  Besprechungen  trat  die 
Angelegenheit   mit  dem  Briefe  heraus,    den  König  Karl  U.  am 

'  Diese  Briefe  finden  sich  im  Düsseldorfer  Staatsarchiv  unter  Familien- 
sachen Nr.  82V«  Bl.  15-17  u.  Bl.  18. 

*  Ebendaselbst  Bl.  15-17. 

^  Der  Brief  findet  sich  im  Düsseldorfer  Staatsarchiv  (FamiliensacbeD 
Nr.  82  Vi  Bl.  22). 
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23.  Februar  1655  an  Philipp  Wilhelm  richtete  ^.  Hier  hebt  der 
Stuart  vor  allem  seine  Absicht  hervor,  das  Los  der  englischen 
Katholiken  im  Falle  seiner  Thronbesteigung  zu  lindem ;  zugleich 
spricht  er  die  Hoffnung  aus,  Seine  Heiligkeit  würde  diesem 
Plane  beistimmen,  und  bittet  daher,  dem  Papste  die  Sachlage 
klarzulegen.  Ohne  Zweifel  werde  der  bergische  Herzog  einen 
so  heikein  Auftrag  in  Rom  mit  der  nötigen  Diskretion  behan- 
deln; dem  König  aber  werde  er,  wenn  er  in  Rom  für  ihn  ein- 
trete, eine  grosse  Gefälligkeit  erweisen  und  zum  Oelingen  des 
Planes  wesentlich  beitragen. 

Als  Ueberbringer  dieses  Briefes  führte  sich  bei  Philipp  Wil- 
helm ein  irischer  Edelmann,  Lord  Taaffe,  ein^,  dem  Karl  IL 
eine  ausführliche  Instruktion  mit  auf  den  Weg  gab.  Taaffe 
sollte  dem  Herzog  zunächst  mitteilen,  dass  schon  am  5.  Mai  des 
vorigen  Jahres  der  König  an  den  Papst  Innocenz  X.  ein  Schreiben 
gerichtet  habe,  worin  er,  im  Falle  man  ihm  dazu  verhelfe,  wieder 
den  Thron  seiner  Väter  einzunehmen,  seine  Bereitwilligkeit  aus- 
gesprochen habe,  die  Strafgesetze  gegen  die  englischen  und 
irischen  Katholiken  zu  erleichtem ;  die  Antwort  aber,  die  er  von 
Rom  erhalten,  habe  nicht  seinen  Erwartungen  entsprochen,  und 
deshalb  habe  Karl  H.  es  unterlassen,  noch  einmal  den  dama- 
ligen, inzwischen  verstorbenen  Papst  zu  belästigen.  Sehr  er- 
freut wäre  er,  wenn  der  Nachfolger  sich  für  seine  Wiederein- 
setzung interessieren  werde;  diese  sei  nicht  mit  besonderen 
Schwierigkeiten  verknüpft;  denn  die  Macht  Cromwells  sei  nicht 
so  stark,  wie  man  denke;  bei  allen  Unternehmungen  nämlich, 
die  von  England  ausgingen,  bestehe  etwa  nur  ein  Drittel  aus 
Männern  der  republikanischen  Partei,  die  übrigen  seien  geheime 
Gegner,  die  bei  jeder  Gelegenheit  zum  Könige  übergehen  würden. 
Die  einzige  Schwierigkeit  bestehe  für  Karl  II.  in  seinem  Geld- 
mangel, der  verhindere,  Soldaten  anzuwerben  und  Schiffe  aus- 
zurüsten. Die  Vorstellungen  des  pfalzgräflichen  Agenten  in  Rom 
müssten  sich  daher  vor  allem  in  der  Richtung  bewegen,  dass 
man  dem  Könige  Geldmittel  zuwende;  sollte  aber  Philipp  Wil- 
helm wahrnehmen,  dass  der  Papst  jenem  Plane  Misstrauen  ent- 
gegenbringe,  so  möge  der  bergische  Agent  von  jedem  weiteren 


^  DOneldorfer  Staatsarchiv  a.  a.  0.  Bl.  23.    Beilage  I. 
2  Ebendaselbd;  Bl.  25  u.  26.    Vgl.  Beilage  II. 
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Versuche,  den  Papst  für  diesen  Plan  zu  gewinnen,  abstehen. 
Ein  für  Lord  Taaffe  bestimmtes  Nebenmemorial  ^  fßhrte  dies  im 
einzelnen  aus.  Es  wollte  namentlich  die  Geneigtheit  des  Königs^ 
den  englischen  Katholiken  Erleichterungen  zu  gewähren,  herror- 
heben  und  darauf  hinweisen,  wie  der  Monarch  schon  einmal  diese 
Grundsätze  in  Irland  betont  habe,  aber  durch  die  unvorsichtige 
Politik  des  damaligen  päpstlichen  Nuntius  in  Irland  gehindert 
worden  sei. 

Zur  Genüge  geht  aus  der  oben  angeführten  Instruktion  her- 
vor, welche  Bedeutung  die  Neubesetzung  des  päpstlichen  Stuhles 
für  Karl  IL  und  seine  Ziele  haben  musste.  Der  vorige  Papst 
Innocenz  X.,  der  am  7.  Januar  1655  aus  dem  Leben  geschieden 
war,  hatte  sich  den  Plänen  Karls  gegenüber  äusserst  kühl  ver- 
halten. Ja  es  wird  sogar  berichtet,  dass  er  den  Unterhändlern^ 
die  ihn  angegangen  hatten,  dem  verbannten  englischen  Könige 
ebenfalls  eine  Geldspende  zukommen  zu  lassen,  geantwortet  habe, 
er  könne  sich  nicht  mit  gutem  Gewissen  dazu  verstehen,  das 
Patrimonium  der  Kirche  zur  Unterstützung  von  Häretikern  zu 
verwenden^.  Es  war  also  von  grösster  Bedeutung,  wer  Inno- 
cenz X.  auf  dem  päpstlichen  Stuhle  folgen  würde. 

Die  Sedisvakanz  war  damals  von  langer  Dauer;  denn  schon 
hatte  sich  Philipp  Wilhelm  entschlossen,  nach  dem  Wunsche 
Karls  einen  Unterhändler  nach  Rom  zu  senden,  der  mit  dem 
künftigen  Papste  über  die  bewusste  Allianz  der  katholischen 
Fürsten  verhandeln  sollte,  und  noch  immer  war  die  Kirche  ohne 
Oberhaupt.  Philipp  Wilhelm  hatte  zu  seinem  Agenten  einen 
Geistlichen  des  Jesuitenordens,  den  Pater  Johannes  Antonius  — 
sein  Familienname  war  mutmasslich  Schaffner  —  bestimmt,  der 
als  ein  wohlunterrichteter,  staatskluger  Mann  galt  und  schon  von 
seinem  früheren  Aufenthaltsorte,  dem  Jesuitenkollegium  in  Fulda, 
aus  mehrfach  mit  dem  Neuburger  Pfalzgrafen  Philipp  Wilhelm 
Briefe  ausgetauscht  hatte.  Kaum  war  er  daher  zum  Unterhändler 
auserlesen  worden,  so  begab  er  sich  zu  Philipp  Wilhelm,  der  ihn 
wegen  der  nötigen  Informationen  an  Karl  U.  nach  Köln  schickte. 
Dann  gab  der  Herzog  auch  selbst  seinem  Unterhändler  eine  aus- 
führliche Instruktion*  mit  auf  den  Weg.    Hierin  wies  er  zunächst 

*  Düsseldorfer  Staatsarchiv  a.  a.  0.  Bl.  27-30. 

^  Clarendon  History  of  the  rebellion.     Vol.  VII  S.  127. 

•  Düsseldorfer  Staatsarchiv  a.  a.  0.  Bl.  35-46. 
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auf  den  Düsseldorfer  Besuch   des  englischen  Königs  hin,   wobei 
er  erkannt  habe,    dass  Karl  IL  sich   der  katholischen   Religion 
zuneige  und  die  Trennung  seiner  Vorfahren  von  der  alten  Kirche 
bedauere.     Sodann   bespricht  er  hier  seine  Zusammenkunft   mit 
Taaffe,  der  ihm  mitgeteilt,  dass  sein  Herr  schon   in  dieser  An- 
gelegenheit  an    den   vorigen   Papst  Innocenz   geschrieben,    aber 
keine  Antwort  empfangen  habe.    Jedenfalls  habe  Innocenz  —  so 
viel  habe  der  Herzog  vernommen  —  nur  dann  eine  Unterstützung 
an   Karl  U.  gewähren  wollen,    wenn   dieser  zum   Katholizismus 
übertrete ;  ein  solcher  Schritt  aber  erfordere  reifliches  Nachdenken, 
und  es  sei  unrecht,  in  dieser  Beziehung  dem  Könige  die  Hände 
zu  binden.    Lord  Taa£Pe  aber  habe  ihm  versichert,  dass  Karl  IL 
ohne   Zweifel   die   Katholiken   im   Falle   seiner   Thronbesteigung 
den  übrigen  Unterthanen  gleichstellen  werde,   und   es  sei  daher 
unter  allen  Umständen  sehr  zu  bedauern,    dass   der   verstorbene 
Papst  die  Gelegenheit,  so  viele  Millionen  Seelen  möglicherweise 
für  die  Kirche  zu  gewinnen,  ausser  acht  gelassen  habe.    Sodann 
bespricht  die  Instruktion   des  Herzogs  weiter,   was  TaaflFe  über 
die  Verhältnisse  in  England  mitgeteilt  habe;  Cromwell  sei   da- 
selbst gehasst,   und  des  Königs  Faktion   werde   täglich  stärker, 
und   wenn    sie  nur   mit  Geld  versorgt  werde   und   einigen   aus- 
ländischen Succurs  erlangen  könne,  so  könne  es  an  einem  guten 
Ausgang  nicht  fehlen.     Nach  langen  Verhandlungen   mit  Taa£Pe 
habe    sich   daher  Philipp  Wilhelm   entschlossen,    einen   Priester 
der  Societät  und  nicht  einen  Nuntius  nach  Rom  zu  senden,   da 
ein  solcher  nicht  die  Diskretion  wahren,   sondern  die  Sache  mit 
seinen  Sekretären  verhandeln  werde.     Seine  Wahl   sei   auf   den 
Pater   Johann  Anton  gefallen,   der   sich   in  Rom  zunächst  dem 
Jesuitengeneral  vorzustellen  und  mit  diesem  zu  überlegen  habe, 
»wie   das  Werk  am   besten   zu  maintenieren'^    sei.     Auch   solle 
dieser    ein    besonderes    Kreditiv    für    den    neuen    Papst,    sowie 
Schreiben   an   dei;!   dem  Herzoge   bekannten  Kardina]  Chigi,   so- 
wie   an    einige    andere  Monsignori   mitnehmen,    vor  allem   aber 
die  Angelegenheit  mit   der  nötigen  Diskretion    betreiben.     Am 
Schlüsse  der   Instruktion   waren  nochmals   die   Konzessionen  des 
Königs  zusammengefasst,   durch   die   man  den  Papst  zur  Unter- 
stützung   des   Stuarts    zu   bestimmen    gedachte.     Es   waren   dies 
folgende : 

1.    Seine  Heiligkeit    sollte   jemanden    bei    Seiner    Majestät 
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haben,    der    die    Verteilung    der    gesandten  Grelder    übernehme, 
damit  diese  nur  zu  dem  angegebenen  Zwecke  verwendet  würden. 

2.  Der  englische  König  sollte  im  Falle  seiner  Thron- 
besteigung den  Titel  „eines  Hauptes  der  englischen  Kirche' 
fallen  lassen. 

3.  Der  König  sollte  Seiner  Heiligkeit  die  Summe  wieder 
zukommen  lassen,  welche  die  früheren  englischen  Herrscher  dem 
h.  Stuhle  entrichtet  hätten. 

4.  Der  König  sollte  den  Katholiken  in  allen  drei  Reichen 
neben  freier  Religionsübung  auch  die  gleichen  Privilegien  be- 
willigen, wie  den  übrigen  Unterthanen. 

5.  Der  König  sollte  in  hohen  Kriegs-  und  politischen  Aem- 
tern  immer  einige  Katholiken  um  sich  haben,  zu  denen  die 
Glaubensgenossen  ihre  Zuflucht  nehmen  könnten. 

Endlich  war  am  Schlüsse  der  Instruktion  dem  Abgesandten 
des  Herzogs  die  Nachricht  unterbreitet,  dass  auch  des  Königs 
Mutter,  die  verwitwete  Königin  Marie  Henriette,  einen  Oesandten 
nach  Rom  zu  schicken  vorhabe;  da  aber  schon  einmal  durch 
derlei  Zwischenhändler  die  Unterhandlung  vereitelt  worden  sei 
so  werde  der  Pater  aufgefordert,  mit  dem  Botschafter  der 
Königin  nicht  zu  konferieren. 

Neben  diesem  Hauptauftrage  empfing  der  Pater  Johann 
Anton  noch  eine  besondere  Mission^;  er  sollte,  da  der  Sohn  des 
Kaisers  Ferdinand,  der  junge  König  Ferdinand  IV.,  plötzlich  Ter« 
storben  und  der  Wiener  Hof  bemüht  war,  dem  zweiten  Sohne 
des  Kaisers,  Leopold  Ignatius,  der  vordem  dem  geistlichen  Stande 
angehört  hatte,  die  Krone  zu  verschaffen,  gegen  diese  Politik  bei 
dem  päpstlichen  Stuhle  Stellung  nehmen  und  dafür  thätig  sein. 
dass  die  Kaiserkrone  nicht  wieder  dem  Hause  Habsburg  zu- 
fallen, sondern  an  ein  anderes  katholisches  Herrscherhaus,  wo- 
möglich an  die  Krone  Frankreich,  gebracht  werden  sollte.  & 
zeigt  sich  somit  ein  eigentümliches  Schwanken  in  der  PoHtik  des 
Pfalzgrafen:  denn  während  er  kurz  vorher  bei  Lebzeiten  seines 
Vaters  sich  als  den  eifrigsten  Verfechter  der  kaiserlichen  Inte^ 
essen  hingestellt  hatte,  machte  er  jetzt,  wahrscheinlich  weil  er 
sich   durch    die    Haltung   des  Kaisers    in   der  Jülich -Cleveschen 


*  Düsseldorfer  Staatsarchiv  a.  a.  0.  Bl.  46-62. 
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Erbfolgeangelegenheit  verletzt  fühlte,  mit  den  Gegnern  des  Wiener 
Hofes  gemeinschaftliche  Sache. 

Das  dem  neuen  Papste  zugedachte  offizielle  Kreditiv  für  den 
herzoglichen  Unterhändler  war  in  lateinischer  Sprache  abgefasst  ^. 
Am  7.  April  1655  hatte  inzwischen  zu  Rom  die  neue  Papst- 
wahl stattgefunden :  es  war  der  Kardinal  Fab.  Chigi,  der  frühere 
päpstliche  Nuntius  in  Köln,  der  auch  bei  dem  Friedenskongresse 
in  Münster  mitgewirkt  hatte,  zum  Papste  gewählt  worden  und 
hatte  den  Namen  Alexander  VII.  angenommen.  Der  venetianische 
Botschafter  Contarini  ^  charakterisierte  ihn  in  jener  Zeit  als  einen 
Mann  aus  vornehmer  Familie,  von  ungewöhnlicher  Bildung,  ausser- 
ordentlicher Herzensgute  und  Frömmigkeit  und  betont,  dass  er 
in  politischer  ELinsicht  sich  als  Gegner  der  Franzoseir  gezeigt 
habe.  Philipp  Wilhelm,  der  ihm  von  seiner  Kölner  Nuntiatur 
her  bekannt  war,  mochte  in  ihm  eine  Persönlichkeit  vermuten, 
die  seinen  Allianzplänen  geneigt  sein  würde,  und  schickte  daher 
auf  die  Nachricht  von  seiner  Wahl  sofort  einen  Edelmann  an 
Karl  II.  nach  Köln,  um  ihm  zu  dieser  Neubesetzung  des  päpst- 
lichen Stuhles  Glück  zu  wünschen;  gleich  am  folgenden  Tage 
erschien  er  auch  persönlich  in  der  Nachbarstadt  und  wiederholte 
seine  Gratulation.  Zugleich  teilte  er  dem  Könige  mit,  dass  er 
vor  Jahren,  als  er  in  Köln  mit  dem  jetzigen  Papste  zusammen- 
getroffen sei,  sich  mit  ihm  auch  über  die  Rebellion  in  England 
und  die  abscheuliche  Ermordung  des  englischen  Königs  ausge- 
sprochen habe ;  da  habe  der  Nuntius  sein  entschiedenes  Missfallen 
darüber  geäussert,  dass  die  Kronen  von  Frankreich  und  Spanien 
jetzt  ihre  Kräfte  in  nutzlosem  Kampfe  zersplitterten,  wo  sie  eine 
so  herrliche  Gelegenheit  hätten,  die  ruchlose  Ermordung  Karls  I. 
zu  rächen,  welche  die  Ehre  und  das  Leben  aller  Könige  berühre. 
Der  Herzog  war  daher  davon  überzeugt,  der  neue  Papst  würde 
nicht  eher  ruhen,  bis  er  jene  Mächte  geeint  und  alle  christlichen 
Fürsten  verpflichtet  hätte,   ohne  Unterschied  der  Konfession  die 


^  Ebendaselbst  Bl.  62.  (Beilage)  Nr.  3.  Neben  diesem  lateinischen 
Kreditive  findet  sich  im  Düsseldorfer  Archive  auch  noch  ein  italienischer 
Brief,  der  gleichfalls  nur  eine  Huldigung  für  den  neugewählten  Papst  dar- 
stellt. Man  könnte  im  Zweifel  sein,  welches  Schreiben  thatsäcblich  in  die 
H&nde  des  Papstes  gelangt  ist;  ich  möchte  den  lat  Brief  für  den  wirklich 
abgesandteo,  den  italienischen  Brief  für  einen  blossen  Entwurf  ansehen. 

'  In  «Fontes  remm  Austriacarum*  Bd.  26  S.  298. 

Deutsch«  Zeüüehr.  f.  OeschlohUw.  N.  F.    I.  \'i 
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Rückführung  Karls  II.  zu  betreiben.  Lord  Clarendon  ist  der 
Gewährsmann  für  jene  Besprechung  ^ ,  und  da  er  zugleich  mit 
seinem  Herrn  in  Köln  geweilt  hat,  so  können  seine  Angaben  im 
grossen  und  ganzen  als  glaubwürdig  bezeichnet  werden.  Wenn 
aber  der  Geschichtschreiber  das  Ereignis  so  darstellt,  als  sei 
Philipp  Wilhelm  erst  durch  diese  Unterredung  zur  Absendung 
eines  Botschafters  an  den  Papst  bestimmt  worden,  so  ist  dies, 
wie  aus  den  angeführten  Urkunden  ersichtlich  ist,  eine  irrige 
Mitteilung. 

Schon  zur  Zeit  der  Sedisvakanz  hatte  vielmehr  Pater  Johann 
Anton   die  Reise  von   Düsseldorf  nach   Rom    angetreten;   als  er 
dagegen  den  ersten  Bericht  an  Philipp  Wilhelm   absandte,   war 
die  Wahl  schon   erfolgt.     Nahezu  fünf  Wochen   war  er   unter- 
wegs gewesen   und   von  Sinigaglia,   dem  Geburtsorte   des  neuen 
Papstes,  erstattete  er  seinem  Auftraggeber  den   ersten  Bericht-. 
In  zwei  Tagen  hofft  er  in  Rom   zu   sein  und   glaubt,    die  Reise 
wäre   rascher   erledigt  worden,    wenn  ihm   tüchtige   Pferde   zur 
Verfügung  gestanden  hätten;   aber   alles  brauchbare  Gefährt  sei 
schon  früher  zur  Krönungsfeier  nach  Rom  gesandt  worden.    Er 
berührt   sodann   kurz    die    beiden    ihm  übertragenen    Missionen, 
bittet,  die  Schwierigkeiten  bezüglich  der  anderweitigen  Besetzung 
des  Kaiserthrones  nicht  zu  unterschätzen  und  bemerkt  zur  eng- 
lischen Angelegenheit,    er   werde  sich  hierbei   nach  Kräften  an- 
strengen und  hoffe  Seiner  Hoheit  Genüge  zu  leisten.    Der  zweite 
Brief  an   den  Herzog   vom  29.  April  1655*   ist   in   der  Haupt- 
sache der  anderen  Mission  gewidmet,   doch  kommt  er  auch  hier 
auf  die   englischen  Verhältnisse   zu   sprechen   und    erklärt,  man 
könne   in   dieser  Frage   nicht   eher   zum  Schlüsse  kommen,  ehe 
man    in     die    Verhältnisse    des    in    der    Verbannung    lebenden 
Königs  und    in   die  Macht  Cromwells   genauen  Einblick   gethan 
habe.     Bald    darauf  hatte   Pater   Anton   eine   Audienz   bei  dem 
Papste  und  setzte   ihm    die  Vorschläge   und   die  Wünsche  Phi- 
lipp Wilhelms    auseinander.      Der    Papst    billigte    zwar    dessen 
Pläne  im  grossen   und   ganzen,   bezweifelte   aber,   ob   man  sich 


'  Clarendon,  History  of  the  Rebellion.    Vol.  VII  S.  124-126. 
^  Es  ist  dies  dae  undatierte  Schreiben  im  Düsseldorfer  StaatsarcfaiTe, 
das  sich  am  angeführten  Orte  Bl.  68  vorfindet. 
'  Siehe  ebendaselbst  Bl.  64,  65. 
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auf  die  Schilderung  britischer  Verbannter  über  die  Lage  ihres 
Landes  verlassen  könne;  schon  einmal  seien  von  gleicher  Seite 
aus  in  Rom  Anträge  gemacht  worden,  die  der  realen  Unterlage 
entbehrt  hätten;  es  komme  also  vor  allem  darauf  an,  Genaueres 
über  die  Verhältnisse  in  England  und  die  Lage  des  Königs  zu 
erfahren;  erst  dann  versprach  der  Papst,  zum  Entschlüsse  zu 
kommen.  Sodann  hob  Alexander  VII.  die  Schwierigkeit  der 
ganzen  Situation  hervor  und  suchte  durch  Verlesung  von  Briefen 
darzuthun,  wie  mächtig  Crom  well  und  wie  gefährdet  die  Lage 
Karls  sei,  der  von  Geldmangel  gedrückt  werde  und  keine  treuen 
verschwiegenen  Freunde  besitze.  Doch  wollte  der  Papst  erst 
die  Schreiben  Philipp  Wühelms  an  den  Pater  Johann  Anton  über 
die  englischen  Verhältnisse  abwarten  und  danach  seine  Entschei- 
dung treJOfen  ^.  Lange  Hessen  diese  Nachrichten  auf  sich  warten ; 
der  Pater  Johann  Anton  bedauert  ihr  Ausbleiben  in  seinem  näch- 
sten Briefe,  glaubt  aber  versichern  zu  dürfen,  dass,  wenn  er  auch 
selbst  um  die  Mitte  des  Juni  die  heilige  Stadt  verlasse,  doch 
der  Jesuitengeneral  sich  der  Angelegenheit  mit  Eifer  annehmen 
werde  *.  Der  letzte  Brief  vom  22.  Mai^  nötigt  den  Pater  Johann 
Anton  zu  dem  Geständnis,  die  englischen  Angelegenheiten  hätten 
sich  anders  entwickelt,  wie  man  angenommen  habe;  er  habe 
daher  den  Auftrag,  die  Frage  nicht  weiter  brieflich,  sondern  per- 
sönlich mit  Herzog  Philipp  Wilhelm  zu  verhandeln. 

Wenig  vertrauenerweckend  klingt  also  der  Schluss  jener 
Korrespondenz.  Und  in  der  That  war  die  Lage  Karls  IL  von 
Tag  zu  Tag  schwieriger  geworden,  immer  mehr  schmolz  die 
Zahl  seiner  Anhänger  zusammen,  immer  mehr  schwand  damit 
die  Aussicht,  eine  Allianz  zu  seinen  Gunsten  zu  stände  zu  bringen. 
Allerdings  waren  Erhebungen  in  dieser  Zeit  in  der  Grafschaft 
York,  der  Walliser  Mark  und  im  Süden  Englands  von  rojalisti- 
schen  Edelleuten  angezettelt  worden  und,  um  der  Bewegung 
näher  zu  sein,  hatte  Karl  11.  seinen  Wohnsitz  von  Köln  nach 
Middelburg  auf  Seeland  verlegt.  Aber  die  royalistischen  Scharen 
wurden   von  den  Cromwellschen  Reitern   schnell  zu  Paaren  ge- 


^  Vgl.  den  Brief  an  Philipp  Wilhelm  vom  8.  Mai  1655  im  Düssel- 
dorfer Staatsarchiv  a.  a.  0.  Bl.  67. 

*  Brief  des  Pater  Anton  an  Philipp  Wilhelm  vom  8.  Mai  1655  im 
Düsseldorfer  Staatsarohiv  a,  a.  0.  Bl.  69. 

'  Ebendaselbst  Bl.  70. 
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trieben,  und  ein  schlimmes  Strafgericht  erging  gegen  aUe  Teü- 
nehmer  der  Erhebung.  Darauf  hielt  es  auch  der  Stuart  für  ge- 
raten, sich  wieder  nach  Köln  zurückzubegeben. 

Verhängnisvoll  war  fllr  Karl  II.  der  Umstand,  dass  Frank- 
reich  unter  Mazarin  noch   immer  mit  Spanien  im   Kampfe  lag 
und  die  Versuche  des  Papstes,  beide  Mächte  zu  versöhnen,  vom 
französischen  Minister  zurückgewiesen  wurden.    Eine  persönliche 
Antipathie  Mazarins  gegen  Alexander  mag  hierbei  mitbestimmend 
gewirkt  haben;   denn  als  Mazarin  durch  die  Wirren  der  Fronde 
aus  Frankreich  vertrieben  war  und  an  den  Orenzen  Deutschlands 
rüstete,  um  die  verlorene  Gewalt  wieder  zu  gewinnen,   hatte  er 
bei  Chigi,   der  damals  als   päpstlicher  Nuntius   in   Köln   weilte, 
nicht  die  gewünschte  Förderung  gefunden  ^.     Solange   sich  aber 
Frankreich  und  Spanien  befehdeten,  war  der  Allianzplan  Philipp 
Wilhelms  zu  Gunsten   der  Rückführung  Karls  II.  eine  Chimäre. 
Ja,  als  im  Anfange  1655  der  Seekrieg  zwischen  der  englischeo 
Republik    und   Spanien    ausgebrochen   war,    trug   Mazarin,    der 
Katholik,    der  Kardinal  der  römischen  Kirche,   kein   Bedenken, 
mit  dem  independentischen  Protektor  einen  vollständigen  Allianz- 
vertrag einzugehen,  auf  Grund  dessen  dem  Prätendenten,  seinen 
Brüdern  und  Anverwandten  der  Aufenthalt  in  Frankreich  unter- 
sagt  wurde.      Als    Pater   Johann   Anton   daher    von   Rom   nach 
Deutschland  zurückkehrte,  brachte  er  vom  Papste  nichts  mit  als 
fromme  Wünsche  für  Karls  Wiedereinsetzung  und  herbe  Klagen 
über  Mazarin,  der   sich   allen  Friedensverhandlungen   gegenüber 
taub  gezeigt  und   so   durch  die   Annäherung   an   Cromwell  die 
Restauration  des  Königtums  thatsächlich  vereitelt  habe  ^.    Karl  IL 
aber  verliess  nunmehr  im  Sommer  1656  dauernd   die  rheinische 
Hauptstadt,  in  der  er  nahezu  zwei  Jahre  gelebt  hatte,  und  begab 
sich   in    die    spanischen   Niederlande;    damit   hörte    für  Philipp 
Wilhelm   die  Möglichkeit   auf,    direkt   mit   dem  Könige  zu  ver- 
handeln. 

So  war  jener  Versuch  des  bergischen  Herzogs,  auf  den  Ge- 
bieten der  hohen  Politik  Lorbeeren  zu  ernten,  kläglich  gescheitert, 
und  wenn  nach  vier  Jahren  Karl  U.  wirklich  das  Reich  seiner 
Väter  zurückgewann,  so  haben  die  oben  geschilderten  Bemühungen 


*  Siehe  Ranke,  Französische  Geschichte  III  S.  176. 

'  Siehe  Clarendon,  History  of  the  Rebellion  a.  a.  0.  S.  129. 
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des  Pfalzgrafen  zur  Erreichung  dieses  Zieles  in  keiner  Weise  bei- 
getragen. 

Bald  aber  bot  sich  für  den  englischen  König  eine  Gelegen- 
heit, wo  er  im  Sinne  des  Herzogs  fQr  dessen  rastlose  Th'atigkeit 
den  Dank  durch  die  That  hätte  abstatten  können.  Das  war  in 
der  Mitte  der  sechziger  Jahre,  als  sich  Philipp  Wilhelm  noch 
bei  Lebzeiten  des  polnischen  Königs  Johann  Kasimir  um  die 
polnische  Krone  bewarb.  Damals  hätte  der  englische  König  seine 
Kandidatur  unterstützen  und  durch  eine  Einwirkung  auf  Frank- 
reich und  den  von  der  französischen  Partei  aufgestellten  Thron- 
bewerber thatsächlich  fördern  können.  Der  Pfalzgraf  schrieb 
auch  am  2.  April  1667  an  seinen  Agenten  y.  6ise,  .dass  der 
König  von  England  seine  Beförderung  gern  sehe  und  dazu  koope- 
rieren wolle"  \  und  er  richtete  infolge  dieser  Erwartung  an  den 
die  auswärtigen  Angelegenheiten  leitenden  englischen  Minister, 
den  uns  bekannten  Lord  Clarendon,  ein  Schreiben,  worin  er 
ihn  um  seine  Unterstützung  angeht.  Dieser  Brief  wurde  mit 
Terbindlichen  Worten  erwidert ^  aber  die  Antwort  enthielt  nichts 
als  Phrasen,  mit  denen  der  Lord,  der  in  seinen  schlimmen  Tagen 
wohl  selbst  des  Pfalzgrafen  Oastfreundschaft  genossen  hatte,  jedem 
Eingehen  auf  die  Sache  selbst  auszuweichen  wusste.  In  der  That 
beschränkt  sich  auch  die  ganze  Mitwirkung  des  englischen  Königs 
auf  einen  an  den  polnischen  Reichstag  gerichteten  Brief,  der  am 
12.  Juni  1669  im  Reichstage  zur  Verlesung  kam  und  den  Neu- 
borger  in  ziemlich  kühler  Weise  empfahl  ^.  So  hat  der  bergische 
Herzog  bei  seinen  Anstrengungen  für  den  englischen  König  nicht 
bloss  Misserfolge  zu  verzeichnen,  er  hat  sich  auch  getäuscht,  wenn 
er  annahm,  dass  frühere  persönliche  Freundlichkeiten  einen  Ein- 
fluss  zu  seinen  Ounsten  auf  den  Gang  der  englischen  Politik 
ausüben  würden. 


^  Brief  des  Pfalzgrafen  Philipp  Wilhelm  an  seinen  Agenten  v.  Gise 
in  Wanchan  d.  d.  Düsseldorf  2.  April  1667  im  Düsseldorfer  Staatsarchive. 
(Politische  Angelegenheiten  Vol.  266a.) 

'  Brief  des  Foreign  Secretary  Clarendon  an  Philipp  Wilhelm  d.  d. 
Londres  15.  April  1667.    Düsseldorfer  Staatsarchiv  a.  a.  0. 

'  Siehe  den  Bericht  der  Danziger  Gesandten  über  die  Wahlcomitien 
des  Jahres  1669  (heransgeg.  von  Hirsch  in  der  Zeitschrift  des  Danziger 
Qeschichtsvereins.    H.  XXY,  1889,  S.  71). 
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Beilagen. 
I. 

Brief  des  König  Karl  II.  an  den   Pfalzgrafen  Philipp  Wilhelm. 

d.  d.  Köln  28.  Februar  1655. 

(Dütaeldorfer  Staatsarchiv.) 

Mon  Cousin!    L'esperance  que  J'ay  que  le  Pape  vondra  contribuer  %a 

dessein  que  J'ay  de  soulager  mee  8i:get8  Catholiques,   m'a  poossee  a  Voui 

prier  de  representer  ä  Sa  Saintet^   Testat   de  mes   affaires  et  la  resolntion 

qu*ont  les  rebelles  de  les  exstirper  entierement,  au  lien  que  je  me  propoie 

de  rendre  leur  condition  henreute  et  esgalle  k  celle  de  mes  autree  sigedB 

et  de  confirmer  cette  grace  par  toutes  les  preuves  qn*on  ponrra  raitonnabls- 

ment  attendre  de  moj.    Comme  je  doubte  point,  que  vooi  mana^ez  avec 

toute  la  secrecie  qu'il  faut  un  traitt^  si  delicat,  §i  qui  pourroit  roiner  mes 

afißEiires,  si  venoit  ä  la  connoissance  de  mes  ennimis,  ainsi  je  m'assore  qoe 

Vous  m^obligerez  de  Vos  soins  et  du  credit  que  vous  avez  ä  Rome,  pour  le 

faire  reussir  au  bien  de  tant  de  monde,  tous  JQurs  m^avoueray-je  de  oe  qo« 

Vous  trouverez  a  propos  d*y  faire  ou  de  promeitre  au  nom  de 

Mon  Cousin 
Cologne  Fevrier  Votre  bien  affectionne 

le  28.  1655.  Cousin  Charles  R. 

A  mon  consin 

Monsieur  le  Duc  de  Neuburg 

Comte  Palatin. 


n. 

Instruktion    von  Karl  II.    von  England   an  Lord  Taaffe  fSr 

Philipp  Wilhelm. 

(Düsseldorfer  Staatsarchiv.) 

Vous  avez  ä  faire  89avoir  au  Duc  qu'environ  le  temps  menÜonö  dani 
Textrait  de  la  lettre  de  Rome  du  5.  de  May  Sa  Ma^  escrivit  au  feu  P^m, 
lui  representant  Taffliction  extreme  et  la  persecution,  soas  laquelle  m 
Sigets  Catholiques  gemissoient,  par  le  pouvoir  et  la  Tyrannie  des  Bebelles 
et  ensemble  le  desir  de  Sa  Ma^  de  les  delivrer,  aussi  bien  que  le  reste  de 
ses  Sigets,  du  Joug  qu'on  leur  avoit  impos^,  et  selon  qu^aucnne  afsistonfle 
considerable  de  ses  divers  sigets  catholiques  ou  d^aucun  autre  Phnce  tn 
leur  consideration  Vy  obligeroit  de  les  exempter  de  la  severit^  de  quelques 
Loix  establies  ä  leur  preigudice  qu'ä  la  verit^  le  Roy  croit  que  la  respon« 
a  une  Ouvertüre  si  avantageuse  aux  Catholiques  Romains  tera  peut  estre 
souvent  et  toutes  les  fois  sollicit^  par  le  moyen  de  ceaz ,  par  Tadvii  et 
Tentremise  desquels  Sa  Ma**  avoit  proposee  Taffaire  k  la  Cour  de  Rome: 
mais  voyant  que  ce  qu'on  repliquoit  ne  respondoit  pas  aux  esperances  qn'on 
luy  en   avoit  donnees,   Sa  Ma**  cessa  bientost  de   poursuivre  cette  afl&ure, 
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i  bien  qua,  ai  le  feu  Pape  ou  la  Saintete  d'aujourd^huy  en  ont  este  impor- 
laeE,  il  ftkut  rattribuer  au  sele  inanthorii^  de  ceux  qai  avoient  entrepri 
aflaire  on  a  quelques  autres  qui  s'en  sont  meslez,  sans  en  avoir  eu  aucune 
ommission  de  Sa  Ma*«,  dont  il  y  a  eu  fort  grand  aombre,  k  ce  que  Sa 
\aM  a  appris,  et  eile  ne  doute  point  qn*il  n'y  ait  toujours  de  cette  sorte 
e  gens,  qui  importuneront  sans  cesse  sa  Saintete,  si  eile  daigne  les  escouter 
ue,  si  OD  n'a  point  fait  voir  de  fondement  solide  ou  ce  qu'on  avoit  propos^ 
p  qu'on  n'a  pas  continu^(!)  jusques  k  descendre  aux  particularitez  par  les 
uelles  il  soit  B.M  de  prouver  que  la  chose  se  pouvoit  et  se  peut  encore 
ffectuer. 

Qu*en  cas  que  la  Saintete  soit  satisfaite  de  ce  qu'on  propose  mainte- 
ant  au  nom  du  Roy  et  partout  que  se  veuille  interesser  dans  le  restablisse- 
lent  de  Sa  Ma^,  eile  croit  pouvoir  faire  Toir  que  moyennant  Taide  de 
Heu,  la  Chote  n*est  seulement  pat  ais^,  mais  aussi  qu'estant  fait  Sa  Ma^ 
era  oüiNible  d'assister  plus  pniMamment  la  Republique  de  Venise  qu'aucun 
«tre  PüBoe  ou  eetat  de  la  Gbrestient^  et  c'ett  k  quoy  il  est  fait  prett  ä 
obligtr. 

Que  Sa  Ma^  ne  s'estoniie  point  de  tout  de  voir  la  puissanoe  de  Crom- 
rell  rMllement  exageröe  dant  les  relations  et  Topinion  de  oeux  qui  ne 
ogBoiMant  point  Testat  des  aflfaires  les  humeurs  et  les  inclinations  au  penple 
?Angleterre,  ne  peuvent  distinguer  d'entre  le  pouvoir  de  Cromwell  et  oeluy 
u  royaume:  Sa  Ma^  ne  s*estonne  non  plus  que  les  estrangers  qui  voyent 
aettre  tant  de  puissantes  flottes  en  mer,  qui  avec  sa  commission  entre- 
»rennent  et  achevent  des  choses  si  grandes,  attribuent  tout  cela  a  son 
•ouToir  et  a  sa  conduite,  mais  il  est  ä  considerer  que  dans  toutes  ces 
utreprises  qui  apportent  du  profit  aux  particuliers  qui  y  sont  employ^s 
t  qui  ne  peuvent  subsister  pas  aucune  autre  voye,  le  Tiers  n'est  pas  compose 
!e  ceux  de  sa  partie,  le  reste  est  composö  de  ceux,  qui  luy  ont  este  ennimis, 
t  qui  le  seroient  encore  plus,  si  la  cause  du  Roy  estoit  sur  pied  et  s'ils 
^avoient  se  retirer,  pour  donner  preuve  de  leur  affection  au  Roy  et  detesta- 
ion  de  Cromwell ,  et  il  ne  faut  pas  juger  de  son  pouvoir  ni  de  TafiTection 
lu  penple  envers  luy  par  le  succez  peu  heureux  du  demier  souslevement 
equel,  encore  qu'il  n'ait  point  reussy,  a  fait  clairement  voir  au  Roy  Taffection 
^eralle  que  son  peuple  luy  porte. 

Yous  avez  a  faire  sfavoir  au  Duc  que  les  seuls  obstacles  au  restablisse- 
aent  de  6a  Ma^  sont  le  manque  d^argent  et  de  quartiers,  pour  les  forces 
lu'il  pourroit  assembler,  et  de  Ports  et  de  vaisseaux  pour  les  transporter 
n  Angleterre  ou  ayant  fait  mettre  pied  a  terre  a  peu  de  monde,  afin 
l*encourager  et  recevoir  ceux  qui  luy  sont  affectionnez,  il  auroit  bientost 
ine  arm^  considerable  et  feroit  voir  en  peu  de  temps,  combien  la  puissance 
le  Cromwell  est  inferieure  ä  celle  de  sa  cause  et  de  ses  amis.  Que  si 
e  Roy  avoit  de  Targent,  il  pourroit  ais^ment  persuader  a  aucun  des 
^nvemenrt  de  Cromwell  de  luy  delivrer  tel  Port  ou  teile  Forteresse  qu'il 
rondroit  et  que,  faute  de  ces  choses-la,  la  demiere  conspiration  (que  le 
ide  impatimt  de  ses  bons  sujets  avoit  trame  et  puis  fait  esclatter  presque 
iontre  la  volonte  de  Sa  Ma^)  a  manquee. 

Vous  »vez  a  prier  le  Duc,    en  cas  que   celuy  qu*il  emploie   en  cette 
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affaire  trouve  que  le  Pape  a  desia  cons^u  une  teile  defiance  du  Roy  que 
resperance  de  secours  puisse  parlä  vraisemblablement  estre  frusiree,  qti'il 
06986  d*en  importuner  a  Tavenir  Sa  Saintete  en  son  nom,  de  mesme  que  Sa 
Ma^  est  resolue  de  faire  de  son  toor  jusques  a  ce  que  roccasion  se  pretente 
de  creer  en  Sa  Saintete  une  meilleure  opinion  et  de  soy  et  de  ses  affairei. 


in. 

Brief  Philipp  Wilhelms  für  den  Pater  Joh.  Anton  an  den 

Papst  (v.  4.  März  1655). 

(Düsseldorfer  Staatsarchiv.) 

Praesens  libenter  exoscularer  debita  submissione  pedes  VraeSanctitatis; 
quoniam  id  non  liceat,  nomine  meo  id  faciet  Pater  Joannes  Antoniiis, 
Sacerdos  Societatis  Jesu,  Rector  Pontificii  Collegii  Fuldensis,  quem  ob  canns 
qoas  ipse  Sanctitati  Vrae  coram  referet,  Romam  ad  eandem  ablegandam 
iudicayi;  proindeque  humillime  rogo,  ut  Sanctitas  Vestra  viii  huius  pro* 
dentiae  plnribus  annis  mihi  perspectaei  initigiosae  virtutique  mnltum  tribuere 
dignetur  illique  confidere  omnino,  ut,  quidquid  retulerit,  qnaai  a  me  Ipso 
relatum  Sanctitas  Vra  existimet.  Opto  deniqne  ex  animo,  nt  Dens  gaber 
nacula  Ecolesiae  Suae  Sanctitati  Vrae  tradere  volnit,  illam  conserret  io- 
columem. 

Dusseldorpii  4.  Mart  1655. 
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Consules  und  boni  homines«  Lotbar  v.  Heinemanii  acceptiert 
seiner  Schrift  »Zur  Entstehung  der  Stadtverfassung  in  Italien', 
dpzig  1896,  durchaus  die  Forschungsergebnisse,  die  in  meinem  Auf- 
tz  ^Entstehung  des  Konsulats.  Mit  besonderer  Berücksichtigung 
s  Komitat  Florenze-Fiesole*  enthalten  waren.  (Deutsche  Ztschr.  f. 
jsch.-Wissensch.  VI,  22.  —  In  etwas  erweiterter  Gestalt  Arch.  Stör. 
iL  1892  unter  dem  Titel  „Origine  del  Consolato").  Auf  dem  dort 
igeschlagenen  Wege  vorschreitend,  weist  er  auch  für  Süditalien  nach, 
rss  „aus  dem  Kreise  der  boni  homines  als  ein  Ausschuss  von  ihnen 
s  Konsulat  hervorgegangen  sei"  (Ste.  34,  speziell  betr.  Gaetas). 
ägegen  erhebt  Pietro  Santini  im  Arch.  Stör.  (Ser.  V  t.  XVI 
isp.  3  a.  1895  p.  10)  wider  meine  Ausführungen  Einspruch.  Er 
Töffentlicht  in  jener  Zeitschrift  „Studl  suU*  antica  costituzione  del 
imune  di  Firenze'  im  Anschluss  an  die  von  ihm  besorgte  Heraus- 
ibe  des  Bandes  „Documenti  deir  antica  costituzione  del  Comune  di 
ir.*  (Flor.  1895).  Wir  haben  es  hier  indes  nicht  mit  diesem 
rkundenbande  zu  thun,  und  es  soll  nur  von  den  Einwendungen 
egen  die  Erörterung  über  den  Ursprung  des  Konsulats  die  Rede 
'in.  Ob  Santini  den  Zusammenhang  jener  Darlegungen  erfasst 
it,  geht  aus  seinen  Bemerkungen  nicht  hervor.  Was  er  davon 
^achtet,  scheint  er  missverstanden  zu  haben,  da  er  schreibt: 
^n  dem  Uebergange  der  schiedsrichterlichen  Funktionen  der  boni 
»mines  in  die  Funktion  von  Richtern  gäbe  ich  keinen  Beweis  ,  «in- 
tu  ich  mich  damit  entschuldige,  dass  ich  sage,  dies  sei  mehr  als  eine 
'age  der  Entwicklung  des  Konsulats,  als  seiner  Entstehung*.  Nun 
iirde  von  mir  ausgeführt,  dass  die  boni  homines  als  Schiedsrichter 
'd  als  Zeugen,  dass  sie  ferner  an  der  Spitze  des  populus  beim  Ab- 
tiluss  von  Verträgen  erscheinen,  und  es  wurde  eine  Urkunde  ange- 
fart,  in  der  die  Konsuln  (v.  S.  Gimignano)  1147  als  boni  homines, 
^i  tunc  erant  consules  bezeichnet  werden.    Es  wurde  dargelegt,  wie 
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aus  den  verschiedenen  Funktionen  der  boni  homines  das  Konsulat 
erwuchs  und  die  Konsuln  als  Ausschuss  der  boni  homines  zu  betrachten 
seien  (was  durch  Heinemanns  Untersuchungen  neu  bestätigt  ist). 
So  weit  handelt  es  sich  um  die  Entstehung  des  Konsulates.  Zum 
Schluss  der  italienischen  Veröffentlichung  jenes  Aufsatzes  hiess  es 
dann:  „es  wäre  von  Fall  zu  Fall  zu  unterauchen,  wie  zur  freiwilligen 
Gerichtsbarkeit"  (nämlich  der  Konsuln)  ,die  streitige  hinzutrat,  sei 
es  durch  Verleihung,  sei  es  durch  Usurpation.  Betreffs  Pisas  be- 
stünde kein  Zweifel.  Kaiser  Friedrich  I.  habe  am  6.  April  1162  der 
Stadt  zugleich  mit  der  Grafschaft  die  volle  Gerichtsbarkeit,  die 
Tutel  etc.  bewilligt.  Man  sehe,  dass  die  Erwerbung  dieser  Rechte 
nichts  mit  dem  Ursprung  des  Konsulates,  sondern  nur  mit  seiner 
Ausgestaltung  zu  thun  habe,  da  das  Konsulat  damals  in  Pisa  schon 
mindestens  75  Jahre  bestünde."  —  Es  lag  also  für  ein  Miss  Verständnis 
hier  keinerlei  Grund  vor,  und  solche  Art  der  Polemik,  wie  die 
Santinis,  kann  die  Sache  nicht  fördern,  die  Erkenntnis  nicht  be- 
reichern. 

Ferner  hatte  ich  angeführt,  dass  ein  Beweis  flir  den  Uebergang 
der  friedensrichterlichen  Thätigkeit  der  boni  homines  in  die  Genchts- 
barkeit  der  Konsuln  in  einer  Urkunde  von  1188,  März  15  zu  liegen 
scheine.  Es  handelt  sich  da  um  eine  Finition,  die  an  der  Stätte  des 
Konsulargerichtes,  in  der  Kurie  von  Gr.  S.  Michele  in  Florenz  erfolgte 
und  zwar  vor  dem  Konsul  der  Stadt  Gianni  de  la  Filippola  und 
anderen,  die  im  Eschatokoll,  ganz  wie  es  früher  bei  Streitbeilegungen 
durch  boni  homines  der  Fall  war,  als  ,predicti  homines  ibidem  rogaü 
testes"  bezeichnet  werden.  Zwei  dieser  , homines*  nun  waren,  wie  eine 
andere  fast  gleichzeitige  Urkunde  (1183,  März  8.  Sant.  p.  224)  er- 
gabt, die  derzeitigen  Provisoren  des  Konsulargerichtes.  Da  in  dem 
Bande  Santinis  die  wichtige  Urkunde  von  1183,  März  15.  nicht  ent- 
halten ist,  ergänzt  S.  die  Lücke,  indem  er  sie  in  einer  Anmerknng 
zu  seiner  hier  in  Rede  stehenden  Erörterung  (Arch.  stör.  p.  11)  ab- 
druckt. Nun  ist  die  Thatsache  nicht  zu  bestreiten:  der  Akt  vollzog 
sich  an  der  Gerichtsstelle,  in  der  Kurie  des  Konsulargerichtes.  Er  wird 
bezeugt  von  einem  Konsul  und  zwei  Provisoren.  Es  handelt  sich  um 
eine  Streitbeilegung  in  einer  Sache,  die  im  engen  Zusammenhang 
mit  einer  anderen  stand,  wegen  deren  benannte  Kläger  bei  den  Kon- 
suln und  der  Kurie  Klage  erhoben  hatten  (.  .  pro  querimonia,  quam  . . 
fecerunt  aput  consules  et  curiam)  —  aber  Santini  meint,  die  An- 
wesenheit des  Konsuls  und  der  Provisoren  beweise  nichts,  diew 
Zeugen  seien  nur  als  Privatpersonen  zugegen  gewesen.  Gegen  solche 
Ansicht  lässt  sich  nun  nichts  weiter  vorbringen.  Wenn  der  conwl 
pro  facto  justitiae  des  Monats  (als  solcher  ist  Gianni  de  la  FilippoU 
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in  der  Urkunde  vom  8.  März  des  Jahres  bezeichnet)  und  zwei  Provi? 
aoren  desselben  Monats  an  Oerichtsstelle  einen  Ausgleich  bezeugen, 
der  im  Zusammenhang  mit  einer  vor  das  Gericht  gebrachten  Klage 
steht,  werden  andere  denn  doch  hier  schwerlich  den  Zusammenhang 
schiedsrichterlicher  und  richterlicher  Funktionen  zu  verkennen  ver- 
mögen. Aber  schlimmer  ist  es,  dass  Santini  auch  den  Inhalt  der 
Urkunde  gründlich  miss verstanden  hat.  Er  bemerkt  die  beiden, 
welche  die  Klage  vorgebracht  haben,  nebst  dem  Konsul  und  den  Pro- 
visoren anter  den  Zeugen  der  Streitbeilegung  und  ruft  nun  aus:  „diese 
hätten  doch  gewiss  nicht  an  einer  vermeintlichen  Entscheidung  des 
Konsuls  und  der  Kurie  in  einem  Streit  teilnehmen  können,  der  sie 
selbst  betraf  I**  Gewiss  nicht;  aber  bei  grösserer  Aufmerksamkeit  hätte 
Santini  bemerken  müssen,  dass  der  Streit,  der  hier  beigelegt  wurde, 
sie  eben  gar  nicht  anging,  obwohl  er  mit  der  von  ihnen  anhängig 
gemachten  Klage  in  äusserem  Zusammenhange  stand.  Der  Sachver- 
halt war  dieser:  Ein  Presbyter  Lazarus,  Rektor  des  Hospitals  von 
S.  Miniato,  hatte  an  einen  Avandia  und  einen  Piero  Ländereien  ver- 
kauft. Benintendi  und  sein  Sohn  Mazingo  klagten  darauf  gegen 
Piero  und  Avanella  bei  den  Konsaln  und  der  Kurie  auf  Grund  von 
Ansprüchen ,  deren  Wesen  die  Urkunde  nicht  ergibt.  Auf  diese  Klage 
hin  wurde  in  der  Kurie  ein  Schiedsspruch  gefällt,  durch  welchen 
Piero  und  Avanella  Zahlung  von  je  40  Solidi  an  die  Kläger  auferlegt 
wird.  Ueber  diesen  Teil  der  Rechtshandlung  wird  gewiss  eine  be- 
sondere Urkunde  ausgefertigt  sein,  aber  wir  besitzen  sie  nicht,  und 
in  der  uns  vorliegenden  wird  die  Sache  nur  zu  besserem  Verständnis 
mitgeteilt.  Denn  der  eigentliche  Inhalt  der  Urkunde  ist,  was  Santini 
übersieht,  ein  ganz  anderer.  Nach  der  Meinung  dieses  Herrn  enthält 
dieselbe  „la  quietanza  dei  querelanti  a  Prete  Lazaro  per  essere  stati 
da  lui  soddisfatti*.  Aber  das  ist  eben  nicht  der  Fall,  sondern  vor 
den  Zeugen  verzichten  vielmehr  nicht  die  Kläger,  sondern  die  zur 
Zahlung  verurteilten  Piero  und  Avanella  auf  einen  Anspruch,  nämlich 
auf  die  evictio  gegen  den  Presbyter  Lazarus,  auf  das  Recht,  sich  an 
ihm  für  die  ihnen  auferlegte  Zahlung  schadlos  zu  halten  und  über- 
haupt auf  alle  weiteren  Rechtsansprüche  aus  jenem  Geschäft  betreffs 
der  Grundstücke.  Bei  diesem  Verzicht,  bei  dem  es  sich  nur  um  Er- 
ledigung eines  Rechtsverhältnisses  zwischen  Piero  und  Avanella  einer- 
seits, dem  Presbyter  Lazarus  andererseits  handelte,  konnten  natürlich 
auch  Benintendi  und  Mazingo  Zeugen  sein.  Sie  waren  im  Gegen- 
teil, weil  ihnen  die  in  Frage  kommenden  Verhältnisse  besonders  gut 
bekannt  sein  mussten,  dazu  sehr  geeignet.  Auch  hier  liegt  also  nur 
ein  Irrtum  Santinis  vor,  und  die  Urkunde  ist  und  bleibt  ein 
guter  Beweis   für   den    beachtenswerten  Uebergang   der  Erledigung 
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von  Recbtsstreitigkeiten  durch  Schiedsspruch  in  die  Konsulargerichts- 
barkeit.    Wie    sehr   enge    die   letzteren   mit    der   schiedsrichterlichen 
Thätigkeit  zusammenhing   (die   zuvor   fast  immer   von  boni  homines 
geübt  wurde),  ergibt  das  Pisaner  Breve  consulnm  von  1162  (Bonaini 
Statuti  di  Pisa.     Fir.  1854,  p.  18),   vermittelst  dessen  jeder  Konsal 
beschwor:    «Nullam  sententiam    contra  cives  Pisanos  dabo,   nisi  de 
negotio  a  partibus  in   me   libera  voluntate  commisso...* 
Hier  trifft  also  das  Konsulargericht  deutlich   als  eine  dauerud  funk- 
tionierende   schiedsrichterliche  Körperschaft  hervor.     Santini   scheint 
nicht  bemerkt  zu  haben,  wie  sehr  er  sich  widerspricht,  wenn  er  jene 
Stelle  des  Pisaner  Breve  consulum  erw&hnt,  aber  kurz  zuvor  die  starke 
Verwandtschaft   der  früher  von  boni  homines  geübten  schiedsrichter- 
lichen Tbiltigkeit   mit  dem  analogen  Wirken    der  Konsuln  bestreitet 
Die  Erörterung  darüber,  dass  die  entsprechende  Bestimmung  sich  noch 
im  Pisaner  , Breve**  für  1164,  also  nach  der  kaiserlichen  Verleihung 
der  vollen  Gerichtsbarkeit  vorfindet  (1.  c.  p.  37),  gehört  nicht  hierher, 
wo   nur    von   neuem   unbegründeten    Einsprüchen   gegenüber    darauf 
hingewiesen   werden   sollte,    wie   von  den  Konsuln  der  späteren  Zeit 
auch  ähnliche  Funktionen  geübt  wurden,  wie  von  den  boni  homines  der 
früheren.  Daneben  kann  nur  wiederholt  werden :  wie  die  volle  Gerichts- 
barkeit erworben  wurde,  wie  zur  freiwilligen  die  streitige  hinzutrat, 
ob  auf  legalem  Wege  durch  Verleihung,    ob  durch  Usurpation,  das 
gehört  in  die  Erörterung   der  Geschichte  jeder  einzelnen  Stadt,  und 
auf  diese   Frage   gibt   es   keine   allgemeine  Antwort,   da    hierfür  io 
jedem   Gemeinwesen    die    Verbältnisse    sehr   verschieden   lagen.    Auf 
eine  weitere  Polemik   aber  gedenke   ich  keineswegs  einzugehen;  was 
zur  Sache   selbst  beigebracht   werden  kann,    soll   der    demnächst  er 
scheinende  erste  Band  der  „Geschichte  von  Florenz*'  enthalten. 

Florenz,  März  189t>.  Robert  Davidsohn. 
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uther,  Eursachsen  und  Magdeburg  in  den 

Jahren  1541  und  1542. 

Mit  sechs  ungedruckten  Briefen  Luthers. 

Von 

Erich  Brandenburg. 

3er  Kampf  um  Magdeburg  zwischen  den  Häusern  Hohen- 
n  und  Wettin  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit  für  den 
ntverlauf  der  deutschen  Geschichte  geworden.  Das  viel- 
irte   Erzstift    mit    den   blühenden   Städten   Magdeburg  und 

bildete  für  Eurbrandenburg  die  Pforte  zur  Ausdehnung 
>  Einflusses  auf  den  zerrissenen  deutschen  Westen.  Den 
lischen  Landen  sperrte  es  durch  seine  Zölle  und  die  Stapel- 
e  seiner  Städte  den  direkten  Handelsverkehr  mit  den  Nord- 
fen;  denn  sein  Gebiet  auf  den  beschwerlichen  Strassen  über 
Harz  zu  umfahren,  erwies  sich  wegen  des  grossen  Zeit- 
stes  und  der  Gefährlichkeit  der  Reise  für  Waren  und  Tiere 
lange  als  ganz  unvorteilhaft.  Dass  beide  Nachbarn,  Sachsen 
Brandenburg,  schon  früh  nach  der  Herrschaft  über  das 
ige    Gebiet    gestrebt   haben,    ist    unter    diesen    Umständen 

begreiflich.  Siegten  in  diesem  Kampfe  die  Wettiner, 
onnten  sie  ihre  Rivalen  dauernd  vom  Westen  des  Reiches 
geln ,  die  Ausbildung  eines  zusammenhängenden  preussi- 
i  Staatsgebietes  bedeutend  erschweren,  vielleicht  ganz 
ndern.  Der  Sieg  der  HohenzoUern  aber  musste  Sachsens 
erläge  in  dem  Kampfe  um  die  Hegemonie  in  Norddeutsch- 
vorbereiten. 

[n  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  war  es  den 
inem  gelungen,  ein  Mitglied  ihres  Hauses  auf  den  Erzstuhl 

atsche  Z«ltMlir.  f.  Geschicbtsw.  N.  F.    I.  \^ 
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zu  bringen.    Erzbischof  Ernst,  des  gleichnamigen  Kurfürsten  von 
Sachsen  dritter  Sohn,   hat   ihn  37  Jahre  lang  innegehabt  (1476 
bis    1513).      Als    er    gewählt    ward,    war    er    noch    ein    Knabe 
von    elf    Jahren ;    lange    Zeit    lag    die    Regierung    des    Stiftes 
thatsächlich   in   der  Hand  seines  Vaters,   des  Kurfürsten   selbst. 
Verhängnisvoll    aber   wurde   auch   in    dieser  Richtung   die   1485 
zwischen    den  Brüdern  Ernst   und  Albrecht    vollzogene    Landes- 
teilung.   Beide  Linien  setzten  das  Streben  nach  Einfluss  im  Erz- 
stifte fort;  sie  machten  fortan  einander  Konkurrenz  und  beförderten 
dadurch,  sehr  gegen  ihren  Willen,  die  Pläne  des  Hauses  Hohen- 
zollern.    Schon  nach  Erzbischof  Ernsts  Tode  unterlag  —  sicher- 
lich mit  infolge  mangelnder  Unterstützung  durch  die  Kurlinie  — 
der  wettinische  Kandidat,  ein  Sohn  des  Albertiners  Georg,  dem 
Bruder  des  brandenburgischen  Kurfürsten  Joachim,  dem  späteren 
Erzbischofe   von  Mainz  und  Kardinal,  Albrecht.     Dieser    sorgte 
dann  rechtzeitig  dafür,  dass  noch  zu  seinen  Lebzeiten  sein  Vetter 
Johann  Albrecht  aus  der  Ansbacher  Linie  der  HohenzoUem  zum 
Koadjutor  cum  jure  successionis  bestellt  ward.     Im  Kampfe  um 
die  Besetzung   des  Bischofsstuhles  war   damit   das  Haus  Wettin 
vorläufig  geschlagen.     Aber  ein  Recht8tit.el  ganz  besonderer  Art 
sicherte  ihm  dennoch  wenigstens  an  einem  Punkte  fortdauernden 
Einfluss  auf  das  magdeburgische  Gebiet. 

Aus  mehreren  Gründen  richteten  die  Wettiner  von  Anfang 
an  ihre  besondere  Aufmerksamkeit  auf  Halle.  Zunächst  war  es 
die  ihren  Grenzen  am  nächsten  gelegene  grosse  Stadt  des  Erz- 
stiftes; sodann  musste  aus  den  dortigen  Salinen  der  ganze  Be- 
darf der  sächsisch-thüringischen  Gebiete  an  Salz  gedeckt  werden; 
endlich  war  Halle  die  einzige  Stadt,  die  dem  immer  kräftiger 
aufblühenden  und  von  den  Landesherren  mit  allen  Mitteln  ge- 
förderten Leipziger  Handel  ernstlich  gefährlich  werden  konnte. 
Und  gerade  hier  besassen  die  sächsischen  Kurfürsten  als  Burg- 
grafen von  Magdeburg  einige  sachlich  freilich  recht  unbedeutende 
Rechte  ^.  Den  Titel  hatten  sie  von  den  Askaniern  übemommei), 
die  das  Burggrafentum  von  den  Erzbischöfen  zu  Lehen  getragen 

^  Vgl.  zu  dem  Folgenden:  Dreyhaupt,  Der  Saalkreis;  Hertzberg, 
Gesch.  d.  Stadt  Halle  I  u.  H  und  besonders  Fr.  Hülsse,  Der  Streit  Kardinal 
Albrechts  mit  dem  Kurfürsten  Johann  Friedrich  von  Sachsen  um  die  magde- 
burgische Burggrafschaft  in  den  (jeschichtsbl.  f.  Stadt  a.  Land  Magdeb. 
XXII  (1«S7). 
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latten.  Aber  schon  zur  Zeit  des  ersten  Wettiners,  Friedrichs  des 
streitbaren,  war  es  geschehen  —  vielleicht  nur  zufallig  aus  ün- 
(enntnis  der  einschlägigen  Verhältnisse  — ,  dass  Titel  und  Amt 
n  den  kaiserlichen  Lehensbrief  aufgenommen,  dem  Kurfürsten  als 
leichslelien  verliehen  wurden.  Er  hatte  dann,  die  Zwistigkeiten 
;wischen  der  nach  Selbständigkeit  strebenden  Stadt  und  dem  Erz- 
»ischofe  klug  benutzend,  von  Halle  selbst  die  vertragsmässige 
Anerkennung  seiner  Rechte  erlangt,  die  darin  bestanden,  dass  er 
ie  Schöffen  einzuweisen,  dem  Schultheissen  und  dem  Salzgrafen, 
en  richterlichen  Beamten  der  Stadt  den  ßann  zu  leihen  hatte, 
luch  war  er  selbst  im  Januar  1426  zu  Halle  erschienen,  hatte 
en  Roland  umritten  und  die  Einweisung  der  Schöffen  in  Person 
oll  zogen. 

Gegen  das  alles  hatten  die  Erzbischöfe  keinen  Widerspruch 
rhoben,  da  schon  die  Askanier,  obwohl  nur  als  erzbischöfliche 
''asallen,  es  so  gehalten  hatten.  Auch  mögen  diese  lediglich 
)rniellen  Rechte  wenig  gefährlich  erschienen  sein,  da  in  dem 
'ertrage  ausdrücklich  bestimmt  war,  dass  die  Schöffen  sich  durch 
reie  Wahl  selbst  ergänzen  und  auch  ohne  Einweisung  richten 
ürften,  und  dass  die  Bannleihe  nicht  versagt  werden  könne. 

Zunächst  haben  auch  die  Kurfürsten  ihre  Befugnisse  keines- 
'egs  zur  Schmälerung  der  landesherrlichen  Rechte  in  der  Stadt 
usgenutzt.  Als  der  Wettiner  Ernst  Erzbischof  wurde,  und  dessen 
'ater  auf  eine  dauernde  Verbindung  des  Stiftes  mit  seinem  Hause 
u  hoffen  begann,  da  schien  das  wettinische  Interesse  vielmehr 
ine  Ausdehnung  der  erzbischöflichen  Rechte  in  der  trotzigen 
•tadt  als  deren  Schmälerung  zu  gebieten.  Im  Namen  seines 
ohnes  mit  einer  Partei  in  Halle  verbündet,  warf  Kurfürst  Ernst 
ie  Herrschaft  der  regierenden  Aristokratie,  der  Pfännerschaft, 
ieder,  vernichtete  die  Sonderstellung  der  Stadt  und  gliederte  sie 
em  Territorium  ein.  Zur  Sicherung  seiner  Herrschaft  erbaute 
er  Erzbischof  dann  in  ihren  Mauern  eine  starke  Festung,  die 
loritzburg.  Von  den  burggräflichen  Rechten  war  kaum  noch 
lie  Rede. 

Als  aber  nach  der  Wahl  des  Hohenzollern  Albrecht  der 
ächsische  Kurfürst  die  hergebrachten  Einweisungen  als  Burg- 
graf vollziehen  wollte,  da  protestierte  der  neue  Erzbischof  gegen 
lie  Anwendung  des  burggräflichen  Titels;  offenbar  erschien  ihm 
luch    die   kleinste   Befugnis   der    Rivalen    im   Stifte   hochgefähr- 
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lieh.  Die  Sachsen  bestanden  auf  ihrem  hergebrachten  Rechte, 
und  bei  jeder  Einweisung  wiederholte  sich  der  Streit.  Einen 
ernsten  Charakter  nahm  er  jedoch  erst  an,  als  sich  in  der  Stadt 
Sympathien  für  die  Lehre  Luthers  zu  regen  begannen,  die  der 
katholische  Kardinal  nach  Kräften  zu  unterdrücken  bestrebt  war. 
Im  Jahre  1534  wies  Albrecht  die  lutherisch  gesinnten  Mitglieder 
des  Rates  aus  dem  Erzbistume  aus;  gleichzeitig  liess  er  die 
Moritzburg,  seine  Residenz,  noch  stärker  befestigen.  Der  Ver- 
triebenen aber  nahm  sich  Kurfürst  Johann  Friedrich  als  Burg- 
graf an. 

Dem  Kurfürsten  und  den  Wittenberger  Theologen  erschien 
es  als  unabweisbare  religiöse  Pflicht,  den  Glaubensgenossen  in 
Halle  gegen  ihren  Landesherrn  beizustehen.  Der  burggräf- 
liche Titel  und  die  damit  verbundenen  Rechte  dienten  nur  als 
Mittel  zum  Zweck.  Sie  wurden  in  immer  weitgehenderer  Weise 
ausgelegt.  Johann  Friedrich  bestritt  dem  Erzbischofe  nicht  nur 
das  Recht,  Bürger  ohne  richterlichen  Spruch  auszuweisen,  sondern 
er  sprach  ihm  jede  richterliche  Gewalt  in  der  Stadt,  selbst  die 
über  sein  Hofgesinde,  ab.  Er  behauptete,  durch  Verweigerung 
der  Bannleihe  an  Salzgrafen  und  Schultheissen  und  der  Ein- 
weisung an  die  Schöffen  deren  richterliche  Thätigkeit  vorläufig 
aufheben,  einen  allgemeinen  Gerichtsstillstand  in  Halle  herbei- 
führen zu  können;  er  stellte  sogar  den  Satz  auf,  der  Instanzen- 
zug von  den  Gerichten  zu  Halle  gehe  nicht  an  den  Landesherm, 
sondern  an  das  sächsische  Oberhofgericht.  Alle  Richter  in  der 
Stadt  sollten  plötzlich  kurfürstliche  Beamte  sein.  Wie  weit  die 
ernestinischen  Hofjuristen  sich  in  gutem  Glauben  befanden,  als 
sie  derartige  Ansprüche  aus  dem  Titel  herleiteten,  steht  dahin; 
der  Kurfürst  selbst  scheint  nicht  daran  gezweifelt  zu  haben,  dass 
er  nur  fordere,  was  sein  gutes  Recht  sei;  und  auch  in  seinen 
Augen  würde  zweifellos  der  umstand,  dass  auf  diese  Weise  die 
Beschützung  der  Rechtgläubigen  gegen  die  Papisten  ermöglicht 
ward,  jeden  juristischen  Mangel  der  Beweisführung  zugedeckt 
haben. 

Nach  alten  Hausverträgen  waren  zur  Entscheidung  von 
Streitigkeiten  zwischen  Mitgliedern  der  Häuser  Wettin,  Hohen- 
zollern  und  Hessen  die  unbeteiligten  Familienglieder  befugt.  Auch 
diesen  Fall  zogen  die  „Erbeinungsfürsten*  vor  ihr  Forum,  ob- 
wohl ihre  Kompetenz  mehr  als  zweifelhaft  war;  handelte  es  sich 
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loch  im  Grunde  nicht  um  einen  Streit  Johann  Friedrichs  mit 
lern  gegenwärtigen  Erzbischofe,  sondern  mit  dem  Erzstifte  Magde- 
burg, das  mit  der  Erbeinung  gar  nichts  zu  thun  hatte.  Trotz- 
lem  versprachen  schliesslich  Albrecht  sowohl  wie  der  Kurfürst, 
iich  dem  Spruche  der  Einung  fügen  zu  wollen.  Lange  Verhand- 
ungen auf  verschiedenen  Tagsatzungen  folgten ;  und  endlich  fällten 
lie  Schiedsrichter  den  sogenannten  «Zerbstcr  Spruch**  (1538). 
5ie  erkannten  die  Ansprüche  Johann  Friedrichs  im  grossen  und 
ganzen  als  berechtigt  an;  nur  das  Ausweisungsrecht  des  Landes- 
herrn,  den  Ausgangspunkt  des  ganzen  Streites,  liessen  sie  un- 
in gefochten.  Ihre  Entscheidung  lässt  sich  nur  verstehen,  wenn 
nan  bedenkt,  dass  sie  alle  Protestanten  waren  und  die  Sache, 
ebenso  wie  der  kursächsische  Hof,  wesentlich  aus  dem  Gesichts- 
punkte konfessionellen  Interesses  beurteilten.  Um  die  Irrungen 
fanz  aus  der  Welt  zu  schaffen,  schlugen  sie  einen  Vergleich  vor, 
rerraöge  dessen  der  Kardinal  —  oder  vielmehr  das  Erzstift  — 
lern  Kurfürsten  Titel  und  Rechte  eines  Burggrafen  durch  Ab- 
retung  des  Amtes  Dahme  und  Zahlung  von  50000  Thalern  ab- 
kaufen sollte;  für  diese  Geldsumme  sollte  das  Amt  Jüterbogk 
lebst  Kloster  Zinna  als  Pfand  dienen. 

Sobald  aber  Albrecht  sah,  welche  Wendung  die  Sache  nahm, 
)ewog  er  seine  Stände  zum  Einspruch  und  seinen  Freund,  den 
katholischen  Albertiner  Georg,  zu  der  Erklärung,  dass  er  als 
\gnat  in  eine  Veräusserung  der  Burggrafen  rechte  niemals  willigen 
»verde.  Ausserdem  wusste  der  Kardinal  den  in  Spanien  weilen- 
len  Kaiser  Karl  V.  zur  förmlichen  Aufhebung  des  Zerbster 
!)pruches  zu  bestimmen,  da  Streitigkeiten  über  ein  Keichslehen 
lur  von  ihm  oder^seinen  Gerichten  entschieden  werden  könnten; 
gleichzeitig  ward  die  Sache  dem  Reichskammergerichte  über- 
k\'iesen.  Erst  nach  längerer  Zeit  begann  dieses  die  Verhand- 
lungen; Albrechts  Vertreter  erschienen  auf  die  Ladung;  Johann 
bViedrich  aber  wies  den  Gerichtshof  als  parteiisch  zurück,  und 
äin  Urteil  erging  nicht. 

Inzwischen  versuchte  auf  der  Frankfurter  Fürstenversamm- 
lung im  Frühjahr  1539  Kurfürst  Joachim  IL  von  Brandenburg 
aochmals,  einen  Vergleich  zu  vermitteln.  Ihm  schien  es  wohl 
gut,  gerade  weil  er  selbst  auf  das  Erzstift  für  sich  oder  doch 
für  einen  seiner  Söhne  spekulierte,  den  Sachsen  jeden  Vorwand 
zum  Eingreifen   in   stiftische   Verhältnisse   zu   nehmen    und    zur 
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Erreichung  dieses  Zieles  selbst  ein  durch  die  rechtliche  Sachlage 
nicht  gefordertes  Opfer  zu  bringen.  Er  bestimmte  seinen  Oheim, 
den  Kardinal,  dazu,  nicht  nur  selber  jetzt  den  Zerbster  Vergleich 
anzunehmen,  sondern  auch  bei  seinem  Domkapitel  und  seinen 
Ständen  auf  dessen  Bewilligung  hinzuwirken.  Zwei  Umstände 
werden  für  Albrecht  dabei  stark  in  die  Wagschale  gefallen  sein: 
zunächst,  dass  der  Kaiser  offenbar  vorläufig  einen  Zusaramenstoss 
mit  den  Protestanten  um  jeden  Preis  zu  vermeiden  bestrebt  war; 
sodann  der  Tod  seines  Bundesgenossen  Georg  von  Sachsen,  dem 
der  protestantische  Heinrich  folgte  (17.  April  1539). 

Aber  was  den  Kardinal  entmutigte,  spornte  Johann  Friedrich 
zu  höheren  Forderungen  an:  da  der  zu  Zerbst  vorgesehene  Termin 
versäumt  sei,  wollte  er  zur  Entschädigung  für  den  Verzug 
20000  Gulden  mehr  haben,  als  der  Vergleich  ihm  zusprach.  Und 
selbst  das  zu  bewilligen,  scheint  Albrecht  eine  Zeit  lang  geneigt 
gewesen  zu  sein;  aber  das  Domkapitel  versagte  diesmal  ent- 
schieden seine  Einwilligung,  und  auch  die  Stände  wollten  nicht 
mehr  als  die  zu  Zerbst  festgesetzten  50000  Gulden  zugestehen. 
So  endeten  die  Verhandlungen  ergebnislos.  Der  Kurfürst  dachte 
bereits  daran,  sich  mit  Gewalt  in  den  Besitz  der  Stadt  Halle  zu 
setzen;  sein  Plan  scheiterte  jedoch  daran,  dass  die  übrigen  Pro- 
testanten dazu  ihre  Mitwirkung  versagten  * ;  allein  wagte  er 
nicht  vorzugehen  und  begnügte  sich  nun,  durch  Sperrung  der 
Strassen  aus  seinem  Gebiete  in  das  Erzstift  seinen  Forderungen 
Nachdruck  zu  geben.  Der  Kardinal  und  die  Stiftsuntertanen 
kjvmen  seitdem  aus  der  Befürchtung  nicht  mehr  heraus,  dass  der 
Nachbar  bei  günstiger  Gelegenheit  einen  Teil  des  Erzbisturot' 
besetzen  werde. 

Während  aller  dieser  vergeblichen  Verhandlungen  drang  die 
Reformation  in  Halle  selbst  unaufhaltsam  vor;  immer  mehr  ward 
dadurch  dem  Kardinal  der  Aufenthalt  in  seiner  langjährigen 
Residenz,  der  Moritzburg,  verleidet.  Dazu  kam,  dass  die  Schulden- 
last des  verschwenderischen  Fürsten  fortwährend  wuchs;  er  konnte 
sich  schliesslich  nicht  mehr  anders  helfen,  als  dass  er  seine 
Stände  um  Bezahlung  seiner  Schulden  anging.  Auf  dem  Land- 
tage zu  Kalbe  im  Januar  1541  setzte  er  seine  Forderung  durch; 

*  Siehe  darüber  meine  Schrift  Hz.  Heinrich  der  Fromme  von  Sachsen 
und  die  Religionsparteien  im  Keiche  S.  82  f.  (auch  im  Neuen  Arch.  f.  Sächi 
Gesch.  Bd.  XVH,  243  f.). 
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aber  er  musste  teuer  dafür  bezahlen.  Wenn  er  sieb  auch  nicht 
zu  einer  ausdrücklichen  Bestätigung  der  bisher  in  seinem  Ge- 
biete getroffenen  religiösen  Neuerungen  verstand,  so  musste  er 
sich  doch  entschliessen,  sie  stillschweigend  anzuerkennen,  auf  alle 
Repressivmassregeln  zu  verzichten.  Die  hauptsächlichste  Gegen- 
leistung aber  war  es  wohl,  dass  er  die  Regierung  dem  Eoadjutor 
feierlich  übergeben  und  das  Erzstift,  dem  er  so  teuer  geworden 
war,  für  immer  verlassen  musste ;  mochte  in  Zukunft  seine  andere 
Pfründe,  Mainz,  den  kostspieligen  Hofhalt  bezahlen. 

Seitdem  verloren  die  magdeburgischen  Interessen  für  Albrecht 
an  Wichtigkeit;  aber  lebendig  blieb  in  seiner  Seele  der  Hass 
gegen  die,  welche  ihm  diese  Bedingungen  aufgezwungen  hatten, 
und  ganz  besonders  gegen  die  trotzigen  Bürger  seiner  Residenz, 
die  unter  seinen  Augen  zu  Ketzern  geworden  waren.  Und  dieser 
Hass  lies  in  ihm  von  neuem  den  Wunsch  erwachen,  um  jeden 
Preis  die  Burggrafenrechte  Sachsens  zu  erwerben,  damit  seine 
Regierung  endlich  zu  einer  exemplarischen  Züchtigung  Halles 
schreiten  könne,  ohne  mit  Johann  Friedrich  in  Zwist  zu  geraten. 
Schon  im  Frühjahr  1541  muss  der  Kardinal  neue  Verhand- 
lungen mit  Johann  Friedrich  über  den  Kauf  der  Burggrafen- 
rechte eröffnet  haben.  Gerüchte  davon  drangen  auch  nach  Halle 
und  beunruhigten  den  evangelischen  Teil  der  Bürgerschaft  leb- 
haft ;  sie  fürchteten,  dass  ihre  Glaubensfreiheit  und  ihre  allmäh- 
lich wieder  errungene  kommunale  Selbständigkeit  vernichtet 
werden  würden,  wenn  Kursachsen  sie  der  erzbischöflichen  Re- 
gierung preisgebe.  Durch  Vermittlung  des  Dr.  Justus  Jonas, 
der  seit  dem  April  dieses  Jahres  in  ihren  Mauern  weilte  und  die 
Durchführung  der  Reformation  leitete,  wandten  sie  sich  an  Luther 
mit  der  Bitte,  er  möge  seinen  ganzen  Einfluss  am  Wittenberger 
Hofe  dafür  einsetzen,  dass  man  sie  nicht  verlasse. 

Luther  selbst  hat  niemals  daran  gezweifelt,  dass  die  von 
Johann  Friedrich  beanspruchten  burggräflichen  Rechte  diesem 
wirklich  gebührten.  Und  ebenso  stand  es  ihm  fest,  dass  sie 
nicht  veräussert  werden  dürften,  wenn  daraus  dem  Fortbestande 
des  Protestantismus  in  Halle  Gefahren  erwachsen  könnten.  Auf 
die  Bitte  von  Jonas  ging  er  daher  bereitwillig  ein  und  wandte 
«ich  zunächst  an  den  ihm  nahe  befreundeten  Kanzler  Dr.  Brück  ^ 


1  Luther  an  Brück  1541,  Mai  1,  siehe  Beilage  1. 
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mit  der  Mahnung,  die  Burggrafenrechte  dürften  um  keinen  Preis 
verkauft  werden.  Wenn  er  hinzufügte,  man  könne  nicht  wissen, 
wozu  sie  noch  einmal  gut  sein  würden,  so  wollte  er  gewiss 
darauf  hindeuten,  dass  die  Behauptung  Halles  der  Anfang  sein 
könne  zur  Erwerbung  einer  Schutzherrschaft  auch  über  die  anderen 
stiftischen  Protestanten.  Jonas  tröstete  er  mit  der  Versicherung, 
der  Kurfürst  werde  sicherlich  seine  Rechte  nicht  verkaufen  ^ 

Im  August  1541  liess  der  Kardinal  durch  Dr.  Melchior  Kling 
ein  neues  Anerbieten  an  Johann  Friedrich  gelangen*.  Er  wollte 
ihm  Dahme  und  anstatt  der  70000  Thaler  die  früher  nur  als 
Pfand  für  diese  Summe  in  Aussicht  genommenen  Bezirke  von 
Jüterbogk  und  Zinna  endgültig  abtreten;  nur  müsse  ihm  der 
Kurfürst  dagegen  ausser  den  Burggrafenrechten  eine  der  kleinen 
sächsischen  Enklaven  im  Stiftsgebiete  überlassen,  da  Jüterbogk 
und  Zinna  mehr  als  70000  Thaler  wert  seien.  Die  sächsischen 
Bevollmächtigten  Brück  und  Ponikau  wollten  jedoch  nur  auf  Zah- 
lung einer  Geldentschädigung  für  den  Wertüberschuss  eingeben 
und  verlangten  ausserdem,  dass  der  Kardinal  denen  von  Halle 
schriftlich  den  Portbestand  der  neuen  Lehre  und  der  evangeli- 
schen Zeremonien  in  ihrer  Stadt  garantiere  und  endlich  ihrem 
Herrn  die  Fortführung  des  burggräflichen  Titels  auch  nach  dem 
Verzichte  auf  alle  damit  verbundenen  Rechte  gestatte.  In  diesem 
Begehren  der  religiösen  Garantie  zeigt  sich,  dass  Luthers  Mah- 
nungen beim  Kurfürsten  zwar  nicht  ohne  Eindruck  geblieben 
waren,  dass  dieser  aber  hoffte,  trotz  der  Veräusserung  des  Burg- 
grafentums  auf  diesem  Wege  den  Hallensern  die  Religionsfreiheit 
sichern  zu  können.  Kling  konnte  auf  alles  das  bestimmte  Ant- 
wort nicht  geben;  doch  meinte  er,  eine  öffentliche  Erklärung 
dieser  Art  werde  der  Kardinal  als  katholischer  Kirchenfürst  nicht 
ausstellen  wollen,  höchstens  könne  er  die  Stadt  Halle  im  Ge- 
heimen dessen  versichern.  Uebrigens  werde  die  Stadt  auch  ohne 
das  kaum  etwas  zu  fürchten  haben,  wenn  sie  sich  nur  an  die 
evangelisch  gesinnte  Mehrheit  der  Landschaft  halte. 

Diese  Aeusserungen  Klings  erregten  Johann  Friedrichs  Miss- 


1  Luther   an  Jonas  1541,  Mai  22,  De  Wette,    Luthers  Briefe  V,  'M 
^  Aufzeichnung   über   eine  Unterredung   zwischen  Kling,   Brück  nnd 
Ponikau,  1541,  Wittenberg  August  12,  Dresden  Haupt-Staatsarchiv  Loc.  9655 
Jakob  Wahlen,  desgl.  Dr.  Gregorii  Brücken  etc.  BL  7-18. 
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trauen;  dahinter  stecke  etwas,  meinte  er.  Nachdem  er  durch 
Brück  Luther  um  seine  Meinung  hatte  befragen  lassen^,  stellte 
er  in  einer  Beratung  mit  seinen  Hofräten  die  an  Kling  zu  gebende 
Antwort  fest^:  sie  lautete  dahin,  dass  er  bereit  sei,  auf  seine 
Rechte  zu  verzichten  unter  Beibehaltung  des  Titels  und  gegen 
bedingungslose  Abtretung  von  Dahme,  Jüterbogk  und  Zinna. 
Ausserdem  solle  jeder  Teil  in  religiöser  Beziehung  ungebunden 
und  in  seinen  alten  Bündnispflichten  bleiben.  Anfang  September 
lief  darauf  eine  Erwiderung  Elings  ein  ^,  dass  der  Kardinal  ohne 
eine  Landentschädigung  die  drei  Aemter  nicht  abtreten  könne, 
und  dass  er  die  Klausel  wegen  der  Bündnisse  ablehnen  müsse, 
wenn  diese  etwa  auf  einen  zwischen  dem  Kurfürsten  und  Halle 
vielleicht  bestehenden  Vertrag  gehen  sollte.  Denn  Halle  werde 
nach  der  Abtretung  der  Burggrafenrechte  zweifellos  eine  erz- 
bischöfliche Landstadt  sein,  ohne  das  Recht,  mit  auswärtigen 
Fürsten  Bündnisse  zu  haben,  und  nur  auf  ihr  untertäniges  An- 
suchen ohne  jede  fremde  Einmischung  werde  der  Landesherr  ihr 
die  Beibehaltung  ihrer  Religion  gestatten  können. 

Mit  aller  wünschenswerten  Klarheit  war  es  nun  gesagt,  dass 
Albrecht  die  Burggrafenrechte  gerade  deshalb  zu  erwerben  wünsche, 
um  Halles  Sonderstellung  aufzuheben;  wenn  er  dann  auch  aus 
freier  Entschliessung  und  Gnade  den  Fortbestand  des  Protestantis- 
mus daselbst  gewährte,  so  war  doch  niemand  sicher,  dass  er 
diese  Erlaubnis  nicht  bei  guter  Gelegenheit  zurücknehmen  würde. 
Darauf  wollte  Johann  Friedrich  nicht  eingehen.  Auch  diesmal 
war  der  Vergleich  gescheitert. 

Um  die  Hallenser  zu  beruhigen,  hatte  der  Kurfürst,  wohl 
schon  während  dieser  Verhandlungen,  der  Stadt  das  Versprechen 
gegeben,  er  werde  sie  bei  ihrem  Glauben  unter  allen  Umständen 
schützen. 

Aber  damit  nicht  zufrieden,  liess  der  Rat  durch  den  Agenten, 
der  überhaupt  seinen  Verkehr  mit  dem  Hofe  vermittelte,  durch 
Jakob  Wahl,  den  Abschluss  eines  förmlichen  Bündnisses  an- 
bieten.   Der  Kurfürst  und  Brück  aber  fanden,   »dass  solche  hand- 


*  Kurfürst  an  Brück  1541,  Lochau  Aug.  14,  Conc.  a.  a.  0.  Bl.  15. 
'  , Bedenken,  was  Dr.  Kling  zu  antworten*  undat.  a.  a.  0.  Bl.  26. 
'  Kling  an  Brück  und  Ponikau,  1541  Wittenbg.  Sept.  2,  Orig.  a.  a.  0. 
Bl.  33. 
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lung  wenig  dienstlich,  und  mehr  verhinderlichs  nachdenkens  gebeo 
möcht**  ^.  Sie  trauten  den  Hallensern  nicht  recht  über  den  Weg; 
wenn  der  Kardinal,  meinte  Brück,  ihnen  Religionsfreiheit  zu- 
sichere, so  würden  die  Bürger  an  der  Ausübung  der  Burggrafen- 
rechte durch  Sachsen  gar  kein  Interesse  mehr  haben,  , sondern 
sich  E.  Kf.  Qn.  Schutzes  gebraucht  haben,  dieweil  es  ihnen  von 
noten  gewest,  darnach  mit  ihrem  bischof  darwider  thun,  wie 
bisher*.  „Aber  dieweil  die  leute  noch  zur  zeit  gerne  an  beiden 
orten  gnade  und  gunst  hätten,*  so  fasste  der  Kanzler  seine 
Ansicht  zusammen,  —  —  „so  will  wohl  das  beste  sein,  dass 
man  sich  gegen  denen  von  Hall  noch  zur  zeit  nit  zu  weit 
ploss  gebe/ 

Dieser  Grundsatz  fand  zwar,  wie  wir  sehen  werden,  des 
Kurfürsten  Zustimmung.  Aber  darin  waren  Johann  Friedrich 
und  Brück  nach  wie  vor  mit  ihren  Theologen  einig,  dass  das 
Evangelium  den  Hallensern  erhalten  werden  müsse.  Gerade  im 
Sommer  1542,  während  die  letzten  Vorbereitungen  zu  dem  Kriege 
gegen  Heinrich  von  Braunschweig  getroffen  wurden,  hatten  sie 
Gelegenheit,  das  noch  einmal  zu  zeigen.  Seit  einiger  Zeit  ver- 
langte Jonas  von  dem  Rate  zu  Halle  energisch  die  Schliessung 
aller  Klöster  in  der  Stadt,  die  Einziehung  ihrer  Güter  und  die 
Oeflfnung  der  Klosterkirchen  für  den  protestantischen  Gottes- 
dienst. Der  Rat  befürchtete  von  solchen  Massregeln  einen  argen 
Konflikt  mit  der  erzbischöfJichen  Regierung  und  fühlte  sich  ies 
kurfürstlichen  Schutzes  nicht  recht  sicher;  daher  lehnte  er  das 
Begehren  des  Predigers  zuerst  gänzlich  ab  und  verstand  sich 
erst  auf  dessen  fortwährendes  Drängen  dazu,  eine  Gesandtschaft 
nach  Wittenberg  zu  schicken,  um  den  Rat  der  dortigen  Theo- 
logen einzuholen.  Da  die  Beantwortung  dieser  Frage  weittragende 
politische  Folgen  nach  sich  ziehen  konnte,  so  trug  der  Kurfürst 
dafür  Sorge,  dass  sein  Kanzler  vorher  mit  Luther  und  Melanchthon 
über  die  Sache  Rücksprache  nahm. 

Brück  erklärte  ihnen  *,  er  sehe  es  als  selbstverständlich  an, 
dass  der  Wunsch  von  Jonas  zu  irgend  einer  Zeit  erfüllt  werden 
müsse;  denn  würden  die  Halleuser  des  PfaflFenvolkes  nicht  quitt, 
so    würden    sie    stets    in    der    bisherigen   Gefahr   bleiben.     Nur 


*  Brück  an  den  Kurfürsten  1542  Wittenbg.  Juli  9 ,  siehe  Beilage  2. 
^  Alles  nach  dem  cit.  Berichte  Brücks  vom  Juli  9. 
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darum  könne  es  sich  handeln,  ob  jetzt  der  geeignete  Zeitpunkt 
sei.  Vielleicht  sei  es  besser,  den  Ausgang  des  braunschweigischen 
Unternehmens  abzuwarten;  gehe  alles  gut,  so  möge  dann  Halle 
nach  dem  Spruche  St.  Pauli  handeln:  Kannst  du  frei  werden,  so 
thue  es. 

Melanchthon,  so  berichtete  Brück  seinem  Herrn,  war  mehr 
dafür,  sofortiges  Vorgehen  zu  empfehlen;  Luther  aber  trat  für 
den  Aufschub  ein,  und  besonders  der  Hinweis  auf  den  Spruch 
des  Korintherbriefes  gefiel  ihm  gut.  Und  wirklich  haben  die 
Theologen  schliesslich  den  Abgesandten  den  Rat  erteilt,  den 
Ausgang  des  Feldzuges  abzuwarten  ^. 

Die  Wichtigkeit  des  bevorstehenden  Unternehmens  nicht  nur 
für  die  Reformation  in  Halle  und  das  Verhältnis  Kursachsens 
zum  Erzstifte,  sondern  für  den  norddeutschen  Protestantismus 
überhaupt,  stand  den  Staatsmännern  sowohl  wie  den  Theologen 
des  Wittenberger  Hofes  klar  vor  Augen.  In  jenen  Unterredungen 
zwischen  Luther,  Melanchthon  und  Brück  ward  auch  die  Frage 
erwogen,  nach  welchen  Gesichtspunkten  der  Krieg  zu  führen  und 
ein  etwaiger  Sieg  zu  benutzen  sei.  Melanchthon,  der  schon  für 
schärferes  Vorgehen  in  Halle  gestimmt  hatte,  trat  auch  für  die 
rücksichtslose  Ausnutzung  jedes  Erfolges  mit  Eifer  ein.  „Allhier 
bei  den  herren  theologen,**  schrieb  Brück,  „und  sonderlich  dem 
Philippo  die  grosste  bekommemis  ist,  gehet  der  zug  für  sich, 
dass  E.  Kf.  6n.  und  der  landgraf  nur  nicht  zu  viel  unkostens 
auf  die  eroberung  des  von  Braunschweigs  fester  häuser  wenden; 
sondern  dass  man  trachte  und  ursacli  schöpfe,  czliche  stifte  ein- 
zunehmen, uf  dass  die  pfaflFen  munter  werden,  von  ihren  bubi- 
schen Praktiken  hinfurder  abzustehen  und  einen  bestendigen 
frieden  zu  machen  helfen  und  Gottes  wort  hinfurt  freizulassen.** 
Welche  Stifter  der  sonst  so  vorsichtige  Melanchthon  vor  allen 
meinte,  kann  ja  nicht  zweifelhaft  sein;  wir  werden  sehen,  dass 
dieser  Same  bei  Johann  Friedrich  nicht  auf  unfruchtbaren  Boden 
gefallen  war. 

Ende  Juli  1542  begann  der  Feldzug  des  Kurfürsten  und  des 
Landgrafen  Philipp  gegen  Wolfenbüttel.  Es  ist  bekannt,  wie 
überraschend  schnell  Land  und  Hauptstadt  des  geflohenen  Braun- 


'  Die   Wittenberger  Theologen   an    Jonas,  1542  Aug.  18;   De  Weite 
\y  390  aisti  sunt  dies,  quo8  expectandos  esse  censuimus  proximo  consilio* . 


270  E.  Brandenburg. 

Schweigers  ihrem  Angriffe  erlagen.  Am  13.  August  zogen  sie  in 
Wolfenbüttel  ein  \ 

Es  ist  begreiflich,  dass  trotz  aller  Versicherungen  dem 
Koadjutor  von  Magdeburg  und  Halberstadt,  den  Kapiteln  und  den 
Ständen  der  Stifter  bange  zu  Mute  wurde.  Wie  wenn  Johann 
Friedrich  sein  Kriegsvolk  nun  doch  benutzte,  um  die  schon  öfter 
angedrohte  gewaltsame  Occupation  Halles  ins  Werk  zu  setzen? 
Schon  als  das  schmalkaldische  Heer  sich  in  Bewegung  setzt«, 
wandte  sich  der  Koadjutor  an  den  Landgrafen  Philipp  mit  der 
Bitte,  einen  Vergleich  wegen  der  Burggrafenrechte  auf  den  alten 
Grundlagen  zu  stände  zu  bringen.  Er  bot  also  damit  das  Amt 
Dahme  und  70000  Thaler  zu  den  früheren  Sicherheiten  an,  ver- 
langte aber  Verzicht  des  Kurfürsten  nicht  nur  auf  seine  Rechte, 
sondern  auch  auf  Titel  und  Wappen.  In  der  Religion,  liess  er 
erklären,  wolle  er  sich  aller  Gebühr  erzeigen,  soweit  es  in  seiner 
Macht  stehe,  und  den  Unterthanen  dadurch  nicht  Anlass  zu  Mut- 
willen und  Ungehorsam  gegeben  werde  ^. 

Dieses  Angebot,  das  schon  hinter  Johann  Friedrichs  früheren 
Forderungen  zurückblieb  und  in  der  religiösen  Frage  nur  so  un- 
klare, verklausulierte  Zusagen  enthielt,  konnte  keine  Grundlage 
für  einen  Vergleich  in  diesem  Augenblicke  abgeben.  PhiUpp 
lehnte  es  denn  auch  ab,  darauf  hin  zu  vermitteln ;  er  schlug  aber 
seinerseits  vor,  dass  die  Entschädigung  in  dem  Amt  Dahme  und 
00000  Thalem  bestehen  solle;  dafür  sollten  Jüterbogk  und  Zinns 
als  Pfand  dienen,  aber  wenn  sie  innerhalb  zehn  Jahren  nicht  ein- 
gelöst würden,  verfallen;  auch  sollten  sie,  wenn  sie  eingelöst 
würden,  ohne  vorherige  Anzeige  an  den  Kurfürsten  nicht  einem 
dritten  versetzt  werden  können.  Hingegen  hätte  Johann  Friedrich 
auf  seine  Rechte  zu  verzichten,  Titel  und  Wappen  könne  er 
jedoch  behalten.  Endlich  raüsste  den  Hallensern  eine  erzbischöf- 
liche Versicherung  erteilt  werden,  dass  das  Evangelium  dort 
nach  der  Augsburgischen  Konfession  gelehrt  und  die  Zeremonien 


^  Das  Glückwunschschreiben  Luthers  an  den  Kurfürsten  nach  Empfang 
der  Siegesnachricht,  dat.  1542  August  19,  siehe  Beilage  4. 

'  Werbung  von  4  Gesandten  des  Koadjutors  bei  Landgraf  Philipp, 
undat.  Kopie;  Gegenvorschläge  des  Landgrafen,  undat.  Kopie,  Loc  9655 
Landgraf,  und  Dr.  Luthers  Schriften,  Bl.  25  u.  26.  Beide  Abschriftfn 
wurden  von  Joh.  Friedrich  am  (i.  August  von  Salzungen  aus  an  Brück  unil 
Hans  V.  Dolzig  zur  Begutachtung  gesandt  (Orig.  a.  a.  0.  BL  22). 
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entsprechend  eingerichtet  werden  sollten.  Diese  Vorschläge  wurden 
jedoch  selbst  nach  der  Eroberung  Wolfenbüttels  vom  Koadjutor 
sowohl,  wie  von  den  Kapiteln  als  unannehmbar  bezeichnet^;  sie 
wiesen  darauf  hin,  wie  gering  doch  im  Grunde  die  Befugnisse  des 
Kurfürsten    seien;    unmöglich   könne    man  sie   so  hoch  bezahlen. 

Da  also  ein  Vergleich,  wie  ihn  Johann  Friedrich  glaubte 
fordern  zu  dürfen,  in  der  nächsten  Zeit  nicht  erreichbar  schien, 
andererseits  der  lockende  Gedanke,  mit  dem  noch  versammelten 
Kriegsvolke  Halle  zu  besetzen,  ohne  Schwierigkeit  ausführbar 
war,  so  dachte  der  Kurfürst  eine  Zeit  lang  ernstlich  an  dessen 
Verwirklichung.  Aber  ein  schweres  Bedenken  lag  im  Wege; 
man  hatte  sich  beim  Beginn  des  Zuges  dem  Reichstage  gegen- 
über erboten,  wenn  ein  allgemeiner  Reichsfriede  beschlossen 
werde,  keinen  anderen  Reichsstand  anzugreifen,  es  sei  denn,  dass 
einer  dem  Braunschweiger  Hilfe  leiste.  Wenn  sich  nun  auch  aus 
den  zu  Wolfenbüttel  erbeuteten  Briefschaften  nachweisen  Hess, 
dass  Kardinal  Albrecht  mit  Heinrich  von  Braunschweig  in  un- 
unterbrochener Verbindung  gestanden  hatte  und  zeitweise  einem 
Kriege  gegen  die  Protestanten  nicht  abgeneigt  gewesen  war,  so 
konnte  doch  niemand  sagen,  dass  er  in  dem  eben  beendeten 
Feldzuge  seinen  nun  vertriebenen  Freund  unterstützt  habe. 
Nur  wenn  der  Reichstag  den  geforderten  Frieden  nicht  be- 
willigte, nur  dann  waren  die  Schmalkaldener  ihres  Wortes 
ledig;  aber  durfte  man  das,  so  wahrscheinlich  es  war,  ohne 
weiteres  voraussetzen  und  so  handeln,  als  ob  es  schon  geschehen 
wäre  ?  Von  solchen  Bedenken  geplagt,  beschloss  Johann  Friedrich, 
wie  so  oft  bei  schweren  und  weittragenden  Entschlüssen,  den 
Rat  Luthers  einzuholen.  Von  dem  Feldlager  aus  setzte  er  ihm 
die  Sachlage  auseinander  und  forderte  sein  Gutachten  ^. 

In  klaren  und  markigen  Worten  hat  Luther  geantwortet^: 
So  sicher  es  ist,  dass  die  Pfaffen  keinen  rechten,  beständigen 
Frieden  geben  werden,  sondern  höchstens  einen,  der  auf  der 
Zwickmühle  steht,  so  muss  doch  nach  dem  gethanen  Erbieten 
gehandelt  werden,    selbst  wenn   man  ihm    mit  allerlei  Ausreden 


*  Koadjutor  an    den  Landgrafen,    Aug.  23,  Orig.  a.  a.  0.  Bl.  1;    vgl- 

Hülsse  S.  375. 

2  Der  Kurfürst  an  Luther,  Aug.  18,  siehe  Beilage  3. 
«  Luther  an  den  Kurfürsten,  Aug.  21,  siehe  Beilage  5. 
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ein  Loch  machen  könnte.  Wenn  wir  nur  selbst  ein  wenig 
l'rommer  werden,  was  gewiss  nichts  schadet  —  eine  deutliche 
Anspielung  auf  des  Kurfttrsten  Sauf-  und  Spielleidenschaft  — , 
und  auf  Gott  vertrauen,  so  brauchen  wir  ihm  nicht  in  sein  Ge- 
richt zu  greifen;  er  wird  zur  rechten  Zeit,  und  hoffentlich  bald, 
ein  Ende  treffen. 

Wie  immer,  wenn  ihm  der  Widerstreit  eines  augenblick- 
lich zu  erreichenden  zeitlichen  Vorteils  mit  den  Forderungen  der 
christlichen  Moral  und  der  Gerechtigkeit  klar  zum  Bewusst- 
sein  gekommen  ist,  hat  Luther  in  seiner  geraden  und  rücksichts- 
losen, allen  Künsten  der  Politik  fremden  Art  sein  Handeln  nach 
dem  Gebote  seines  Gewissens  gerichtet.  Er  ist  seinem  Fürsten  in 
den  Zügel  gefallen,  als  dieser  im  günstigen  Augenblicke  das  lang 
ersehnte  Ziel  in  stürmischem  Anlauf  zu  nehmen  sich  anschickte; 
denn  der  Weg  ging  über  dessen  gegebenes  Wort  hinweg. 

In  der  That  hat  Johann  Friedrich  den  Gedanken  aufgegeben; 
das  Heer  ward  entlassen,  ohne  dass  man  gegen  das  Erzstift  etwas 
unternommen  hätte.  Freilich  kam  es  dann  bald  genug  so,  wie 
er  und  sein  Gewissensrat  vorausgesehen  hatten;  der  Reichstag 
ging  auseinander,  ohne  dass  ein  Reichsfriede  zu  stände  ge- 
kommen wäre. 

Inzwischen  gingen  die  Verhandlungen  durch  Vermittlung 
des  Landgrafen  weiter.  Dass  die  Schmalkaldener  ganz  unan- 
gefochten im  Besitze  des  braunschweigischen  Landes  blieben, 
dass  keine  Hand  sich  für  Herzog  Heinrich  regte,  musste  den 
Eindruck  des  schnellen  Sieges  noch  verstärken.  War  auch  dies- 
mal die  Gefahr  am  Erzstifte  vorübergegangen,  der  Koadjutor 
und  die  Seinen  sagten  sich  doch,  jeden  Augenblick  könne  ein 
ähnlicher  Gewaltstreich  gegen  sie  verübt  werden,  und  auch  ihnen 
werde  niemand  helfen.  Auch  Kardinal  Albrecht,  obwohl  fem 
im  Mainzer  Gebiete,  sah  das  ein;  er  bevollmächtigte  den  Koad- 
jutor zum  Abschlüsse  jedes  Vertrages  über  die  Burggrafenrechte, 
der  ihm  annehmbar  erscheine.  Er  erklärte  sich  schliesslich  bereit, 
den  früher  vom  Landgrafen  vorgeschlagenen  Vergleich  mit  der 
einen  Aenderung  anzunehmen,  dass  der  Kurfürst  ausser  dem  Amte 
Dahme  90000  Thaler  nur  dann  erhalten  solle,  wenn  er  auf  Rechte 
und  Titel  verzichte;  wolle  er  aber  den  Titel  behalten,  nur  80000. 
Da  auch  Johann  Albrecht  für  einen  solchen  Vertrag  war,  und 
nach  erfolgter  Einigung  zwischen  ihnen  und  Kursachsen  die,  wie 
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es  scheinfc,  vorhandene  Neigung  des  Kapitels  zum  Widerspruche 
durch  eine  Demonstration  gegen  Halle  sicherlich  leicht  zu  be- 
seitigen gewesen  wäre,  so  war  es  so  gut  wie  sicher,  dass  Johann 
Friedrich  in  diesem  Augenblicke  eine  Entschädigung  für  seine 
Rechte  erlangen  konnte,  wie  sie  ihm  bisher  so  günstig  noch  nie 
geboten  war.  Er  selbst  war  fest  davon  überzeugt,  dass  er  nur 
den  Finger  auszustrecken  brauche,  um  den  Vertrag  zu  bekommen, 
und  hatte  die  grösste  Neigung,  diese  vorteilhafte  „ Abstattung ** 
anzunehmen  und  dadurch  den  alten  Streit  endgültig  aus  der  Welt 
zu  schafiFen  ^. 

Diese  Lage  der  Dinge  blieb  auch  den  Hallensern  kein  Ge- 
heimnis und  spornte  sie  zu  energischer  Gegenwirkung  an.  Durch 
Jakob  Wahl  liessen  sie  nochmals  den  Abschluss  eines  förmlichen 
Schutzbündnisses  am  kurfürstlichen  Hofe  anregen  und  boten  jetzt 
iie  Zahlung  eines  jährlichen  Schutzgeldes  an,  da  sie  wohl  ein- 
sahen, dass  sie  ihrerseits  einen  Ersatz  gewähren  müssten,  wenn 
Johann  Friedrich  um  ihretwillen  den  vorteilhaften  Vertrag  mit 
hrem  Landesherm  zurückweisen  solle.  Brück  erhielt  den  Auf- 
rag, über  die  Höhe  des  Schutzgeldes  in  eine  Besprechung  mit 
Wahl  einzutreten  und  darauf  zu  sehen,  dass  es  nicht  geringer 
iusfalle,  als  die  aus  dem  Vergleiche  über  die  Burggrafenrechte 
'.u  erwartenden  Jahreseinnahmen  ^. 

Der  kluge  Agent  steckte  sich  von  Anfang  an  hinter  Luther, 
lem  er  und  Jonas  wiederum  dringend  vorstellten,  dass  Abtretung 
les  Burggrafentums  gleichbedeutend  sei  mit  dem  Untergange  des 
Protestantismus  in  Halle.  Luther  und  Wahl  suchten  mit  ver- 
einten Kräften  den  Kanzler  von  der  Richtigkeit  dieses  Staud- 
3unktes  zu  überzeugen.  Brücks  Erklärung,  dass  sein  Herr  in 
äinem  Vertrage  mit  dem  Erzbischofe  das  Fortbestehen  der  reli- 
giösen Neuerungen  in  Halle  ausbedingen  werde,  machte  auf  die 
Deiden  wenig  Eindruck.  Sie  stellten  ihm  vor,  wie  unzuverlässig 
1er  Kardinal  sei,  wie  ungewiss,  ob  er  nicht  sein  Angebot  zurück- 
ziehen   werde,    wenn   der  Kurfürst   es   annehmen   wolle.      Wahl 


^  Hftlsse  S.  374  f ,  dessen  Darstellung  hier,  offenbar  wegen  mangeln- 
den Materiales,  nicht  ganz  so  zuverlässig  ist,  wie  in  den  früheren  Teilen. 
Kurfürst  an  Brück,  1542  Eisleben  Sept.  6.  Orig.  Loc.  9655  Des  Churf.  z. 
wachsen  etc.  Bl.  3. 

*  In  dem  cit.  Briefe  vom  Sept.  6;  ferner  Kurf.  an  Brück,  Hummels- 
ain  Sept.  11;  Conc.  a.  a.  0.  Bl.  11. 
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malte  ihm  die  Zustände  in  den  Stiftern  im  rosigsten  Lichte:  die 
Mehrzahl  der  Bevölkerung  neige  dem  Evangelium  zu,  nur  einige, 
die  vom  Bischöfe  Dienstgeld  hätten,  hielten  noch  fest  zu  diesem. 
Vielleicht  sei  es  mit  der  Zeit  zu  erreichen,  dass  einer  von  Johann 
Friedrichs  Söhnen  Administrator  werde,  ohne  Verpflichtungen 
gegen  den  Papst  zu  übernehmen;  wenn  der  Kaiser  ihn  dann 
bestätige,  so  seien  alle  meissnischen,  brandenburgischen  und 
braunschweigischen  Praktiken  zerbrochen.  Auf  den  Kanzler 
blieben  solche  Aussichten  nicht  ohne  Einfluss.  „Ich  glaube.' 
berichtete  er,  „wo  es  die  wege  mit  dem  schütz  zu  Halle  erreichte, 
und  E.  Kf.  Gn.  wollten  ein  wenig  darauf  wenden,  man  sollte  den 
Bischof  gar  hinausstechen!"  So  werde  der  Schutz  nur  ein  Anfang 
zu  grösseren  Sachen  sein,  und  es  sei  am  Ende  besser,  mit  Halle 
abzuschliessen,  auch  wenn  die  augenblicklichen  pekuniären  Vor- 
teile geringer  seien,  als  die  eines  Vergleiches  mit  dem  Kardinal. 
Man  sieht,  Brück  hatte  sein  früheres  Misstrauen  gegen  Halle 
aufgegeben;  er  war  durch  die  Unterredungen  mit  Luther  und 
Wahl  für  die  Stadt  gewonnen  ^. 

Gleichzeitig  schrieb  Luther  auch  an  den  Kurfürsten  selbst 
in  ähnlichem  Sinne.  Er  beschwor  seinen  Fürsten,  nicht  zu 
dulden,  dass  der  böse  Wurm  Gewalt  kriege  über  die  Bürger  von 
Halle,  er  erinnerte  ihn  an  alle  Hindemisse  in  der  Ausübung  seiner 
Rechte,  die  ihm  der  Kardinal  voller  Trug  bisher  in  den  Weg  gelegt 
habe;  hätte  der  nur  einen  andern  Nachbarn  gehabt,  er  sollte 
wohl  Halle  selbst  längst  verloren  haben.  Werde  aber  trotz  aller 
Bedenken  der  Vergleich  mit  Albrecht  geschlossen,  dann  bleibe 
nichts  übrig,  als  mit  dem  Vaterunser  nach  dem  PfaflFen  zu 
schlagen,  von  Gott  zu  erbitten,  dass  er  dessen  böse  Absichten 
verhindere  *. 

Johann  Friedrich  stand  vor  einer  schweren  und  weittr^en- 
den  Entscheidung;  einigte  er  sich  mit  dem  Erzbischof,  gab  er  seine 
Rechte  in  Halle  auf,  so  verzichtete  er  gegen  einen  freilich  recht 
annehmbaren  Preis  auf  jede  weitere  Einmischung  in  die  stiftischen 
Verhältnisse;   schloss   er  mit  Halle  ab,    so  begnügte  er  sich  für 


1  Brück  an  den  Kurfürsten,  Wittenbg.  Sept.  8;  Orig.  a.  a.O.  B1.112-11Ö. 
Dazu  Luther  an  Brück,  undat  siehe  Beilage  5. 

'^  Luther  an  den  Kurfürsten,  Sept.  4,  siehe  Beilage  6.  Vgl.  auch 
Luther  an  Jonas  Sept.  3  u.  5;  De  Wette  V,  495  u.  496. 
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den  Augenblick  mit  einem  geringeren  Gewinn  in  der  Ho£Fnung, 
mit  Hülfe  der  Stadt  allmählicli  die  Schutzherrschaft  über  alle 
stiftischen  Protestanten,  ja  die  Stifter  selbst  zu  erlangen.  Be- 
denkt man,  dass  um  dieselbe  Zeit  der  Kardinal  mit  dem  Herzoge 
Moritz  über  den  Verkauf  der  Regierungsgewalt  in  den  Stiftern 
zu  verhandeln  begann,  und  dass  der  junge  Herzog  diesen  Plan 
mit  Feuereifer  ergriflf,  ja  den  Gewinn  Magdeburgs  alsbald  zu 
einem  der  leitenden  Gesichtspunkte  seiner  äusseren  Politik  machte, 
so  ermisst  man  erst,  wie  wichtig  des  Kurfürsten  Entschluss 
werden  musste.  Entschied  er  sich  für  die  zweite  Alternative, 
liess  er  die  angebotene  Entschädigung  fahren,  um  dereinst  das 
ganze  Erzstift  zu  erwerben,  so  gab  es  keine  Möglichkeit  mehr, 
das  Entbrennen  eines  Kampfes  um  Magdeburg  zwischen  beiden 
Linien  des  Hauses  Wettin  zu  vermeiden. 

Dem  Kurfürsten  war,  trotz  der  Mahnungen  Luthers  und 
trotz  der  Bekehrung  seines  Kanzlers,  der  Sperling  in  der  Hand 
lieber  als  die  Taube  auf  dem  Dache.  Er  glaube  nicht,  schrieb 
er  an  Brück  ^ ,  dass  das  Kapitel  jemals  einen  seiner  Söhne 
postulieren  werde;  auch  habe  er  nicht  die  Absicht,  einen  von 
ihnen  Prediger  werden  zu  lassen.  Ausserdem  seien  die  Städte 
unzuverlässige  Bundesgenossen;  sie  hielten  zu  den  Fürsten,  so- 
lange sie  ihrer  bedürften ;  sei  das  nicht  mehr  der  Fall,  so  Hessen 
sie  den  früheren  Genossen  im  Stiche.  Endlich  wolle  Halle  nicht 
über  400  Gulden  jährlich  an  Schutzgeld  zahlen,  eine  Summe,  die 
den  Vergleich  mit  des  Erzbischofs  Angebot  nicht  im  geringsten 
aushalte.  Höchstens  könne  er,  trotz  seines  Verzichtes  auf  das 
Burggrafentum,  der  Stadt  versprechen,  sie  gegen  Vergewaltigung 
zu  schützen,  wenn  Halle  dafür  auf  den  Stiftstagen  einer  Geld- 
bewilligung zur  Auslösung  von  Jüterbogk  und  Zinna  nach  Kräften 
entgegenwirken  wolle,  damit  diese  Gebiete  dem  Kurstaate  definitiv 
verblieben. 

Diese  Ausführungen  machten  auch  den  Kanzler  wieder  be- 
denklich; auch  ihm  stiegen  Zweifel  auf*,  ob  Halle  die  Burg- 
grafenrechte seines  Herrn,  wenn  er  sie  behalte,  stets  respektieren 
und  in  sächsischem  Sinne  auslegen  werde;  und  es  kam  ihm  so- 


^  Der  Eurfarst  an  Brück,  Sept.  14,   Hummelehain ,  Orig.  Loc.  9655. 
Des  Churf.  z.  Sachsen  Bl.  16-19. 

2  Brück  an  den  Kurfürsten,  Wittenbg.  Sept.  17.  Orig.  a.  a.  0.  Bl.  39-48. 
Deutsebe  Zeitaclur.  f.  Oetöhlchtow.    N.  F.    I.  \^ 
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gar  der  richtige  Gedanke,  dass  bei  Ablehnung  seiner  Aner- 
bietungen der  Kardinal  sich  mit  Moritz  ins  Einvernehmen  setzen, 
und  ein  häuslicher  Streit  der  Wettiner  die  Folge  sein  werde. 
Noch  einmal  sprach  er  die  Sache  mit  den  Theologen  durch. 
Luther  wusste  keine  neuen  sachlichen  Einwendungen  zu  machen, 
sondern  meinte  nur,  es  werde  immer  heissen,  man  habe  Halle 
geopfert,  und  das  werde  dem  guten  Namen  des  Kurfürsten 
schaden;  er  war  über  Johann  Friedrichs  Absicht  höchst  betrübt, 
ganz  wunderlich,  sagte  Brück.  Melanchthon  meinte,  am  besten 
bleibe  es  wohl,  wie  es  sei;  auf  Briefe  und  Siegel  könne  man  doch 
nichts  geben.  Am  verzweifeltsten  gebärdete  sich  natürlich  der 
Hallesche  Unterhändler  Wahl;  dem  Kanzler  kam  die  Befürchtung, 
dass  Halle,  von  seinem  Herrn  preisgegeben,  sich  auch  am  Ende 
dem  Herzog  Moritz  in  die  Arme  werfen  könne.  Er  fand  die 
Angelegenheit,  wie  man  sie  auch  wenden  möge,  höchst  «sorg- 
lich* ;  am  besten,  meinte  er,  sei  es,  wenn  die  Theologen  aus  der 
Schrift  gewisse  Gründe  finden  könnten,  wie  man  handeln  müsse. 
Doch  wollte  auch  er  jetzt  seinem  Herrn  nicht  mehr  abraten,  den 
Vertrag  mit  Albrecht  zu  schliessen.  Nachdem  er  aus  Wahl  noch 
das  Angebot  eines  jährlichen  Schutzgeldes  von  1000  Gulden 
herausgepresst  hatte,  entliess  er  den  Agenten  mit  dem  Bescheide, 
er  werde  ihm  schriftlich  mitteilen,  ob  der  Kurfürst  noch  weiter 
mit  Halle  zu  unterhandeln  geneigt  sei. 

Johann  Friedrich  selbst  war  nach  wie  vor  der  Meinung,  dass 
er  den  Vertrag  mit  dem  Kardinal  mit  gutem  Gewissen  annehmen 
könne;  lieber  sei  es  ihm  ja  auch,  erwiderte  er  dem  Kanzler  auf 
dessen  Bericht^,  wenn  er  mit  den  Hallenser  Glaubensgenossen 
sich  verbinden  könne,  aber  nur,  wenn  diese,  bei  der  Unsicher- 
heit aller  Zukunftsaussichten,  schon  jetzt  viel  höhere  Leistungen 
auf  sich  nähmen,  als  sie  bisher  geboten  hätten.  Er  stellte  der 
Stadt  sein  Ultimatum  dahin:  Halle  zahlt  jährlich  6000  Gulden 
Schutzgeld,  erkennt  die  burggräflichen  Rechte  des  Kurfürsten 
nach  dessen  Auslegung  an,  verzichtet  auf  jede  eigene  Gerichts- 
barkeit und  verpflichtet  sich,  alle  Rechtshändel,  bürgerliche  wie 
peinliche  Sachen,  vor  den  von  Kursachsen  zu  ernennenden  Salz- 
grafen oder  Schultheissen  zu  bringen,  von  deren  Gericht  der 
Instanzenzug  an  das  Sächsische  Oberhofgericht  geht.    An  einem 


*  Kurfürst  an  Brück ,  Hummelshain  Sept.  21,  Orig.  a.  a.  0.  BI.  49-55. 
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festzusetzenden  Tage  wird  die  Stadt  den  Kurfürsten  mit  400  Reitern, 
2000  Knechten  nebst  Qeschütz  einlassen,  damit  er  seine  Rechte  in 
Besitz  nehmen  und  sich  der  Moritzburg  versichern  könne;  ausser- 
dem wird  sie  zugeben,  dass  er  dreimal  im  Jahre  persönlich  in 
Halle  Gericht  halte.  Alle  Reste  papistischer  Missbräuche  werden 
abgestellt;  die  Stadt  verpflichtet  sich,  stets  bei  der  Augsburgischen 
Konfession  zu  bleiben.  In  allen  weltlichen  Sachen  wird  Halle 
dem  Erzbischofe  den  gebührlichen  Gehorsam  leisten;  doch  wird 
der  Kurfürst  die  Stadt  gegen  Steuerforderungen  des  Landesherrn 
schützen;  wird  kriegerisches  Vorgehen  dazu  nötig,  so  hat  die 
Stadt  ihrem  Schutzherrn  auf  dessen  Erfordern  nach  besten  Kräften 
zu  helfen. 

Kein  Zweifel,  ein  solcher  Vertrag  würde  Halle  einfach  vom 
Erzbistum  gelöst,  der  kursächsischen  Landeshoheit  unterworfen 
haben;  dass  die  Stadt  dem  Bischof  in  weltlichen  Dingen  Gehor- 
sam leisten  solle,  war  nur  eine  diesen  Inhalt  verdeckende  Phrase. 
Er  mutete  der  Stadt  zu,  auf  ihre  communale  Selbständigkeit,  die 
sie  mit  Hülfe  des  Kurfürsten  gegen  ihren  Landesherrn  verteidigen 
wollte,  zu  Sachsens  Gunsten  zu  verzichten.  Da  ausserdem  das 
Schutzgeld  sechsmal  so  hoch  war,  als  das  letzte  mühsam  erlangte 
Angebot  der  Stadt,  war  keine  Aussicht',  dass  Halle  auf  diese 
Bedingungen  eingehen  werde.  Das  sah  auch  Brück  sofort  ein. 
Der  Kurfürst,  sagte  er,  gedenke  die  Stadt  recht  fest  zu  binden, 
Halle  aber  zwischen  den  beiden  benachbarten  Mächten  eine  mög- 
lichst unabhängige  Stellung  zu  gewinnen;  Johann  Friedrich  wolle 
beide  Fäden  in  der  Hand  behalten,  um  schliesslich  mit  dem 
Teile  abzuschliessen ,  der  ihm  das  meiste  biete;  die  Hallenser 
aber  verlangten,  dass  er  alle  Verhandlungen  mit  dem  Kardinal 
abbreche,  wenn  er  auf  den  Vertrag  mit  ihnen  Wert  lege  ^ 

Fortwährend  hatte  Justus  Jonas  während  der  letzten  Wochen 
Luther  mit  Klagen  und  Bitten  bestürmt.  Der  Reformator  tröstete 
ihn  eine  Zeit  lang  mit  der  Hoffnung,  dass  aus  dem  Vertrage  über 
das  Burggraftum  sicherlich  zuletzt  nichts  werden  würde,  weil  der 
Mainzische  Teufel  den  Kurfürsten  nur  betrügen  wolle  und  schliess- 
lich auf  nichts  eingehen  werde  ^.  Als  aber  Johann  Friedrich  den 
Hallensern  so  harte  Bedingungen  stellte,  und  der  für  unmöglich 


'  Brück  an  den  KarfOrsten,  Wittenbg.  Sept.  29,  Orig.  a.  a.  0.  Bl.  64-68. 
»  Luther  an  Jonas,  Sept.  23;  De  Wette  V,  499. 
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gelialtene  Vertrag  mit  Albrecht  jeden  Tag  ins  Leben  zu  treten 
drohte,  da  entschloss  sich  Luther  doch,  noch  einmal  die  Feder 
zu  ergreifen  und  seinem  Herrn  ins  Gewissen  zu  reden  ^  Er 
that  es  mit  einer  Wucht  der  Sprache,  die  ihren  Eindruck  nicht 
verfehlen  konnte,  mit  einer  Auswahl  und  Behandlung  der  Gründe, 
die  mit  TrefiFsicherheit  auf  den  Charakter  des  Kurfürsten,  auf 
seine  dem  Seelsorger   wohlbekannten  Schwächen    berechnet  war. 

Was  sind  denn  die  Vorteile,  so  fragt  er,  jenes  Abkommen:» 
mit  dem  Erzbischof?  Die  90000  Thaler  sind  bald  verthan,  und 
die  Erträge  der  Aemter  werden  doch  grösstenteils  gestohlen  von 
den  Dieben,  Schössern  und  Amtleuten.  Ferner  Friede  mit  den 
Nachbarn;  ja,  im  Herzen  bleiben  sie  doch  Feinde,  und  dann  ist 
der  Friede  auf  den  Pelzärmel  gesetzt ;  wenn  der  böse  Teufel  und 
Kardinal  mit  bösem  Adel  und  Juristen  in  Halle  sitzt,  dann  wird 
man  erst  einsehen,  was  die  weggegebenen  Rechte  wert  waren, 
auch  wenn  sie  keine  Zinsen  brachten.  Und  wird  es  nicht  den 
guten  Namen  des  Kurfürsten  schädigen,  wenn  er  Geld  für  Ehre 
nimmt?  Es  ist  doch  gewiss  keine  kleine  Ehre,  dass  kein  Bischof 
zu  Halle  bleiben  kann,  er  sei  denn  unter  dem  Schwert  und 
Rautenkranz.  Und  in  diese  Herrlichkeit  soll  der  Pfaffe  sich  so 
billig  hineinkaufen,  um  nachher  sich  in  die  Faust  zu  lachen, 
vielleicht  Johann  Friedrich  offen  zu  verhöhnen  und  die  ver- 
zweifelten Mönche  wieder  in  die  Stadt  zu  lassen? 

Luther  hatte  jetzt  den  richtigen  Ton  angeschlagen ;  es  gab  für 
den  eitlen  und  beschränkten  Fürsten  kaum  einen  peinigenderen 
Gedanken,  als  dass  er  vor  der  Welt  nachher  dastehen  würde 
als  der  üebertölpelte.  Was  alle  Zukunftsaussichten,  alle  religiösen 
Bedenken  nicht  vermocht  hatten,  dieser  Brief  bewirkte  es:  Johann 
Friedrich  entschloss  sich,  seine  Burggrafenrechte  zu  behalten  und 
den  Schutz  vertrag  mit  Halle  unter  wesentlich  anderen  Bedingungen 
zu  schliessen,  wie  er  sie  anfangs  gestellt  hatte.  Am  6.  November 
1542  versprach  er  der  Stadt  ^,  sie  gegen  jedermann  zu  beschützen, 
wenn  sie  wegen  ihrer  Religion  oder  Anerkennung  seiner  Burg- 
grafenrechte angegriffen  oder  im  Gebrauche  ihrer  Freiheiten  und 


*  Luther  an  den  Kurfürsten,  1542,  Oktober  6,  siehe  Beilage  8. 

-  Druck  des  Vertrages  bei  Dreyhaupt  I,  208  f.  Ueber  die  seineiii 
Abschlüsse  unmittelbar  vorhergehenden,  dem  letzten  Briefe  Luthers  folgeodeo 
Verhandlungen  habe  ich  keine  Akten  gefunden. 
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Privilegien  behindert  werde;  ferner  verpflichtete  er  sich,  seine 
burggräflichen  Befugnisse  niemals  zu  verkaufen  oder  zu  ver- 
pfänden. Dafür  erkannte  Halle  die  von  ihm  beanspruchten 
Rechte  an  und  zahlte  ihm  und  seinen  Erben  ein  jährliches  Schutz- 
geld von  1000  Gulden. 

Der  Würfel  war  gefallen.  Aus  politischen  Rücksichten  hielt 
der  Kurfürst  den  Kardinal  und  den  Koadjutor  noch  lange  hin: 
aber  er  konnte  nicht  mehr  daran  denken,  mit  ihnen  abzu- 
schliessen,  was  sie  auch  bieten  mochten.  Er  hatte  den  unmittel- 
baren Vorteil  fahren  lassen  und  suchte  von  nun  an  den  Ersatz 
dafür  auf  dem  Wege  allmählicher  Ausdehnung  seines  Einflusses 
auf  das  ganze  Erzstifl.  Der  Zusammenstoss  zwischen  ihm  und 
dem  albertinischen  Vetter  musste  nun  stattfinden,  ob  früher  oder 
später.  Und  aus  dem  Kampfe  beider  Linien  des  Hauses  Wettin 
konnte  nur  der  dritte  Mitbewerber  den  Vorteil  ziehen,  der 
brandenburgische  Kurfürst.  Joachim  H.  hat  ihn  gezogen ;  er  hat 
während  des  Schmalkaldischen  Krieges  durch  den  Vertrag  von 
Aussig  zunächst  auf  eine  weitere  Generation  das  Erzstift  seinem 
Hause  gesichert.  Es  war  die  Vorbereitung  zum  endgültigen 
Siege  der  HohenzoUern  über  die  Wettiner  im  Kampfe  um 
Magdeburg. 

Dass  Luther  es  gewesen  ist,  der  die  Ernestiner  im  ent- 
scheidenden Augenblicke  auf  den  verhängnisvollen  Weg  gedrängt 
hat,  der  zu  diesem  Ausgange  führte,  dass  er  so  handeln  musste, 
weil  weltliche  ^Rücksichten  keine  Rolle  in  seinen  Erwägungen 
spielten,  wenn  er  das  Evangelium  bedroht  glaubte,  das  zeigen 
uns  die  Briefe,  die  hier  folgen. 

1. 
Luther  au  Dr.  Brück  ^ 

1541.    Mail.    Or.  eigenh.    Loc.  9655.    La  ndgmfl.  und  Dr.  Luthers  Schriften. 
BL  11. 

6[nade]  u[nd]  F[riede].     Lieber  her  cantzler! 

Ich  wolt  Euch  heint  dato  brieve  zu  hause  zuschicken,  so  seid 
yhr  zu  Torga,  als  ich  höre.  Darumb  lasse  ich  die  brieve  euch 
nachlauffen,  weil  doctor  Jonas  solchs  begerd.    Die  werdet  yhr  m. 


^  In  den  folgenden  Briefen  Lutliers  sind  die  von  ihm  selbst  im  Originale 
unterstrichenen  Worte  gesperrt  gedruckt ;  im  Briefe  des  Kurfürsten  (Nr.  3) 
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gnst.  herm  wol  wissen  zu  yerdolmetzschen.  Ich  kans  weder  zeit 
noch  stercke  halben  itzt  nicht  thun.  Ich  habe  zuvor  geraten  und 
noch,  das  m.  gnst.  h.  den  titel  burggravii  mit  keinem  gelde  lasse 
abkeuffen.  Futura,  quae  deus  previdit,  werden  Hall  meinem  Herrn 
nutzer  machen  weder  Gutterbock  und  Dame  sein  konneu.  De  üs 
vos  melius  omnia.    In  Christo  valete.    Die  Philippi  et  Jacobi  1541. 

Mart.  LutheR. 

2. 
Dr.  Brück  an  den  Enrfftrsten. 

1542.     Wittenberg  Juli  9.     Or.    Loc.  9655   Des  Churf.   z.  Sachsen  mit  Dr. 
Gregorio  Brücken.     Bl.  76—80. 

Durchlauchtigster  hochgebomer  Kurfürst.  E.  Kf.  Gn.  sein 
mein  unterdenigste  ganz  willige  dinste  in  allem  schuldigen  ge- 
horsam zu voran. 

Gnedigster  herr!  Ich  hab  E.  Kf.  Gn.  gestern  vor  dato 
unterdeniglich  geschrieben,  das  die  von  Halh  iren  sindicum  und 
einen  des  rats  irer  kirchensachen  halben  hieher  zu  den  theo- 
logen  geschickt,  welche  sie  auch  ires  anbringens  gutwillig  gehört. 
Und  die  weil  mir  D.  Kilian,  Jacob  Wahlen  schreiben  nach,  an- 
gezeigt, das  er  bevelich  hette,  allein  oder  [mit]  seinen  mit- 
gesandten mit  mir  uf  die  instruction,  die  genanter  Wahl  mit 
gegen  Grim  bracht,  eins  versicherten  Schutzes  und  schutzgeldes 
weiter  zu  reden,  so  hab  ich  bei  mir  bedacht,  wie  dan  E.  Kf.  6n. 
hie  vor  oft  davon  geredt,  das  solche  handelung  wenig  dinsthcb. 
und  meher  verhinderlichs  nachdenkens  geben  möcht.  Hab  mich 
derhalben  mit  D.  Martino  und  Mag.  Philippo  in  ein  vertreulicb 
gesprech  zusamenverfugt  und  darum,  das  ich  vermerken  mocht. 
was  sie  den  gesandten  uf  ihr  ansuchen  gedechten  für  rat  mit- 
zuteilen und  zur  antwort  zu  geben. 

Dan  ich  hab  sie  beide  erinnert,  das  sie  wüsten,  wie  sie 
hievor  für  gut  angesehen,  das  E.  Kf.  Gn.  von  dem  bischof  keiu 
vergleichung  noch  abstattung  irer  banegerechtigkeit  in  Halh 
nemen  solten.  Nun  befunde  ich  gleichwol  sovil,  das  die  von 
Halh  gern  theten,  was  dem  bischof  lieb  und  dinst  were,  wo  sie 


bezeichnet  der  gesperrte  Druck  von  Dr.  Brück  im  Konzepte  angebrachte 
Korrekturen  von  sachlicher  Bedeutung.  Sämtliche  Citate  beziehen  sich  auf 
das  Haupt-Staatsarchiv  zu  Dresden. 
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allein  versichert  mochten  werden  durch  ein  gnedige  antwort,  das 
sie  sich  keiner  beschwerung  der  religion  halben  dorften  besorgen, 
wie  sie  dan  bei  dem  erzbischof  vor  einem  virteiljar  derwegen 
durch  ein  schreiben  unterdenige  suchung  mit  allerlei  grossen  er- 
bieten gethan.  Und  wie  ich  von  vorgnantem  D.  Eilian  vermarkt, 
so  hette  der  bischof  inen  unlängst  geschriben,  das  sie  uf  dem 
landtage  zu  Kalbe,  der  vor  wenigen  tagen  aldo  gewest,  bei  stadt- 
halter  und  reten  solten  geburlicher  antwort  gewertig  sein ;  welche 
sie  aber  uf  ir  anhalten  nit  hetten  bekomen  mugen,  aus  dem, 
das  die  stadthalter  und  rete  von  wegen  der  jetzt  nichtigen  E. 
Ef.  6n.  und  des  landgrafen  rustungen  musten  des  befart  haben, 
so  sie  ein  unangeneme  antwort  dieser  zeit  wurden  geben,  das 
sie  die  von  Halb  E.  Ef.  Gn.  meher  mochten  anhengig  machen. 
Und  wiewol  nit  zu  gedenken  noch  zu  glauben  were,  das  der 
bischof  denen  von  Halb,  dieweil  die  religion  bei  inen  stunde, 
gnedig  oder  gunstig  sein  wurde,  noch  der  stadthalter  oder  eini- 
cher  irer  nachkomen,  so  dem  Babstum  anhengig  pleiben  oder 
schweren  wurden,  so  liess  ich  mich  doch  aus  allen  der  von  Halb 
handelung  verdunken,  wan  sie  ein  zimliche  Vertröstung  erlangen 
möchten,  das  sie  dan  E.  Ef.  6n.  burggrafenliche  gerechtigkeit 
wenig  wurden  achten,  sondern  sich  E.  Ef.  Qn.  Schutzes  gebraucht 
haben,  dieweil  es  inen  von  noten  gewest ^  darnach  mit  irem 
bischof  darwider  thun,  wie  bisher.  Damit  hetten  aber  E.  Ef.  Gn. 
irenthalben  ein  gute  und  nutzliche  richtung  aus  der  band  ge- 
lassen, welchs  beschwerlich  were. 

Darum  hette  ich  mich  mit  inen  beiden  uf  vertrauen  von 
wegen  E.  Ef.  Gn.  allein  zusamen  wollen  verfugen,  von  der  ant- 
wort, die  sie  inen  geben  wurden,  ein  wenig  zu  reden.  Dan  sie 
hetten  mir  auch  ein  notel  der  artikel  zugestelt,  darum  der  streit 
were  zwischen  D.  Jonas,  dem  ausschus  und  der  gemein  eins- 
und  dem  rat  zu  Halb  andersteils.  Und  wiewol  E.  Ef.  Gn.  dieser 
zeit  nit  wol  die  weil  haben,  solche  ding  zu  lesen,  so  übersende 
doch  E.  Ef.  Gn.  ich  dieselbe  frage-artikel  und  disputaciones 
hierbei. 

Hab  den  gemelten  beiden  herrn  für  mein  bedenken  angezeigt, 
das  ire  antwort  und  rat  uf  zwene  wege  mochte  zu  richten  sein 
dismals : 

Nemlich,  und  zum  ersten  uf  einen  endlichen  rat,  das  sie 
schuldig  weren,   die  gotlesterlich  predigten  in  irer  stadt  abzu- 
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thun,  den  ungötlich  lesternden  pfarner  abzusetzen  und  die  kloster 
zuzusperren,  wie  Dr.  Jonas  und  der  gemein  meinung  aus  ezlichen 
guten  gründen  werde.  Und  wo  der  rat  des  vor  got  befugt  und 
schuldig  were,  so  wurde  daraus  erfolgen,  das  der  bischof  thorichter 
wurde  werden,  und  das  sich  die  von  Halh  meher  verteidinjifs 
halben  an  E.  Kf.  Gn.  wurden  ergeben  müssen.  Zudem«  das 
auch  die  von  Halh  nit  viel  konten  daran  zu  scheuen  haben.  Dan 
wurden  E.  Kf.  Gn.  und  der  landgraf  ires  itzigen  furhabens  in 
nachteil  und  verdruck  komen,  welchs  got  gnediglich  wolt  wenden, 
so  dorfen  sich  die  von  Halh  darnach  gewisslich  keins  andern 
versehen,  dan  das  inen  der  bischof  ebenso  hart  um  das  vorige 
als  um  das,  das  sie  itzo  weiter  theten,  wurde  zusetzen. 

Der  ander  weg  were  meins  erachtens  der,  das  den  von  Halb 
ein  ufzuglich  gutbedunken   und   nit   ein  endlicher  rat  mitgeteilt 
wurde,  so  es  mit  got  und  gewissen  bescheen  kont,  als  uf  diese 
meinung:    Sie  segen  und  hörten,  was  itzund  vor  ein  handel  für 
were;  und  wiewol  beschwerlich  sein  wolt,  das  sie  die  lesterung 
des  pfamers   und    der  mouch   also   solten   unter   irem  schütz  in 
irer  stadt  gedulden,  so  wolten  doch  sie,  die  herrn  theologen,  den 
D.  Jonas  ermanen  und  bitten,   damit  noch  ein  zeit  lang  geduld 
zu  tragen,  bis  das  man  sege,  wie  sich  berurter  handel  nach  dem 
willen   des  almechtigen   schicken   wurde.     Wurden  sich  dan  die 
ding   uf  dieser  seiten    zu  trost  des  evangelii  anlassen,   das  dan 
die  von  Halh   auch   nit   so  seumig  weren,   sondern   sich  hielten 
nach  dem  rat  des  apostels  S.  Paul,  do  er  zu  den  Korintern  sagt: 
.»Kanst  du  frei  werden,  so  thue  es."    Welchs  sie  den  hellischen 
gesandten  wol  wurden  wissen  zu  erkleren.    Dan  sie  konten  wol 
bedenken,    wurden   sie  sich  darin  nit  schicken,    des  pfaffenvolks 
queit  zu  werden,  so  wurden  sie  in  der  itzigen  beschwerung  und 
gefar  ewiglich  müssen  sitzen,   dieweil  sie  sich  zu  keinem  künf- 
tigen bebstischen  bischof  eines  bessern  wurden  zu  versehen  haben, 
dan  dem  itzigen. 

Nun  liess  ich  mich  verdunken,  Philippus  hette  lassen  hin- 
gehen den  ersten  weg.  Aber  D.  Martinus  zeigte  ezliche  erbare 
bedenken  an,  warum  man  es  dismals  bei  dem  andern  weg  solte 
pleiben  lassen.  Und,  das  ich  mich  verdunken  lass,  so  werden 
sie  die  gesandten  darauf  abfertigen  und  den  artikel  der  frei- 
werdung  bei  inen  nit  vergessen.  Dan  es  gefiele  D.  Martino  ganz 
wol.    Wen  ich  nu  vermerke,  was  dieselben  herrn  den  gesandten 
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von  Halb  angezeigt,  so  wil  ich  darnach  auch  weiter  mit  inen 
reden. 

Aber  dieweil  die  leute  noch  zur  zeit  gerne  an  beiden  orten 
gnade  und  gunst  betten,  und  dan  D.  Kilian  auch  ein  fromer 
man  ist,  der  sich  besorgen  mag,  dafür  ichs  achte,  der  himel 
mochte  fallen,  so  wil  wol  das  beste  sein,  das  man  sich  gegen 
denen  von  Halb  noch  zur  zeit  nit  zu  weit  ploss  gebe,  sondern 
man  es  spare,  bis  man  mit  gotlicher  Verleihung  gewar  wirdet, 
wie  es  sich  mit  dem  braunschweigischen  krieg  nach  dem  willen 
des  almechtigen  wirdet  anschicken.  Lesst  es  sich  dan  zum  sig 
an,  so  wirdet  mit  dem  ausschus  und  der  gemein  leichtlich  zu 
handeln  und  zu  schliessen  sein,  und  darzu  mit  dem  merem  teil 
des  rats,  und  man  wirdet  die  papisten  alsdan  nicht  müssen 
wissen  lassen.  Wolten  sie  dan  gleich  nit,  so  wirdet  es  uf  dem 
stehen,  was  man  sich  gleichwohl  zu  thun  befugt  erachten  und 
thun  wirdet  mugen  und  wollen. 

Dan  E.  Kf.  Gn.  weiss  ich  in  unterdenigkeit  und  vertreulich 
nit  zu  pergen,  das  alhie  bei  den  herrn  theologen,  und  sonderlich 
dem  Philippo,  das  groste  bekommernis  ist,  gehet  der  zug  für 
sich,  das  E.  Kf.  Gn.  und  der  landgraf  nur  nit  zuviel  unkostens 
uf  die  eroberung  des  von  Braunschweigs  fester  heuser  wenden, 
sondern  das  man  trachte  und  ursach  schöpfe,  ezliche  stifte  ein- 
zunemen,  uf  das  die  pfafiPen  munter  werden,  von  ihren  bubischen 
Praktiken  hinfurder  abzustehen  und  einen  bestendigen  friden  zu 
machen  helfen,  und  gottes  wort  hinfurt  frei  zu  lassen.  Das 
schreib  ich  aber  in  unterdenigkeit,  wie  ichs  in  flugreden  also 
gehört  habe. 

Der  landgraf  wirdet  nit  dörfen  bekomernis  haben,  ob  Mainz 
und  Magdeburg  dem  von  Braunschweig  werde  furschub  und 
t'urderung  thun.  Dan  D.  Kilian  sagt  mir,  das  man  an  unterlass 
botschafh  schicke  aus  dem  hof  zu  Halb  gegen  Wolfenbuetel ; 
dan  der  rat  zu  Halb  bette  negst  einen  boten  wollen  schicken 
gegen  Magdeburg,  der  bette  gesagt,  er  were  zu  hof  besprochen, 
gegen  Wolfenbuetel  zu  laufen,  und  do  er  fursichtig  were,  die 
brief  dohin  zu  brengen,  so  solt  ime  zu  seinem  Ion  ein  gut  ge- 
schenk  werden. 

Das  alles  habe  E.  Kf.  Gn.  ich  nit  wollen  unangezeigt  lassen. 
Ich  wil  aber  mit  den  gesandten  uf  morgen,  wils  got,  weiter  reden, 
und,  was  sich  zutregt,  sol  E.  Kf.  Gn.  auch  unverhalten  pleiben. 
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Dan  E.  Ef.  6n.  unterdeniglich  zu  dienen  bin  ich  alzeit 
bereit  und  willig.  Datum  Wittenberg  sontags  nach  Eiliani  anno 
dorn.  1542. 

E.  Kf.  Gn. 

unterdenigster  gehorsamer  diener 

Gregorius  Brück 

Doctor. 

3. 
Knrfßrst  Johann  Friedrich  an  Luther. 

1542.  vor  Wolfenbüttel  August  18.     Conc.  m.  vielen  Correct  Dr.  Brücks 
Log.  9655.    Landgräfl.  und  Dr.  Luthers  Schriften.     Bl.  42. 

Unsern  grus  zuvor!  Erwirdiger  und  hochgelarter  lieber  an- 
dechtiger!  Die  weil  der  almechtige  got  wider  den  bösen  untreuen 
menschen,  den  von  Braunschweig,  uns  und  unsern  mitverwandtes 
zu  seinem  gotlichen  lob  sieg  verliehen,  wir  aber  und  der  land- 
graf  eins  friden  von  Nürnberg  uns  zuzeschreiben  gewertig  sein, 
darauf  wir  auch  unser  kriegsvolk  bei  einander  behalden  —  so 
wisst  Ir,  was  gewaldes  und  Unrechts  der  bischof  von  Magdeburg 
etzliche  jar  her  wider  uns  geübt  hat,  zu  verdruckung  und  ent- 
Ziehung  unsers  burggraftums  zu  Magdeburg  gerechtigkeiten, 
sonderlich,  so  uns  in  der  stadt  Halb  geburen;  welchs  er  sich 
allein  und  nit  ane  gernig  mitzuthun  und  einraten  des  von  Braun- 
schweig darum  understanden,  das  sich  das  volk  zu  Halb,  so  sich 
zu  gottes  wort  gewandt,  und  das  hochwirdig  sacrament  nach  got- 
licher  einsetzung  ausserhalb  der  stadt  an  andern  orten  etzUche 
jar  empfangen,  nit  mochte  uf  dieselbe  unsere  gerechtigkeit  steuern 
und  deren  getrösten.  Daraus  erfolget  ist,  das  wir  uns  mit  dem 
bischof  von  wegen  der  fromen  leute  und  burger,  die  er  zuwider 
berurter  unserer  gerechtigkeit  aus  Halb  verjaget  gehabt,  haben 
in  Unwillen  begeben  müssen. 

Nachdem  wir  zur  zeit  zu  ime  gegen  Halb  ein  botschaft  geschickt 
und  ime  allerlei  anzeigung  gemelter  unser  gerechtigkeit  halben  ihun 
lassen;  mit  der  angehengten  Verwarnung,  wo  er  uns  nit  wurde 
unverunruiget  lassen,  das  wir  alsdan  nit  umgehen  konten,  unsere 
gerechtigkeit  mit  geburlicher  gegenthat  zu  handhaben.  Er  hat 
uns  aber  uf  einen  artikel  der  erbeinung  der  häuser  SachseUt 
Brandenburg  und  Hessen  in  ein  rechtfertigung  vor  den  erh- 
einungs-   kur-   und  fursten  gedrungen  —  aus  Hat  nach  rat 
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herzog  Jörgen  als  wir  wol  vernommen  —  und  dieweil 
wir  es  nit  haben  abslagen  können  und  uns  mit  ime  in  ein  com- 
promiss  verfassen  lassen,  die  sach  auch  im  rechten  bis  zum  be- 
schlus  und  ausspruch  dorauf  verfurt,  hat  er,  ungeachtet  das  er 
dem  compromiss  zu  geleben  und  kein  Verhinderung  daran  zu 
thun  gelobt  und  geschworen,  durch  sein  arglistige  praktiken  die 
sach  in  Hispanien  an  Ksl.  Mt.  hof  dohin  gericht,  das  der  kaiser 
einen  stilstand  des  rechten  geboten  und  die  sach  an  sich  advo- 
cirt  und  gefordert,  nachfolgends  dem  parteiischen  kammergericht 
von  neuem  darin  zu  procediren  befolen.  Dieweil  wir  aber  nach 
stattlichem  rat  unserer  rechtsgelerten,  auch  anderer  unserer  rete, 
das  kammergericht  darin  recusirt,  so  seind  nu  die  Sachen  bis  in  das 
virte  jar  also  stecken  plieben;  dan  das  kammergericht  hat  die 
recusacion  nit  wollen  zu  geburlicher  erkentnis  kommen  lassen; 
hat  gleichwol  auch  nit  sonders  procedirt.  Aber  der  bischof  hat 
an  seiner  furgenommeuen  Verhinderung  nichts  nachgelassen 
noch  vermindert;  und  uns  sind  itzo  das  recht  und  die 
gute  gestorben.  Und  wiewol  der  bischof  hat  leugnen  wollen, 
das  vorberurte  inhibicion  des  kaisers  an  sein  vorwissen  ausgangen 
were,  so  haben  wir  doch  itzo  zu  Wolfenbüttel  aus  etzlichen 
briefen  das  widerspiel  befunden. 

Und  wiewol  der  churfurst  zu  Brandenburg  und  landgraf  zu 
Hessen  zwei  unterhandelung  furgenommen,  uf  den  weg,  das  wir 
uns  aller  unserer  gerechtigkeit  des  burggraftums,  auch  titel  und 
Wappens  solten  verzeihen,  und  uns  dargegen  das  amt  Dame 
abgetreten  und  70000  guldengroschen  gegeben  werden,  so  ist 
doch  von  vielen  den  unsern  für  bequemer  und  besser  geacht,  wie 
es  dan  von  Euch  auch  dofur  gehalten  sol  worden 
sein,  das  wir  unsere  burggravische  gerechtigkeit  solten  behalden 
und  dieselbe  nit  abstatten  lassen,  damit  die  von  Halb  sich 
dest«r  sicherer  mochten  zu  gottes  wort  halden;  wie  dan  nu  auch 
got  lob  erfolget  ist,  das  das  evangelium  zu  Halb  öffentlich  ge- 
prediget und  christentliche  ceremonien  gehalden  werden,  auch 
das  heilwirdig  sacrament  nach  gotlicher  einsatzung 
gereicht  wirdet. 

Nun  müssen  wir  uns  des  besorgen,  so  nach  gottes  willen  ein 
fal  an  uns  oder  am  bischof  beschee,  das  allerlei  Weiterung  dar- 
aus erfolgen  oder  unseren  kindern  die  gerechtigkeit 
ganz  und  gar  mocht  entzogen  werden.    So  ist  der  bischof 
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ein  arglistig  man,  mocht  etwo  mit  den  von  Halh  uf  einen  ver- 
trag practiciren  und  sie  vertrösten,  das  sie  des  evangelii  halben 
ganz  sicher  solten  sein;  so  wurden  sie  unser  burggravischen 
gerechtigkeit  auch  nit  gross  achten,  und  dan  unsere  sach  be- 
beschwerlich werden,  und  wir  zwischen  zweien  stuelen 
darniedersitzen. 

Hierum  stehen  wir  in  allerlei  nachdenken,  was  uns  mit  got, 
gewissen  und  fuge  wol  will  zu  thun  sein,  damit  wir  endlich  nit 
um  die  sach  kommen  und  endlich  weder  unser  gerechtigkeit 
noch  eine  nutzliche  abstattung  erlangen  mochten.  Mit 
dem  rechten  können  wir  nit  hindurchkomen ;  dann  der  bischof 
stopft  es  uns,  wie  oben  berurt.  So  ist  auch  unser  gemut  nit, 
das  wir  gern  ein  papenstiel  dafür  nehmen  oder  auch  den  von 
Halh  ire  beschwerung  und  sorge  grosser  wolten  werden 
lassen,    so  wir   uns    unser  gerechtigkeit  begeben. 

Dieweil  wir  dan  das  stattlich  kriegsvolk  got  lob  an  der 
band  haben,  so  weren  wir  wol  gneigt,  unsere  gerechtigkeit  zu 
Halh  durch  einen  gewaldigen  weg  mit  gotlicher  hulf  zu  suchen 
und  zu  bekreftigen  und  Halh  einzuuemen  und  den  Statthalter  mit 
des  bischofs  regiment  herauszusetzen,  zu  dem  das  es  abgötterer 
und  Verfolger  des  evangelii  sein,  wir  auch  unsere  burggravische 
gerechtigkeit  daselbst  ruig  nimmermeher  gebrauchen  mugen,  noch 
können,  so  die  pfaifen  das  regiment  und  das  schlos  daselbst 
inne  haben.  Lassen  uns  auch  aus  allerlei  anzeigungen  verdunken, 
die  von  Halh  möchten  es  zu  guter  weil  selbst  auch  wol  ge- 
scheen  lassen. 

Aber,  do  wir  solchs  furnemens  gleich  für  got  und  unsers 
gewissens  halben  befugt  möchten  sein,  so  ligt  uns  doch  dis  im 
wege,  das  wir  dem  konig  und  den  stenden  des  reichs  gegen 
Nürnberg  zu  erkennen  gegeben  haben,  was  uns  zu  diesem  für- 
nemen  gegen  dem  von  Braunschweig  verursacht  hat,  und  dieweil 
es  der  almechtige  also  geschickt,  suchen  wir  einen  bestendigen 
friden  und  uns  des  zum  furderlichsten  zu  versichern  [gebeten], 
mit  dem  erbieten,  das  wir  uf  dem  fal  nit  bedacht  noch  geneigt 
sein,  einichen  stand  des  reichs,  der  sich  herzog  Heinrieben 
nit  anhengig  machet^,  mit  der  that  anzugreifen  oder  zu 
überziehen.    Wu   nu   solcher  fride  erfolgen   und  gegeben  wurde 
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werden,  so  besorgen  wir,  vorberurt  erbieten  möcht  uns  an  solcher 
einnemung  verhindern  und  zu  verweis  gedeutet  wollen  werden; 
wiewol  wir  darneben  wol  vermerken  —  so  thun  auch 
viel  brief  und  Urkunden,  so  wir  zu  Wolfenbuttel  be- 
funden, anzeigen  —  das  herzog  Heinrichs  und  seins  an- 
hangs  gemut  alwegen  dohin  gestanden,  das  sie  uns, 
wan  sie  ihre  gelegenheit  und  bequemigkeit  hetten, 
wolten  genzlich  ausgerott  haben;  derhalben  inen,  so 
sie  gleich  dismals  friden  geben  werden,  nichts  zu  ver- 
trauen sein  wilP.  Wurde  auch  derselbe  fride  nit  gegeben, 
so  wurde  uns  dasselbe  erbieten  daran  nit  verhindern  können. 

Darum  haben  wir  bei  uns  bedacht  und  entslossen,  das  wir 
euren  getreuen  christenlichen  rat  hierin,  in  Sonderheit  wolten 
haben  und  vernemen.  Und  dieweil  wir  uns  dan  aller  christen- 
lichen treu  zu  Euch  versehen,  und  sunder  rühm  bisher  bei  euch 
befunden  haben,  so  begeren  wir  ganz  genediglich,  Ir  wollet  dist 
unser  schreiben  mit  ganz  treuem  fleiss  bei  euch  bewegen  und 
uns  bei  diesem  unserm  boten  eure  christenliche  meinung  und 
bedenken  zu  unsern  banden  zu  erkennen  geben  und  Euch  der 
muhe,  weil  uns  treffenlich  und  viel  hieran  gelegen,  nit  be- 
schweren; dan  wir  je  nit  gern  wider  got  und  gewissen  oder 
auch  verweislich  handeln  wolten.  Daran  erzeigt  Ir  uns  zu  son- 
derm  gnedigem  gefallen;  und  seind  es  hinwider  in  gnaden  und 
allem  gutem  zu  erkennen  gneigt,  haben  es  euch  auch  vertrauter 
und  guter  meinung  nit  wollen  verhalten.  Dat.  In  unserm  feld- 
lager    vor  Wolfenbuttel   freitags  nach  assumpcionis  Marie  1542. 

An  D.  Martinum. 
4. 

Luther  an  den  Kurfürsten. 

1542.  August  19.  Or.  eigenh.  Loc.  9655  Landgräfl.  und  Dr.  Luthers  Schriften. 
Bl.  12. 

G[nade]  u[nd]  friede  ynn  Christo  und  mein  arm  pater  noster. 
Durchleuchtigster  hochgebomer  fürst,  gnedigster  herr! 

Wir  haben  am  vergangen  Montags  alhie  E.  Kf.  6n.  schriflft 
von  frolichen  newen  Zeitungen  empfangen,  die  so  gros  sind,  das 
yderman,    wie  E.  Kf.  6n.   selbs   auch   zeugen,   mus  sagen   und 

'  Eigenhändige  Korrektur  des  Kurfürsten. 
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auch  sagt,  wie  der  psalter  ofilb  singet:  Das  hat  Gott  gethan! 
Der  hat  solchen  bösen  teuffei  durch  seinen  finger  (der  dem  Gott- 
losen das  gewissen  ruret)  ausgetrieben,  doch  dazu  gebraucht  unser 
fleischlich  schwach  gezeug  und  rüstung.  Derselbige  Gott  ver- 
leyhe  auch  allen  andern  unsers  bUndnis  stenden,  das  sie  nicht 
sich  erheben,  stoltz  und  trotzig  werden  aus  solchem  sieg,  so 
gnediglich  verliehen,  sondern  sampt  uns  erkennen,  das  Gott 
(unangesehen  unser  unwirdigkeit  und  sunde)  den  Gottlosen  papisteu 
und  lesterern  seinen  zorn  offenbart,  ob  sie  sich  bessern  wolt«n, 
wil  oder  kan  anders  solch  drewen  den  verstockten  Pharao  be- 
wegen, ehe  denn  er  ym  roten  mehr  gar  versenckt  erseufft. 

Aber  das  ist  noch  der  beste  sieg  über  allen  sieg,  das 
E.  Kf.  Gn.  mit  dem  land  und  leuten  so  gnediglich  handeln  und 
handeln  lassen.  Das  wird  allererst  die  pfaffen  und  papisten  er- 
schrecken und  mehr,  denn  alle  bUchsen  thun,  das  sie  hören 
werden  solche  gnade  den  unterthanen  erzeigt.  Denn  solch  ge- 
schrey  wird  aUe  ihre  eigen  unterthanen  recht  rege  machen,  also 
das  sie  für  denselben  sich  furchten  und  nirgend  sicher  sein 
müssen.  Wie  hertzlich  gon  ich  das  dem  verzweivelten  bösen 
wurm  zu  Meintz,  der  des  Unglücks  alles  bisher  Meister  gewest 
Ich  wolt,  er  bekeret  sich  recht;  wo  nicht,  so  fare  er  hin  mit 
Judas  und  Caiphas,  da  er  hin  gehöret. 

Unser  lieber  herr  Gott  bestettige  E.  Kf.  Gn.  und  alle  stende 
ynn  diesem  sieg,  das  sie  die  armen  leute  (wie  angefangen)  durch 
gnedige  handlung  an  sich  behalten,  damit  sie  E.  Kf.  Gn.  und 
unsem  stenden  willig  und  gonstig  geneigt  bleiben.  Amen. 
Denn  so  sagen  auch  die  Heiden:  es  ist  bestendiger,  ein 
regiment  mit  gonst,  denn  mit  gewalt  erhalten. 

Wir  sind  hie  von  hertzen  frolich  und  loben  gott,  bitten 
auch  mit  ernst  für  E.  Kf.  Gn.  und  andere  stende,  wie  mir  nicht 
zweivelt,  das  E.  Kf.  Gn.  uns  gleube.  Weiter  wird  Doctor  Pomer, 
unser  pfarrher,  wol  wissen  zu  sagen,  wo  es  not  ist.  Hiemit  dem 
lieben  Gott  befolhen.    Amen.    Sonnabents  nach  Agapiti  1542. 

E.  Kf.  Gn. 

unterthenigeR 
Martinus  LutheR.  D. 
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5. 
Luther  an  den  Kurfflrsten. 

>42.  August  21.  Or.  eigenh.  Loc.  9655  Landgräfl.  und  Dr.  Luthers  Schriften. 
Bl.  6. 

G[nade]  u[nd]  f[riedeii]  ym  herm  und  mein  arm  pater  noster. 
Durchleuchtigster  hochgeborner  fürst,  gnedigster  herr! 

Ich  hab  E.  Kf.  Gn.  schrifft  empfangen  und  yemomen,  was 
.  Kf.  6n.  für  sorgen  und  gedancken  haben  der  burggraffschafit 
1  Halle  halben. 

Darauff  gebe  ich  E.  Kf.  Gn.  untertheniglich  zu  vernemen 
iese  meine  gedancken:  das,  nach  dem  E.  Kf.  Gn.  nu  zu  felde 
ggen  und  ein  solch  spiel  angefangen,  das  nicht  allein  diese 
nige  Sache,  sondern  viel  andere  mehr,  gar  weit  ynn  andern  btin- 
»n  stehen,  weder  zuvor  ^,  acht  ich  E.  Kf.  Gn.  werden  wol 
wichen  rat  bey  sich  selbs  finden,  wie  sie  mit  dem  burggraffthum 
andeln,  nach  E.  Kf.  Gn.  besten  gelegenheit. 

Denn  meins  dunckens  stehets  nu  darauff,  ob  die  pfaffen  oder 
ende  woUen  bestendigen  fride  geben  oder  nicht.  Geben 
e  friede  (der  anders  sol  bestendig  und  warhaftig  sein)  so  sind 
lle  Sachen  schlecht ;  und  haben  also  die  zu  Halle  das  euangelion 
ey,  das  E.  Kf.  Gn.  mugen  mit  dem  bisschoff  sich  vertragen 
tnb  das  burggraffthum  nach  yhrem  besten. 

Geben  sie  nicht  friede,  so  müssen  E.  Kf.  Gn.  wol  fort,  und 
icht  allein  Halle,  sondern  das  stifft  Magdeburg  und  noch  mehr 
izu  einnemen  und  fort  dringen  (solch  disputation  fantisier  ich 
)y  mir  selbs);  denn  es  ist  ein  grosses  und  hohes  angefangen, 
ks  hie  mus  gott  (ders  angefangen)  auch  volfuren  durch  seine 
)ben  engel. 

Nu  haben  M.  Philipps  und  ich  seit  dem  reichstage  zu  Regens- 
irg  vorm  jar  gehalten,  offt  disputirt  von  solchem  friede  geben, 
nderlich  weil  ein  grosser  aus  keisers  hoff  gesagt  hat,  der 
eiser  wolt  euch  wol  gern  friede  geben;  aber  es  ist  yhm 
imuglich.  So  hat  itzt  Ferdinandus  zu  Nurmberg  sich  auch  so 
ssen  mercken,    das  er  gantz  verstockt  und  zu  grund  verboset, 


*  Hier  ist  Luther  aus  der  Konstruktion  gefallen;  der  Sinn  ist  offenbar: 
a«8  nicht  allein  diese  Sache  streitig  ist,  sondern  Katholiken  und  Protestanten 
eh  auch  in  allen  anderen  Dingen  als  geschlossene  Bünde  gegenüberstehen. 


290  ^-  Brandenburg. 

zudem  das  wir  wissen,  wie  die  pfaffen  auch  desgleichen  mit  allen 
teuffein  besessen  nicht  kündten  friede  haben. 

Geben  sie  aber  friede,  so  geben  sie  gewislich  einen  solchen 
friede,  der  auff  der  zwickmile  stehet,  den  sie  nach  yhrer  gelegen- 
heit  rücken,  zihen  und  lencken,  wie  sie  wollen.  Hie  wir  dt 
gelten,  des  spiels  acht  haben  und  die  äugen  nicht  ynn  beutel 
stecken  (wie  man  thut  den  äugen  auff  den  wurffein).  Denn  wir 
haben  mit  dem  Teuffei  und  seinen  Engeln  zu  thun,  nicht  mit 
fleisch  und  blut.  Denn  sie  können  tausent  ausflucht  finden ;  nem- 
lich,  das  der  keiser  nicht  davon  gewust;  item  das  reich  nicht 
eintrechtig  noch  hertzlich  drin  gwilligt;  item  Metus  cadens  in 
constantera  virum;  item  gezwungen  eid  ist  Gott  leid;  zuletzt 
der  Bapst  und  andere  potentaten  der  Christenheit  wollens  nicht 
leiden;  und  so  fortan,  das  doch  der  gegebene  friede  auff  der 
besten  weise  wird  heissen:  Gebers,  Nemers.  Das  hie  nicht 
bessers  ist,  denn  so  es  Gott  zu  dieser  zeit  also  wolt  haben,  das 
stifft  und  pfaffen  uberm  hauffen  liggen  musten.  Denn  es  ist 
nicht  Heintz  noch  Wolffenbuttel,  sondern  der  Bapst  angegriffen 
mit  allen  Teuffein  ynn  der  Holle. 

Wir  wollen  beten,  wie  wir  bisher  gethan,  so  wird  uns  Gott 
erhören  und  mehr  thun,  denn  wir  bitten,  wie  er  bisher  gethan; 
sonderlich,  so  wir  auch  ein  wenig  frumer  wurden  (welchs  uns 
nichts  schadet),  dazu  er  uns  helffe,  weil  wir  ynn  hohe,  grosse 
Sachen  komen,  darin  wir  seiner  grossen  sonderlichen 
hulffe  durffen. 

Wenn  sie  aber  (gleich  mit  falschen  worten)  wurden  friede 
geben,  also  das  man  menschlich  nicht  mocht  yhre  wort  taddelln 
(denn  für  Gott  liegen  sie,  das  ist  gewis,  gleich  wie  yhr  vater 
der  Teuffei)  so  mussens  E.  Kf.  Gn.  Gott  befelhen,  und  dem  ge- 
thanen  Erbieten  nach  Niemand  mehr  uberzihen.  Und  wie  wol. 
wenn  man  Cardinalisch  und  Mentzisch  wolt  schalcken,  kondt  man 
dem  Erbieten  mit  grossem  schein  ein  loch  machen,  weil  brieve 
zu  Wolffenbuttel  funden,  die  da  zeugen,  das  Heintz,  Meintz, 
Bisschoff,  pfaff  etc.  nicht  allein  anhengig  sind,  sondern 
auch  ein  Corpus  und  dreck  ist,  wie  es  denn  für  Gott  auch 
also  ist,  und  die  Erfarung  uns  wol  gelernt,  das  also  ist. 

Doch  Gott  zu  ehren,  dem  wir  nicht  ynn  sein  gericht  greifen 
sollen,  müssen  wir  solchs  nicht  wissen  noch  mercken  wollen,  bis 
er  sie  selbs  hinein  füret,  wie  er  Heintzen  gethan.   Denn  er  kan 
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sie  noch  wol,  und  gar  bald,  ynn  yhrer  klugheit  ergreiffen,  das 
sie  es  selbs  müssen  versaltzen  und  verderben,  auff  das 
sie,  wie  Heintz,  sich  selbs  ym  iamer  und  not  bringen ;  allein  das 
wir  nicht  für  dem  harnen  fisschen,  und  mit  gedult,  demut,  gebet 
und  from  sein  Gottes  hulffe  forder  und  weiter  harren. 

Summa:  Wird  friede,  so  wirds  ein  solcher  friede,  welchen 
weder  sie  noch  wir  gleuben  können,  das  er  ein  rechter  Ernster 
friede  sey;  ja  vielmehr  beide  teil  wissen,  das  ein  falscher  un- 
bestendiger  friede  ist.  Inndes  müssen  wir  yhre  lügen  dulden, 
bis  Gott  das  Ende  treffe.     Amen,  und  bald,  Amen. 

Solch  mein  geschwetz  wolt  mir  E.  Kf.  Gn.  gnediglich  zu 
gut  halten.  Denn  wir  auch  nicht  on  sorge  und  gedancken  sind. 
Und  hofiPen  doch,  das,  ders  Angefangen  hat  wider  den  Bapst, 
wird  unsere  sunde  und  unwirdigkeit  nicht  ansehen,  sondern  sein 
Wort  und  namen  (wie  er  bisher  gethan)  heiligen  und  verkleren, 
auch  wol  on  unser  sunden  und  gerechtigkeit  zuthun.  Dem  sey 
lob  und  ehre  ynn  Ewigkeit.  Amen.  Derselbige  Gott,  der  Vater 
aller  Barmhertzigkeit,  handele  mit  uns  nach  seiner  Barmhertzig- 
keit,  nicht  nach  unser  gerechtigkeit;  und  gebe  seinen  Lesterern 
und  feinden  nach  yhrem  verdienst ,  weil  sie  seiner  Barmhertzig- 
keit nicht  wollen.     Amen.     Montags  nach  Agapiti  1542. 

E.  Kf.  Gn. 

untertheniger 
Martinus  LutheR.  D. 

6. 
Luther  an  Dr.  Brück. 

ündat    11542.     September  3]  *.     Or.  (eigenhd.)     Loc,  9655  Des  Churf.   z. 
Sachsen  mit  Dr.  Gregorio  Brücken  etc.    Bl.  119. 

Achtbar  hochgelarter  lieber  herr  und  gevatter! 

Ich  halt  wol,  das  E,  A.  meinem  gst.  herm  ynn  der  burg- 
grevisschen  Sachen  zu  Halle  besser  denn  ich  und  gnugsam  Rat 
zu  geben  wissen.  Weil  aber  m.  gst.  Herr  durch  euch  auch  mein 
bedencken  begerd,  Dencke  ich  also: 


^  Das  Datum  erhellt  aus  Luther  an  Jonas  1542  Sept.  3  (De  Wette 

V,  495) :  Scribo  igitnr  Fontane  in  castra  etc.    In  einem  Briefe  an  den  Kur- 

fönten  vom  Sept.  8  (Orig.  Loc.  9655  Des  Churf.  z.  Sachsen  Bl.  112)  bezieht 

sich  Brück  bereits  auf  dieses  Schreiben  Luthers. 

Deutsche  Zettsehr.  f.  OesehlohtBw.  N.  F.    I.  2(^ 
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Wo  m.  gst.  herr  sich  mit  dem  Bisschoff  vertragen  lesst  und 
abtritt  von  seiner  gerechtigkeit,  so  ist  das  gewis,  das  der  Bisschoft 
nu  auffs  höhest  erbittert  das  Euangelion  wider  unterdruckt  und 
veringt,  Und  den  Abgott  fester  auflfrichten  wird,  nachdem  er 
nu  mehr  macht,  Rechtszwang  und  gerechtigkeit  erkriegt.  Welchs 
wurde  meinem  gst.  herm  an  seinem  Christlichen  namen  ein  ewige 
und  grewliche  Verletzung  bringen.  Und  viel  besser  were,  Es  were 
noch  nie  angefangen. 

Wiewol  die  von  Halle  wol  schuldig  weren,  auch  on  Ver- 
tröstung menschlichs  Schutzes  für  sich  selbs  das  Euangelion 
wider  yhren  tyrannen  anzunemen.  Aber  sie  sind  bis  daher,  wie 
wir  sehen,  hiezu  zu  schwach  gewest,  und  m.  gst.  herrn  arme 
und  hende  bedurfft,  damit  er  sie  gengelt  und  gehen  leret,  wie 
ein  mutter  ein  kind  an  yhren  henden  gengelt,  wie  auch  der 
prophet  sagt,  das  Gott  die  kinder  Israel  ynn  der  wüsten  ge- 
gengelt hat,  bis  sie  selbs  auff  die  beine  tretten  und  selbs  gehen 
kundten. 

Ob  auch  ettliche  des  Rats  oder  ausschusses  m.  gst.  herrn 
widerwertig  sind,  so  ist  doch  der  gantz  rechte  haufiPe  an  m.  gst. 
herm  mit  gantzem  hertzen,  und  thetten  alles  gern,  was  sie  ver- 
mugen  und  sollen,  das  kein  zweivel  ist,  sie  geben  den  Titel  seiner 
Kf.  Gn.  mit  der  feder  gern  ^ ,  weil  sie  mit  der  that  und  mund 
denselbigen  schon  geben  und  bis  daher  gegeben  haben,  damit, 
das  sie  den  Schutz  von  seiner  Kf.  Gn.  als  des  Burggraven  an- 
nemen  und  bekennen. 

Dunckt  mich  nu  weiter:  ob  m.  gst.  herr  nicht  so  eilen  noch 
auff  sie  dringen  wolte,  bis  das  entweder  durch  D.  Kilianum* 
sie  beredt  wurden,  auch  auffs  papir  m.  gst.  h.  den  titel  zu  geben* 
wie  sie  mit  der  that  thun,   wo  nicht  alle,   doch  der  meiste  und 


^  Nämlich  den  Burggrafentitel;  der  Kardinal  hatte  dem  Kate  unter- 
sagt, in  seinen  Schreiben  an  Johann  Friedrich  diesen  Titel  anzuwenden, 
und  die  katholische  Partei  hatte  es  durchgesetzt,  dass  dies  Verbot  beachtet 
wurde.  Der  evangelische  Teil  des  Rates  entschuldigte  sich  deswegen  beim 
Kurfürsten  (siehe  Instrukt.  der  evang.  Ratsmitglieder  für  einen  Gesandten 
an  Brück  und  Ponikau,  1541,  Dez.  24,  Kop.  Loc.  9655  Jakob  Wahlen,  desgl. 
Gregorii  Brücken  Bl.  47-50.) 

2  Dr.  Kilian  Goldstein,  Syndikus  der  Stadt  Halle,  der  auf  die 
Empfehlung  der  Witt«nberger  hin  durch  Jonas  Vermittlnng  seine  Stelle 
erlangt  hatte. 
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beste  hauffe.  Und  ich  halte,  das  m.  g^t.  herre  hierin  Gott  ein 
gefellig  werck  thet,  welchs  er  mit  der  zeit  besser  belonen  wird» 
weder  yemand  gedenckt.  Widerumb,  wo  S.  Kf.  [Gn.]  die  gute 
leute  verliesse  und  dem  gifftigen  trachen  und  wütenden  wolffe 
räum  gebe,  solt  es  wol  Gott  also  misfallen,  das  es  ein  anfang 
wurde  alles  Unglücks  ym  furstenthum  zu  Sachsen.  Denn  m.  gst. 
herre  wurde  geachtet,  als  der  krefftige  Ursachen  gegeben  hette 
dem  Hellischen  trachen  zu  wueten  unter  die  schwachen.  Und 
der  leidige  pfa£f  solt  darnach  m.  gst.  herrn  ynn  die  faust  lachen 
und  rhumen,  das  er  doch  recht  behalten  und  gewonnen  hette. 
Und  Summa:  ich  furcht,  es  mocht  m.  gst.  herrn  zuletzt  ein 
Rewel  komen,  der  nicht  zu  trösten  noch  zu  stillen  were.  Der 
pfaff  fragt  nicht  darnach,  was  er  vom  StifiTt  solt  geben  für  solche 
gerechtigkeit,  wenn  er  nur  sein  mutlin  killen  mocht,  wie  er  sonst 
alles  verthut,  seine  lust  zu  bussen. 

Auch  wirds  meinem  gnedigsten  herrn  nicht  entlauflfen,  was 
sie  itzt  bieten.  Die  nachkomen  und  StiflFtsherren  werdens  eben 
so  gern  abkeuffen,  als  dieser  teuffelskopff,  das  m.  gst.  herr  noch 
wol  dazu  komen  kan,  Wenn  wir  das  Euangelion  zu  Halle  be- 
kreflftiget,  und  die  oberkeit  wird,  wils  Gott,  anders  werden. 

Dis  ist  mein  Theologisch  bedencken.  Denn  also  thut  Christus 
itzt  selbs  auch.  Nimpt  den  grossen  hauffen  an  und  duldet  die 
andern,  so  feinde  sind,  bis  das  der  Vers  erfüllet  werde:  Donec 
ponam  inimicos  tuos  scabellum  pedum  tuorum.  Haben  wir  doch 
auch  noch  heutigs  tages  viel  feinde  des  Euangelii  ynn  unserm 
furstenthum,  die  man  sagt,  das  sie  Heintzen  mordbrenner  gon- 
:^tiger  sind  weder  meinem  gst.  herrn.  Hec  sine  prejuditio  vestri 
Consilii  juridici.  Hart.  LutheR. 

7. 
Luther  an  den  Kurfürsten. 

1542.     September  4.     Or.  eigenh.    Loc.  9655   Landgi-äfl.   und  Dr.  Luthers 
Schriften,    ßl.  9. 

G[nade]  u[nd]  f[riede]  und  mein  arm  pater  noster. 
Durchleuchtigster  hochgebomer  fürst,  gnedigster  herr. 

Es  haben  mich  die  [von]  Halle  durch  doctor  Jonas  kleglicb 
lassen  bitten,  das  ich  an  E.  Kf.  Gn.  wolte  schreiben  und  bitten, 
E.  Kf.  Gn.  wolten  sie  nicht  verlassen,  noch  vergessen;  denn  sie 
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auch.  Denn  die  90  000  Taler  sind  mit  der  zeit  bald  verthan,  man 
lege  sie  gleich  an  zur  losung  oder  kauff  (Wil  des  schweigen,  das 
solchs  geld  muste  der  BisschoflF  dem  ausgeschetzten  lande  ab- 
schetzen;  Welchs  yhnen  wehe  thun  voirde,  und  E.  Kf.  6n.  übel 
reden;  Denn  ob  E.  Kf.  Gn.  wol  des  yni  gewissen  unschuldig 
weren,  so  hetten  sie  doch  mit  diesem  vertrag  krefftige  Ursachen 
dazu  gegeben).  So  ist  die  Dame  drey  tausent  f.  werd  geschetzt. 
Aber,  als  ich  höre,  müssen  E.  Kf,  Gn.  wol  mehr  denn  drej 
Dame  werd,  die  diebe,  schosser  und  Amptleute  jerlich  stelen 
lassen;  Denn  sie  ynn  kurtzer  zeit  zumal  fett  und  reich  werden; 
Welchs,  wo  Gott  gut  regiment  und  fromme  amptleut  gebe,  alles 
reichlich  erstattet  wurde. 

Das  aber  friede  solt  damit , erlanget  werden,  das  weis  Gott  I 
Wie,  wenn  viel  erger  und  grosser  Unfriede  und  unruge  drumb 
entstünde?  Welchem  darnach  E.  Kf.  Gn.  nicht  wehren  kundte. 
wo  ein  feind  Halle  ynne  hette.  Da  itzt  kein  Bisschoff  nicht 
bleiben  kan  noch  wil.  Und  muste  darnach  E.  Kf.  Gn.  weit  mehr 
geben,  umb  den  friede  zu  erhalten,  weder  sie  itzt  nemen.  Und 
hie  bitte  ich,  E.  Kf.  Gn.  wolten  diesen  punct  wol  bedencken. 
denn  ich  vorsteh  es  nicht;  Mir  anen  aber  seltzame  gedancken: 
denn  wo  böse  buben  und  feinde,  sonderlich  solch  ein  böser 
TeuflFel  und  Cardinal  nu  mehr  hoch  erbittert  und  mit  bösem  Adel 
und  Juristen  das  schlos  und  stad  also  ynnen  hetten,  wurde  vieleicht 
E.  Kf.  Gn.  auff  yhre  böse  tucke  so  viel  unkost  drauff  gehen, 
das  sie  wurden  wundschen,  sie  hetten  das  nacket  blos  Recht  on 
einigen  pfennig  widerurab.  Denn  wo  nachbar  nicht  von  hertzen 
freund,  sondern  von  hertzen  feind  sind,  da  ist  der  friede  auff 
den  peltzermel  gesetzt.  Aber,  wie  gesagt,  Es  sind  meine  ge- 
dancken ym  gebet,  der  ich  ym  regiment  unbekand  bin. 

Zu  letzt  bewegt  mich  das  am  allermeisten,  das  E.  Kf.  Gn. 
nicht  können  umbgehen,  sie  müssen  den  schonen  namen  und 
feinen  willen  und  gonst  der  leute  verlieren  oder  doch  schwechen 
lassen,  welcher  doch  mit  keinem  gelde  zu  bezalen  ist,  wie  Salonio 
spricht:  Ein  guter  name  ist  besser  denn  gros  reichthum.  Also 
wurden  E.  Kf.  Gn.  einen  schätz  weg  geben,  den  sie  weder  mit 
Dame  noch  Halle  noch  Magdeburg  keuffen  kondten,  und  wurde  al^ 
denn  heissen.  Ein  pappenstiel  für  das  Burggraffthumb  empfangen. 
So  mocht  sich  auch  E.  Kf.  Gn.  vergreifFen  an  Gott,  das  sie 
lieber  geld   denn   guten  namen   behielte.     Für  der  weit  wurden 
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<]ie  papisten  schreien  und  jauchtzen,  das  die  Evangelisschen  geld 
für  ehre  nemen,  so  doch  die  beiden  leren  (obs  wol  wenig  thaten) 
Ehre  gehet  für  geld.  Nu  ists  nicht  eine  geringe  ehre  (sie  sey 
wie  nacket  sie  woUe  von  zinsen)  das  kein  Bisschoff  noch  fürst  zu 
Halle  auiF  dem  schonen  schlos  und  ynn  der  feinen  stad  sitzen 
mag,  Er  sey  denn  unter  dem  schwerd  und  rautenkrantz.  Ich  halt 
wol,  wens  der  Bisschoff  vermocht,  Er  gebe  gern  zehenhundert- 
tausent  f.  dafür.  Und  wie  solt  er  ynn  die  faust  lachen  und 
E.  Kf.  6n.  ynn  rucken  spotten,  das  er  mit  solchem  geringen 
geld  sich  ynn  diese  herrligkeit  gekauffet  bette. 

Das  aber  auch  die  armen  leute  zu  Halle  mochten  gantz  von 
yhm  unterdruckt  werden,  villeicht  auch  das  Euangelion  verlieren 
(denn  er  bellt  nicht)  oder  doch  zum  Wenigsten  die  verzweivelten 
münche  wider  einkomen,  da  sich  samlen  und  ewigen  schütz 
haben,  bis  sie  doch  die  burger  an  sich  zogen  oder  yrre  machten. 
Welchs  sie  itzt  nicht  thun  können,  und  wissen  nicht  anders, 
denn  sie  müssen  E.  Kf.  Gn.  furchten.  Welch  ein  jauchtzen  solt 
da  werden,  wie  sie  bereit  an  thun.  Das  wil  wol  zu  bedencken 
sein,  das  E.  Kf.  Gn.  nicht  hernach  einen  rewel  und  worm  des 
gewissens  kriege,  das  die  giffligen  pfeile  und  die  grossen  hoch- 
mutigen nachrede  des  teuffels  und  der  papisten  nicht  ertragen 
künde.  Und  denn  besser  gewest,  im  regen  blieben,  denn  yns 
wasser  gefallen. 

Solchs  stelle  ich  E.  Kf.  Gn.  alles  heym,  weil  ich  ie  ettwas 
habe  müssen  schreiben;  denn  wo  ich  anders  thette,  denn  hertz- 
lich für  E.  Kf.  Gn.  zu  sorgen  und  zu  beten,  da  thet  ich  für 
der  weit  als  ein  schalck  und  kundte  es  für  Gott  nicht  verant- 
worten. 

Da  behut  mich  mein  lieber  herr  Jhesus  Christus  für.  Dem 
sey  E.  Kf.  Gn.  aufs  aller  trewlichste  befolhen.     Amen. 

Freitags  nach  Francisci  1542.     Eilend. 

E.  Kf.  Gn. 

untertheniger 
Martinus  LutheR.  D. 
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Der  historische  Faust. 

Von 

Oeorg  Witkowski. 

Die  sagenumwobene  Gestalt  des  Mannes,  der  durch  Goethe 
zum  Helden  unserer  grössten  Dichtung  geworden  ist,  hat  seit 
über  zwei  Jahrhunderten  die  wissenschaftliche  Forschung  immer 
von  neuem  nach  verschiedenen  Richtungen  zu  eifriger  Be- 
schäftigung angeregt. 

Der  Goetheforscher  sucht  vor  allem  das  Rohmaterial,  aus 
dem  der  Dichter  sein  Werk  formte,  kennen  zu  lernen,  und 
der  Vergleich  mit  den  früheren  dramatischen  und  erzähleDden 
Behandlungen  der  Sage  zeigt,  dass  er  mit  unvergleichlicher  Kraft 
einem  auf  dem  Boden  der  Reformationszeit  erwachsenen  Gebilde 
den  Stempel  seiner  geistigen  Eigenart  aufzudrücken  und  es  mit 
den  Gesinnungen  und  Tendenzen  seiner  Zeit  zu  erfüllen  ver- 
mochte. 

Zugleich  bietet  sich  hier  der  vergleichenden  Litteratur- 
geschichte  ein  ungewöhnlich  interessantes  Problem.  Eine  Aus- 
geburt der  kräftigen ,  von  leidenschaftlicher  Erregung  durch- 
zuckten deutschen  Volksseele  des  16.  Jahrhunderts  war  die 
Faustsage;  aber  in  der  Heimat  blieb  ihr  bei  der  herrschenden 
Verwilderung  des  Formsinnes  in  der  Zeit  ihrer  Entstehung  die 
künstlerische  Verkörperung  versagt,  die  der  Grösse  des  Vorwurfs 
entsprochen  hätte.  Doch  kaum  war  ihr  erster  zusammenfassender 
Niederschlag  durch  den  Druck  an  die  Oeffentlichkeit  gelangt,  da 
bemächtigte  sich  ihrer  der  stammverwandte  englische  Genius,  und 
der  begabteste  unter  den  Mitstrebenden  Shakespeares,  Christopher 
Marlowe,   goss    sie   in   die  dramatische  Form,   in   der  sie  dann 
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f  den  vaterländischen  Boden  zurückkehrte  und  sich,  geschmieg- 
n  den  Wandlungen  des  Zeitgeistes  folgend,  bis  in  unsere  Tage 
lein  auf  der  Volksbühne  erhielt. 

Von   höchster  Bedeutung   ist   die  Faustsage  ferner  für  das 
3sse    Gebiet    der    Mythen-    und    Sagenforschung.     Denn    sie 

das  späteste  Erzeugnis  ihrer  Art;  bei  keiner  andern  ver- 
igen wir  so  klar  die  gesamte  Oenesis  aufzudecken,  einmal 
il  uns  die  Zustände  ihrer  Entstehungszeit  so  vertraut  sind 
B  die  keiner  andern,  dann  aber,  weil  wir  hier  im  stände 
d,  neben  die  nebelhaften  Gestalten  der  Ueberlieferung  die 
itorischen  Persönlichkeiten  zu  stellen,  die  schattenhaft  in  jenen 
ileben,  nicht  in  mühsam  rekonstruierten  lückenhaften  Um- 
slinien,  wie  sonst  fast  überall,  sondern  mit  reicher,  plastischer 
bensfülle,  gestützt  auf  zahlreiche  und  ausführliche  Zeugnisse 
r  Zeitgenossen. 

Es  ist  klar,  wie  wichtig  dieses  in  seiner  Art  einzige  Bei- 
tel  auch   methodologisch   für   den  Sagenforscher  wird.     Denn 

belauscht  hier  das  unbewusste  Verfahren  der  Volksseele  bei 
r  Sagenbildung,  und  er  darf  mit  vorsichtigem  Analogieschluss 
h  des  Erkundeten  auch  anderwärts  bedienen,  wo  es  gilt,  aus  der 
rthisch  umschleierten  Ueberlieferung  den  festen  geschichtlichen 
»m  herauszuschälen. 

Das  Ineinanderweben  von  Sage  und  Geschichte,  die  Identität 
ider  für  weit  zurückliegende  Zeiträume  bewährt  sich  hier  aufs 
ilagendste.  So  hat  umgestaltend,  vereinfachend  und  ergänzend 
enthalben  die  Ueberlieferung  gewaltet,  ehe  sie  sich  auf  die  soliden 
undlagen  dokumentarischer  Aufzeichnungen  stützen  konnte.  „Der 
halt  unserer  historischen  Sagen  ist  die  niedergeschlagene  Ge- 
liebte früherer  Zeit,"  —  der  Satz  Lamprechts  findet  durch 
i  Vergleichung  der  Faustsage  mit  den  Elementen,  aus  denen 
i  erwuchs,  seine  völlige  Bestätigung.  Und  daraus  ergibt  sich 
n  auch  ein  wesentlicher  Teil  der  Bedeutung,  die  der  Gegen- 
ind  für  den  Historiker  im  engeren  Sinne  besitzt.  Mag  sein 
►rechen  hier  zunächst  den  Vertretern  der  erwähnten  Nach- 
rgebiete  zu  gute  kommen  (daneben  auch  der  Kirchengeschichte; 
nn  es  spiegelt  sich  in  dem  „weitbeschreyten  Zauberer  und 
h Warzkünstler*'  eine  merkwürdige  Seite  der  lutherischen  Theo- 
l^e  ab)  — ,  auch  die  Geschichtswissenschaft  wird  nicht  achtlos 

dem  Manne  vorübergehen  dürfen,  der  von  der  Mehrzahl  seiner 


300  ^-  Witkowski. 

Zeitgenossen  und  von  der  folgenden  Generation  mit  abergläubischer 
Scheu,  von  geistigen  Führern  des  Jahrhunderts  mit  einem  selt- 
samen Gemisch  von  Verachtung  und  kollegialischer  Anerkennung, 
von  Zweifel  und  Glauben  betrachtet  wurde. 

Die  Bekanntschaft  mit  diesem  dunklen  Ehrenmanne  eröffnet 
uns  den  Blick  in  eine  Schicht  der  damaligen  Gesellschaft,  aus 
der  wir  sonst  nur  wenig  Positives  erkunden  können. 

An  der  Pforte  der  Naturforschung  der  neueren  Zeit  treffen 
wir  eine  Anzahl  von  Männern,  bei  denen  sich  das  Streben  nach 
wissenschaftlicher  Erkenntnis  noch  unlösbar  mit  dem  mittelalter- 
lichen Wahn,  übernatürliche  Macht  erlangen  zu  können,  ver- 
bindet. An  ihrer  Spitze  st«ht  Theophrastus  Paracelsus,  der  den 
Späteren  als  Zauberer  und  ünchrist  galt  und  im  Verkehr  mit 
den  Dämonen  gestanden  haben  sollte.  Von  seinen  Schülern 
schreibt  am  16.  August  1501  der  berühmte  Conrad  Qessner  an 
Crato  von  CraflPtheim,  den  Leibarzt  Ferdinands  I.':  „Astrologiam 
vanam,  Geomantiam,  Necromantiam,  et  huiusmodi  artes  exercent. 
Equidem  suspicor  illos  ex  Druidarum  reliquiis  esse,  qui  apud 
Celtas  veteres  in  subterraneis  locis  a  daemonibus  aliquot  annis 
erudiebantur :  quod  nostra  memoria  in  Hispania  adhuc  Salamancae 
factitatum  constat.  Ex  illa  schola  prodierunt,  quos  vulgo  scho- 
lasticos  vagantes  nominabant,  inter  quos  Faustus  quidam  non  ita 
pridem  mortuus  mire  celebratur." 

Faust  ist  ein  Vertreter  jener  wilden  verwegenen  Schar  von 
fahrenden  Schülern,  die  als  Halbgelehrte  den  Universitäten  ent- 
liefen. Aufgeklärt  genug  waren  sie,  um  dem  alten,  durch  die 
Reformatoren  zur  stärksten  Gewalt  aufgestachelten  Teufelsglauben 
zu  trotzen,  aber  schlau  und  selbstsüchtig  spendeten  sie  das  em- 
pfangene Licht  nicht  zur  Erleuchtung  der  Massen,  sondern  hüllten 
sich  mit  seiner  Hilfe  in  den  trügerischen  Schimmer  geheimnis- 
voller Gewalt  über  die  höllischen  Geister,  um  leichten  Gewinn. 
Befriedigung  niedriger  sinnlicher  Begierden  und  einen  gefahr- 
lichen Gauklerruhm  zu  erlangen. 

Gefahrvoll  war  ihr  Treiben  allezeit;  wehe  ihnen,  wenn  die 
Scheu  vor  dem  Teufel,  auf  die  sie  pochten,  nicht  mehr  die 
wilden  Instinkte   im  Zaume   hielt,    die  mit  Freuden  den  gottes- 


^  Epistolarum   medicinalium   Conradi   Gesneri,    Philoaopbi  et  Media 
Tigurini  Libri  III.    Tiguri  1577.   A  1  b. 
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sterlichen  Bund  mit  dem  Bösen  an  dem  Leibe  der  ewig  Ver- 
orfenen  gestraft  hätten;  wehe  ihnen,  wenn  Kirche  und  Staat 
rem  Treiben  die  Duldung  versagten,  deren  sie  sich  sonderbar 
mug  fast  tiberall  zu  erfreuen  hatten,  oder  wenn  der  Betrug,  auf 
in  sich  ihr  Treiben  in  den  meisten  Fällen  stützte,  entdeckt  wurde, 
eher  ist  auch  Faust  ein  Betrüger  gewesen,  ein  bewusster  oder 
ibewusster;  denn  wer  will  heute  entscheiden,  ob  nicht  bei 
inem  Vorgeben  übermenschlichen  Vermögens  autosuggestive 
inflüsse,  hellseherische  Begabung  ihm  den  guten  Glauben  an 
ine  Behauptungen  verliehen?  Aber  auf  jeden  Fall  war  er  kein 
iger,  kleinlicher  Betrüger.  Mit  unerhörter  Dreistigkeit  ver- 
isst  er  sich  des  Unmöglichen,  kühn  weiss  er,  der  in  der  Tiefe 
jboren  ist,  sich  den  Weg  auf  die  Höhe  zu  bahnen,  auf  der 
e  Grossen  seiner  Zeit  wandeln,  und  erstaunt  sieht  man  ihn  in 
eziehungen  zu  einem  Franz  von  Sickingen,  Kirchenfürsten  wie 
jm  Bischof  von  Bamberg  und  dem  Erzbischof  von  Köln,  dem 
eschlechte  der  Hütten,  dem  Erfurter  Humanistenkreise,  daneben 
eilich  auch  auf  der  Flucht  vor  einem  überlegenen  Geistesver- 
andten,  von  dem  er  Entlarvung  fürchtet,  ausgewiesen  als  ein 
hlechter,  landstreicherischer  Bube,  und  zuletzt  in  einem  ab- 
ilegenen  Erdenwinkel  eines  elenden,  gewaltsamen  Todes  sterbend, 
uch  er  war  bei  aller  Niedrigkeit  geprägt  mit  dem  Stempel  des 
:hten  Uebermenschen  der  Renaissance,  jener  terribilitä,  die  Vasari 
m  Michelangelo  und  Cellini  zuschreibt,  der  moralischen  Skrupel- 
sigkeit,  welche  rücksichtslos  die  eigene  Persönlichkeit  zu  vollem 
usleben  durchringt  und  den  niedrigsten  Ausschreitungen  der 
3meinen  Sinnlichkeit  neben  dem  reinen  Kultus  antiker  Schön- 
nt  und  antiken  Geistes  Platz  gewährt. 

Für  solche  Charaktere  fehlte  nun  freilich  den  orthodoxen 
itherischen  Theologen  und  dem  von  ihnen  geleiteten  Volks- 
eiste  das  Verständnis,  und  so  ist  auf  dem  Faust  der  Sage  nur 
er  Widerschein  viehischer  Lust,  hämischer  Verspottung  und 
chädigung  seiner  Mitmenschen  haften  geblieben.  Das  Bild 
lusste  gemäss  dem  geringeren  Verständnis  derer,  für  die  es 
estimmt  war,  vereinfacht  werden.  Sollte  es  den  Zweck  des 
Dschreckenden  Beispiels,  dem  es  zunächst  diente,  erfüllen,  so 
irfte  die  Kraft  des  Helden  nur  auf  das  Böse,  sein  Streben  nur 
im  Niedrigen  gewandt  erscheinen.  Aber  es  ist  der  absicht- 
;hen  und  unbeabsichtigten  Verfälschung  nicht  gelungen,  alle  die 
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bedeutenden  Züge   in  Schicksal   und  Wesen   des  geschichtlichen 
Fausts  zu  verwischen ;  trotzdem  noch  ein  überaus  starker  Einfluss 
hinzutrat,   um   die  Physiognomie   des  Vorbildes   schnell  zu  yer- 
wischen.    An  die  Stelle  des  Ausdrucks  scharfgeprägter  Persönlich- 
keit  wurde    der  Typus    gesetzt.     Noch    im  Jahre   1587,   als  die 
erste   zusammenfassende  „Historia   von  D.  Johann  Fausten '^  ans 
Licht  trat,    war  das  Bewusstsein,    dass  er  ^noch  bey  Menschen 
Gedächtnuss  gelebet*,   vollkommen  rege;   aber  trotzdem  begann 
schon    viel   früher   auf   diese    eine   Gestalt   die   ganze   Flut  der 
jahrtausendalten  Ueberlieferung  von  Teufelsgenossen,  Zauberern, 
Alchimisten    und    Wahrsagern    zusammenzuströmen.      Wie    der 
sagenhafte  Magnetberg  zog  sie  alle  Splitter  der  schriftlichen  und 
mündlichen   Tradition   an   sich,    so    dass   das   schmale  Bändchen 
von  1587    schon   nach   zwölf  Jahren  zum  mächtigen  Quartanten 
Georg    RudolflF  Widmans    angeschwollen   war.     Da    waren  nun 
freilich  in  dem  aufgeschwemmten  Wust  die  spärlichen  historischen 
Züge   nicht  mehr   auszuscheiden,   und   als    1674   das   alte  Buch 
Widmans    von    Nicolaus  Pfitzer    überarbeitet,    gegen    Ende  des 
ersten  Viertels  des  18.  Jahrhunderts   von  einem  Christlich  Mev- 
nenden   wieder   auf  den   bescheidensten   Umfang    zurückgeführt 
wurde,  lag  die  Absicht  und  die  Möglichkeit  einer  Reinigung  im 
historischen  Sinne  ganz  fern. 

Freilich  hatte  schon  1597  Augustin  Lercheimer  in  der 
dritten  Auflage  seines  „Christlich  bedencken  vnd  erinnerung  von 
Zauberey*  *  die  historische  Zuverlässigkeit  des  Faustbuches, 
zumal  die  Lokalisierung  in  Wittenberg,  bestritten  und  auf  Grund 
der  Zeugnisse  von  Trithemius  und  Melanchthon  die  Wahrheit  der 
sagenhaften  Tradition  gegenüberzustellen  gesucht.  In  einem 
Briefe  vom  18.  August  1670^  unternahm  es  der  Altdorfer  Pro- 
fessor Dürr,  in  einem  langen  Schreiben  seinem  Freunde  Georg 
Siegismund  Führer  die  Unzuverlässigkeit  des  Pfitzerschen  Faust- 
buches und  die  Identität  des  Zauberers  mit  dem  Buchdrucker 
Fust  nachzuweisen,  und  andrerseits  wurde  im  17.  und  18.  Jahr- 


^  Augustin  Lercheimer  (Professor  H.  Witekind  in  Heidelberg)  und  seine 
Schrift  wider  den  Hexen wahn.  Lebensgeschichtliches  und  Abdruck  der  letzten 
vom  Verfasser  besorgten  Ausgabe  von  1597.  Sprachlich  bearbeitet  durch 
Anton  Birlinger,  herausgegeben  von  Carl  Binz.     Strassburg  1888,  S.  41  ff- 

*  Schelhorn,  Amoenitates  literariae.  Tom  V.  Francof.  et  Lips.  1?26. 
S.  50—80. 
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hundert  wiederholt  sogar  die  Existenz  der  historischen  Persönlich- 
keit geleugnet.  Aber  noch  vor  dem  Ende  des  17.  Jahrhunderts 
erschien  eine  weitverbreitete  gelehrte  Arbeit,  die  sich  stolz  ^Dis- 
quisitio  historica  de  Fausto  Praestigiatore**  nannte,  eine  Witten- 
berger akademische  Oelegenheitsschrift,  die  einer  Disputation  am 
26.  Mai  1G83  zu  Grunde  gelegen  hatte  und  bezeichnet  war  mit  dem 
Namen  des  präsidierenden  Magisters  Johann  Georg  Neumann 
und  des  Disputanten  Carolus  Christianus  Kircher.  Darin  wird 
zum  erstenmal  versucht,  den  Quellen  des  „roman  magique'^  von 
Faust  nachzuspüren.  (Schon  1625  hatte  der  Bibliothekar  Mazarins, 
Gabriel  Naud^,  die  landläufige  üeberlieferung  mit  diesem  Namen 
bezeichnet^,  um  auszudrücken,  dass  hier  ein  historischer  Kern 
mit  allerlei  erfundenen  und  sagenhaften  Zusätzen  umhüllt  war.) 
Von  den  Zeitgenossen,  die  über  Faust  berichten,  nennt  die  kleine 
Schrift  Manlius,  Gessner,  Weyer,  Hondorff,  Philipp  Camerarius 
und  Delrio,  sucht  auf  Grund  ihrer  Nachrichten  unsicher  tastend 
den  verworrenen  Lebenslauf  des  Erzzauberers  zu  verfolgen,  die 
auf  ihn  übertragenen  älteren  Wundergeschichten  auszumerzen 
und  vor  allem  die  mit  bewusster  Tendenz  durchgeführte  Lokali- 
sierung der  Sage  in  der  Lutherstadt  Wittenberg  abzulehnen,  in- 
dem kühn  eine  Verwechslung  mit  Wirtenberg  angenommen 
wird,  was  schon  Lercheimer  angedeutet  hatte.  Auch  der  Doktor- 
titel, der  den  Teufelsbündner  ebenfalls  neben  den  grossen  Gottes- 
freund in  Wittenberg  stellte,  wird  ihm,  wieder  nach  dem  Vor- 
gange Lercheimers,  genommen.  Die  später  noch  häufig  verwertete 
Identität  Fausts  mit  dem  Genossen  Gutenbergs  oder  andern  wie 
Faustus  Socinus,  Johannes  Teutonicus,  ist  schon  hier  ins  Reich 
der  Fabel  verwiesen. 

Auf  diese  erste  Untersuchung  über  den  historischen  Faust, 
von  der  bis  zum  Jahre  1746  nicht  weniger  als  vierzehn  latei- 
nische und  deutsche  Ausgaben  nachzuweisen  sind,  folgt  eine 
Reihe  weiterer  Versuche,  das  Dunkel  zu  lichten,  das  die  ge- 
heimnisvolle, in  der  volkstümlichen  Tradition  ungeschwächt  fort- 
lebenden Gestalt  umgab.  Nur  einige  von  ihnen  seien  hier  ge- 
nannt. So  veröfifentlicht  1722  der  Zwickauer  Rektor  Georg 
Andreas  Weinhold  seine  „Historische  Remarqven,  lieber  D.  Jo- 


*  Apologie  Povr  Tovs  les  Grands  Personnages  qui  ont  est^  faussement 
sonpconnez  de  Magie.    Par  G.  Naud^.    A  la  Haye  1679,  S.  45. 


304  0,  Witkowski. 

hann  Faustens,  des  Seh wartz- Künstlers,  Geführtes  Leben",  1724 
widmet  Friedrich  Wilhelm  Bierling  in  seiner  «Dissert^tio  de 
Pyrrhonismo  historico**  derselben  Aufgabe  eine  ausführliche  Unter- 
suchung, 1728  liefert  Christ.  Dav.  Weiss  eine  «Dissertatio  de 
Doctore  quem  vocant  Job.  Fausto,  circuli  Wittebergensis  olim 
habitatore*. 

Von  den  dreissiger  Jahren  au  bis  zum  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  herrscht  in  Deutschland  die  Aufklärung.  Das  Zeit- 
alter des  Eriticismus  und  des  guten  Geschmacks  lenkt  den  BUck 
nicht  gern  auf  die  vorausgehenden  Perioden  der  Finsternis  und 
Roheit  zurück,  und  eine  Gestalt  wie  Faust  fand  damals  höchstens 
bei  orthodoxen  Vertretern  des  Teufelsglaubens  wie  Hauber  (Biblio- 
theca  acta  et  scripta  magica,  Lemgo  1738  ff.)  oder  in  Adelungs 
„Geschichte  der  menschlichen  Narrheit*  (Leipzig  1785  ff.)  mit 
anderen  „philosophischen  Unholden*  eine  verächtliche  Duldung. 
Wie  wenig  der  Rationalismus  im  stände  war,  eine  Erscheinung 
dieser  Art  mit  historischem  Sinne  zu  erfassen,  lehrt  die  Schrift 
J.  F.  Köhlers:  „Historisch -kritische  Untersuchung  über  das 
Leben  und  die  Thaten  des  als  Schwarzkünstler  verschrieenen 
Landfahrers  D.  Johann  Faust,  des  Cagliostro  seiner  Zeiten*» 
erschienen  in  Leipzig  1791. 

Erst  die  Romantik,  als  deren  Vorboten  schon  in  den  sieb- 
ziger Jahren  der  junge  Goethe  und  seine  Genossen  aufgetreten 
waren,  hob  den  versunkenen  Schatz  der  Volkslieder,  Märchen 
und  Sagen,  und  das  wissenschaftliche  germanistische  Interesse 
entzündete  sich  an  ihr.  In  seinen  „teutschen  Volksbüchern* 
(Heidelberg  1807)  wies  Joseph  Görres  auch  auf  die  Zeugnisse 
für  die  historische  Faustgestalt  hin,  und  als  im  folgenden  Jahre 
der  erste  Teil  der  Goethischen  Dichtung  erschien,  da  begann 
jene  Forschung,  die  seitdem  ununterbrochen  das  grosse  Werk 
mit  allen  Mitteln  zu  erklären,  seinem  Werden  und  Wesen  nach- 
zugehen suchte. 

Dadurch  wandte  sich  auch  die  Aufmerksamkeit  immer  von 
neuem  dem  geschichtlichen  Kern  des  von  Goethe  benutzten 
Stoffes  zu.  Die  von  früher  her  bekannten  Aeusserungen  von 
Zeitgenossen  Fausts  wurden  oft  mehr  oder  weniger  vollständig 
zusammengestellt,  einzelnes  Neue  trat  hinzu  und  Arbeiten  wie 
die  von  Sommer  in  Ersch  und  Grubers  Allgemeiner  Encyklo- 
pädie    der  Wissenschaften    und   Künste,    1845    (Erste    Sektion, 
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Bd.  42,  S.  93—118),  und  Düntzer  in  Scheibles  Sammelwerk 
,Das  Kloster",  1846  ff.  (Bd.  5,  S.  27—83),  boten  schon  eine 
grossere  Anzahl  von  biographischen  Thatsachen  und  Beiträgen  zur 
Charakteristik  des  vielgewanderten  und  vielgewandten  Mannes. 
In  der  zweiten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  haben  dann  die 
Schriften  August  Kühnes  (Zerbst  1860  und  1866),  Ludwig 
Housses  (Luxemburg  1862),  Schwengbergs  (Berlin  1885),  Paul 
Ristelhubers  (Paris  1863)  und  Ernest  Faligans  (Paris  1888),  die 
letzten  beiden  in  französischer  Sprache,  das  alte  Material  ohne 
wesentliche  Vermehrung  immer  wieder  geprüft  und  verwertet. 

Es    schien,    als    wäre   jeder    weitere    wesentliche   Zuwachs 
unserer  Kenntnis  des  geschichtlichen  Fausts  ausgeschlossen.   Da 
brachte   das   letzte  Jahrzehnt  in   rascher  Reihenfolge   ihr   uner- 
wartete beträchtliche  Vermehrungen.     Für  die  Biographie  ergab 
sich    eine  Anzahl   von  neuen,   gesicherten  Daten   und   aus   dem 
marktschreierischen   Gaukler,    als    den    man    ihn   bisher  in   der 
Hauptsache  angesehen  hatte,    entpuppte  sich  ein  Mann,    der  in 
den  Palästen  der  geistlichen  und  weltlichen  Grossen  eine  durch- 
aus nicht  unansehnliche  Rolle  spielte.   Zugleich  fanden  Angaben 
des  Volksbuches,    die   man  bisher  als  traditionell  sagenhaft  an- 
sah, ihre  Bestätigung  als  historische  Fakta. 

So  sind  die  früheren  Darstellungen  jetzt  insgesamt  nicht 
mehr  zutreffend  und  unvollständig,  und  es  bedarf  keiner  Recht- 
fertigung, wenn  wir  es  versuchen,  mit  Einreihung  der  neu  ge- 
wonnenen Thatsachen  den  heutigen  Bestand  unseres  Wissens 
vom  historischen  Faust  festzustellen. 

lieber  seine  Heimat  gehen  die  Angaben  auseinander.  Das 
älteste  Volksbuch^  nennt  einen  Ort  Rod  bei  Weimar,  Widman** 
bestreitet  das  und  bezeichnet  als  Wohnsitz  von  Fausts  Eltern 
den  Markt  Sondvedel,  d.  i.  Salzwedel,  die  alte  Burg  der  Mark- 
grafen der  Nordmark,  damals  dem  Fürsten  von  Anhalt  gehörig, 
an  dessen  Hofe  Faust  nach  der  Sage  wie  einst  Till  Eulenspiegel 
sein  Wesen  getrieben  haben  sollte'.     Dagegen  erzählt  Melanch- 

""  Neudruck.    Halle  1878,  S.  11. 

•  Neudruck  der  Ausgabe  Pfitzers.    Tübingen  1880,  S.  61. 

'  Das  Volksbuch  spricht  von  Grafen  von  Anhalt  und  Lercheimers 
Kritik  (Anm.  2)  benützt  auch  diesen  Umstand,  um  die  Unglaubwürdigkeit 
des  Verfassers  zu  beweisen,  der  nicht  wisse,  dass  „dieselbigen  Herren  nun 
über  500  jar  Fürsten  vnd  nicht  Grauen  sind*^. 
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thon,  wie  Manlius*^  berichtet:  ,Novi  quendam  nomine  Faustum  de 
Kundling,  quod  est  parvum  oppidum,  patriae  meae  vicinum.' 
Der  Ort  Knittlingen,  in  alten  Urkunden  Cnudelingen  genannt 
liegt  dicht  bei  Bretten,  der  Geburtsstätte  Melanchthons,  und 
dessen  Angabe  wird  durch  andere,  durchaus  zuverlässige  Zeit- 
genossen, wie  Johann  Weyer^  und  Augustin  Lercheimer  (Anm.  2, 
S.  42)  bestätigt,  so  dass  sie  gegenüber  den  späteren  Zeugnissen 
der  Faustbücher,  die  durch  keine  Beweismittel  irgend  welcher 
Art  unterstützt  werden,  allein  Olauben  verdient. 

Zu  noch  höherer  Gewissheit  suchte  Carl  Kiesewetter  ^^  die 
Herkunft  Fausts  aus  Knittlingen  zu  erheben,  indem  er  eine,  bereits 
von  Reichlin-Meldegg^^   erwähnte  Eintragung  in  den  Akten  der 
Universität  Heidelberg  auf  ihn  bezog.     Dort  ist   nämlich   unter 
den   am   15.  Januar  1509   zum   Grade   des  Baccalaureus   artium 
Promovierten   an   erster  Stelle   ein  Johannes  Faust   ex   Simmem 
genannt,  der  am  3.  Dezember  1505  immatrikuliert  worden  war. 
Diese  Eintragung,    die  Kiese wetter   nur  aus  der  unvollständigen 
Angabe  Reichlin-Meldeggs  kennt,   lautet^*:    „Johannes  Fust  de 
Symmern  Moguntinensis   dyo.**     Er   nahm   nun  an,    dass  unge- 
wöhnlicherweise  hier  nicht  der  Heimatort,  sondern  das  Heimat- 
land   gemeint    sei,    das    Fürstentum    Pfalz-Simmern,    mit   dem 
Knittlingen  am  2.  Juli  1504  an  Württemberg  abgetreten  worden 
war,  und  dass  also  hiermit  ein  urkundliches  Zeugnis,  nicht  nur 
für  Fausts  Geburtsstätte,  sondern  auch  für  den  Ort  und  die  Zeit 
seiner    Universitätsstudien    gewonnen    wäre.     Aber    die   Worte 
„Mogundinens.  dyo."  beweisen,  dass  die  an  sich  schon  ganz  un- 
wahrscheinliche Annahme  Kiesewetters  hinfällig  ist;  denn  Knitt- 
lingen  gehörte   zur  Diöcese  Speier,   und   es   kann   hier  nur  die 
jetzige    Kreisstadt   Simmern    im   Regierungsbezirk    Koblenz  ge- 
meint sein. 


^  Locorum  communium  collectanea,  a  Johanne  Manlio  per  multo: 
annos  pleraque  tum  ex  lectionibus  D.  Philippi  Melanchthonis  tum  ex  aliorao 
doctissimorum  virorum  relationibus  excerpta.    Basileae  1563,  S.  48  f. 

'  De  praestigiis  daemonum  et  incantationibus  ac  veneficiis  libri  sei 
6.  Ausgabe.    Baael  1583,  S.  157  f. 

^®  Faust  in  der  Geschichte  und  Tradition.    Leipzig  1893,  S.  11  ff 

"  Kloster  Bd.  XI  S.  330  f. 

^*  Die  Matrikel  der  Universität  Heidelberg  von  1386-1662.  Bearbeitet 
und  herausgegeben  von  G.  Toepke.    Heidelb.  1884,  Bd.  I  S.  457. 
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Bei  der  Häufigkeit  des  Namens  Faust  in  jener  Zeit  kann 
die  Heidelberger  Eintragung  an  sich  nicht  mehr  besagen  als 
die  Immatrikulation  eines  Georgius  Faust  in  Frankfurt  a.  0.  im 
Jahre  1515,  eines  Johannes  Faust  aus  Mühlberg  in  Wittenberg 
am  18.  Januar  1518,  eines  Henricus  Faust  de  3roneberg  in  Er- 
furt zu  Ostern  1522.  Kennt  doch  die  Heidelberger  Matrikel 
auch  in  den  Jahren  1512,  1514,  1521  Träger  des  Namens,  im 
ganzen  während  des  16.  Jahrhunderts  sieben,  und  ebenso  viele 
haben  in  diesem  Zeitraum  z.  B.  in  Frankfurt  a.  0.  studiert. 

Wir  müssen  uns   also,    wie  bisher,   mit  dem  hohen  3rade 
von  Wahrscheinlichkeit   begnügen,    den   die  Aussagen  Melanch- 
thons,  Weyers  und  Lercheimers  für  Knittlingen  als  Fausts  6e- 
burtsstätte  bieten.    Wann  er  dort  das  Licht  der  Welt  erblickte, 
lässt    sich    auch    nur    vermutungsweise    feststellen.     Nach    der 
Zimmerischen  Chronik  ^^  ist  Faust  um  die  Zeit  des  Begensburger 
Reichstags  von  1541  als  alter  Mann  gestorben.   Weyer  gibt  damit 
übereinstimmend  an,  der  Zauberer  habe  seine  magischen  Künste 
bis  gegen  das  Jahr  1540  getrieben.   Wir  werden  also  mit  Erich 
Schmidt^*  seine  Geburt  etwa  um  1480  anzusetzen  haben.  Die  spätere, 
sagenhafte  Angabe,  er  sei  1491  geboren,  ist  ohne  weiteres  ab- 
zuweisen, da  mit  ihr  die  Nachrichten,  die  wir  von  seinem  Treiben 
im  ersten  Jahrzehnt  des  16.  Jahrhunderts  besitzen,  nicht  zu  ver- 
einigen sind. 

Der  Vorname  Fausts  wird  verschieden  angegeben  und  hat 
sogar  Anlass  dazu  geliefert,  das  über  ihn  Berichtete  auf  zwei 
verschiedene  Träger  des  Namens  zu  verteilen.  Die  ältesten 
Zeugen,  die  überhaupt  den  Vornamen  anführen,  Trithemius^'\ 
Mutianus  Rufus^^   das  Ingolstädter  Ratsprotokoll   vom  17.  Juni 


^'  Zimmerische  Chronik.  Herausgegeben  von  Karl  August  Barack. 
Zweite  verbesserte  Auflage.  Freiburg  i.  B.  und  Tübingen  1881,  III,  S.  529  f. 
^gl.  I,  577. 

"  Faust  und  das  16.  Jahrhundert  (Goethe  Jahrbuch  Bd.  III  [S.  77-131], 
^.  97). 

^'  .Toannis  Tritemii  abbatis  Spanhemensis  Epistolarum  familiarium  libri 
^Uo.    Haganoae  1536,  S.  312-314. 

^*  Gescbichtsquellen  der  Provinz  Sachsen.  18.  Band,  1.  Hälfte.  Der 
Briefwechsel  des  Conradus  Mutianus.  Gesammelt  und  bearbeitet  von  Dr.  Karl 
Gilbert.    Halle  1890,  S.  418. 
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1528^^  nennen  ihn  Georg,  und  ebenso  die  Nürnberger  Faust- 
geschichten in  der  von  Christoph  Rosshirt  zwischen  1566  und 
1575  geschriebenen  Karlsruher  Handschrift  Nr.  437^ ^  Dagegen 
heisst  er  bei  Manlius  (Anm.  8)  und  allen  Späteren  ausser  Ross- 
hirt, sowie  in  der  Sage  nur  Johannes.  Da  Rosshirt  von  seinem 
Oeorg  Faust  dieselben  Geschichten  erzählt,  die  sonst  von  Johannes 
Faust  berichtet  werden,  da  ferner  die  früheren  Nachrichten  mit 
dem  Vornamen  Georg  durchaus  auf  die  Persönlichkeit,  die 
später  Johannes  Faust  genannt  wird,  passen  und  es  sehr  unwahr- 
scheinlich ist,  dass  zwei  Zauberer  desselben  Namens  zu  derselben 
Zeit  der  gleichen  Berühmtheit  sich  erfreut  haben  sollten,  so 
dürfen  wir  als  sicher  annehmen,  dass  Faust  ursprünglich  Georg 
hiess.  Die  meisten  der  Berichterstatter  werden  überhaupt  seinen 
Vornamen  nicht  gekannt  haben,  und  da  die  Angabe  desselben 
nötig  war,  um  ihrer  Geschichte  den  Anschein  historischer  Glaub- 
würdigkeit zu  verleihen,  so  wählten  sie  den  Namen  Johannes, 
der  ja  im  16.  Jahrhundert  bei  weitem  der  häufigste  war. 

lieber  die  Authenticität  des  Familiennamens  Faust  nach- 
zuforschen, kann  zu  nichts  führen.  Er  ist  in  Deutschland  seit 
alter  Zeit  verbreitet  und  nichts  spricht  dagegen,  dass  die  Eltern 
des  berühmtesten  Trägers  ihn  in  der  That  geführt  hätten«  andrer- 
seits aber  entspräche  es  vollkommen  der  Gewohnheit  der  Zeit, 
wenn  der  Halbgelehrte  den  angestammten  Namen  mit  dem 
wohlklingenden  lateinischen  Faustus  vertauscht  hätte,  der  für 
den  Zeichendeuter,  Wahrsager  und  Quacksalber  wegen  seiner 
glücklichen  Vorbedeutung  besonders  geeignet  erschien  und  zudem 
schon  früher  von  verschiedenen  Humanisten  geführt  worden  war. 
Kluge ^^  erinnert  an  Publius  Faustus  Andrelinus,  den  französi- 
schen poeta  laureatus,  der  1517  starb,  an  den  Venetianer  Lucius 
Victor  Faustus  und  an  einen  Faustus  Celebris,  wie  es  scheint 
niederländischer  Herkunft,  von  dem  ein  Brief  an  Erasmus  von 
Rotterdam  aus  dem  Jahre  1529  erhalten  ist. 


^^  Zur  Faustsage.  Doktor  Faust  1528  in  Ingolstadt,  mitgeteilt  von 
Rechtsrat  Ostermair  in  Ingolstadt.  (Oberbaierisches  Archiv  Bd.  32,  1S72, 
S.  336.) 

*'  Wilhelm  Meyer,  Nürnberger  Faustgeschichten  (Abhandlungen  der 
k.  bayer.  Akademie  der  Wiss.  I.  Kl.  XX.  Bd.,  2.  Hälfte,  München  1896, 
S.  325-402). 

*•  Vf>m  geschichtlichen  Dr.  Faust  (Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung 
1896,  Nr.  9). 
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Wie  dem  auch  sei,  von  dem  ersten  Auftreten  des  Wunder- 
mannes an  hören  wir  nur  diesen  Namen,  verbrämt  mit  anderen 
stolzen  lateinisch-griechischen  Titeln,  die  darthun  sollen,  dass 
sein  geheimnisvolles  Wissen  aus  dem  tiefen  Born  des  klassischen 
Altertums  geschöpft  ist,  der  den  Erleuchteten  als  ein  Quell  der 
Verjüngung  ,und  Begeisterung,  der  stumpfen  Masse  als  der  heid- 
nische Zauberbrunnen  erschien.  Wer  aus  ihm  trank,  der  erwarb 
nach  dem  Glauben  der  Menge  magische  Kunst,  aber  seine  Seele 
fiel  der  Verdammnis  anheim. 

Wann  Faust  begonnen  hat,  die  Ausnutzung  dieses  Glaubens 
fOr  den  eigenen  Vorteil  zu  seinem  Lebensberuf  zu  machen,  bleibt 
im  Dunkel.  Alles,  was  über  seine  Eltern,  seine  Studien  und 
die  Hinwendung  zur  Magie  erzählt  wird,  gehört  der  Sage  an 
und  trägt  die  Kennzeichen  nachträglicher  Erfindung.  Die 
Zeugnisse  für  seinen  Aufenthalt  in  Heidelberg,  denen  auch 
Kuno  Fischer-^'  und  Kluge  (Anm.  19)  Bedeutung  beimessen,  er- 
weisen sich,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  als  trügerisch,  und 
ebensowenig  kann  dem,  was  die  Volksbücher  später  über  sein 
Studium  in  Wittenberg,  Ingolstadt  und  Krakau  berichten,  irgend 
eine  Gewähr  zukommen.  Zwar  hat  auch  Melanchthon  (Anm.  8) 
berichtet,  Faust  habe  in  Krakau  die  Magie  erlernt,  die  damals 
dort  in  der  That,  ebenso  wie  in  Toledo  und  Salamanka,  an  der 
Universität  gelehrt  wurde ;  aber  einen  Beweis  für  diese  Aussage 
besitzen  wir  nicht,  in  der  Krakauer  Matrikel  fehlt,  wie  Schweng- 
berg  angiebt,  sein  Name,  und  es  ist  nur  zu  wahrscheinlich,  dass 
Faust,  um  sich  den  Nimbus  akademischer  Gelehrsamkeit  zu 
geben,  von  seinem  Aufenthalt  in  Krakau  gefabelt  hat.  Noch 
weniger  glaublich  erscheint  die  Angabe  Rosshirts  (Anm.  18), 
dass  „D.  Georgius  Faustus  zu  Ingolstadt  auf  der  hohen  Schul 
den  Studenten  Philosophiam  und  Giromantiam  läse*'.  Nur  so 
viel  lässt  sich  aus  seinen  späteren  Beziehungen  zu  hochgebildeten 
Männern,  zumal  in  seiner  Erfurter  Zeit,  und  aus  seinen  Prah- 
lereien, die  verlorenen  Werke  antiker  Philosophen  und  Dichter 
wieder  herstellen  zu  können,  erschliessen,  dass  er  einen  gewissen 
Grad  geistiger  Kultur  und  humanistischer  Bildung  erlangt  hat, 
was  ihm  auf  autodidaktischem  Wege  kaum  möglich  gewesen 
wäre.     Hätten   wir  es   hier   nur  mit  einem  ungebildeten  Markt- 


»<»  Goethes  Faust.    3.  Auflage.    Stuttgart  1893,  Bd.  T,  S.  93. 
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schreier  von  mehr  als  gewöhnlicher  Frechheit  zu  ihun,  so  liesse 
sich  die  Beachtung,  die  ihm  hervorragende  Gelehrte  seiner  Zeit 
schenken,  schwer  erklären. 

Für  die  Aufmerksamkeit,  die  er  bei  diesen  erregte,  liefert  gleich 
das  erste  urkundliche  Zeugnis  über  ihn  einen  Beweis.  Es  geht  aus 
von  Johann  Trithemius,  dem  berühmten  Abte  des  Klosters  Spon- 
heim,  einem  Manne,  der  wegen  seiner  ausgebreiteten  Gelehrsam- 
keit von  den  Fürsten  und  den  geistigen  Führern  seiner  Zeit  hoch 
geachtet  wurde  und  in  der  deutschen  Geschichtschreibung  durch 
seine  sogen.  Annales  Hirsaugienses  einen,  freilich  bedenklichen, 
Platz  einnimmt.  Auch  er,  der  Lehrer  des  Paracelsus  und  des 
Cornelius  Agrippa  von  Nettesheim,  stand  wegen  seiner  Beschäf- 
tigung mit  den  geheimen  Wissenschaften  im  Verdachte  der 
Zauberei;  eine  seiner  Schriften  wurde  deshalb  noch  1609  auf 
den  Index  gesetzt. 

Seine  Begegnung  mit  Faust  fällt  in  den  Mai  1506.  Er 
traf,  wie  er  in  dem  Briefe  vom  20.  August  1507  an  seinen  Freund 
den  Mathematiker  und  Astrologen  Johann  Virdung  (Anm.  15)  er- 
zählt, auf  der  Rückreise  aus  Berlin,  die  er  am  14.  Mai  15ö<» 
angetreten  hatte,  in  der  Nähe  von  Gelnhausen  mit  dem  Zauherer 
zusammen,  aber  kaum  hatte  dieser  von  der  Anwesenheit  des  be- 
rühmten Mannes  gehört,  da  entfloh  er  alsbald  und  konnte  durch- 
aus nicht  bewogen  werden,  sich  vor  den  Augen  des  Trithemius 
zu  zeigen.  Nur  seine  marktschreierischen  Titel  liess  er  durch 
einen  Bürger  dem  nach  seiner  Bekanntschaft  begierigen  Abte 
übersenden.  Sie  lauteten :  ^Magister  Georgius  Sabellicus,  Faustus 
junior,  fons  necromanticorum,  astrologus,  magus  secundus,  chiro- 
manticus,  aSromanticus ,  pyromanticus,  in  hydra  arte  secundus.* 
Mit  derselben  Zusammenstellung  seltsamer,  auf  die  Beherrschung 
der  Geister  und  der  Elemente  hindeutender  Worte  kündigte  Faust 
auch  dem  Virdung  sein  Kommen  an.  Den  Namen  Sabellicus  hatte 
sich  zuvor  schon  ein  anderer,  berühmter  Zeitgenosse  beigel^: 
der  italienische  Geschichtschreiber  und  Dichter  Marcus  Antonius 
€occius,  der  gerade  im  Jahre  1506  gestorben  war^^;  Faust 
wählte  die  stolz  klingende  Bezeichnung,  sei  es  um  des  Vor- 
gängers willen,    sei  es  weil  sie  an  das  Sabinerland  und  die  von 


•**  Näheres  über  ihn  ist  zu  finden  bei  Johann  Georg  Bünzelius,  Di>pa- 
atio  de  M.  Ant.  Coccio  Sabellico.    Altdorf  1698. 
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alters  her  dort  geübten  zauberischen  Künste  mahnte*^.  Wieder- 
liolt  ist  in  der  ausgedehnten  Titulatur  mit  junior  und  secundus 
darauf  hingewiesen,  dass  es  sich  hier  um  ererbtes  Wissen  han- 
delt, ein  bekannter  Kunstgriff  aller,  die  den  Glauben  an  über- 
natürliches Vermögen  zu  erregen  suchen.  Ob  in  Wahrheit  schon 
früher  ein  Zauberer,  der  sich  Faustus  nannte,  aufgetreten  war? 
Möglich,  aber  nicht  notwendig  aus  den  Worten  Faustus  junior 
zu  folgern. 

Den  Magistertitel,  wie  später  den  Doktor,  wird  sich  Faust 
aus  eigener  Machtvollkommenheit  beigelegt  haben,  wenigstens 
erregte  er  dadurch  den  ganz  besonderen  Aerger  des  Trithemius, 
der  mit  Bezug  auf  die  ganze  Anpreisung  schrieb:  „Vide  stultam 
hominis  temeritatem,  quanta  feratur  insania,  ut  se  fontem  necro- 
mantiae  profiteri  praesumat,  qui  vere  omnium  bonarum  literarum 
ignarus  fatuum  se  potius  appellare  debuisset  quam  magistrum.'^ 

Der  Zorn  des  gelehrten  Abtes,  der  ebenfalls  glaubte  die 
Geister  in  seinen  Dienst  zwingen  zu  können,  äussert  sich  in  den 
heftigsten  Schimpfreden  gegen  den  unzünftigen  Konkurrenten, 
der  sich  einen  Fürsten  der  Nekromanten  zu  nennen  wagt.  Er 
schilt  ihn  einen  gyrovagus,  battologus  et  circuncellio,  einen  Land- 
streicher, leerer  Schwätzer  und  Betrüger,  „dignus  qui  verberibus 
castigetur,  ne  temere  deinceps  tam  nefanda  et  ecclesiae  sanctae 
contraria  publice  audeat  profiteri*'. 

Man  begreift  die  Entrüstung  des  Trithemius,    wenn  man  in 
seinem   Briefe   an  Virdung   liest,   wessen   sich  Faust   vermessen 
hat.    In  Gelnhausen  erzählten  die  Geistlichen,  er  habe  in  Gegen- 
wart vieler  behauptet,   dass  er  vermöge  seiner  grossen  Weisheit 
und  Kenntnis  aller  vergangenen  Dinge   alle  Schriften   des  Plato 
und  Aristoteles,  wenn  sie  verloren  gegangen  wären,   mit  ihrem 
gesamten  Inhalt  besser  als  zuvor  wieder  herstellen  könne.    Und 
während  Trithemius  sich  dann   seit  dem  2.  Juni  1506  in  Speier 
aufhielt,    erklärte  Faust,    der  damals  in  Würzburg  weilte,    man 
V>rauche  die  Wunder  Christi  nicht   anzustaunen,   auch   er   könne 
alles  vollbringen,    was  Christus  gethan   habe,    so  oft  und  wann 
er  wolle. 


**  Kluge  (Anm.  19)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Randbemerkung 
«Fausti  vanitas  insignis'  zu  dem  ersten  Abdruck  des  Briefes  die  Identität 
des  Sabellicus  mit  dem  berühmten  Zauberer  bestHtigt. 
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Solche  freche  Aufschneidereien  mussten  den  gelehrten  und 
frommen  Abt  aufs  höchste  erregen.  Was  alle  Humanisten  ver- 
gebens ersehnten,  die  geistige  Welt  des  Altertums  in  ihrer 
hehren  Schönheit  ungeschmälert  zu  geniessen,  das  sollte  diesem 
Landstreicher  gelingen  ?  Er  sollte  es  wagen  dürfen,  die  Wunder, 
durch  die  der  Erlöser  seine  göttliche  Sendung  auf  Erden  be- 
kräftigt hatte,  mit  höllischen  Mitteln  nachzuäffen? 

Wie  weit  auch  Trithemius  die  Grenzen  menschlichen  Wissens 
und  Vermögens  zog  (glaubte  er  doch  fest,  mit  Hilfe  der  Geister 
eine  telephonische  Verbindung  zwischen  räumlich  weit  Getrennten 
herstellen  zu  können),  das  war  seiner  Ansicht  nach  sicher  un- 
möglich, zumal  für  ein  moralisch  so  verderbtes  Subjekt,  wie 
Faust  nach  der  letzten  Geschichte,  die  der  Brief  von  ihm  be- 
richtet, war. 

In  der  Fastenzeit  des  Jahres  1507  trat  er  in  Kreuznach  auf. 
Er  rühmte  sich,  er  übertreffe  in  der  Alchimie  alle  seine  Vor- 
gänger und  könne  alles  leisten,  was  man  verlangen  möge.  Da- 
durch erregte  er  die  Neugierde  des  Franz  von  Sickingen,  der 
damals  noch  nicht  durch  seine  Fehden  absorbiert  machtvoll  al« 
Oberamtmann  der  Rheingrafen  auf  der  Ebemburg  hauste  und 
dessen  reges  Interesse  an  geheimen  Künsten  auch  sonst  bestätiji^t 
ist.  Um  den  seltenen  Mann  an  sich  zu  fesseln ,  überträgt  ihm 
Sickingen  das  Schulmeisteramt  in  Kreuznach;  aber  nur  zu  bald 
stellt  es  sich  heraus,  wie  wenig  der  wilde  Geselle  zum  Pädagogen 
geeignet  ist:  er  beginnt,  mit  den  ihm  anvertrauten  Knaben  die 
schändlichste  Unzucht  zu  treiben,  und  entzieht  sich  nur  durch 
schleunige  Flucht  der  verdienten  Strafe. 

Das  ist  es,  was  Trithemius,  auf  die  sichersten  Zeugnisse  ge- 
stützt, seinem  Freunde  Virdung  mitteilt,  um  ihn  vor  dem  Manne 
zu  warnen,  den  dieser,  wie  er  schreibt,  mit  solchem  Verlangen 
erwartet.  Virdung  verband  gleich  den  meisten  anderen  Mathe- 
matikern der  Zeit  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  mit  der  des 
Kai end er m achers  und  Astrologen,  die  er  damals  im  Dienste  des 
Kurfürsten  Philipp  von  der  Pfalz  ausübte.  Für  sie  erhoffte 
er  wohl  Förderung  von  Faust,  als  dieser  sich  Heidelberg,  dem 
Wohnsitze  Virdungs,  näherte.  Er  kannte  den  Zauberer  noch 
nicht  persönlich,  nur  nach  dem  Rufe,  der  ihm  vorauseilte  und 
der  offenbar  gross  war. 

Deshalb  wandte  der  Abt  so  viel  Mühe  an,  um  den  Freund 
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2U  überzeugen,  er  werde  in  dem  sehnlich  Erwarteten  nur  einen 
eitlen  und  übermässig  frechen  Menschen  finden.  Auch  in  seinem 
eigenen  Interesse  musste  er  sich  bestreben,  den  Glauben  an  die 
durch  Hilfe  des  Satans  errungene  Macht  so  kräftig  wie  möglich 
zu  bekämpfen.  Umgab  doch  auch  seine  Gestalt  schon  damals 
der  Volksglauben  mit  dem  gefährlichen  Nimbus  verbotener 
Künste,  und  der  eifervolle  Ton  jenes  Briefes  an  Virdung  erhält 
seine  Begründung,  wenn  wir  in  einem  vier  Tage  älteren  an  den 
Mathematiker  Johannes  Capillarius  in  Paris  lesen,  wie  sich 
Trithemius  verteidigt,  er  habe  bisher  noch  nichts  geschrieben, 
worüber  sich  irgend  jemand  mit  Recht  verwundem  könnte,  ebenso- 
wenig etwas  Erstaunliches  gethan,  und  dennoch  werde  er  von 
der  Menge  für  einen  Zauberer  gehalten,  und  man  behaupte  mit 
Bestimmtheit,  er  habe  Tote  auferstehen  lassen,  Geister  aus  der 
Hölle  beschworen,  die  Zukunft  vorausgesagt,  Diebe  und  Räuber 
durch  Zaubersprüche  überführt  und  gebunden.  Das  sei  alles 
erlogen ;  er  habe  niemals  etwas  der  Art  gethan  oder  beabsichtigt. 
Er  habe  zwar  die  meisten  Bücher  von  Zauberern  gelesen,  aber 
nicht  um  ihr  Thun  nachzuahmen,  sondern  um  durch  Wider- 
legung ihren  verabscheuungswerten  Aberglauben  möglichst  zu 
bekämpfen. 

Schon  im  Jahre  1499  war  Trithemius  durch  seine  „Stegano- 
graphia**  in  den  Geruch  unerlaubten  Treibens  gekommen  und 
musste  sich  dagegen  wehren  ^^,  dass  man  die  natürliche  Magie, 
deren  er  sich  bediente  und  durch  die  er  die  physischen  und 
metaphysischen  Gesetze  zu  erforschen  suchte,  mit  der  verbotenen, 
der  schwarzen  Magie,  verwechsele.  Er  glaubte  nicht,  dass  die 
Harmonie  der  Sphären  eine  materielle,  mit  den  Sinnen  wahr- 
nehmbare sei,  er  hielt  sie  für  eine  rein  geistige  und  leugnete 
deshalb  die  Möglichkeit  astrologischer  Wissenschaft  von  zu- 
künftigen Dingen  und  einer  Beeinflussung  der  irdischen  Verhält- 
nisse durch  die  Konstellation  der  Gestirne.  Ebensowenig  erkannte 
er  die  Nachahmung  des  Schaffens  der  Natur  durch  die  Alchi- 
misten an.  Aber  trotzdem  bestritt  er  seinen  Zeitgenossen  nicht 
die  Möglichkeit,  Wunder  zu  thun,  und  durch  das  Studium,  meinte 
er,  gelange  man  zur  Erkenntnis  Gottes  und  der  ihm  untergebenen 
Geister,   der  Engel,    die  Erkenntnis  erzeuge    die  Liebe  zwischen 


*'  Chronicon  Sponheimense  ed.  Freher.    Francofurti  1601  S.  411. 


314  G.  Witkow8ki. 

ihnen  und  den  Menschen,  die  Liebe  die  Aehnlichkeit,  die  Aehn- 
lichkeit  die  Oemeinschaffc,  die  Gemeinschaft  mit  Gott  gebe  dem 
Menschen  Tugend,  die  Tugend  verleihe  ihm  Macht,  und  die  Macht 
vollbringe  schliesslich  die  Wunder**. 

Denselben  Gedankengang  führte  Trithemius  breiter  aus,  als 
ihm  Kaiser  Maximilian  bei  ihrem  Zusammensein  in  Boppard 
(Pfingsten  1508,  nicht  150G,  wie  Kluge  sagt)  acht  Fragen  vor- 
legte, von  denen  sich  die  Mehrzahl  auf  das  Verhältnis  des 
Glaubens  zur  Magie  bezog.  In  seiner  Antwort*'*  ist  er  aufs  eifrigst« 
bemüht,  die  Wunderthaten  der  Gläubigen  von  denen  der  Teufels- 
genossen zu  trennen:  „Sunt  autem  hodie  complures  inter  chri- 
stianos  demonum  operibus  dediti,  incantatores,  malefici  et  reprobi 
circa  fidem,  qui  multos  nimia  curiositate  decipiunt  et  suis  artibus 
promittunt.*  Am  schärfsten  spricht  er  gegen  die  Nekromanten. 
die  behaupten,  Geister  in  einen  Zauberkreis  bannen  zu  können 
und  sie  im  Krystall  oder  einem  anderen  Gefass  sichtbar  zu  zeigen. 
Sie  bedienen  sich  der  schändlichsten  Beschwörungen,  um  die 
Dämonen  sich  zu  unterwerfen,  und  gehen  mit  ihnen  einen  aus- 
drücklichen Pakt  ein.  Sie  verbreiten  viele  mit  Gottlosigkeit  be- 
fleckte und  lügnerische  Bücher,  die  sie  mit  den  Namen  der  alt^n 
Philosophen  und  Weisen  schmücken,  täuschen  dadurch  unTor- 
sichtige  und  neugierige  Leute  und  locken  sie  in  die  Fallstricke 
des  Bösen.  Sie  versprechen  viel  völlig  unglaubliches  und  ver- 
schaffen sich  durch  solche  Lügen  Bewunderung.  Sie  sagen, 
sie  könnten  durch  Ringe,  Pentakel,  Bilder,  Exorcismen  und  Be- 
schwörungen die  bösen  Geister  bannen,  sie  erscheinen  lassen  und 
sie  zwingen,  auf  alle  Fragen  Rede  zu  stehen.  Aber  nur  ganr 
wenige  sind  gegenwärtig  dessen  in  Wahrheit  fähig  und  alle  die.se 
haben  ohne  Zweifel  einen  Bund  mit  dem  Bösen  geschlossen,  die 
übrigen  sind  Betrüger,  die  ebenfalls  dem  Reiche  aufs  äusserst^ 
schaden.  »Non  sunt  inter  christianos  tollerandi,  o  sacratissime 
Caesar,  homines  mente  corrupti  et  reprobi  circa  fidem,  qui  per 
maleficia  curant  maleficiatos,  qui  furta  ministerio  demonum  reve- 


**  Man  vergleiche  den  wichtigen  Brief  an  Germanus  de  Ganay  vom- 
24.  August  1505. 

'^  Joannis  Triteniii  Liber  Octo  questionum  ad  Maximilianum  Cesareni. 
Oppenheyni  1515.  Datiert  vom  10.  Juli  1508.  Daneben  verfasste  er  in 
demselben  Jahre  noch  ein  ähnliches  Werk  «Antipalus  Maleficiorum  libri  IT', 
gedruckt  Ingolstadt  1555. 
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lant  et  adulteria,  qui  lapidum  aut  speculorum  inspectione  pre- 
nuntiant  futura.  Non  exaudias  illos,  precor,  qui  divinarum  legum 
ignari  huiusmodi  ministros  demoDum  imperio  tuo  existimant  utiles, 
propterea  quod  maleficio  noverunt  maleficia  dissolvere/ 

Man  sieht,  wie  fest  ein  so  glaubensstarker  und  frommer 
Mann  wie  Trithemius  von  der  Möglichkeit  tiberirdischer  Fähig- 
keiten überzeugt  war.  Er  hielt  die  Magie  an  sich  für  etwas  Gutes 
und  Zulässiges,  und  ebenso  dachte  darüber  sein  Freund  Cornelius 
Agrippa  von  Nettesheim,  der  auf  seine  Anregung  1510  sein  be- 
rühmtes Buch  „De  occulta  philosophia"  schrieb ^^. 

Von  Trithemius  wurde  ursprünglich  berichtet,  er  habe  vor 
dem  Kaiser  Maximilian  seine  verstorbene  Gemahlin  Maria  von 
Burgund  erscheinen  lassen  und  in  der  Herberge,  wo  es  nichts 
Gutes  zu  essen  und  zu  trinken  gab,  durch  das  Fenster  von  den 
Geistern  Nahrung  hereinreichen  lassen  (was  früher  schon  von 
Albertus  Magnus  erzählt  worden  war),  und  sein  Schüler  Agrippa 
hatte  angeblich  den  bösen  Geist  in  Gestalt  eines  Hundes  bei 
sich,  alles  Züge,  die  in  der  Sage  auf  Faust  übergingen. 

Dass  solche  Dinge  ihnen  nachgesagt  werden  konnten,  zeigt, 
dass  Trithemius  und  Agrippa  (und  mit  ihnen  die  grosse  Masse 
der  von  Fürsten  und  Städten  besoldeten  Astrologen,  Kalender- 
macher und  Alchimisten)  in  der  Meinung  der  grossen  Menge  mit 
den  Leuten  vom  Schlage  Fausts  in  eine  Klasse  gesetzt  wurden.  Und 
liest  man  heute  eine  ihrer  Schriften,  etwa  die  „Steganographia" 
des  Trithemius  oder  Agrippas  „Occulta  philosophia*,  so  klingt 
derselbe  Ton  abergläubischen  Gemurmels  aus  den  sinnlosen  Be- 
schwörungsformeln hervor  wie  aus  „Fausts  Höllenzwang" ,  dem 
„Schwarzen  Raben*  oder  „Fausts  grossem  und  gewaltigem  Meer- 
geist*, den  Büchern,  die  von  umherziehenden  Hexenmeistern  seiner 
Art  stammen. 

Auch  die  Zwecke,  die  die  vornehmen  Günstlinge  der  Fürsten 
mit  ihrem  Bemühen  um  die  Geheimnisse  der  Magie  verfolgen, 
sind  im  Grunde  genommen  dieselben  wie  die  ihrer  volkstüm- 
licheren Nebenbuhler.  Sie  geben  sich  zwar  den  Anschein,  als 
komme  es  ihnen  nur  auf  die  wissenschaftliche  Erforschung  der 
geheimnisvollen  über-  und  unterirdischen  Welt  an;  aber  in  Wahr- 


*•  Siehe   den  Brief  Agrippas  an  Trithemius,  mit  dem  er  das  Buch 
diesem  übersandte,  bei  Freher  S.  572  f. 
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heit  läuft  doch  ihr  Streben  auch  auf  sehr  irdische  Ziele  hinaus: 
Gesundheit  und  langes  Leben  (hierbei  vermischt  sich  ihnen  un- 
trennbar medizinische  Erfahrungsweisheit  mit  abergläubischer 
Spekulation),  Erkenntnis  des  Zukünftigen,  und  Tor  allem  die 
Gewinnung  jenes  Steines  der  Weisen,  der  Macht,  Reichtum  und 
Befriedigung  jedes  Verlangens  versprach. 

Nur  wussten  sie  ihrem  Treiben  das  Mäntelchen  orthodoxer 
Gläubigkeit  und  wissenschaftlichen  Ernstes  umzuhängen,  indem 
sie  sich  auf  die  Bibel,  besonders  die  apokryphen  BQcher,  die 
durch  Picus  von  Mirandola  und  Reuchlin  erläuterte  jüdische 
Kabbala  und  die  durch  den  Edelrost  des  Altertums  geadelten 
Vorgänger,  zumal  die  Neuplatoniker  Plotin,  Porphyrius,  Jara- 
blichus,  dessen  Buch  De  mysteriis  Aegyptiorum  die  Hauptquelle 
für  Trithemius  und  seine  Geistesverwandten  war,  stützten.  Suchte 
einer  von  denen,  die  nicht  zur  Zunft  gehörten,  wie  Faust,  sich 
desselben  Kunstgriffs  zu  bedienen,  so  wurde  er,  wie  wir  oben 
sahen,  mit  Spott  und  Verachtung  überschüttet;  aber  trotzdem 
mögen  gerade  diese  ungelehrten  und  halbgelehrten  Zauberer  für 
ihre  akademisch  anerkannten  Kollegen  eine  besondere  Anziehungs- 
kraft besessen  haben,  da  sie  ihr  Können  dem  Bunde  mit  dem 
Bösen  zu  verdanken  behaupteten  und  man  sich  deshalb  bei  ihnen 
ausserordentlicher  Fähigkeiten  und  sonst  unzugänglicher  Auf- 
klärung über  die  Dinge,  nach  deren  Kenntnis  man  so  sehr  ver- 
langte, versehen  konnte. 

Somit  hat  wohl  auch  Virdung  in  Heidelberg  dem  Faust 
trotz  der  Warnung  des  Trithemius  keine  völlige  Abweisung  zn 
teil  werden  lassen.  Der  Schwarzkünstler  scheint  zu  der  Stadt 
Heidelberg  in  engere  Beziehung  getreten  zu  sein,  sei  es  dass  er 
nur  längere  Zeit  dort  sein  Gewerbe  trieb  oder  dass  ihm  die 
Universität  wissenschaftliche  Kenntnisse  vermittelte,  mit  denen 
er  später  grossthun  konnte.  Das  bezeugt  die  Bezeichnung 
„Dr.  Jörg  Faustus  von  Heidelberg*  in  dem  Ingolstädter  Bats- 
protokoll  (Anm.  17)  und  wenigstens  weist  auf  etwas  dergleichen 
der  neue  Beinamen  hin,  den  er  sich  beigelegt  hat,  als  wir 
ihm  sechs  Jahre  später  zum  zweitenmal  auf  seinen  Fahrten  be- 
gegnen. 

Das  ist  in  Erfurt,  und  es  dünkt  bezeichnend  für  die  dreiste 
Verwegenheit  des  Mannes,  dass  er  sich  gerade  an  die  Orte  begab, 
wo  die  neue  humanistische  Wissenschaft  vor  allem  blühte,  ohne 
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Scheu  sich  der  Gefahr  einer  Entlarvung  durch  seine  gelehrten 
Widersacher  aussetzend,  ofiFenbar  in  dem  Streben,  etwas  von  dem 
Glänze,  der  von  der  neugeborenen  Antike  ausging,  für  sich  zu 
erhaschen. 

Wie  Heidelberg  durch  Johann  von  Dalberg  und  Rudolf 
Agricola  der  erste  Sitz  der  neuen  Bildung  geworden  war,  wie 
ihr  eifrigster  Verbreiter,  Conrad  Celtis,  der  Freund  des  Sabellicus 
und  Trithemius,  hier  die  frühesten  Anregungen  empfangen  und 
die  berühmte  Societas  litteraria  Rhenana  gestiftet  hatte,  so  hatte 
sich  gleichzeitig  schon  seit  den  sechziger  Jahren  des  15.  Jahr- 
hunderts in  Erfurt  die  humanistische  Richtung  Bahn  gebrochen 
und  war  dort  nach  kurzer  Unterbrechung  im  letzten  Jahrzehnt  zu 
Bolcher  Blüte  gelangt,  dass  Erfurt  mit  Recht  den  Namen  der 
Poetenuniversität  führen  durfte.  Sie  verdankte  diesen  Aufschwung 
vor  allem  dem  kurzen  Wirken  eines  Mannes,  des  Conradus 
Mutianus  Rufus,  der  von  1486  bis  1494  oder  1495  dort  lernte 
und  lehrte,  dann  nach  langen  Reisen  in  Italien  sich  1503  nach 
Gotha  in  die  Stille  des  Stiftslebens  zurückzog.  Aber  er  blieb  im 
regsten  brieflichen  Verkehr  mit  den  Geistesverwandten  in  Erfurt, 
zumal  mit  dem  Oekonomen  des  benachbarten  Klosters  Qeorgen- 
thal,  Heinrich  ürbanus,  seinem  früheren  Schüler.  Als  dieser 
1510  Meister  des  Georgenthaler  Hofes  in  Erfurt  wurde,  ver- 
mittelte er  den  Verkehr  des  Mutianus  mit  dem  Humanistenkreise, 
an  dessen  Spitze  der  grosse  Poet  Eobanus  Hessus  stand. 

Als  väterlicher  Beschützer  und  Haupt  des  Erfurter  Poeten- 
bundes galt  allezeit  Mutian  und  seiner  gewandten  Führung  war 
vor  allem  der  Sieg  über  die  scholastischen  Theologen  in  dem 
bekannten  Reuchlinschen  Streite  zu  verdanken,  der  durch  die 
Epistolae  obscurorum  virorum  1515  glänzend  besiegelt  wurde. 

Während  dieser  Streit  tobt,  am  3.  Oktober  1513,  schreibt 
Mutian  seinem  Vertrauten  Urbanus,  der  damals  vermutlich  vor- 
übergehend von  Erfurt  abwesend  war  (Anm.  16):  „Venit  octavo 
ab  hinc  die  quidam  chiromanticus  Erphurdiam  nomine  Georgius 
Faustus  Helmitheus  Hedelbergensis,  merus  ostentator  et  fatuus. 
Eins  et  omnium  divinaculorum  vana  est  professio  et  talis  phy- 
siognomonia  levior  typula  (der  Vergleich  nach  Plautus,  Pers.  2, 
2,  62).  Rüdes  admirantur.  In  eum  theologi  insurgant,  non  con- 
ficiant  philosophum  Capnionem.  Ego  audivi  garrientem  in  ho- 
spicio,  non  castigavi  iactanciam.     Quid   aliena  insania  ad   me?'' 
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Faust  hat  sich,  wie  man  sieht,  jetzt  einen  neuen  Beinamen 
zugelegt.  Das  sinnlose  Wort  Helmitheus  ist  nach  der  allgemeinen, 
gewiss  richtigen  Ansicht  in  Hemitheus  zu  emendieren  (nicht, 
wie  ebenfalls  vorgeschlagen  worden  ist,  in  helmintheus,  Wurm- 
doktor).  „Der  Heidelberger  Halbgott*^,  das  passt  zu  den  stolzen 
Titeln,  mit  denen  er  sich  früher  bei  Trithemius  und  Virdung 
einführte.  Auch  die  Aufnahme,  die  er  findet,  ist  die  gleiche. 
Zwar  wird  ihm  die  bewundernde  Anerkennung  der  Ungebildeten 
zugestanden ;  aber  der  Humanist  hat  für  ihn  und  die  ganze  Schar 
der  Schwarzkünstler  nur  Verachtung  und  wünscht,  dass  die 
Kirche  ihre  Machtmittel  lieber  gegen  sie  anwende  als  gegen 
Keuchlin,  der  im  Gegensatz  zu  ihnen  ein  Philosoph  sei. 

Der  Boden,  den  Faust  in  Erfurt  vorfand,  war  also  zunächst 
für  ihn  kein  günstiger.  Aber  er  fasste  dort  damals  oder  später 
festen  Fuss,  und  es  bildete  sich  in  Erfurt  eine  so  reiche  lokale 
Fausttradition  wie  nirgend  sonst ^'.  Dieselbe  ist  uns  in  zwei 
parallelen  Fassungen  überliefert.  Die  eine  von  ihnen  erscheint 
fixiert  in  dem  Drucke  des  Volksbuchs  v.  J.  1589  (Zarncke  C), 
welcher  zum  erstenmal  die  fünf,  in  den  Gruppen  A  und  B  feh- 
lenden Erfurter  Kapitel  enthält.  So  wenig  wir  sonst  geneigt  sind, 
dem  Volksbuche  irgend  eine  Bedeutung  für  die  Kenntnis  des 
geschichtlichen  Daseins  Fausts  beizumessen,  so  sind  doch  die 
Erfurter  Kapitel  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  historische 
Quelle  anzusehen.  Ihr  Verfasser  unterscheidet  sich  durch  Stil  und 
gewissenhaftere  Wiedergabe  des  Ueberlieferten  vorteilhaft  von 
dem  Kompilator  des  ursprünglichen  Volksbuchs,  und  wenn  auch 
die  Quellen,  aus  denen  seine  Nachrichten  flössen,  schon  stark 
sagenhaft  getrübt  waren,  so  lässt  sich  doch  der  feste  Untergrund 
des  Thatbestandes,  über  den  sich  der  Strom  alter  und  neuer 
Mythen  ergoss,  noch  deutlich  an  einzelnen  Orten  seiner  Dar- 
stellung erkennen,  was  sonst  im  Faustbuch  nirgend  möglich  ist. 
Indessen  muss  man  auch  hier  grosse  Vorsicht  walten  lassen,  um 
nicht  spätere  willkürliche  Zusätze  als  historische  Fakta  zu  über- 
schätzen. Wenn  z.  B.  in  Kap.  54  die  Thatsache  angeführt  wird, 
dass  bei  der  Promotion  die  Fümehrasten  des  Rats  wie  gebräuch- 


2'  Albert  Pick,  Faust  in  Erfurt  (Erfurter  Echo  1893  Nr.  30-32,  I8d4 
Nr.  1-3).  Siegfried  Szamatölski ,  Faust  in  Erfurt.  (Euphorien  2  [1895], 
S.  39-57). 
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ich  anwesend  waren,  so  darf  dies  nicht,  wie  von  Szamatdlski, 
ils  Beweis  der  historischen  Zuverlässigkeit  der  Erfurter  Kapitel 
mgeführt  werden  ;  denn  dieses  liecht  stand  dem  Rate  erst  seit 
lern  Augsburger  Religionsfrieden  zu,  und  der  Berichterstatter 
lat  folglich,  die  ursprüngliche  Erzählung  ausschmückend,  den 
Gebrauch  seiner  Zeit  auf  eine  frühere  übertragen. 

Aber  es  bleibt  doch  noch  genug  zurück,  was  auch  der  sorg- 
altigsten  Prüfung  standhält.  Die  üeberlieferung  der  Erfurter 
iapitel  wird,  wie  Szamatölski  durch  eine  scharfsinnige  Unter- 
tuchung  nachgewiesen  hat,  gestützt  und  zum  Teil  berichtigt 
iurch  die  Wiedergabe  derselben  Geschichten  in  der  aus  dem 
»iebzehnten  Jahrhundert  stammenden  handschriftlichen  „Chronika 
ron  Thüringen  und  der  Stadt  Erffurth",  verlasst  von  Zacharias 
jogel.  Beide  aber  gehen  zurück  auf  eine  gemeinsame  Quelle, 
lie  verlorenen  chronikalischen  Nachrichten  Wolf  Wambachs, 
leren  Berichte  von  1542  bis  mindestens  1556  reichten.  Sogar 
len  Gewährsmann,  auf  den  sich  Wambach  bei  seinen  Nachrichten 
iber  Faust  stützte,  weiss  Szamatölski  mit  einiger  Sicherheit  an- 
zugeben. Es  ist  ein  Junker  von  Denstett,  ein  Verwandter  des 
j^astfreundes,  in  dessen  Hause  zum  Anker  Faust  während  seines 
^.ufenthalts  in  Erfurt  wohnte. 

Zweierlei  lehren  uns  nun  die  durch  zwei  voneinander  unab- 
längige  Zeugen,  Hogel  und  das  Volksbuch,  bestätigten  Auf- 
zeichnungen Wambachs,  die  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  in  das 
Jahr  1556,  jedenfalls  nicht  viel  später,  zu  setzen  sind.  Einmal 
seigen  sie,  wie  schnell  sich  die  zahllosen  Sagen  von  Zauberern 
ind  Schwarzkünstlern,  mit  denen  der  Volksgeist  des  16.  Jahr- 
hunderts gesättigt  war,  um  den  festen  Kern  der  Persönlichkeit 
Pausts  herumkrystallisierten,  dann  aber  lassen  sie  erkennen ,  in 
welcher  Gestalt  der  Landstreicher  an  einem  der  geistigen  Mittel- 
punkte Deutschlands  unter  denen,  die  ihn  selbst  gesehen  hatten, 
fortlebte.  Auf  das  erste  Konto  kommen  die  Geschichten  von 
dem  Flug  auf  dem  unglaublich  gefrässigen  Zauberpferd,  das 
später  in  Auerbachs  Keller  verlegte  Weinwunder,  die  Befragung 
der  Geister  über  ihre  Schnelligkeit  und  die  Bewirtung  der  Gäste 
mit  ihrer  Hilfe. 

Auf  der  Grenze  des  Historischen  und  des  Sagenhaften  steht 
die  Erzählung,  dass  Faust  den  Studenten  Vorlesungen  über  den 
Homer  gehalten  und  die  Homerischen  Helden  leibhaftig  hervor- 
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gerufen  habe.  Den  zweiten  Teil  des  Berichts  mag  man  für  er- 
funden halten  oder  sich  ihn  realistisch,  sei  es  durch  die  An" 
Wendung  der  Laterna  magica,  wie  Kiesewetter,  sei  es  durch 
irgend  eine  Art  von  Suggestion  erklären,  aber  die  Thatsache, 
dass  Faust  in  Erfurt  zur  Universität  in  Beziehung  getreten  ist 
und  die  humanistischen  Bestrebungen  zur  Erhöhung  seines  An- 
sehens  auszubeuten   suchte,    darf  wohl   nicht  bestritten  werden. 

Sie  findet  ihre  Bestätigung  durch  die  zweite  der  Erfurter 
Geschichten.  Faust  erbietet  sich  gelegentlich  einer  Promotion 
unter  Anführung  einzelner  Stellen  aus  den  verlorenen  Komödien 
des  Plautus  und  Terenz  dieselben  auf  einige  Stunden  zur  Stelle 
zu  schaffen,  damit  sie  schnell  abgeschrieben  werden  könnten, 
„wo  es  ihm  ohn  gefahr  und  den  Herrn  Theologen  nicht  zuwieder 
seyn  sollte  .  .  .  Die  Theologen  und  Rathsherrn  aber  liessen 
ihnen  solchen  Vorschlag  nicht  gefallen;  denn,  sagten  sie,  der 
Teufel  möchte  in  sollche  newerfundene  Comoedien  allerlej  ärger- 
liche Sachen  mit  einschieben,  und  man  könte  doch  ja  auch  obn 
dieselben  aus  denen,  die  noch  vorhanden  weren,  gnung  gut  Lattein 
lernen.  Dorfte  also  der  Teufelsbauner  hierinnen  kein  meister- 
stOck  sehen  lassen.** 

Der  Fall  ist  typisch  für  das  Verfahren  Fausts,  wenn  er 
schärferen  Kritikern  als  dem  abergläubischen  niederen  Volke 
gegenüberstand.  Schon  die  Wunderthaten ,  deren  er  sich  nach 
dem  Berichte  des  Trithemius  in  Gelnhausen  und  zumal  in  Würz- 
burg vermass,  waren  der  Art,  dass  ihm  ihre  Ausführung  schwer- 
lich gestattet  worden  wäre,  in  Erfurt  erweckt  er  nun  zuerst 
durch  Citieren  vorgeblich  echter  Stellen  aus  den  verlorenen 
Werken  den  Anschein  einer  Kenntnis  derselben  und  erbietet  sich 
dann  zu  ihrer  Herbeischaffung  unter  Bedingungen,  die  zumal  die 
Theologen,  an  die  er  sich  speziell  wandte ,  stutzig  machen  und 
ihren  Einspruch  hervorrufen  mussten :  eine  schlaue  und  ihres  Er- 
gebnisses ziemlich  sichere  Berechnung. 

Die  ganze  Geschichte,  wie  sie  Hogel  und  etwas  breiter  das 
Volksbuch  berichtet,  trägt  das  Gepräge  der  Wahrheit.  Inter- 
essant  ist  es,  die  Abweichungen  der  beiden  Versionen  von  ein- 
ander zu  beobachten.  Hogel  folgt  der  gemeinsamen  Quelle  »uft 
treueste,  nur  strebt  er,  das  von  ihm  erzählte  mit  der  Angab« 
des  Volksbuches,  dass  Faust  in  Wittenberg  gewohnt  habe,  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  und  ist  über  die  chronologische  Einordnung 
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ron  Fausts  Aufenthalt  in  Erfurt  im  unklaren,  so  dass  er  ihn,  seine 
Unwissenheit  über  diesen  Punkt  eingestehend,  etwa  in  das  Jahr 
1550  verlegt.  Er  erzählt,  dass  Faust,  der  mit  seinem  unruhigen 
jreiste  immerdar  in  der  Welt  herumvagierte,  sich  auch  in  Erfurt 
)ei  der  Universität  einfand,  „mietete  bey  dem  grossen  üollegio 
n  der  nähe  ein,  erlangte  mit  seinem  grosssprechen  so  viel,  dass 
iT  sich  auf  öffentlicher  cadethra  hören  dorfte  lassen  .  .  ."  Das 
iTolksbuch  dagegen  sagt:  ,Es  hat  sich  auch  D.  Faustus  viel 
Fahr  zu  Erfford  gehalten,  vnd  in  der  hohen  Schul  daselbst  ge- 
esen,  vnd  viel  Ebenthewr  in  dieser  Stadt  angerichtet,  wie  noch 
itliche  Personen  beim  leben,  die  jn  wol  gekandt,  solche  Eben- 
hewr  von  jhm  gesehen,  auch  mit  jm  gessen  vnd  getruncken 
laben.  ^  (Die  Erwähnung  der  noch  lebenden  Zeugen  stand  ge- 
nss  in  der  Quelle  aus  den  fünfziger  Jahren  des  16.  Jahrhunderts, 
las  Faustbuch  von  1589  konnte  sie  allenfalls  noch  beibehalten, 
logel  aber  musste  sie  fortfallen  lassen.)  Die  Angabe  Hogels, 
lass  Faust  nur  vorübergehend  auf  seinen  Fahrten  in  Erfurt  ge- 
w^esen  sei,  ist  wahrscheinlicher  als  die  des  Volksbuches;  denn 
er  hat  sein  Gebaren  schwerlich  lange  Zeit  hindurch  der  Prüfung 
durch  die  scharfsichtigen  Erfurter  Humanisten  ausgesetzt. 

Die  höhere  Zuverlässigkeit  Hogels  wird  nun  ganz  besonders 
durch  die  letzte  und  in  historischer  Beziehung  wichtigste  der 
Erfurter  Geschichten  bestätigt.  Sie  lautet:  „Wz  solte  gesehen? 
Es  machte  der  mann  der  possen  so  vie],  dz  die  Stadt  und  dz 
land  von  ihm  schwatzte,  und  manche  vom  Adel  auf  dem  lande 
ihm  gen  Erffiirt  nachzogen,  und  begunte  sich  die  sorge  zu  finden, 
^8  möchte  der  Teufel  die  zarte  jugent  und  andere  einfeltige  ver- 
ehren, dz  sie  auch  zur  Schwartzen  kunst  lust  bekämen,  und  sie 
^or  eine  geschwindigkeit  nur  halten  möchten.  Nun  sich  dann 
^^r  Zauberer  zum  Juncker  im  Encker,  so  ein  Papist  war,  hielte. 
^Is  ward  anleitung  gegeben,  dz  sich  doch  der  benachbarte  mönch 
*^«  Klinge  an  ihm  versuchen  möchte,  ob  er  ihn  vom  Teufel 
''bissen  und  bekehren  möchte.  Dieser  Franciscaner  thäts,  fand 
^ch  mit  herbey,  redte  erst  freundlich,  so  dann  hart  mit  ihm: 
^^klärte  ihm  gottes  zorn  und  ewig  verdamnis,  so  ihm  auf  solchem 
"^^en  stünde :  sagte,  er  were  ein  fein  gelehrter  mann  und  könte 
^^ch  mit  got  und  ehren  wol  nehren  sonsten :  drumb  solte  er  sich 
sicher  leichtfertigkeit,  dazu  er  vielleicht  in  seiner  Jugend,  durch 
^^n  Teufel  bereden  hatte  lassen,  abthun,  und  Gott  seine  Sünde 
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abbitten:   solte  hofien,    er   würde   also   Vergebung   seiner  Sünde 
erlangen,   die   Gott  keinem   noch  verschlossen   hatte.     D.  Faii.<t 
sagte :  Mein  lieber  Herr,  ich  erkenne,  dz  ihrs  gerne  gut  mit  mir 
sehen  möchtet:    weiss   auch  dz  alles  wol  was  ihr  mir  ietzt  vor- 
gesagt habt:    Ich   hab   mich   aber  so    hoch  verstiegen   und  mit 
meinem  eigenen  blut  gegen  dem  Teufel  verschrieben,  dz  ich  mit 
leib  und  Seel  ewig  sein  seyn  wil :  wie  kan  ich  denn  nu  zurück? 
oder  wie  kan   mir  geholfen  werden?    D.  Kling  sprach:    Dz  kan 
wol  geschehen,    wann  ihr  Gott  umb  gnade   und    barmhertzigkeit 
ernstlich  anruft,   wahre   rew  und   buss   thut,   der  Zauberey  und 
gemeinschaft   mit   den    Teufeln   euch   enthaltet,   und   niemanden 
ärgert,    noch  verführt:   wir  wollen   in  unserm  Kloster  vor  euch 
Mess  halten,  dz  ihr  wol  solt  des  Teufels  losswerden.    Mess  hin, 
Mess  her,  sprach  D.  Faust:  meine  zusage  bindet  mich  zu  hart: 
so  hab  ich  gott  muthwillig  verachtet,  bin  meineydig  und  trewloss 
an  ihm  worden,  dem  Teufel  mehr  gegläubet  und  vertrawt,  denn 
ihm:  darunib  ich  zu  ihm  nit  wieder  kommen,  noch  seiner  gnaden, 
die  ich  verschertzt,  mich  getrösten  kann:  zu  dem  were  es  nicht 
ehrlich:    noch  mir  rühmlich  nachzusagen,   dz   ich   meinem  brief 
und  Siegel,   dz  doch   mit  meinem   blut  gestellet,   wiederlauffen 
solte:   so  hat  mir  der  Teufel  redlich  gehalten,    wz   er  mir  hat 
zugesagt,   darumb  wil  ich   ihm  auch  wieder  redlich  halten,  wz 
ich   ihm   hab   zugesagt  und   verschrieben   habe.     Ey,   sagt  der 
nionch,  so  fahre  immerhin,  du  verfluchtes  Teufelskindt,  wenn  da 
dir  ie  nicht  wilt  helfen  lassen,  und  es  nicht  änderst  haben.  Gieng 
drauf  von  ihm  zum   magnifico  Rectore  ....  und  zeigte  es  ihm 
an.     Hierauf  ward  der  Raht  auch  von  der  sachen  berichtet,  und 
von  ihm  Verschaffung  gethan,  dz  D.  Faust  den  stab  förder  setzen 
musste,  und  ward  also  Erffurt  des  bösen  menschen  loss/ 

Der  fl benachbarte  Mönch*  Doktor  Conrad  Klinge,  der  uns 
hier  entgegentritt,  gehörte  dem  Barfüsserkloster  an,  das  in  der 
That  dicht  bei  Fausts  Wohnung,  dem  Hause  zum  Anker,  lag. 
Er  ist  eine  der  hervortretenden  Persönlichkeiten  in  der  Refor 
mationsgeschichte  Erfurts.  Aus  Nordhausen  stammend  wurde 
er  Ostern  1518  immatrikuliert,  am  15.  Oktober  1520  zum  Doktor 
der  Theologie  promoviert,  und  war,  nachdem  seit  1522  die  Lehre 
Luthers  in  Erfurt  die  Herrschaft  erlangt  hatte,  der  einzige 
Prediger  des  katholischen  Bekenntnisses,  dem  auch  die  Junker 
von  Denstett,   die   Besitzer  des  Hauses  zum  Anker,  anhingen. 
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>as  Volksbuch  macht  seiner  protestantischen  Tendenz  gemäss 
m  geistlichen  Ermahner  Fausts  zu  einem  guten  Bekannten 
utbers  und  Johannes  Langes,  des  Erfurter  Reformators.)  Am 
).  März  1556  ist  Klinge  gestorben. 

Man  ersieht  aus  den  Daten  über  seine  Laufbahn,  dass  sein 
espräch  mit  Faust  nicht  vor  dem  Jahre  1520  stattgefunden 
iben  kann,  womit  zugleich  bewiesen  ist,  dass  es  sich  nicht  bei 
Dem  ersten  Aufenthalt  in  Erfurt  1513  ereignete  und  dass  der 
andfahrer  später  noch  die  Poetenuniversität  besucht  hat. 

Es  bleibt  nun  noch  ein  Punkt  zu  erörtern,  der  fUr  die 
laubwUrdigkeit  von  Hogels  Bericht  und  vielen  andern  Faust- 
äschichten  von  Bedeutung  ist.  Fausts  Antworten  auf  die  Mahn- 
)den  Klinges  zeigen,  dass  er  entweder  vorgab,  selbst  an 
dnen  Bund  mit  dem  Satan  zu  glauben,  um  seinen  Ruf  in 
eser  Beziehung  nicht  zu  erschüttern,  oder  dass  er  wirk- 
ch  meinte,  sich  mit  seinem  Blut  dem  Teufel  verschrieben  zu 
aben.  Die  zweite  Auffassung,  die  dem  Eindruck  der  festen 
ad  mutigen  Worte  Fausts  weit  besser  entspricht  als  die  erste, 
5tzt  voraus,  dass  der  Abschluss  eines  solchen  Bundes  subjektiv 
löglich  war.  Das  kann  nach  den  Aufstellungen  du  Preis*®  über 
le  Spaltung  des  Ichs  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  zumal 
Ir  jene  Zeit,  in  der  die  Einbildungskraft  noch  weit  mächtiger 
Is  heute  wirkte.  Für  die  Sicherheit,  mit  der  Faust  allenthalben 
üftrat,  gibt  das  zugleich  die  beste  Erklärung.  Er  wähnte  sich 
n  Schutze  seines  spiritus  familiaris,  so  dass  keine  Gefahr  ihm 
twas  anhaben  konnte,  und  diese  Zuversicht  wirkte  wieder  auf 
3ine  Zeitgenossen  zurück,  dass  sie  sich  scheuten,  die  höllischen 
lachte  durch  einen  Angriff  auf  ihren  Schützling  herauszufordern. 

So  konnte  der  Nimbus,  der  ihn  umgab,  ungestört  bis  zu 
3inem  Tode  immer  weiter  wachsen.  Auch  die  Erfurter  Humani- 
ten  haben  ihm  ihren  Glauben  bis  gegen  das  Ende  seines  Lebens 
ngeschwächt  bewahrt,  wie  wir  aus  einem  später  anzuführenden 
eugnis  ersehen  werden. 

In  noch  höherem  Masse  als  bei  diesen  Männern,  den  auf- 
eklärtesten  ihrer  Zeit,  fand  er  bei  denen  Beachtung,  die  starr 
m    orthodoxen    Katholizismus  festhielten.     Zwar    ist    sein  Auf- 


"  Anm.  10,  S.  163  ff.   Siehe  auch  K.  du  Prel,  Das  Faust-Problem  (Bei- 
tge  zur  AUgem.  Zeitung  1894,  Nr.  96). 

DenUohe  Zetlschr.  f.  OetchlchUw.    N.  F.    I.  2^ 
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enthalt  bei  dem  Abte  des  Klosters  Maulbronn  Johann  Entenfuss, 
der  ins  Jahr  1516  gesetzt  wird,  ins  Reich  der  Fabel  zu  ver- 
weisen. Denn  das  „alte*  Verzeichnis  der  Aebte,  in  dem  die 
Notiz  darüber  steht  und  das  den  Berichten  von  Sattler  ^^  und 
Schott  ^^  neben  der  Lokal tradition  als  Quelle  dient,  stammt  erst 
aus  dem  18.  Jahrhundert,  und  der  sogen.  Faustturm,  in  dem 
er  sein  schreckliches  Ende  gefunden  haben  soll,  ist  erst  1604 
erbaut.  Ausserdem  steht  es  ja  fest,  dass  Faust  nicht  in  Maul- 
bronn und  viele  Jahre  nach  dem  Tode  des  Abtes  Entenfuss,  der 
1525  starb,  verschieden  ist. 

Aber  mit  einem  anderen,  hervorragenderen  Prälaten  ist 
Faust  einige  Jahre  später  in  Verbindung  getreten  ^^  Es  ist 
Georg  III. ,  Schenk  von  Limpurg ,  der  Fürstbischof  von  Bam- 
berg, welcher  von  Goethe  im  „Götz  von  Berlichingen'  im 
Gegensatz  zur  historischen  Wahrheit  als  Vertreter  der  sittlich 
verkommenen  Kirchenfürsten  gezeichnet  ist.  In  Wirklichkeit 
stand  der  , ehrliche,  biedere,  mit  Einsicht  und  Freiheit  des 
Geistes  ausgestattete*  Georg  von  Limpurg  weit  über  dem  Durch- 
schnitt der  Geistlichen  seiner  Zeit,  und  um  so  bemerkenswerter 
erscheint  es,  dass  auch  er  sich  der  Künste  Fausts  bediente,  um 
einen  Blick  in  die  dunkle  Zukunft  zu  thun.  Bei  ihm  tritt  Faust 
zum  erstenmal  als  Astrolog  auf.  Der  Kammermeister  des  Bi- 
schofs, Hans  Müller,  notiert  in  seiner  „Jarrechnung  von  wal- 
burgis  fonffzehenhundert  vnd  im  Neunzehetten  biss  widerumh 
auff  walburgis  fonffzehenhundert  vnd  im  Zweinzigisten  Jare" 
unter  Pro  diversis:  „Item  x  gülden  geben  vnd  geschenckt  Doctor 
Faustus  ph(ilosoph)o  zuuererung  hat  m(einem)  g(nedigen)  herm 
ein  natiuitet  oder  Indicium  gemacht,  zalt  am  Sontag  nach  sco- 
lastice.     lussit  R(everendissi)mus**. 

Am  12.  Februar  1520,  zwei  Jahre  vor  seinem  am  31.  Mai 
1522  erfolgten  Tode,  hat  sich  also  der  Bischof  von  Bamberg 
von  Faust  die  Nativität  stellen  lassen,  und  der  hohe  Betrag  von 


*'  C.  F.  Sattler,  Historische  Beschreibung  des  Herzogtams  Wörtern- 
berg.     Stuttgart  und  Esslingen  1752,  III,  S.  192. 

^^  A.  Schott,  Beschreibung  des  Oberamtes  Maulbronn.  Vaihingen 
1841,  S.  19. 

^^  J.  Mayerhofer,  Faust  beim  Fürstbischof  von  Bamberg  (Vierteljahr' 
Schrift  für  Litteraturgeschichte  III  [18901,  S.  177  f.).  Ein  Faksimile  der  Vt- 
künde  in  dem  Katalog  der  Frankfurter  Faust ausstellung  1898,  Tafel  1. 
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ehn  Gulden,  den  er  dafür  zahlte,  zeigt,  dass  Faust  sich  schon 
ines  ungewöhnlichen  Rufes  auf  diesem  Gebiete  erfreute  und 
lass  seine  Dienste  nicht  ohne  grössere  Opfer  zu  erlangen  waren. 

Chronologisch  würde  sich  hier  die  Leipziger  Tradition  von 
'^austs  Fassritt  aus  Auerbachs  Keller  anschliessen,  der  in  den 
Aufschriften  der  beiden  alten,  dort  befindlichen  Bilder  ins  Jahr 
525  gesetzt  wird.  Aber  erstens  fehlt  die  Erzählung  von  dem 
''assritt  im  ältesten  Faustbuch  und  erscheint  erst  seit  1589  in 
ler  Gruppe  C,  noch  dazu  ohne  Angabe  des  Lokals,  zweitens  ist 
Auerbachs  Hof  erst  1530  erbaut  worden,  drittens  wird  in  den 
^ersen  Fausts  Ende  erwähnt,  so  dass  sie  nicht  gleichzeitig  sein 
:önnen,  viertens  tragen  die  Personen  auf  den  Bildern  die  spa- 
iische  Tracht  des  17.  Jahrhunderts  und  Faust  wird  von  dem 
chwarzen  Hunde  begleitet,  der  erst  durch  die  Sage  von  Cor- 
nelius Agrippa  auf  ihn  übertragen  wurde.  Freilich  können  alle 
lese  Züge  auch  bei  der  vollständigen  üebermalung  von  1636 
der  später  hinzugekommen  sein;  aber  jedenfalls  verlieren  da- 
urch  die  Bilder,  die  einzigen  scheinbar  historischen  Zeugnisse 
ür  Fausts  Aufenthalt  in  Leipzig,  alle  geschichtliche  Gewährskraft. 

In  dieselbe  Zeit,  in  der  er  Leipzig  besucht  haben  soll,  Tällt 
.uch  die  nach  Melanchthon  bei  Manlius  (Anm.  8)  berichtete  Flucht 
lus  Wittenberg,  als  der  Kurfürst  Johann,  der  von  1525  bis  1532 
egierte,  den  Befehl  gegeben  hatte,  ihn  gefangen  zu  nehmen, 
n  ähnlicher  Weise  hat  Faust  öfter  sich  durch  schnelle  Abreise 
ler  drohenden  Verhaftung  entziehen  müssen,  so  in  Nürnbergs 
¥0  er,  ebenfalls  nach  Melanchthons  Zeugnis,  mit  Mühe  und  Not. 
len  Häschern  entrann. 

Was  sonst  über  Fausts  Aufenthalt  in  Wittenberg  erzählt 
vird,  ist  mit  grossem  Misstrauen  aufzunehmen.  Wie  jüngst 
Srich  Schmidt ^^  wiederum  überzeugend  dargethan  hat,  durch- 
geht die  Faustsage  von  ihren  frühesten  zusammenfassenden  Dar- 
itellungen  an  der  Geist  des  Luthertums,  und  da  einmal  die 
rhatsache  seines  Aufenthalts  in  der  Lutherstadt  gegeben  war, 
;o  lag  es  nahe,  das  Treiben  des  Zauberers  hier  zu  konzentrieren. 
Wann  dieser  Prozess  begonnen  hat,  lässt  sich  nicht  feststellen; 
jedenfalls  hatte  sich  aber  schon  die  Wittenberger  Tradition  fest- 


"  Faust  und  Luther.    (Sitzungsberichte  der  k.  preussisohen  Akademie 
ier  Wis«.  zu  Berlin.    Philos.-hist.  Klasse  Bd.  25,  Berlin  1896,  S.  567-591.^ 
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gesetzt,  als  das  erste  Faustbuch  geschrieben  wurde,  so  dass  hier  wie 
in  den  unabhängig  davon  entstandenen  ausführlichen  Berichten 
Lercheimers  (Anm.  2)  Wittenberg  als  ein  Hauptort  seiner 
Wirksamkeit  erschien.  In  späterer  Zeit  bezog  Widman  eine 
Reihe  von  Aeusserungen  Luthers  über  Zauberer  ohne  jede  Ge- 
währ auf  Faust;  aber  nur  einmal  finden  wir  eine  flüchtige  Er- 
wähnung seiner  Person  in  den  Tischreden ^^.  Es  ist,  wie  schon 
Erich  Schmidt  betont  hat,  eine  ganz  ungerechtfertigte  Annahme 
Kiesewqtters  (Anm.  10,  S.  35  ff.),  dass  in  den  bei  Widman  auf 
Faust  gedeuteten  Stellen  der  Tischreden  der  Name  des  Erzzauberers 
von  dem  Herausgeber  Aurifaber  unterdrückt  worden  sei. 

Wolfgang  Bütner^^  berichtet,  Faust  habe  vor  den  Studenten 
in  Wittenberg  Geister  erscheinen  lassen,  »vnd  sollen  (welches 
Luther  nicht  gelobt)  dazumal  auch  Fürstliche  Personen  dabej 
gesessen  vnd  zugesehen  haben**.  Auch  gegen  diese  Nachricht 
sind  gewichtige  Zweifel  geltend  zu  machen,  vor  allem  der,  dass 
Luther  ein  so  offenes  Treiben  des  Zauberers  in  seiner  unmittel- 
baren Nähe  schwerlich  geduldet  und  sich  gewiss  öffentlich  oder 
brieflich  irgendwo  darüber  ausgesprochen  hätte. 

Dagegen   hat  Melanchthon   oft  im  Privatgespräch    und  der 
Vorlesung    Fausts    und    seines    Verkehrs    mit    ihm    Erwähnung 
gethan.     Unter    seinen    Zuhörern    befand    sich    auch    Augustin 
Lercheimer,    der    sich   gelegentlich    (Anm.  2,   S.  68)    bei  einer 
Geschichte   von   einem  Zauberer   darauf  beruft,   dass  er  sie  von 
Melanchthon  «neben  andern  viel  Hundert  Studenten  gehöret  habe*. 
Er  weiss  auch  (S.  Ol)  von  Fausts  Zauberflug  in  Venedig  durcl 
Melanchthon,    der    dessen    auch    in    seiner   Postille    Erwähnung 
thut,  wo  er  an  einer  andern  Stelle  erzählt,  dass  Faust  in  Wien 
einen  andern  Zauberer  verschlungen  habe,  den  man  nach  einigen 
Tagen   in   einem  Winkel   fand^\    ein  Gegenstück   zu  dem  ähn- 
lichen  Scherz   Fausts   mit   einem  Wirtsjungen,   den   Lercheim^f 
wiedergibt.     Ebenso  stimmt   dessen  Behauptung , .  Faust  habe  u» 


''  Luthers  Tischreden  herausgegeben  von  K.  E.  FörBtemano.  h^^f 
1844,  Bd.  T,  S.  50. 

'*  Epitome  Historiarum  Christlicher  Ausgelesener  Historien,  o.  0-,  l^*^ 
Bl.  59  und  115. 

'^  Nach  Meyer  (Anm.  18),  der  zuerst  auf  diese  beiden  Zeugni««  •■''^^ 
merksam  machte,  stehen  sie  in  Corpus  Reformatorum  24,  S.  455  and  25, 
S.  697. 
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1  studiert  und  aus  Wittenberg  fliehen  müssen  (S.  42),  mit 
berein ,  was  Manlius  aus  Melanchthons  Munde  berichtet. 
>  auffallender  erscheint  es,  dass  Manlius  und  Lercheimer 
lig  Positives  über  Fausts  Aufenthalt  in  Wittenberg  zu  er- 

wissen,  trotzdem  der  zweite  erwähnt,  dass  zur  Zeit,  als 
lierte,  „noch  bey  vielen  da  dieses  Zauberers  thun  in  ge- 
uss  war*.  Die  Dauer  von  Fausts  Anwesenheit  bezeichnet 
imer  (S.  85  und  111)  mit  „ein  weiP  und  die  Gering- 
eit  der  mitgeteilten  Thatsachen,  die  in  diesen  Zeitraum 
können,  lässt  den  sicheren  Schluss  zu,  dass  er  nur  kurz 
tn  ist. 

usser  der  bereits  erwähnten  Ausweisung  erfahren  wir,  dass 
h  andere  verführt  habe,  von  denen  Lercheimer  (S.  111) 
gekannt  haben  will,  der  die  Hasen  im  Walde  mit  den 
1  fing,  ferner  (S.  8(5)  dass  Melanchthon  ihn  wiederholt 
ftigen  Worten  gescholten  habe,  worauf  ihm  einmal  Faust 
:    „Herr   Philippe,    jr    fahret    mich   allemal    mit    rauchen 

an,  ich  wills  ein  mal  machen  wann  jr  zu  tische  gehet, 
lle   häfen  in   der  kuchen   zum  Schornstein  hinaus  fliegen, 

mit  ewern  gesten  nichts  zu  essen  werden  haben.  Darauff 
tet  jm  Herr  Philippus :  Dass  soltu  wol  lassen,  ich  schiesse 

deine  kunst.  Und  er  Hess  es  auch."  Also  wieder  trat, 
i  wie  bei  dem  Anerbieten  in  Erfurt,  das  in  Aussicht  ge- 
Wunder  nicht  ein. 

Br  übrige  Inhalt  der  Berichte  von  Manlius  und  Lercheimer 
k  in  historischer  Beziehung  nur  das  eine,  dass  auch  Me- 
lon  fest  an  eine  Verbindung  Fausts,  den  er  „turpissima 
et  cloaca  multorum  diabolorum"  (nach  Lercheimer  „ein 
ihaus  vieler  Teufel")  nannte,  mit  dem  Teufel  glaubte, 
dessen  traute  er  ihm  eine  Menge  übernatürlicher  Thaten 
leres  wieder  erklärte  er  für  leere  Prahlerei,  so  wenn  Faust 
Ihmte,  alle  Siege  der  kaiserlichen  Truppen  in  Italien  seien 
seine  Zauberkunst  erfochten  worden.  Da  die  Hauptsiege 
f,  in  die  Jahre  1525  (Schlacht  bei  Pavia)  und  1527  (sacco 
la)  fallen,  ergäbe  sich  aus  diesen  Daten  ein  bestimmterer 
US  a  quo  für  Fausts  Aufenthalt  in  Wittenberg;  allein  zu 
rgendwie  zuverlässigen  Zeitbestimmung  gelangen  wir  auch 
h  nicht.  Erst  das  Jahr  1528  bietet  wieder  einen  Punkt 
Lebens,  der  sich  mit  Sicherheit  fixieren  lässt. 
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Im  lügolstädter  Ratsprotokoll  vom  17.  Juni  1528  (Anm.  17) 
ist  eingetragen:  ^Dem  Wahrsager  soll  befohlen  werden,  dass  er 
zu  der  Stadt  auszieh  und  seinen  Pfennig  anderswo  verzehre/  und 
die  Ausführung  des  Beschlusses  wird  in  dem  Register  der  Ver- 
wiesenen mit  folgenden  Worten  bestätigt:  ,Am  Mittwoch  nach 
Viti  1528  ist  einem  der  sich  genannt  Dr.  Jörg  Faustus  von 
Heidelberg  gesagt,  dass  er  seinen  Pfennig  anderswo  verzehre, 
und  hat  angelobt  solche  Erforderung  für  die  Obrigkeit  nicht  zu 
ahnden  noch  zu  äflFen.* 

Kurz  zuvor  sehen  wir  Faust,  falls  eine  zuerst  von  Erich 
Schmidt  (Anm.  14,  S.  100)  ausgesprochene  Vermutung  zutriSft, 
in  die  grosse  Politik  der  Zeit  verwickelt.  Einer  seiner  Geistes- 
verwandten, Heinrich  Cornelius  Agrippa  von  Nettesheim,  stand 
damals  (seit  1524)  in  französischen  Diensten  als  Leibarzt  der 
Mutter  Franz  des  Ersten,  war  aber  schon  1525  wegen  seiner 
dem  Connetable  von  Bourbon  günstigen  Prophezeiungen  in  Un- 
gnade gefallen  und  erlangte  erst  nach  langem  Zögern  den  Pass 
zur  Abreise  nach  Antwerpen,  wo  er  im  Juli  1528  eintraf.  Am 
13.  Februar  dieses  Jahres  schreibt  er  noch  aus  Paris  an  einen 
Freund^®:  „Audi  nunc  igitur  rem  stultam  simul  et  impiam. 
Accersitus  est  e  Germania  non  modicis  sumptibus  vir  quidam 
daemoniorum,  hoc  est  magus,  in  quo  potestas  daemonum  in- 
habitat,  vt,  sicut  Jamnes  et  Jambres  (2.  Tim.  3)  restiterunt  Moysi, 
sie  iste  resistat  Caesari.  (Am  22.  Januar  1528  war  die  offizielle 
Erklärung  des  zweiten  Krieges  zwischen  Franz  I.  und  Karl  V. 
erfolgt.)  Persuasum  enim  est  illis  ä  patre  mendaciorum,  illum 
futuronim  omnium  praescium,  arcanorum  quorumcunque  con- 
siliorum  conscium,  ac  deliberatarum  cogitationum  interpretem. 
tanta  praeterea  praeditum  potestate,  vt  possit  regios  pueros  re- 
ducere  per  aera  (die  beiden  Söhne  Franz  I.  waren  nach  dem 
Frieden  von  Madrid  als  Geiseln  in  der  Gewalt  des  Kaisers  ge- 
blieben), .  .  .  possetque  .  .  .  ostendere  montes  plenos  equorum  et 
curruum  igneorum  exercitumque  plurimorum:  insuper  et  reuelare 
ac  transferre  thesauros  terrae  quasque  volet,  coget  nuptias 
amoresque  aut  dirimet,  deploratos  quosque  curabit  morbos  stv- 
gio  pharmaco,  puta  radicatam  ethicam  (eingewurzelte  Schvrind- 
sucht),    confirmatam  hydropen  (ausgebildete  Wassersucht),  inos- 


se 


Epiatolarum  Liber  V,  Ep.  XXVI  (Opera,  Lugduni  1600,  II,  S.  239). 
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satam    elephantiam    (veraltete    Syphilis,    an    der    Franz  I.   litt), 

et  quam 

Solvere  nodosam  nescit  medicina  podagram: 

Multaque  praeterea,  quae  faraa  obscura  recondit. 

Wer  ist  der  deutsche  Zauberer,  dessen  ungewöhnlich  reich- 
haltiges Repertoire  Agrippa  aufzählt?  Darauf  können  wir  kein 
Gewicht  legen,  dass  die  Faustbücher  alle  die  genannten  Wunder- 
thaten  ihrem  Helden  zuschreiben,  dass  ferner  in  dem  Pseudo- 
Spiessschen  Drucke  B  von  1587  Faust  im  Dienste  eines  Gegners 
Karls  V.,  eines  grossen  Herrn  und  Königs,  erscheint,  womit  nur 
Franz  I.  gemeint  sein  kann,  wenn  der  Verfasser  überhaupt  an 
eine  bestimmte  historische  Persönlichkeit  gedacht  hat.  Wir 
halten  das  Verfahren  Kiesewetters,  der  aus  diesen  Momenten  die 
Beziehung  des  Briefes  auf  Faust  folgert,  für  unkritisch  und  un- 
zulässig, weil  sämtliche  damit  übereinstimmende  Angaben  der 
Volksbücher  ebensogut  von  anderen  auf  ihn  übertragen  sein 
können.  Man  kann  unseres  £rachtens  nur  einen  Punkt  dafür 
geltend  machen,  dass  hier  Faust  gemeint  sei:  es  gab  in  seiner 
Zeit  in  Deutschland  nur  einen  ausser  Agrippa,  der  ihm  auf 
dem  Felde  der  Magie  an  Ruhm  gleichkam,  das  war  Paracelsus, 
und  von  ihm  wissen  wir,  dass  er  in  den  Jahren  1527  und  1528 
durch  seine  Streitigkeiten  mit  den  Baseler  Aerzten  vollauf  be- 
schäftigt war  und  sich  in  Basel  und  Kolmar  aufhielt. 

Daraus  ergibt  sich  ein  recht  hoher  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit dafür,  dass  in  der  That  Faust  der  Mann  ist,  von  dem 
Agrippa  spricht.  Ob  er  aber,  wenn  das  zutrifft,  dem  Rufe  nach 
Paris  gefolgt  ist,  bleibt  billig  anzuzweifeln;  denn  es  fehlen  alle 
weiteren  Zeugnisse  darüber,  und  wir  finden  ihn  ja  bereits  vier 
Monate  nach  dem  Datum  des  Briefes,  der  von  der  Berufung  des 
Zauberers  spricht,  in  Ingolstadt. 

In  Verbindung  mit  Agrippa  wird  Fausts  Name  jedoch  auch 
in  einem  historisch  sicheren  Zeugnis  genannt.  Am  4.  April  1588 
berichtete  der  päpstliche  Legat  Minucci  an  Herzog  Wilhelm  von 
Bayern  über  den  Stand  der  Kölner  Dinge  infolge  des  Abfalls 
des  Erzbischofs  Gerhard  Truchsess.  Er  erwähnt,  dass  dieser  sich 
der  Hilfe  der  Necromantie  und  Magie  bedient  habe,  um  seine 
verbrecherischen  Absichten  zu  erreichen,   und  fährt  fort^^:    ^In 


*^  Nuntiaturberichte  aus  Deutschland  1572-1585.    Zweiter  Band.    Be- 
arbeitet von  J.  Hansen.    Berlin  1894,  S.  617. 
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questi  capricci  di  magia  et  di  pazzia  giudiciaria  ha  imitato,  non 
so  per  quäl  malvagio  destino  di  questa  chiesa,  il  conte  Hermanne 
di  Yeda,  il  quäle  ancora  nel  tempo  della  sua  apostasia  hebbe 
presso  di  se  il  Fausto  et  l'Agrippa,  famosissimi  in  tal  arte,  di 
quali  Yolse  ancora  essere  scolare,  si  come  costui  ha  havuto  in 
gran  pregio  il  Scoto  et  un  altro  Italiano,  dell'  uno  de  quali 
io  sento  pero  molto  diversamente  dagl'  altri.*  Hermann  ?on 
Wied  hatte  1515  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Köln  be- 
stiegen und  lag  von  1536  bis  1547  in  Fehde  mit  der  katholi- 
schen Lehre.  Im  Jahre  1582,  als  er  bereits  seinen  Abfall 
vorbereitete,  flüchtete  sich  Agrippa  in  seinen  Schutz,  nachdem 
er  dem  Grafen  schon  1531  sein  Werk  ^De  occulta  philosophia* 
gewidmet  und  einen  Briefwechsel  mit  ihm  eröffnet  hatte.  Bis 
kurz  vor  seinem  Tode  hauste  er,  von  1532  bis  1535,  in  Bonn 
unter  der  Aegide  des  Kirchenfürsten,  mit  Magie,  Kabbala,  Astro- 
logie, Qeomantie  und  Alchymie  beschäftigt.  Hermann  von  Wied 
setzte  gegen  Klerus,  Universität  und  Bürgerschaft  von  Köln  den 
Druck  der  „Occulta  philosophia*'  durch  und  Hess  sich  auch  ins 
Bad,  die  „Thermae  Vertrigiae"  (Bertrich  bei  Cochem?  Wies- 
baden?) von  Agrippa  begleiten.  Ob  Fausts  Aufenthalt  bei  dem 
Erzbischof  gleichzeitig  mit  dem  seines  Geistesverwandten  erfolgte, 
geht  aus  der  Angabe  Minuccis  nicht  hervor;  jedenfalls  aber  bietet 
die  Richtigkeit  seiner  Nachrichten  über  Agrippa  auch  eine  ge- 
wisse Gewähr  dafür,  dass  sie  auch  für  Faust  Anspruch  auf 
Glaubwürdigkeit  besitzen. 

Ein  Schüler  und  Freund  Agrippas  war  der  treffliche  Arzt 
Johann  Weyer,  der  durch  sein  Buch  „De  praestigiis  daemo- 
num*  zuerst  den  Hexen  Verfolgungen  einen  Damm  entgegen- 
zusetzen suchte  ^^  Er  war  1515  oder  Anfang  1516  zu  Grave 
an  der  Maas  geboren,  und  1533  treffen  wir  ihn  in  Bonn 
bei  Agrippa  als  dessen  Schüler.  Später  ist  Weyer,  wie  es 
scheint,  jahrelang  auf  ausgedehnten  Eleisen  der  Heimat  fern- 
geblieben. 

In  die  vorhergehende  Zeit,  also  etwa  um  1530,  wird  vermut- 
lich das  Ereignis  fallen,  in  dem  Faust  eine  nicht  eben  rühmliche 
Rolle  spielt  und  dessen  Erzählung  durch  Weyer  in  seinem  Haupt- 


"  C.  Binz,  Düctor  Jobann  Weyer,  ein  rheinischer  Arzt,  der  erste  ß^ 
kämpfer  des  Hexen wahns.    Bonn  1885. 
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!rk  (Anm.  9)^^  durchaus  den  Eindruck  hervorruft,  als  beruhe 
,  wie  er  sagt,  auf  dem  unmittelbaren  Bericht  des  durch  den 
ländlichen  Betrüger  Geschädigten. 

Dicht  bei  Weyers  Heimatsort  Grave  liegt,  ebenfalls  an  der 
las,  die  Stadt  Batenburg,  damals  im  Besitze  des  Grafen  Her- 
inn  von  Bromhorst  (f  1556),  der  Faust  wegen  eines  Ver- 
äcliens  gefangen  gesetzt  hatte.  In  der  Abwesenheit  des  Grafen 
angte  er  von  dessen  Kaplan  Johann  Dorstenius,  einem  guten, 
vas  einfältigen  Manne,  eine  mildere  Behandlung  durch  das 
irsprechen ,  ihm  die  Kenntnis  vieler  Dinge  und  mannigfacher 
inste  zu  verschaffen.  Deshalb  lieferte  er  auch  Faust  den 
ein,  für  den  dieser  eine  ganz  besondere  Neigung  hatte,  so 
Ige  bis  der  Vorrat  erschöpft  war.  Nun  wollte  der  Kaplan  einmal 
ch  Grave  gehen,  um  sich  barbieren  zu  lassen.  Da  sagte  Faust, 
werde  ihn,  wenn  er  für  neuen  Wein  sorge,  die  besondere 
mst  lehren,  den  Bart  ohne  Gebrauch  eines  Messers  abzu- 
hmen.  Der  andere  ging  darauf  ein,  und  Faust  hiess  ihn, 
h  einfach  mit  Arsenik  einzureiben.  Die  Wirkung  des  schlim- 
m  Rates  war,  dass  dem  armen  Kaplan  Haut  und  Fleisch  an 
n  eingeriebenen  Stellen  völlig  verbrannt  wurde. 

Es  braucht  hier  übrigens  nicht  notwendig  eine  böse  Absicht 
Lusts  angenommen  zu  werden.  Wie  Kiesewetter  erwähnt,  war 
ch  der  Magia  naturalis  des  Johannes  Baptista  a  Porta  (Lyon 
•61)  schon  im  16.  Jahrhundert  ein  Enthaarungsmittel  bekannt, 
dessen  Bestandteilen  Schwefelarsenik  gehörte.  Es  ist  also 
hr  wohl  möglich,  dass  Faust  dieses  empfahl  und  der  Schaden 
itweder  durch  ungenaue  Angaben  seinerseits  oder  durch  un- 
»rsichtiges  Verfahren  des  Kaplans  entstand. 

Eine  andere  Erzählung  Weyers  trägt  nicht  minder  das  6e- 
äge  der  Wahrheit  als  die  erste.  Ein  ihm  wohl  bekannter 
ann,  schwarzbärtig,  von  dunkler  Hautfarbe  und  von  finsterem 
ussehen,    begegnet  einmal   dem  Faust  und   dieser  spricht  un- 


'*  Die  Stelle  soll  nach  Düntzer  in  den  drei  ersten  Ausgaben  von  1568, 
64  und  1566  fehlen  und  nach  Kiesewetter  zuerst  in  der  vierten  von  1568 
ihen.  Jedenfalls  hatte  Weyer  inzwischen  das  Buch  des  Manlius  (Anm.  8) 
tinen  gelernt^  aus  dem  die  einleitenden  Worte  und  der  Schluss  des  Ab- 
inittes  über  Faust  entnommen  sind,  und  dadurch  war  die  Erinnerung  an 
^  Vorgänge,  die  sich  in  seiner  unmittelbaren  Nähe  abgespielt  hatten, 
'weckt  worden. 
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verzüglich:  „Ich  dachte  sicher,  du  wärest  mein  Schwager  (so 
pflegte  er  seinen  höllischen  Dämon  zu  nennen)  ^^\  und  schaute 
deshalb  sogleich  nach  deinen  Füssen,  ob  daran  lange  und  krumme 
Klauen  zu  sehen  wären/  Die  Geschichte  zeigt,  wie  Faust  jede 
Gelegenheit  benutzte,  um  den  Glauben  an  seinen  Bund  mit  dem 
Teufel  zu  erwecken  und  zu  verstärken. 

Wenn  selbst  ein  für  seine  Zeit  so  aufgeklärter  Mann  wie 
Weyer  fest  von  der  Fähigkeit  Fausts,  mit  dem  Bösen  in  Verkehr 
zu  treten,  überzeugt  war,  so  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  dass 
eine  abergläubische  Natur  wie  der  Baseler  Pfarrer  Johann  Gast 
aus  Breisach,  sich  durch  Faust  täuschen  Hess  und  an  sein  Vor- 
geben eines  übernatürlichen  Vermögens  glaubte.  Er  erzählt  in 
seiner  grossen  Anekdotensammlung ^^  zuerst  eine  ganz  sagenhafte 
Geschichte  von  einem  Poltergeist,  den  Faust  in  ein  Kloster  gebannt 
haben  soll,  dann  berichtet  er,  dass  er  mit  dem  Zauberer  im 
grossen  Kolleg  in  Basel  gegessen  habe,  wobei  dieser  dem  Koche 
wunderbare,  in  jener  Gegend  nie  gesehene  Vögel  zur  Bereitung 
übergab,  noch  dazu  zu  einer  Zeit,  wo  in  Basel  überhaupt  kein 
Geflügel  verkauft  wurde.  Er  war  von  einem  Hunde  und  einem 
Pferde  begleitet,  die  Gast  für  Höllengeister  hielt,  weil  sie  alle 
Befehle  ausführten.  Er  will  auch  von  anderen  gehört  haben, 
dass  der  Hund  bisweilen  die  Gestalt  eines  Dieners  annahm  und 
die  Speisen  auftrug.  Der  Teufel  in  Gestalt  eines  Hundes  wird  auch 
von  Melanchthon  als  Begleiter  Fausts  erwähnt.  Vermutlich  hatte 
er  sich  die  gleiche,  über  Cornelius  Agrippa  verbreitete  Sage,  der 
schon  Weyer  aufs  entschiedenste  entgegentrat,  zu  Nutze  gemacht. 

Bei  Gast  wie  in  den  vorhergehenden  Berichten  Wevers 
spielt  Faust  die  nicht  gerade  rühmliche  Rolle  des  Gauklers,  der 
durch  KniflFe,  die  für  den  Unbefangenen  unschwer  zu  durch- 
schauen sind,  sich  den  Nimbus  des  Verkehrs  mit  Dämonen  ver- 
schafft und  erhält. 


*o  Vgl.  auch  Zimmerische  Chronik  (Anm.  18,  111,  530):  .der  boa  gai^t' 
den  er  in  seinen  lebzeiten  nur  sein  schwager  genannt.' 

**  Tomus  seeundus  convivalium  sermonum,  partim  ex  probatisaioM 
historiographis,  partim  exemplis  innumeris,  quae  nostro  secolo  accideroot, 
congestus,  Basileae  1566,  S.  274  f.  Die  erate  Ausgabe  des  ersten  Bandes  r^ 
1543  erschienen;  die  zweite  vermutlich  bald  danach;  doch  ist  nur  den® 
zweiter  Druck  von  1548  bekannt,  wo  die  £rzählung  über  Faust  a»" 
S.  280  ff.  findet. 
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Im  letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens  ist  aber  trotzdem  sein 
isehen  auf  den  Höhepunkt  gelangt.  Als  im  Jahre  1536  Karl  V. 
n  drittenmal  mit  Franz  I.  von  Frankreich  zu  kämpfen  hat, 
ireibt  der  berühmte  Joachim  Camerarius  seinem  Freunde  Daniel 
bar  am  13.  August^ ^:  ^Prid.  Non.  (4.  August  1536)  noctem 
►estiss.  sustinui  cum  Luna  Marti  obijceretur  in  Piscibus.  Faustus 
im  tuus  fat'it,  ut  tecum  lubeat  ista  disserere,  qui  utinam 
3uerit  te  potius  aliquid  ex  hac  arte,  qiiam  inflauerit  uentulo 
iiissimae  superstitionis,  aut  nescio  quibus  praestigijs  suspensum 
luerit.  Sed  quid  ille  ait  nobis  tandem?  Quid  etiam?  Scio  enim 
diligenter  de  omnibus  percontatum.  Caesar  ne  uincit?  Ita 
idem  fieri  necesse  est." 

Der  Adressat  des  Briefes,  Daniel  Stibar  (1503 — 1555),  war 
tsherr  in  Würzburg,  wo  sich  Faust  schon  dreissig  Jahre  zuvor 
mal  aufgehalten  hatte.  In  Erfurt  hatte  Stibar  mit  dem  grossen 
ilologen  Camerarius,  der  jetzt  (seit  1535)  in  Tübingen  weilte, 
Bundschaft  geschlossen,  auf  dessen  Empfehlung  unterstützte 
den  glänzendsten  unter  den  neulateinischen  Dichtern  Deutsch- 
ids,  Peter  Lotichius,  sandte  ihn  als  Begleiter  seiner  NeflFen 
ch  Frankreich  und  ermöglichte  ihm  später  die  ersehnte  italie- 
jche  Reise. 

Dieser  „acer  ingeniorum  censor"  ^'"^  hat  sich  von  Faust 
llig  einnehmen  lassen.  Er  stand  nicht  nur  in  einem  vertrauten 
irhältnis  zu  ihm,  was  die  Bezeichnung  Faustus  tuus  bezeugt, 
glaubte  auch  an  seine  Künste  und  an  seine  vorgebliche  Macht, 
»s  scheint  aus  den  Worten  „iuflauerit  uentulo  vanissimae  super- 
itionis*  hervorzugehen.  Camerarius  gibt  sich  den  Anschein, 
'J  sei  er  über  solchen  Aberglauben  erhaben,  aber  er  misst  doch 
if  einem  benachbarten  Gebiete  Faust  besondere  Fähigkeiten 
i,  auf  dem  der  Astrologie,  au  deren  positivem  Wert  für  die 
'kenntnis  der  Zukunft   er  nicht  zweifelt  und  die  er  selbst  mit 


*'  Libellus  novus,  Epistolas  et  alia  quaedam  monumenta  doctorum 
perioris  et  huias  aetatis  complectens  .  .  .  editus  studio  Joachimi  Camerarii 
^peberg.  Lipsiae  1568.  S.  X*a.  Siehe  auch  G.Ellinger,  Ein  unbekanntes 
ugnis  über  den  historischen  Faust  (Goethe -Jahrbuch  X,  S.  256  f.)  und 
^  Zeugnis  des  Camerarius  über  Faust  (Vierteljahrschrift  für  Litteratur- 
•chichte  II,  S.  314-319). 

"  Melch.  Adam,  Vitae  Gernianorum  Philosophorum.  Editio  tertia. 
ancof.  1705,  S.  98. 
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Eifer  ausübt.  Wie  er  die  schlimme  Nacht,  die  er  zugebracht 
hat,  der  ungünstigen  Konstellation  zuschreibt,  so  wünscht  er 
auch  zu  erfahren,  was  Faust  über  die  Zeitlage  gesagt  habe,  ins- 
besondere über  den  Ausgang  des  Krieges;  denn  er  weiss,  dass 
Stibar  den  Zauberer  nach  allen  Richtungen  hin  sorgsam  aus- 
geforscht hat. 

Was  Joachim  Canierarius  und  sein  Kreis  von  Faust  hielt, 
das  ersehen  wir  auch  aus  den  Aeusserungen  des  dritten  Sohne» 
des  grossen  Philologen,  Philipp  Camerarius,  in  seinem  bekannten 
zuerst  1591  in  Frankfurt  erschienenen  Werke  »Operae  horarum 
subcisivarum  sive  Meditationes  historicae**  **.  Er  wiederholt  die 
Angaben  Melanchthons  über  Fausts  Herkommen  und  Studium, 
erwähnt  seine  wundersamen  Betrügereien  und  höllischen  Be- 
zauberungen und  seinen  grossen  Ruf,  der  so  weit  verbreitet 
sei ,  dass  man  fast  niemanden  finde ,  der  nicht  irgend  ein 
Zeugnis  für  seine  Kunst  anführen  könnte.  Ferner  sagt  er: 
^Equidem  ex  iis  qui  hunc  impostorem  probe  noverunt,  mult» 
audivi,  quae  declarant  ipsum  artüicem  Magice  artis  (si  modo 
ars  est,  non  vaniss.  cuiusq;  ludibrium)  fuisse/  Als  Beispiel  seiner 
Thaten  führt  Camerarius  den  Weintraubenzauber  an,  um  m 
zeigen,  wie  gefährlich  solche,  scheinbar  scherzhafte  Streiche  seien^ 
da  dieser  ja  leicht  den  Beteiligten  hätte  ihre  Nasen  kosten  können. 

Liefert  uns  schon  der  Brief  des  Camerarius  einen  deutlichen 
Beweis  für  das  Zutrauen,  das  Faust  als  Yerkündiger  zukünftiger 
Dinge  genoss  und  das  auch  das  Volksbuch  (Anm.  5,  S.  41  f.) 
als  allgemein  bekannt  erwähnt,  so  erhalten  wir  aus  demselben 
Kreise  die  Nachricht  von  einem  weiteren  Beispiel  jener  »Prac- 
ticken,  die  er  Fürsten  vnnd  grossen  Herren  dedicierte*,  neben 
der  früher  besprochenen,  dem  Fürstbischof  von  Bamberg  gestellten 
Nativität. 

Im  Jahre  1526  begannen  die  Welser,  von  Karl  V.  mit 
Venezuela  belehnt,  ihre  Züge  nach  diesem  Lande,  um  dessen 
Herrschaft  und  kaufmännische  Ausbeutung  sie  zwanzig  J^^ 
hindurch  unermüdlich  kämpften  ^  ^ 


**  Die  auf  Faust  bezügliche  Stelle  steht  in  der  zweiten  TenDehrt*" 
Ausgabe  Francofurti  1602  Centuria  prima,  Cap.  LXX,  S.  314  f. 

*•'»  Vgl.  Viktor  Hantzsch ,  Deutsche  Reisende  des  16.  Jahrhuwi«*«' 
Leipzig  1895,  S.  9-49.  Die  frühere  Litteratur  über  den  Gegenstted  i^ 
S.  17  f.  verzeichnet. 
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Unter  den  Männern,  die,  durch  Abenteuerlust  getrieben,  in 
den  Dienst  dieses  Unternehmens  traten,  war  einer  der  letzten 
der  jugendliche  Philipp  von  Hütten ***,  der,  1511  geboren,  am 
10.  Oktober  1534  aus  Sevilla  fortsegelte  und  bis  zu  seinem 
frühen  Tode  in  der  Karwoche  des  Jahres  1546  auf  zwei  langen 
Entdeckungszügen  ohne  Erfolg  das  allersehnte  Dorado  aufzu- 
finden suchte.  Der  erste  unter  Führung  des  Statthalters  Georg 
Hohermuth  aus  Memmingen  währte  von  1535 — 1538  und  verlief 
infolge  von  Krankheiten,  AngriflFen  feindlicher  Indianerstämme, 
Entbehrungen  aller  Art  höchst  mühselig. 

Aber  trotzdem  brach  Hütten  schon  1539,  voll  Thaten-  und 
Oolddurst  zu  einem  neuen  Zuge  auf,  um  Federmann  zu  suchen, 
der  im  Innern  Amerikas  überreiche  Länder  entdeckt  haben  sollte. 
Hütten  musste  wieder  unverrichteter  Sache  umkehren,  da  Feder- 
mann inzwischen  nach  Europa  abgesegelt  war,  und  fand,  als  er 
Coro,  die  Hauptstadt  Venezuelas,  am  1.  Januar  1540  erreichte, 
dort  Briefe  seiner  Brüder  vor,  die  ihn  dringend  in  die  Heimat 
zurückriefen.  Doch  er  wollte  nur  in  Ehren  und  mit  Schätzen  be- 
laden heimkehren  und  glaubte,  dass  jetzt  die  Aussichten  darauf 
günstiger  als  zuvor  wären.  Das  setzte  er  in  einem  langen 
Schreiben  vom  16.  Januar  1540  seinem  ältesten  Bruder,  dem 
Würzburger  Domherrn  Moritz  von  Hütten  auseinander*',  indem 
er  eine  Schilderung  aller  der  Unglücksfälle  gab,  die  die  ver- 
>ichiedenen  Expeditionen  seit  seiner  Abreise  betro£Fen  hatten.  Er 
fährt  fort:  »Hier  habt  ihr  von  allen  Gubernationen  ein  wenig, 
damit  ihr  sehet,  dass  vnr  hie  in  Venezola  nicht  allein  bissher  un- 
glücklich gewest   sein,    diese   alle   obgemelte  Armata   verdorben 

*•  Er  kann  keineswegs  mit  dem  Hütten  identisch  sein,  den  Camerarius 

in  seinem  Briefe  an  Stibar  erwähnt,   wie  das  Datum,    verglichen   mit  der 

2eit  der  Abfahrt  Philipps  aus  Europa,  zeigt.     Ellinger  hat   sich  durch  die 

unmittelbar  folgende,  auf  Melanchthons  bevorstehende  Ankunft  (er  besuchte 

im  Spätsommer    1536   Tübingen)    bezügliche   Stelle   verleiten   lassen,   dies 

irrtümlich  anzunehmen;   aber  es  ist  gewiss  Moritz  von  Hütten,   der  intime 

f  reand  des  Camerarius  gemeint.   Freilich  hat  unser  Philipp  von  Hütten  Stibar 

gekannt,  wie  aus  den  Grtissen  hervorgeht,  die  er  dem  Bruder  für  ihn  aufträgt. 

*'  Zeitung  aus  India  Junckherr  Philipps  von  Hütten.   Aus  seiner,  zum 

^'eil  unleserlich  gewordenen  Handschrift.   (Historisch-litterarisches  Magazin. 

^"^  Gesellschaft  mehrerer   Gelehrten,   angelegt  von  Johann  Georg  Meusel. 

1-  Teil,    Bayreuth  und  Leipzig  1785,  S.  51-117.    Die  auf  Faust  bezügliche 

Stelle  S.  93.)    Vgl.  S.  Szamatölski,  Der  historische  Faust  (Vierteyahrschrift 

*fei  Litteraturgeschichte  H,  S.  156-159). 
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seind,  jnnerhalb  3.  Monathe  vor  und  nach  uns  zu  Sevilla  aus- 
gefahren, dass  ich  bekennen  muss,  dass  es  der  Philosophus  Faustus 
schier  troffen  hat,  denn  wir  ein  fast  bösses  Jahr  antroffen  haben,  aber 
Gott  hab  Lob  ist  uns  fast  unter  allen  andern  am  besten  gangen/ 

Szamatdlskis  Zweifel,  welches  Jahr  das  ,,bösse*  gewesen 
sei,  ist  leicht  zu  beseitigen:  die  ungünstige  Prophezeiung  hat 
sich,  wie  aus  Huttens  Worten  hervorgeht,  auf  die  Unteniehmungen 
des  Herbstes  1534,  die  drei  Monate,  innerhalb  deren  er  von 
Sevilla  abfuhr,  bezogen. 

Auch  durch  eine  weitere  Erwägung  kann  nachgewiesen 
werden,  dass  nicht  etwa  das  zuletzt  vergangene  Jahr  1539  ge- 
meint sei.  In  dieser  Zeit  war  Faust  bereits  verschollen,  vielleicht 
schon  tot.  Vom  8.  Januar  1539  ist  die  Widmung  des  , Index 
Sanitatis*  des  Philipp  Begardi'*^  datiert,  der  eine  vollständige 
Charakteristik  des  Zauberers  gibt,  die  zweite  öffentliche  Aeusserung 
über  ihn,  welcher  nur  der  1536  erschienene  Brief  des  Trithemius 
(von   dem  sie   nicht  unbeeinflusst  erscheint)    vorausgegangen  ist 

In  dem  vierten  Kapitel  seiner  Schrift,    das  «von  den  bösen 
vngeschaffnen,   trägkhafftigen,    vnnützen  vnd  vngelerten  ärtzten* 
handelt,  sagtBegardi:   „Es  wirt  noch  eyn  namhafftiger  dapfferer 
mann  erfunden,     ich  wolt  aber   doch  seinen   namen    nit  genent 
haben,  so  wil  er  auch  nit  verborgen  seyn,  noch  vnbekant;  dann 
er  ist  vor  etlichen  jaren  vast  durch   alle  Landtschafft ,   Fürsten- 
thumb  vnd  Königreich    gezogen,    seinen   namen  jederman  selbs 
bekant  gemacht  ^  vnn  seine  grosse  kunst,  nit  allejn  der  artznei, 
sondern  auch    Chiromancei,   Nigromancei,    Visionomei,   Visionen 
imm  Cristal,  vnn  dergleichen  mer  künst,  sich  höchlich  berümpt 
Vnd  auch  nit  alleyn  berümpt,  sondern  sich  auch  einen  berümpten 
vnd  erfarenen  meyster   bekant  vnd   geschriben.     Hat  auch  selbs 
bekant,    vnd  nit   geleugknet,    dass  er  sey,   vnnd  heyss  Faustus, 
damit    sich    geschriben    Philosophum    Philosophorum    etc.    Wie 
vil   aber   mir    geklagt   haben,   dass   sie   von  jm   seind   betrogen 
worden,  deren  ist  eyn  grosse  zal  gewesen.   Nun  sein  verheyssen 
war  auch    gross  wie   des  Tessali.     Dergleichen   sein   rhum,  ^^ 


♦•  Index  Sanitatis.  Eyn  Schöns  vnd  vast  nützliche  Büchlin,  genant 
Zeyjjer  der  gesundhejt .  .  .  Durch  Philippum  Begardi  der  Freien  kuMt  «J 
Artznei  Doctorem,  der  zeit  der  Löblichen  Keyserlicben  Beichstatt  Wonnb« 
Phjsicum  vnd  Leibarlzet.  Worms  1539.  Die  Stelle  über  Faust  Bl.  IVH»; 
ich  gebe  sie,  da  mir  das  Buch  nicht  zur  Hand  ist,  nach  Meyer  (Anm.  14  S.  l^)- 
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ich  des  Theophrasti :  aber  die  that,  wie  ich  noch  vernimm,  vast 
leyn  vnd  betrüglich  erfunden :  doch  hat  er  sich  imm  geld  nemen, 
1er  empfahen  (das  ich  auch  recht  red)  nit  gesaumpt,  vnd  nach- 
als  auch  im  abzugk,  er  hat,  wie  ich  beracht,  vil  mit  den  ferssen 
3segnet.     Aber  was  sol  man  nun  darzu  thun,  hin  ist  hin/ 

Diese  Schilderung  kann  nicht,  wie  Meyer  meint,  nur  nach 
rithemius  gemacht  sein;  denn  es  finden  sich  in  ihr  eine  be- 
achtliche Anzahl  von  neuen  Zügen,  der  Titel  Fausts  steht  nicht 
iter  den  von  dem  Vorgänger  genannten,  und  das  Ganze  ruft 
m  Eindruck  persönlicher  Erfahrung  hervor. 

Begardi  bestätigt  die  weiten  Kreuz-  und  Querzüge  Fausts 
irch  ganz  Deutschland,  seinen  grossen  Ruf  (auch  das  Attribut 
lapflPer*  deutet  darauf  hin),  die  vielfältigen  Künste,  deren  er 
ch  vermass  und  zu  denen  hier  noch  ärztliche  Kuren  hinzutreten, 
id  er  nennt  als  den  Haupttitel,  den  Faust  sich  beilegte,  „Philo- 
►phus  Philosophorum".  Als  Philosophus  war  Faust  bezeichnet 
der  Rechnung  über  die  dem  Bischof  von  Bamberg  1520  ge- 
ellte  Nativität  und  in  dem  Briefe  Philipps  von  Hütten  1540. 
s  scheint  also,  als  habe  er  diesen  Ehrennamen  sich  mit  Vor- 
ebe  beigelegt,  und  die  von  Begardi  angeführte  Verstärkung  war, 
ie  Minor ^»  gezeigt  hat,  schon  von   anderen  gebraucht  worden. 

Das  Betrügerische  seines  Treibens  ist  freilich  dem  Begardi 
nzweifelhaft.  Nicht  nur,  dass  Faust  die  versprochenen  Wunder 
icht  ausführen  konnte,  so  hat  er  auch  den  Leuten  das  Geld  aus 
ler  Tasche  gelockt  (des  Diebstahls  will  ihn  der  vorsichtige  Ver- 
asser  nicht  anklagen)  und  hat  beim  Fortgehen  viele  Schulden 
unterlassen.  Seine  Geldlage  scheint  also  trotz  der  hohen  Summen, 
He  er,  wie  wir  gesehen  haben,  stellenweise  erhielt,  keine  glän- 
zende gewesen  zu  sein. 

Das  geht  auch  aus  den  Worten  Leonhard  Thurneissers  -'^ 
lervor:  „Sie  (die  Zauberer)  haben  alle  gleich  wie  Marius  mit 
einer  Venefica  Martha,  grosse  Armuth  und  viel  Elends  gelitten. 


^^  Minor,  Zum  Jubiläum  des  Fau8tbuch8  (Deutsche  Dichtung  Bd.  III 
'887),  S.  29-32,  58-62,  91-99)  erwähnt  (S.  30),  dass  Trithemius  von  einem 
-^liener  Johannes  am  Hofe  des  Königs  von  Frankreich  erzählt,  der  sich  alles 
^^nschliche  Wissen  zuschrieb  und  sich  deshalb  den  Namen  Philosophus 
l^ilosophorum  beilegte. 

*^  Herrn  Leonhardi  Thurneyssers  Bedenken,  Was  er  von  Exorcisterey 
^Itc  (Theatrum  de  Veneficis.    Frankfurt  a.  M.  1586,  S.  196). 
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wie  man  zu  vnseren  zeiten,  bey  den  Elenden  Vnholden,  an  dem 
Doctore  Fausto   vnnd   anderen   deren   etliche   hohes  Standes  ge- 
wesen, gesehen."     Thurneisser,  der  Leibarzt  Johann  Georgs  von 
Brandenburg,   stand  wegen  seiner  Beschäftigung  mit  Astrologie 
und  Alchymie,  wie  Faust,  im  Geruch  verbotener  Beziehungen  zu 
den  höllischen  Mächten.    Es  musste  ihm  also  viel  daran  hegen, 
die  Meinung  zu  bekämpfen,  dass  jedes  für  übernatürlich  gehaltene 
Vermögen  ein  Bündnis  mit  dem  Bösen  bedinge,  und  er  sondert 
deshalb  in  seinem  alchymistischen  Onomastikon  von  1583  Bl.  34b'' 
die  Zauberer  in  drei  Klassen,  von  denen  nur  die  dritte  den  tot- 
würdigen Vertrag   geschlossen   habe.     In   die  erste   setzt  er  die 
Taschenspieler,  in  die  zweite  diejenigen  „so  umb  einen  Gradum 
höher  und  etwas  von  der  Philosophia  verstehen  wie  etwan  Doctor 
Faustus  und  der  lauge  Pfaff  von  Saltzburg  oder  der  Münch  von 
Camitzs  gewesen,  welche  —  wie  sie  fürgeben  —  aus  freyer  Kunst 
einem  Menschen  diss,  so  er  in  der  Hand  hat,  in  ein  anders  verändern, 
item  bekante  Personen,  die  doch  sehr  weit  von  dannen  an  ein  be- 
ütimbten  Ort,  auff  besonder  Zeit  bringen  oder  so  sie  wöUen,  itzt 
hie,  bald  anderswo  sein  mögen.     Was  auch  sonst  für  Reden  tod 
ihnen,    in    ihrem  Abwesen  geschehen,   einem   als  ob  sie  gegen- 
wärtig gewesen  und  es  gehört  hätten,  anzeigen  und  sagen,  die 
auch  sonst  alles  (wie  die  Zauberer  Pharaonis,  Exod.  7.  8.  9)  ver- 
endern und  in  fremde  Gestalt  bringen  mögen".    Thumeissers  Auf- 
fassung, dass  Faust  diese  und  andere  Wunderthaten  mit  natürlicher 
Kraft,  ohne  Hilfe  des  Teufels  vollbracht  hätte,  ist  um  so  merk- 
würdiger, da  sie  in  ihrer  Zeit  ganz  allein  dasteht  und  selbst  darch 
das  Argument  nicht  beeinflusst  erscheint,  das  die  allgemeine  An- 
sicht von  seinem  Vertrag  mit  dem  Bösen  zur  Gewissheit  erhob, 
nämlich    durch  sein  Lebensende. 

lieber  keinen  Punkt  in  Fausts  bewegtem  Dasein  besitzen 
wir  so  zahlreiche  und  ausführliche  Nachrichten  wie  über  seinen 
Tod ;  aber  bei  der  Abschätzung  ihres  historischen  Wertes  ist 
folgendes  zu  berücksichtigen.  Von  Faust  selbst  wurde,  wie  wir 
sahen,  auf  jede  mögliche  Weise  der  Glauben  an  seinen  Bund  mit 
dem  Teufel  verstärkt.  Die  Seele  eines  solchen  Verworfenen  war 
nach  der  allgemeinen  Ansicht  unrettbar   der  Hölle  verfallen,  ^ 


**  Fr.  Kluge,  Ein  Zeugnis  des  16.  Jahrhunderte  über  Dr.  Fwastiu  ^ 
Schrift  für  vergleichende  Litteraturgeschichte  N.  F.  VI,  S.  479  f.) 


Der  historische  Faust.  339 

urde  nach  Ablauf  der  im  Vertrage  mit  dem  Bösen  festgesetzten 
rist  von  diesem  auf  gewaltsame  Weise  ums  Leben  gebracht 
id  sein  Leichnam  konnte  nicht  die  ewige  Ruhe  finden.  Es 
g  nahe,  in  diesem  Sinne  Fausts  Ende  auszuschmücken,  um  so 
ie  TJeberzeugung  davon  zu  besiegeln,  dass  er  sich  dem  Teufel 
rgeben  imd  dafür  die  gerechte  Strafe  empfangen  habe. 

Von  dieser  Tendenz  sind  alle  Angaben  über  die  näheren 
Imstande  seines  Todes  beeinflusst,  dagegen  blieb  Zeit  und  Ort 
ies  Ereignisses  dafür  gleichgültig,  solange  nicht  die  Absicht 
iiner  bestimmten  chronologischen  oder  lokalen  Fixierung  der 
Faustsage  vorlag,  und  wir  können  um  so  mehr  den  zeitgenössi- 
schen Berichten  darüber  Glauben  schenken,  weil  hier  erstens 
kein  Grund  zu  einer  absichtlichen  Verhüllung  bestand,  dann  aber 
die  verschiedenen,  voneinander  unabhängigen  Quellen  in  ihren 
Aassagen  genau  übereinstimmen.  ^ 

üeber  Fausts  Ende  im  allgemeinen  haben  sich  ausgesprochen: 
Melanchthon  in  seinen,  etwa  bis  1540  reichenden  Aeusserungen 
bei  Manlius  (Anm.  8),  Gast  1548  (Anm.  41),  die  Zimmerische 
Chronik  (Anm.  13).  Diese  drei  Berichte  sind  voneinander  unab- 
hängig. Wejer  (Anm.  9)  ist  von  Manlius  beeinflusst,  ebenso 
HondorflF'^*  und  Bütner  (Anm.  34),  Philipp  Gamerarius  (Anm.  44) 
berufk  sich  auf  Weyer,  die  Nürnberger  Faustgeschichten  (Anm.  18) 
Und  Lercheimer  (Anm.  2)  geben  den  Bericht  des  Manlius  in  sagen- 
hafter Erweiterung  und  Ausschmückung  wieder. 

Für  die  Zeit  von  Fausts  Tod  sei  nochmals  darauf  hingewiesen, 
^Ä88  Begardi  (Anm.  48)  schon  1539  von  ihm  in  der  Vergangen- 
heit spricht.  Das  letzte  Zeugnis  seines  Daseins,  das  des  Joachim 
(Gamerarius  (Anm.  44)  fallt  in  den  August  1536.  Gast  bringt  nichts 
^ber  das  Todesjahr,  Melanchthon  (bei  Manlius)  beschränkt  sich  auf 
^e  allgemeine  Angabe  «ante  paucos  annos**,  Weyer  setzt,  wie  schon 
-J^ähnt,  seine  Wirksamkeit  (selbständig?)  kurz  vor  1540  („paucis 
^nis  ante  quadragesimum  supra  sesquimillesimum*),  und  die 
^iinmerische  Chronik  sagt,  nachdem  sie  von  dem  Reichstag  zu 
^gensburg  von  1541  gesprochen  hat:  „Es  ist  auch  umb  die 
'^it  der  Faustus  .  .  .  gestorben.*     Lercheimer  behauptet  1597: 

^'  Promptaarium  Ezemplonim.  Das  ifit:  Historien  und  Exempelbuch . . . 
^9  heiliger  Schriffl,  vnd  vielen  bewerten  . . .  Scribenten  gezogen  . . .  durch  . . . 
^dream  HondorflT,  Pfarrherm  zu  Drossig.  Frankfort  am  Mayn  1574  (1.  Aus- 
übe 1572)  Bl.  71b. 

Oentadie  ZeitMlir.  t  QftMchUw.  N.  F.  I.  2^ 
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^den  Faust  hat  der  Teufel  erst  vor  60  jaren  geholt.*  Eine  eng- 
lische Fortsetzung  des  Faustbuchs  „the  second  report  of  Dr.  Fau- 
stus"  (1594)  lässt  ihn,  wie  Kluge  (Anm.  19)  erwähnt,  1539  in 
Wittenberg  ein  schmähliches  Ende  nehmen.  Nach  alledem  werden 
wir  mit  grosser  Gewissheit  Fausts  Tod  an  den  Schluss  der  dreis- 
siger  Jahre  setzen  dürfen. 

üeber  den  Ort,  wo  er  sein  Ende  fand,  besitzen  wir  eine 
sehr  genaue  Nachricht  an  zwei  Stellen  der  Zimmerischen  Chronik. 
Sie  sagt  zuerst  (I,  577):  „Das  aber  die  pratik  solcher  kunst  nit 
allain  gottlos,  sonder  zum  höchsten  sorgclich,  das  ist  unlaugen- 
bar,  dann  sich  das  in  der  erfarnus  beweist,  und  wissen,  wie  es 
dem  weiberüempten  Schwarzkünstler,  dem  Fausto,  ergangen.  De^ 
selbig  ist  nach  vilen  wunderbarlichen  sachen,  die  er  bei  seinem 
leben  geiebt,  darvon  auch  ain  besonderer  tractat  wer  zu  macbenf 
letzstlich  in  der  herrschaft  Staufen  im  Preisgew  in  grossem  alter 
vom  bösen  gaist  umbgebracht  worden.*"  Bestätigend  heisst  es 
an  einer  späteren  Stelle  (III,  529),  er  sei  «zu  oder  doch  nü 
weit  von  Staufen,  dem  stetlin  im  Breisgew,  gestorben.* 

Man  sieht,  wie  sehr  sich  der  Verfasser  einer  möglichst  ge- 
nauen Angabe  befleissigt,  und  bei  der  Zuverlässigkeit  der  lo66 
vollendeten  Chronik  in  Bezug  auf  örtlich  und  zeitlich  nahe 
liegende  Ereignisse,  ist  jeder  Zweifel  ausgeschlossen ,  zumal  da 
sie  auch  noch  nähere,  gewiss  nicht  erfundene  Mitteilungen  fiber 
den  Verbleib  von  Fausts  Nachlass  zu  machen  weiss. 

Indessen  hat  keine  andere  gleichzeitige  Quelle  den  Üri 
Staufen  genannt,  vielmehr  lassen  Melanchthon,  Weyer,  Lercheimer, 
Philipp  Camerarius  Faust  in  einem  (nicht  genannten)  Dorfe  des 
Herzogtums  Württemberg  sterben.  Diese  Angabe  scheint  im 
Widerspruch  mit  derjenigen  der  Zimmerischen  Chronik  zu  stehen. 
Aber  er  ist  unseres  Erachtens  leicht  zu  lösen.  Melanchthon  rer- 
wechselte,  als  er  die  näheren  Umstände  von  Fausts  Tod  erfahrt 
das  ihm  vielleicht  unbekannte  Staufen  im  Breisgau  mit  den 
gleichnamigen  in  seiner  Heimat  Württemberg  gelegenen  Do^ 
bei  der  Stammburg  der  Staufer  und  alle  folgenden  Übernahme» 
wörtlich  seine  Angabe.  Im  17.  Jahrhundert  wurde  dann  der  tob 
Melanchthon  genannte  Geburtsort  Enittlingen  an  die  Stelle  der 
unbestimmten  Andeutung  Melanchthons  gesetzt. 

Wichtiger  als  Zeit  und  Ort  erscheint  es,  die  Art  von  F«o* 
Tod  zu  erfahren;  denn  hier  hat  die  Sagenbildung  in  erster  JiHV 
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(gesetzt,  um  den  Mann  zum  typischen  TeufelsbUndner  zu  machen, 
loch  schon  in  den  frühesten  Berichten  ist  die  Verschleierung 
3  Thatbestandes  deutlich  erkennbar.  Bereits  1548,  also  jeden- 
Is  nicht  mehr  als  zehn  Jahre  nach  dem  Ereignis,  weiss  Gast 
erzählen,  Faust  habe  ein  bejammernswertes  Ende  gefunden; 
m  der  Teufel  habe  ihn  erstickt  und  seine  Leiche  habe  auf  der 
hre  beständig  das  Gesicht  zur  Erde  gerichtet,  trotzdem  man 
1  fünfmal  auf  den  Rücken  umwendete.  Diese  Züge  treten  in 
r  weiteren  Ausspinnung  des  Verlaufs  zurück  hinter  der  breiten 
bilderung  Melanchthons,  die  den  eigentlichen  Keimpunkt  für 
e  späteren  Darstellungen  bildet.  Wir  geben  sie  deshalb  wört- 
b  wieder:  „ Ante  paucos  annos  idem  Joannes  Faustus,  postremo 
t  sedit  admodum  moestus  in  quodam  pago  ducatus  Vuirten- 
rgensis.  Hospes  ipsum  alloquitur,  cur  moestus  esset  praeter 
»rem  et  consuetudinem  (erat  alioqui  turpissimus  nebulo,  inqui- 
tissimae  vitae,  ita  ut  semel  atque  iterum  pene  interfectus  sit 
Dpter  libidines)  ibi  dixit  hospiti  in  illo  pago:  Ne  perterrefias 
c  nocte.  Media  nocte  domus  quassata  est.  Mane  cum  Faustus 
n  surgeret,  et  iam  esset  fer^  meridies,  hospes  adhibitis  alijs, 
pressus  est  in  eins  conclave,  invenitque  eum  iacentem  prope 
tum  in  versa  facie,  sie  a  diabolo  interfectum.** 

Weyer  übernimmt  aus  diesem  Bericht  nur  die  Erschütterung 
s  Hauses  um  Mitternacht  und  die  Thatsache  der  Auffindung 
kusts  in  verkehrter  Lage  neben  dem  Bette,  ohne  aber  des 
»Uischen  Urhebers  seines  Todes  zu  erwähnen.  Philipp  Came- 
rius  bezeichnet  dieses  grausige  Ende  als  gerechten  Lohn  gott- 
sen  und  verruchten  Treibens. 

Die  Volkssage,  der  es  darauf  ankam,  die  entscheidenden 
tzten  Stunden  recht  ausführlich  zu  schildern,  verband  den  Bericht 
elanchthons  mit  der  bereits  früher  vorhandenen  Geschichte  von 
n  vollen  Bauern,  die  der  Zauberer  durch  die  Maulsperre  am 
irmen  hindert,  und  liess  Faust  fröhlich  zechend  mit  ihnen  den 
izten  Abend  verbringen.  Lercheimer  suchte,  wie  Meyer  ge- 
igt bat,  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Berichte  Melanchthons 
i^ustellen,  das  Faustbuch  passte  den  Vorgang  dem  akademi- 
ben  Rahmen,  in  dem  sich  Faust  hier  bewegt,  an  und  ersetzte 
^  Bauern  durch  Studenten. 

Ganz  abseits  steht  wieder  die  Zimmerische  Chronik  mit 
c^m  doppelten  Bericht,   er  sei    »vom  bösen  gaist  umbgebracht 
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worden*'  und  er  sei  «ellengclichen  gestorben.  Vil  haben  aller- 
handt  anzeiguugen  und  vermuetungen  noch  vermaint,  der  bös 
gaist,  den  er  in  seinen  lebzeiten  nur  sein  seh  wager  genannt 
hab  ine  umbbracht.* 

Man  bemerkt  auch  hier  wieder,  wie  vorsichtig  sich  die 
Chronik  ausdrückt.  Sie  fährt  dann  fort:  «Die  büecher,  die  er 
verlasen,  sein  dem  herren  von  Staufen,  in  dessen  herrschaft  er 
abgangen,  zu  banden  worden,  darumb  doch  hernach  vil  leut 
haben  geworben  und  daran  meins  erachtens  ein  sorgclichen  und 
unglückhafbigen  schätz  und  gäbe  begert." 

Danach  scheint  es  sicher,  dass  Faust  eines  gewaltsamen 
Todes  gestorben  ist.  So  lieferte  er  nach  der  allgemeinen  An- 
sicht selbst  die  Bestätigung  des  höllischen  Bündnisses,  dessen  er 
sich  so  lange  Zeit  hindurch  gerühmt  hatte,  und  in  der  über- 
zeugenden Macht  seines  Ausgangs  lag  die  treibende  Kraft,  die 
nun  mit  überraschender  Schnelligkeit  die  Sage  emporschiessen 
Hess.  Sie  fand  in  seinem  wirklichen  Dasein  den  geeignetsten 
Nährboden  und  konnte  in  dem  geheimnisvollen  Dunkel,  mit 
dem  er  selbst  sich  geschickt  umgeben  hatte,  ungestört  lange 
Zeit  hindurch  weiter  wachsen,  bis  sie  die  historische  Persönlich- 
keit, die  ihren  Mittelpunkt  bildete,  völlig  umsponnen  und  un- 
kenntlich gemacht  hatte. 

Von  dem  Georg  Faust,  der  einst  auf  Erden  gelebt  hatte, 
blieb  schliesslich  kaum  mehr  als  der  Geschlechtsname  in  dem 
Wust  von  hinzugetragenen  Charakterzügen,  Erlebnissen  und  Thaten 
übrig  und  vollends  in  der  höchsten  poetischen  Schöpfung,  die 
seinen  Namen  trägt,  war  aus  dem  verwegenen  Fahrenden  der 
Geschichte,  dem  gemeinen  Genussmenschen  der  Sage  ein  himmel- 
stürmender  Titan  geworden,  der  innerlich  nichts  mehr  mit  jenen 
gemein  hatte. 

Der  Mann,  dessen  Wirken  nirgend  eine  für  die  Zeitgenossen 
oder  spätere  Geschlechter  nützliche  Spur  hinterlassen,  der  weder 
in  das  Geistesleben  noch  in  die  öffentlichen  Zustande  irgendwie 
fördernd  eingegriffen  hat,  ist  so  zur  Unsterblichkeit  gelangt  Der 
historischen  Forschung  blieb  es  vorbehalten,  die  Gründe  dieser 
seltsamen  Erscheinung  aufzusuchen.  Sie  beruhen  in  der  Efllmiieit, 
mit  der  er  den  Teufelswahn  seiner  Zeit  mit  Einsetzung  sein« 
Lebens  ausbeutete ,  in  der  Konsequenz ,  mit  der  er  seine  Bßßi 
durchzuführen  wusste  und  die  Aufmerksamkeit  seiner  MiÜebeodeSr 


Der  historische  Faust.  343 

der  Höchsten  wie  der  Geringsten,  auf  sich  lenkte  und  in  den 
äusseren  Umständen,  die  ihn  sein  Treiben  unentlarvt  bis  zuletzt 
fortführen  Hessen,  ja  gerade  durch  die  Art  seines  Todes  scheinbar 
den  letzten  und  gewichtigsten  Beweis  für  das  höllische  Bündnis, 
dessen  er  sich  rühmte,  gaben.  Nicht  als  eine  alleinstehende  Er- 
scheinung, sondern  als  Typus  seiner  Genossen  lebte  er  fort,  weil 
er  der  berühmteste  und  kühnste  unter  ihnen  war,  und  deshalb 
konnte  schon  die  Zimmerische  Chronik  von  ihm  sagen:  «Der  ist 
bei  seiner  zeit  ein  wunderbarlicher  nigromanta  gewest,  als  er  bei 
unsern  zeiten  hat  mögen  in  deutschen  landen  erfunden  werden, 
der  auch  sovil  seltzamer  hendel  gehapt  hin  und  wider,  das  sein 
in  vil  jaren  nit  leuchtlichen  wurt  vergessen  werden.* 


Anhang. 
Die  historischen  Zeugnisse  über  Faust 

in  chronologischer  Reihenfolge. 

1.   Trithemius.       Anm.  15,  S.  310  ff.  20.Aug.l5( 

Homo  ille    de  quo  mihi  scripsisti  Georgius  Sabellicus,    qui    sc  prin- 

cipem  necromanticonim  ausus  est  nominare,  gyrouagus,  battologus,  et  circun- 

cellio  est,  dignus  qui  uerberibus  castigetur,  ne  temere  deinceps  tarn  nefanda 

et   ecclesiae   sanctae    contraria  publice   audeat  profiteri.     Quid  enim  aliud 

tituli  quos  sibi  asAumit,   nisi  stultissimae  ac   uesanae   mentis   inditia,   qui 

se  fatuum  non  philosophum  ostendit?    Sic  enim  titulum  sibi  conuenientem 

formavit:   Magister  Georgius  Sabellicus,   Faustus  iunior,   fons  necromanti- 

cornm,  astrologus,  magus  secundus,  chiromanticus,  agromanticus  [a^^romau- 

ticus],  pyromanticus,  in  hydra  arte  secundus.    Vide  stultam  hominis  temeri- 

tatem,  quanta  feratur  insania,  ut  se  fontem  necromaniiae  profiteri  praesumat, 

qui    uere  omni  um   bonarum  literarum   ignarus    fatuum  se  potius   appellare 

debuisset   quam  magistrum.     Sed  me   non   latet  eins   nequitia.    Cum  anno 

priore  de  Marchia  Brandenburgensi   redirera ,   hunc  ipsum  hominem   apud 

Geilenhusen   oppidum    inueni,    de   quo   mihi   plura   dicebantur  in  hospitio 

friuola,    non   sine  magna  eius  temeritate  ab  eo  promissa.    Qui  mox  ut  me 

adesse  audiuit,   fugit  de  hospitio,  et  a  nullo  poterat  persuaderi,   quod  se 

meis  praesentaret  aspectibus.     Titulum  stulticiae  suae  qualem  dedit  ad  te 

quem  memonuiimus,  per  qnendam  ciuem  ad  me  quoque  destinauit.  Refere- 

bant  mihi  quidam  in  oppido  sacerdotes,  quod  in  multorum  praesentia  dixerit, 

t&ntam  se  omnis  sapientiae  consecutum  scientiam   atque  memoriam ,   ut  si 

Volumina  Piatonis  et  Aristotelis  omnia  cum  tota  eorum  philosophia  in  toto 

perisset  ab  hominum  memoria,  ipse  suo  ingenio,  uelut  Ezras  alter  Hebraeus, 

i^stituere  unioersa  com  praestantiore  ualeret  elegantia.    Postea  me  Neometi 

existente  Herbipolim  uenit,  eademque  uanitate  actus  in  plurimorum  fertur 
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dizisse  praesentia,  quod  Christi  Saluatoris  miracula  non  sint  miranda,  le 
quoque  omnia  facere  posse,  quae  Christus  fecit  quoties  et  quandocanque 
uelit.  In  ultima  quoque  huius  anni  quadragesixna  uenit  StauroDesum ,  et 
Bimili  stulticiae  gloriosus  de  se  pollicebatur  ingentia,  dicens  sc  in  Alchimia 
omnium  qui  fucrint  unquam  esse  perfectissimum ,  et  scire  atque  pos»e 
qiiicquid  homines  optaucrint.  Vacabat  interea  munus  docendi  scbolasticum 
in  oppido  memorato,  ad  quod  Francisci  ab  Sickingen  Baliui  principis  tui. 
hominis  mysticarum  rerum  percupidi  promotione  fuit  assumptos,  qui  inox 
nefandissimo  formationis  [fomicationis]  gencre  cum  pneris  uidelicet  uolup- 
tuari  coepit,  quo  statim  deducto  in  lucem  fuga  poenam  declinauit  paratam. 
Ilaec  sunt  quae  mihi  certissimo  constant  testimonio  de  homine  illo,  quem 
tanto  uenturum  esse  desydcrio  praestolaris.  Cum  uenerit  ad  te,  non  philo- 
äophum,  sed  hominem  fatuum  et  nimia  temeritate  agitatum  inuenies. 

5.  Okt.  1513.  2.    Mutianus  Rufus.     Anni.  16,  S.  317  f. 
2.Febr.l520.      3.    Georg  III.,  Fürstbischof  von  Bamberg.     Anm.  31,  S.  324  f. 
8.  Febr.  1528.                       4.    Cornelius  Acrrippa.     Anm.  36,  S.  328  f. 

7.  Juni  1528.  5.    IngolstUdter  Ratsprotokoll.     Anm.  17,  S.  328. 
3.  Aug.  1536.  6.    Joachim  Caroerarius.     Anm.  42,  S.  333. 

1589.  7.    Philipp  Begardi.     Anm.  48,  S.  336  f. 

6.  Jan.  1540.  8.    Philipp  von  Hütten.     Anm.  47,  S.  335  f. 

1548.  9.   Johann  Gast.     Anm.  41,  S.  332. 

Aliud  de  Fausto  exemplum.  —  Basileae  cum  illo  coenatus  sura  in  coi* 
Icgio  magno,  qui  uanj  generis  aues,  nescio  ubi  cmerat,  aut  quis  dedemt, 
cum  hoc  tcmporis  nullac  uendcrentur,  coquo  ad  assanduro  praehuerat, 
quales  etiam  ego  nunquam  in  nostris  regionibus  uiderim.  Oanen)  secam 
ducebat  et  equum ,  Satanas  fuisse  reor ,  qui  ad  omnia  erant  parati  ex^ 
(juenda.  Canem  aliquando  serui  forniam  assumere  et  escalcnta  adferre. 
quidam  mihi  dixere.  Atqui  miser  deplorandum  iinem  sortitus  est ,  nam  a 
satana  suffbcatus ,  cuius  cadauer  in  ferctro  facie  ad  terram  perpeiuo  sp^ 
tans,  etsi  quinquics  in  tergum  verterctur.  Dominus  custodiat  nos,  ne  sa- 
tanae  mancipia  fiamus. 

ca.  1556.         10.   Zacbarias  Hogel  nach  Wolf  Wambach.    Anm.  27,  S.  318  f. 

„Ferner  mag  es  auch  wol  umb  diese  Zeit  und  Jahre  [1550]  geschehen 
seyn ,  was  sich  zu  Krffurt  mit  dem  beruft'enen  Schwartzkünstler  und  t^- 
zweifelten  hellebrandt  Doctor  Fausten  vor  ebenthewr  sei  zugetragen  haben, 
derselbige,  wiewol  er  zu  Wittenberg  wohnte,  iedoch  wie  er  mit  seinem  un- 
ruhigen geiste  sonstcn  immcrdiu  in  der  weit  herumb  vagirte,  also  fand  er 
sich  auch  zu  Erifurt  bey  der  Universitet  ein,  mietete  bey  de^  grossen  Col- 
legio  in  der  nähe  ein,  erlangte  mit  seinem  grosssprechen  so  viel,  dz  er  sich 
auf  öffentlicher  cadethra  hören  dorftc  lassen,  und  den  GriechischeD  Po^en 
Homerum  den  Studenten  ercklären;  und  indem  er  hierbey  des  KCoigi  <d 
Troja  Priami  und  derer  Kriegshelden  Uectors,  Aiax,  Ulysten,  Agamemsoiis 
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^hr  anderer  zu  erwehnen  anlass  hatte,  beschrieb  er  sie  jede  wie  sie 
then  hatten.  Wurde  gebeten,  (wie  es  denn  vorwitzige  bursche  gibt. 
la  hinter  ihm  stack,  nicht  gar  verborgen  war,)  er  wolte  es  durch 
unst  dahin  bringen,  dz  sie  ckämen,  und  sich  also  sehen  möchten 
wie  er  sie  ihnen  gleichsam  vorgemahlt  hatte,  dz  sagte  er  ihnen 
atimte  sie  auf  die  nechste  zeit  ins  auditorium,  und  sagte,  da  die 
kommen,  und  sich  mehr  Studenten,  als  zuvom,  bey  ihm  eingestellt 
mitten  in  seiner  lection,  nur  ietzt  solten  sie  die  alten  Griechischen 
zu  sehen  bekommen.  Flugs  rief  er  einen  nach  dem  andern  hinein, 
it  ietzt  dieser,  darnach  ein  ander,  wenn  jener  wieder  hinaus  war, 
(n  daher,  sähe  sie  an,  und  schüttelte  seinen  köpf,  wie  wenn  er  noch 
)ja  im  feldt  agirte.  der  letzte  unter  allen  war  der  Riese  Polyphe- 
?r  nur  ein  einig  schrecklich  gross  äuge  mitten  an  seiner  Stirn  hatte. 
?h  mit  einem  langen  fewerrohten  Barte,  frass  an  einem  Kerl,  und 
essen  schenckel  zum  maule  herauszoten;  schreckte  sie  mit  seinem 
e,  dz  ihnen  allen  die  haar  gen  berge  stunden,  und  wie  D.  Faust 
iau8  zu  gehen  winckte,  thäte  er,  wie  wenn  ers  nicht  verstünde,  [und] 
i  ihrer  auch  ein  bohr  mit  seinen  zahnen  anfassen  wolte:  stiess  mit 
grossen  eisernen  spiess  auf  den  Erdboden,  dz  sich  dz  gantze  Col- 
davon  erschütterte,  und  machte  sich  drauf  wieder  davon, 
icht  lange  darnach  ward  eine  promotio  Magistrorum  gehalten,  undt 
•selben  [dabey  angestelleten  prandio]  in  beyseyn  derer  von  der  Theo- 
?n  Facultet  und  des  Rahts  Gesandten ,  von  der  alten  PoSten  Plauti 
rentii  comoedien  discurrirt,  und  geklagt,  dz  derenselben  so  gar  viel 
ten  schon  verlohren  weren  worden,  derer  man  sich  doch,  wenn  man 
en  könt«.  mit  nutz  bey  den  Schulen  wol  brauchen  könte.  D.  Faust 
u,  hub  auch  an  von  beiden  Poeten  zu  reden,  erzehlte  etliche  Sprüche, 
ihren  verlohrnen  Comoedien  stehen  solten,  und  erbot  sich,  wo  es 
in  gefahr,  [seyn],  und  den  Herrn  Theologen  nicht  zuwieder  seyn 
ie  verlorne  Comoedien  alle  wieder  an  dz  liecht  zu  bringen  und  vor- 
auf etliche  stunden  lang,  da  sie  von  etlichen  vielen  Studenten 
hreibem  geschwinde  müsten  abgeschrieben  werden,  wenn  man  sie 
w^olte,  und  naclifolgends  mOchte  mau  ihrer  nützen,  wie  man  wolte. 
eologen  und  Rahtsherren  aber  Hessen  ihnen  solchen  Vorschlag  nicht 
i:  denn,  sagten  sie,  der  Teufel  möchte  in  soUche  ncwerfundene 
lien  allerley  ärgerliche  sachen  mit  einschieben,  und  man  könte  doch 
ohn  dieselben  aus  denen,  die  noch  vorhanden  weren,  gnung  gut 
lernen.  Dorfte  also  der  Teufelsbanner  hierinnen  kein  meisterstück 
a^sen. 

msten  pflegte  er  sich  die  Zeit  über,  weil  er  zu  Erffurt  war,  viel  und 
der  Schlössergassen  zum  Kncker  bey  Juncker  N.  aufzuhalten,  und 
it  seiner  geselschaft  mit  seinen  ebenthewren  zu  belustigen, 
olgen  Zaubergeschichten  und  „Wz  solte  geschehen  ....  des  bösen 
3n  loss"  (S.  321  f.)].  Schluss:  „doch  mag  sich  dieses  mit  solchem 
T  in  diesem  Jahre  [1550]),  oder  kurtz  vorher  oder  hernach  bey 
gen  lebzeit  noch  zugetragen  haben." 
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6.  Aug.1561.  11.   Konrad  Oessner.     Anm.  1,  S.  300. 

1562.  12.   Melancbthon  bei  Johann  Manilas.     Anm.  8,  S.  325  f. 

Noui  quendam  nomine  Faustum  de  Kundling,  quod  est  panium  oi^i' 
dum  patriae  meae  uicinum.  Hie  cum  esset  scholasticus  Cracouiensis,  ibi 
magiam  didicerat,  sicut  ibi  olim  fuit  magnus  usus,  et  ibidem  fuenint  publica« 
ejusdem  artis  professiones.  Vagabatur  passim ,  dicebat  arcana  multa.  lUe 
Venetiis  cum  uellet  ostendere  spectaculum,  dixit  se  uolaturom  in  coelam. 
Diabolus  igitur  subuexit  eum,  et  afüizit  adeo,  ut  allisus  humi  pene  exani* 
matus  esset:  sed  tamen  non  est  mortuus. 

Ante  paueos  annos  idem  Johannes  Faustus  postremo  die  sedit  ad- 
niodum  moestus  in  quodam  pago  ducatus  Vuirtembergensis.  Hospes  ipsam 
alloquitur,  cur  moestus  esset  praeter  morem  et  consuetudinem  (erat  alioqui 
turpissimus  nebulo,  inquinatissimae  uitae,  ita  ut  semel  atque  iterom  pene 
interfectus  sit  propter  libidines)  ibi  dixit  hospiti  in  illo  pago:  Ne  p«r- 
terrefias  hac  noct«.  Media  nocte  domus  quassata  est.  Mane  cum  Faustu;? 
non  Bürgeret  et  iam  esset  fere  meridies,  hospes  adhibitis  alijs,  ingresso» 
est  in  ejus  conclaue,  inyenitque  eum  iacentem  prope  lectum  inuersa  facie. 
8ic  a  diabolo  interfectum.  Viuens  adhuc  habebat  secum  canem,  qui  erat 
diabolus,  sicut  iste  nebulo  qui  scripsit  De  uanitate  artium  etiam  habebat 
canem,  secum  currentem,  qui  erat  diabolua.  Hie  Faustus  in  hoc  oppiJo 
Vuittenberga  euasit,  cum  optimus  prineeps  dux  Johannes  dedisset  maodata 
de  illo  capiendo.  Sic  Norimbergae  etiam  euasit,  cum  jam  inciperet  prandere« 
aestuauit,  surgitque  statim  soluens,  quod  hospiti  debebat.  uix  autem  ueneiat 
ante  portam,  ibi  ueniunt  lictores  et  de  eo  inquirunt. 

Idem  Faustus  magus,  turpissima  bestia  et  cloaca  multorum  diabolorum, 
uane  gloriabatur  de  se  omnes  uictorias,  quas  habuerunt  Caesariani  exercitas 
in  Italia,  esse  partas  per  ipsum  sua  magia.  idque  fuit  mendaeium  uasU- 
simum.  Id  enim  dico  propter  iuuentutem,  ne  statim  talibus  uanis  hominiba.% 
assentiantur. 

1566.  13.   Martin  Luther.     Anm.  38,  S.  326. 

Da  über  Tisch  zu  Abends  eines  Schwarzkünstlers,  Faustus  genanutr 
gedacht  ward,  saget  Doctor  Martinus  ernstlich :  ,Der  Teufel  gebrauchet  der 
Zauberer  Dienst  wider  mich  nicht;  hätte  er  mir  gekonnt  und  vermocht 
Schaden  zu  thun,  er  hätte  es  lange  gethan.* 

ca.  1566.  14.  Zimmerische  Chronik.     Anm.  13,  S.  339  ff. 

1568.  15.   Johann  Weyer.     Anm.  9,  S.  330  f. 

Joannes  Faustus  ex  Kundling  oppidulo  oriundus,  Cracouiae  msgiaiOf 
ubi  olim  docebatur  palam,  didicit,  eamque  paucis  annis  ante  quadiage^^i- 
nmm  super  sesquimillesimum ,  cum  multorum  admiratione ,  roendaqjs  et 
fraude  multifaria  in  diuersis  Germaniae  locis  exercuit  Inani  iactantia  et 
pollicitationibus  nihil  non  potuit.  Exemplo  uno  artem  ea  conditione  Lee- 
tori  ostendam ,  ut  se  non  imitaturum ,  mihi  prius  iidem  faciat  Hie  sce- 
leris ergo  captus  Batoburgi  in  Mosae  ripa  ad  Geldriae  fines,  barone  He^ 
manne  absente,   mitius  ab  eins   sacellano  D.  Joanne  Dorstenio  tractabator. 
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quod  huic  uiro  bono  nee  callido,  pluriam  remm  cognitionem  artesque  ua- 
rias  polliceretur.  Hinc  et  tamdiu  ainum,  quo  Faustus  unice  afficiebatur, 
proropsit  ille,  donec  uas  euacaretur.  Quod  ubi  Faustus  intelligeret,  atque 
(rrauiam  sibi  abeundum  esse,  ut  raderetur  barba,  diceret  alter:  uinum  is  si 
adhuc  curaret,  artem  denuo  promittit  singularem,  qua  citra  nouaculae 
usum,  toUeretur  barba.  Conditione  accepta,  arsenico  confricari  eam  citra 
ullam  praeparationis  mentionem  iubet:  adhibitaque  illinitione,  tanta  suc- 
cessit  inflammatio ,  ut  non  modo  pili,  sed  et  pellis  cum  came  exureretur. 
Cum  stomacho  idem  ille  mihi  facinus  hoc  non  semel  recensuit.  Alius  mihi 
non  incognitus,  barba  nigra,  reliqua  facie  subobscura  et  melancholiam 
attestante  (spleneticus  etenim  erat),  quum  Faustum  accederet,  incunctanter 
hie  ait:  Profecto  te  sororium  meum  esse  ezistimabam,  pedibus  tuis  mox 
obseruatis,  num  longae  et  incuruae  in  ijs  prominerent  ungulae:  ita  hunc 
daemoni  assimilans,  quem  ad  se  ingredi  arbitraretur ,  eundemque  affinem 
appellare  consueuit.  Hie  tandem  in  pago  ducatus  Vuirtenbergiei  inuentus 
fuit  iuzta  lectum  mortuus  inuersa  facie  et  domo  praecedenti  nocte  media, 
quassata,  ut  fertur." 

16.  Ludwig  Layater,   De   spectris    (Von  Gespänsten,  Zürych  1578,       1570. 

Bl.  105  b). 

9  Was  Wunders  sol  zu  vnseren  zyten  Faustus  der  verrümpt  zauberer 
getriben  haben?* 

17.  Heinrich  BuUinger,   Wider  die  Schwartzen  Kunst  (Theatrum  de    vor  1575. 

Veneficis,  Frankfurt  a.  M.  1586,  S.  803). 

Dergleichen  sind  die  gewesen  von  denen  die  Geschrifft  hin  vnd  her 
redet,  vnd  sie  Magos  nennet,  wie  ...  zu  vnseren  Zeiten  Faustus  der  Schwartz- 
künstler  gewesen. 

18.   Andreas  Hondorff.     Anm.  52.  1572. 

[Nur  Auszug  aus  Nr.  12.] 


19.   Wolffgang  Bütner.     Anm.  34,  S.  326. 
[Die  erste  Stelle  nach  Manlius,  die  zweite  siehe  oben  S.  326.] 

20.   Minucci.     Anm.  37,  S.  329  f. 

21.  Leonhard  Thurneisser.     Anm.  51,  8.  338. 

22.  Angustin  Lercheimer.     Anm.  2,  8.  326  f. 

[S.  29  die  Geschichte  von  dem  gefressenen  Wirtsjungen.] 
S.  41 — 43:  Hie  muß  ich  auch  von  eim  zauberer,  der  nicht  herrlich  aber 
doch  berhümmt,  vom  Johans  Fausten  etwas  weitläuffig  meidung  thun,  dazu 
mich  verursachet  ein  buch  das  von  jm  ein  lecker,  er  sey  wer  er  wolle,  newlich 
hat  ausgeben,  damit  füi*nemlich  die  schule  vnd  kirche  zu  Wittenberg  ge- 
schmehet  vnd  verleumdet.  Saget  daß  der  Faust  sey  bey  Weimar  vnd  Jena 
geboren,  zu  Wittenberg  erzogen  instituirt  Magister  artium  vnd  Doctor 
Theologiae  gemacht:   habe  daselbst  in  der  vorstatt  beym  eusseren  thor  in 
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der  scheergassen  hauß  vnd  garten  gehabt:  sey  im  dorffe  Kimlich  ein  halbe 
meile  von  Wittenberg  vom  teufel  erwürget  in  beyseyn  etlicher  Magister 
Baccalarien  vnd  Studenten  am  karfreitage.  Difi  alles  ist  bGfilich  vnd  bQbe- 
lieh  erdichtet  vnd  erlogen:  wie  er  dann  auch,  der  lecker,  seine  lügen  vnd 
vnwissenheit  damit  entdecket  daß  er  schreibet  Faust  sey  bey  den  Grauen 
von  Anhald  gewesen  vnd  hab  da  gegauckelt,  so  doch  dieselbige  Herren 
nun  über  500  jar  Fürsten  vnd  nicht  Grauen  sind:  den  Faust  aber  hat  der 
teufel  erst  vor  60  jaren  geholt     Wie  reimmt  sich  diß? 

Er  ist  bürtig  gewesen  auß  eim  flecken,  genant  Knütling,  ligt  im 
Wirtemberger  lande  an  der  Pföltzischen  grentze.  War  ein  weile  Schul- 
meister vnder  Frantz  von  Sickinge  bey  Creutzenach :  von  dannen  must«  er 
verlauffen  von  wegen  begangener  sodomia.  Fuhr  darnach  mit  seinem  teufel 
in  landen  vmmher,  studierte  die  schwartze  kunst  auff  der  hohen  schule  zu 
Craco:  Kam  gen  Wittenberg,  ward  ein  Zeitlang  alda  gelitten,  biß  ers  zu 
grob  machete  daß  man  jn  gef englich  wolte  eynziehen ,  da  macht  er  sich 
dauon.  Hatte  weder  Uauß  noch  Hof  zu  Wittenberg  oder  anderswo,  war 
nirgent  daheim  lebete  wie  ein  lotterbube,  war  ein  schmorotzer,  fraß  sauff 
vnd  emehrete  sich  von  seiner  gauckeley.  Wie  konte  er  hauß  ^^ld  hof  da 
haben  beym  eussern  thor  in  der  scheer  gassen,  da  nie  keine  vorstatt  gewesen 
\'nd  derhalben  auch  kein  eusser  thor?  auch  ist  nie  kein  scheergasse  da  gewesen. 

Daß  man  in  solcher  Yniuersitet  einen  solchen,  den  Melanthon  ein 
scheißhauß  vieler  teufel  pflag  zu  nennen,  solte  zum  Magister,  ich  geschweige 
zum  Doctor  Theologi«  gemacht  haben,  welches  dem  grad  vnd  ehren  titui 
ein  ewige  schmach  vnd  schand  flecke  were,  wer  glaubet  das?  Er  ist  vom 
teufel  erwürget  in  eim  dorfiPe  im  land  zu  Wirtemberg  nicht  bey  Witten- 
berg zu  Kimlich,  da  kein  dorff  des  namens  nirgent  ist.  Denn  nach  dem 
er  außgerissen,  daß  er  nicht  gefangen  wurde,  hat  er  nie  dürffen  gen  Witten- 
berg wider  kommen. 

In  gemeltes  dorff  kam  er  an  eim  feiertage  zu  abend  bekümmert  vod 
kranck,  weil  die  stunde  jm  vom  teufel  jrera  geding  nach  bestimmt,  nim 
fürhanden  war.  Findet  im  wirtshauß  ein  zeche  bawren  sitzen  mit  grossem 
geschrey.  Bittet  derhalben  den  wirt,  daß  er  jm  ein  besonders  kammerlin 
eingebe.  Alß  nun  die  bawren  je  lenger  je  mehr  schreien ,  begert  er  von 
jn,  sie  wollen  gemacher  thun,  seiner  als  eines  krancken  verschonen.  I^ 
machen  sie  es  desto  mehr,  wie  die  bawren  pflegen  wann  man  sie  bittet. 
Da  beweiset  Faust  seine  letzte  kunst  an  jnen:  Sperret  allen  die  meuler 
auff,  daß  sie  sitzen  vnd  gaffen  einer  den  andern  an,  kan  keiner  ein  wort 
reden:  Zeigen  vnd  deuten  zur  kammer  auff  den  gast,  der  wirt  solte  ji^ 
bitten,  daß  er  jnen  die  meuler  wider  Hesse  zugehen.  Das  geschihet  mit 
dem  geding,  das  sie  hinfort  stille  sein.  Darauff  machen  sie  sich  alsbald 
dauon.  Zu  mitternacht  höret  der  wirt  ein  gepolter  ins  Fausten  scblÄD- 
kammer:  findet  jn  morgens  daß  jm  der  halß  war  vmmgedreiet  vnd  der 
kopff  vom  bette  hieng.  Da  vnd  also  ist  der  Faust  vmmkommen.  flieh* 
bey  Wittenberg.  Das  der  lecker  vom  Karfreitage  saget,  hat  die  meynoDjf 
als  wann  in  der  schule  also  Gottloß  vnn  ruchloß  die  jugent  erzogen  wflrd«? 
daß  sie  auch  an  so  heiligem  tage,  da  man  das  leiden  Christi  betracht» 
solte,  dem  teufelischen  handel  nachgienge. 
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Andere  eitclkeit  lügen  vnd  tcufelsdrcck  des  buchs  lasse  ich  vngereget; 
iO   habe  ich  darumm  angezeigt  das  michs  sehr  verdreu&t  vnd  betrübet, 

viele  andere  ehrliche  leute,  die  wolverdiente  hochrhümliche  schule,  die 
ge  Männer  Lutherum  Fhilippum  vnd  andere  dermassen  zu  sehenden: 
umni  daß  ich  auch  etwan  da  studiert  habe.  Welche  zeit  noch  bey  vielen 
dieses  Zauberers  thun  in  gedechtnufi  war.  £s  ist  zwar  nicht  newe  vnd 
1  wunder  das  solche  schmeheschriülen  von  bösen  leuten  vnser  religion 
iden  ausgegeben  werden:  das  aber  ist  ein  vngebürlich  ding  vnd  zube- 
^en,  dal3  auch  vnsere  buchtrücker  dörffen  ohne  schew  vnd  schäm  solche 
her  ansprengen  vnd  gemein  machen,  dadurch  ehrliche  leute  verleumdet, 

für  witzige  jugent,  die  sie  zuhanden  bekommt,  geärgert  vnd  angeführt 
1,  wie  die  äffen,  zu  wünschen  (dabey  sich  dann  der  teufel  bald  leiat 
en)  vnd  zu  versuchen  ob  sie  dergleichen  wunderwerck  könne  nachthun, 
edacht  vnd  ongeachtet  was  für  ein  ende  es  mit  Fausten  vnd  seines 
chen  genommen  habe:    daß  ich  geschweige  daß  die  schöne  edle  kunst 

truckerey  die  vns  von  Gott  zu  gutem  gegeben,  dermassen  zum  bösen 
»brauchet  wird.     Daß  sey  gnug  von  dem. 

S.  61 — 62:  Wir  lesen,  daß  der  teufel  Simon  den  zaubercr  (dessen  in  der 
>stel  geschichten  meidung  geschihet)  hab  zu  Rom  in  der  lufft  vmmher 
ährt,  vnd  jn  fallen  lassen,  daß  er  den  Halß  zerbrach.  Wie  er  dem  Faust 
be  zu  Venedig,  der  aber  mit  dem  leben  dauon  kam.  .  .  . 

Also  fuhr  Faust  einmahl  in  der  faßnacht  mit  seiner  gesellschafft,  nach 
Li  sie  daheim  zu  nacht  gessen  hatten,  zum  schlafftrunck  auß  Meissen  in 
rem  gen  Saltzburg  ins  bischoffs  keller  über  sechtzig  meile,  da  sie  den 
ten   wein   truncken.     Vnd   da   der   kellermeister   ohngefehr  hinein  kam, 

alß  diebe  ansprach,  macheten  sie  sich  wider  dauon,  namen  jn  mit,  biß 

einem  wald,  da  setzet  jn  Faust  auff  ein  hohe  thanne,  vnd  ließ  jn  sitzen, 
g  mit  den  seinen  fort. 

S.  85— 86:  Der  vnzüchtige  tcufelisch  bube  Faust  hielt  sich  ein  weil  zu 
ittenberg,  wie  oben  gesagt,  kam  etwan  zum  Herrn  Philippe,  der  laß  jm 
nn  ein  guten  text,  schalt  vnd  vermanet  jn,  daß  er  von  dem  ding  beyzeit 
atünde,  es  wurde  sonst  ein  böß  end  nemmen,  wie  es  auch  geschähe.  Er 
er  kerete  sich  nicht  daran.  Nun  wars  einmal  vmm  zehen  vhr,  daß  der 
tr  Philippus  auß  seinem  studierstüblin  herunder  gieng  zu  tisch,,  war 
Jst  bey  jm,  den  er  da  hefftig  gescholten  hatte.  Der  spricht  wider  zu 
Herr  Philippe,  jr  fahret  mich  allemal  mit  rauchen  werten  an,  ich  wills 
mal  machen  wann  jr  zu  tische  gehet,  daß  alle  häfen  in  der  kuchen 
^  Schornstein  hinauß  fliegen,  daß  jr  mit  ewern  gesten  nicht  zu  essen 
cien  haben.    Darauff  antwortet  jm  Herr  Philippus :  Daß  soltu  wol  lassen, 

schiesse  dir  in  deine  kunst.  Vnd  er  ließ  es  auch:  Es  konte  der  teufel 
^  heiligen  man  seine  küche  nicht  berauben,  wie  er  den  hochzeitlichen 
t«n  thete,  von  denen  zuuor  gesagt. 

Ein  ander  alter  GottsfÖrchtiger  mann  vermanete  jn  auch,  er  solte  sich 
'©ren.  Dem  schickte  er  zur  dancksagurig  einen  teufel  in  sein  schlaff- 
>Ämer  da  er  zu  bett  gieng,  daß  er  jn  schreckete.  (iehet  vmmher  in  der 
timer ,  kröchet  wie  ein  saw.  Der  mann  aber  war  vnerschrocken ,  wol 
*üst  im   glauben  spottete  seyn,    Ey  wie  ein  feine  stimm  vnd  gesang  ist 
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das  eines  Engels,  der  im  Himmel  nicht  bleiben  konte,  ist  von  wegen  seiner 
hofifart  daß  er  Gott  gleich  sein  wolte  darauß  gestossen ,  gehet  jetz  in  der 
leut  heuser  verwandelt  in  ein  saw  eim  nichts  werden  menschen  zuwillen 
vnd  zu  dienste  etc.  Damit  ziehet  der  geist  wider  heim  zum  Faust,  klaget 
jm  wie  er  da  empfangen  vnd  abgewiesen  sey.  Wolte  da  nicht  sejn,  da 
man  jm  seinen  abfall  vnd  vnheil  verweiß  vnd  sein  darüber  spottete. 

S.  111:  Zur  zeit  D.  Luthers  vnd  Philippi  hielt  sich  der  schwartzkän!<tler 
Faust,  wie  obgemeld,  ein  weile  zu  Wittenberg:  das  ließ  man  so  geschehen, 
der  Hoffnung  er  würde  sich  auß  der  lehr,  die  da  im  schwang  gieng,  bekehren 
vnd  bessern.  Da  aber  das  nicht  geschähe,  sondern  er  auch  andere  ver- 
führte (deren  ich  einen  gekannt  damals  alt,  mit  eim  verkrümmten  manl 
wann  der  ein  Hasen  wolte  haben ,  gieng  er  in  wald,  da  kam  er  jm  in  di' 
Hende  gelauffen)  hieß  jn,  den  Faust,  der  Fürst  eynziehen  in  gefengnuß. 
Aber  sein  geist  warnete  jn ,  daß  er  dauon  kam.  Von  dem  er  nicht  lang 
darnach  grewlich  getödtet  ward,  alß  er  jm  vier  vnd  zwentzig  jar  gedienet 
hatte. 

S.  131 :  Der  vielgemelte  Faust  hat  jm  ein  mal  fürgenommen,  sich  zu  be- 
kehren, da  hat  jm  der  teufel  so  hart  gedröwet,  so  bang  gemacht,  so  er- 
schreckt, daß  er  sich  jm  auch  auffs  new  hat  verschrieben. 

vor  1586.  23.    Leonhard  Thnrneisser.     Anm.  50,  S.  337  f. 

1591.  24.    Philipp  Camerarius.     Anm.  44,  S.  334. 

Apud  nos  adhuc  .  .  .  notum  est,  inter  praestigiatores  et  magos,  qui 
patrum  nostrorum  memoria  innotuerunt,  celebre  nomen,  propter  mirificas 
imposturas,  et  fascinationes,  adeptum  fuisse  Johannem  Faustum  Gundlingensen. 
qui  Cracouiae  magiam,  ubi  ea  olim  publice  docebatur,  didicerat,  adeo  Tt 
ex  plebe  propemodum  nullus  reperiatur,  qui  non  aliquod  documentom  eio.'i 
artis  commemorare  possit,  illique  eadem  ludibria,  quae  modo  de  Magi) 
Bohemo  diximus,  ascribantur.  [Es  folgt  Fausts  Ende  nach  Weyer,  die  S.  3^34 
angeführte   Stelle   und   die   Erzählung  des  Weintraubenzaubers.] 
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Die  angebliche  Stammmutter  aller  regierenden  eoropKischen 
irstenhäoser,  eine  genealogische  Anfrage.  In  der  zweiten  Be- 
beitung  seines  genealogischen  Handbuches  der  europäischen  Staaten- 
schichte (Berlin  1895  S.  9)  macht  0.  Lorenz  die  interessante  Mit- 
lung,  Herr  Rudolf  Sudermann  in  Elbing  habe  auf  einer  genealogischen 
Sei  nachgewiesen,  dass  alle  jetzt  lebenden  europäischen  Fürsten- 
user von  zwei  Schwestern  oder  Halbschwestern  abstammten,  Johanna 
1351)  und  Margareta  von  Pfirt  (f  1366),  vermählt  mit  Herzog 
brecht  II.  dem  Weisen  von  Oesterreich  und  Markgraf  Friedrich  III. 
in  Baden.  Leider  geht  es  aus  dem  Wortlaute  der  Mitteilung  nicht 
intlich  hervor,  ob  die  Sudermannsche  Tafel  im  Buchhandel  er- 
bienen  ist  oder  dem  Generationenlehrer  nur  handschriftlich  vorgelegen 
ät.  Mir  ist  sie  nicht  zu  Gesicht  gekommen,  doch  ist  auf  den  ersten 
•lick  zu  ersehen,  dass  Lorenz  sie  nicht  nachgeprüft  hat.  Margareta 
'är  allerdings  die  Halbschwester  Johannas,  aber  eben  deswegen  keine 
fiäfin  von  Pfirt.  Denn  ihr  Vater  war  der  zweite  Gemahl  Johannas 
on  Mömpelgard,  Markgraf  Rudolf  Hesso  von  Baden.  Aus  ihrer  Ehe 
it  dem  Sohne  ihres  Vaterbruders  Markgraf  Friedrich  III.  von  Baden 
itömt  in  gerader  Linie  das  beute  regierende  grossherzogliche  Haus 
Gestorben  ist  sie  nach  März  1380  (vgl.  meine  Regesten  der 
^«•kgrafen  von  Baden  Nr.  1331,  wodurch  Stalin  3,  651  ergänzt 
'^).  Da  jedoch  Johanna  von  Mömpelgard  aus  ihrer  ersten  Ehe  mit 
"^-f  Ulrich  von  Pfirt  ausser  der  habsburgischen  Stammmutter  Johanna 
"^  eine  zweite  Tochter  Ursula  hatte,  die  mit  Graf  Hugo  von  Hohen- 
S"  und  in  zweiter  Ehe  mit  Graf  Wilhelm  II.  von  Montfort-Bregenz 
*>iählt  war,  so  erhebt  sich  bei  der  Ungenauigkeit  der  Mitteilung 
*^  Lorenz  die  Frage,  ob  wir  nach  Sudermann  in  Ursula  von  Pfirt 
^^^  in  Margareta  von  Baden  die  zweite  fürstliche  Eva  zu  sehen 
^^n.  So  wie  die  Notiz  bei  Lorenz  steht,  ist  sie  nur  dazu  angethan, 
^^irrung  anzustiften.    Im  einen  wie  im  anderen  Falle  aber  würden 
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wir  die  eigentliche  Stamm mutter  in  Johanna  von  Mömpelgard  zu  sehen 
haben,  die  sich  nach  dem  Tode  ihres  zweiten  Gemahls  Rudolf  Hesso 
von  Baden  noch  einmal  mit  Graf  Wilhelm  II.  von  Katzenellenhogen 
vermählt  hat  und  1349  zwischen  Juni  5  und  September  11  gestorben 
ist  (vgl.  meine  Regesten  Nr.  1007). 

Erlangen,  Richard  Fester. 

Die  Weissagung  auf  das  Jahr  1401.  Nachdem  von  einer 
ganzen  Anzahl  neuerer  Forscher  *  auf  die  Wichtigkeit  hingewiesen  ist. 
welche  die  mittelalterlichen  Prophezeiungen,  namentlich  die  mit  der 
Kaisersage  zusammenhüngenden,  für  die  politische  sowie  für  verschie- 
dene Seiten  der  Kulturgeschichte  besitzen,  wird  es  keiner  besonderen 
Rechtfertigung  mehr  bedürfen,  wenn  einer  dieser  Weissagungen,  die 
man  am  besten  als  diejenige  auf  das  Jahr  1401  bezeichnet,  eine  ein- 
gehende Betrachtung  gewidmet  wird.  Der  erste  moderne  Forscher, 
der  sich  mit  dieser  Weissagung  beschilftigte ,  war  Willy  Boehm. 
Er  fand  sie  als  Vision  Kaiser  Sigmunds  in  einigen  Inkunabeln, 
welche  die  sogen.  Reformation  desselben  Kaisers  enthalten,  und  publi- 
zierte sie  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  des  im  Jahre  1497  erschie- 
nenen Druckes  jener  Reform  seh  rift*.  «Diesen  Zusatz  zur  Ref.  Sig. 
zu  kommentieren ,  den  Urheber  und  die  Bedeutung  dieser  Psendo- 
Vision  Sigmunds  zu  ermitteln",  erklllrte  schon  Boehm'  für  nicht  un- 
interessant; doch  unterliess  er  es,  wohl  weil  es  ihn  in  der  Beschrei- 
bung der  Inkunabeln  der  Reformation  K.  Sigmunds  zu  sehr  unter- 
brochen hätte. 

Im  Jahre  1893  gedachte  dann  Richard  Schröder  in  seinem 
Aufsatze  über  die  Deutsche  Kaisersage ^   dieser  Vision   und   wies  bei 


»  Vgl.  Lamprecht  in  Zt.  f.  Wirtschafts  -  G.  I  S.  262,  263;  Jastrow, 
(lesch.  des  deutschen  Einheitstraumes,  2.  Aufl.  (1885)  S.  57  ff.;  v.  Döllinger. 
Kleinere  Schriften  (1890)8.451-557,  bes.  S. 454-57,  468;  Kampers,  Kaiser 
prophetien  und  Kaisersagen  (1895),  bes.  S.  12,  42  etc.  Vgl.  auch  meine 
Besprechung  des  Buches  von  Karapers  in  der  Zt.  f.  Kultur-G.  N.  F.  1896. 
S.  122-130.  Von  diesem  interessanten  Werke  ist  nach  Fertigstellung  do^ 
obigen  Aufsatzes  eine  »zweite  bis  zur  Gegenwart  fortgeführte  Auflage* 
unter  dem  Titel:  .Die  deutsche  Kaiseridee  in  Prophetie  und  Sage"  er- 
schienen. Die  folgenden  Citate  beziehen  sich  auf  die  erste  Auflage,  von 
der  aber  die  zweite  in  den  in  Betracht  kommenden  Ausführungen  niciit 
abweicht. 

*  S.  Boehm,    Friedrich  Reisers   Reformation   des   K.  Sigmund  (1876) 
S. 13-16. 

»  S.  16. 

*  S.  27,  Note  38. 
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dieser  Gelegenheit  auf  die  Aebnlichkeit  einer  Stelle  derselben  mit 
den  Erwartungen  hin,  die  nach  Johann  von  Winterthur  ca.  1348  im 
Volke  gehegt  wurden.  Ebenfalls  1893  edierte  Altmann  dieselbe 
Prophezeiung  in  seiner  Ausgabe  des  Eberhart  Windeck  (S.  857 — 360), 
der  sie  als  Vision  der  heiligen  Hildegard  bezeichnet.  Die  Identität 
dieser  Vision  mit  der  von  Boehm  als  Vision  Sigmunds  publizierten 
bemerkte  Eampers  im  Histor.  Jahrb.  1894,  S.  190.  In  seiner  kürz- 
lich erschienenen  Schrift  über  Kaiserprophetien  und  Kaisersagen  ^  hat 
er  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  die  «Prophetie  zum  Jahre  1401, 
welche  Eberhard  Windeke'  uns  überliefert  hat,  im  Jahre  1497  auf 
Sigmunds  Namen  getauft  und  seiner  Reformation  angehängt,  eine 
durchaus  fr anzosen freundliche  Färbung  erhält*.  Dass  diese  Ansicht 
irrtümlich  ist,  zeigt  sich  aber,  wenn  man  die  gesarate  Ueberlieferung 
unserer  Vision  betrachtet. 

Die  Weissagung  auf  das  Jahr  1401  ist  uns  nämlich  ausserordent- 
lich oft  und  zwar,  abgesehen  von  den  sie  enthaltenden  Manuskripten 
Windecks,  mindestens  noch  in  fünf  Handschriften  überliefert.  Vier, 
nämlich  Cod.  germ.  425  und  118  der  Münchener  Staatsbibliothek', 
sowie  Cod.  4764  und  4477  der  Wiener  Hofbibliothek*  bringen  sie  in 
deutscher.  Cod.  704  der  Fürstlich-Fürstenbergischen  Hofbibliothek  zu 
Donaueschingen  ^  bringt  sie  in  lateinischer  Fassung.  Am  Schlüsse  der 
Prophezeiung  steht  in  Cod.  Vienn.  4764  die  Bemerkung:  ,Do  hat  ain 
end  dy  Weissagung,  die  meister  Heynricus  von  Hessen  ist  furchamen 
in  seinem  schlaf".  Diese  Worte  erklären  sich  dadurch,  dass  diese 
Weissagung  im  Besitze  des  berühmten  Theologen  Heinrich  von  Langen- 
stein in  Hessen  war^    während  es   ausgeschlossen  ist,  dass  dieser  die 

'  S.  183. 

'  Dass  die  Bezeichnung  , Windeck **  den  Vorzug  vor  »Windecke*  ver- 
dient,  wie  Altmann  schreibt,  hat  Wyss  in  Centralbl.  f.  Bibliotheksw.  XI 
(1894)  S.  463  gezeigt. 

*  Beschrieben  in  Cat.  Cod.  M.  S.  Bibl.  R.  Mon.  t.  V  p.  69,  169. 

*  Vgl.  Tab.  cod.  ms.  in  bibl.  Pal.  Vind.  ass.  II  p.  380  u.  280;  Denis, 
Cod.  ms.  theol.  bibl.  Pal.  Vind.  (1795)  I  p.  1571,  1572  U  p.  1819. 

*  Vgl.  Barack,  Handschr.  d.  F.  F.  Hfb.  z.  D.  (1865)  S.  490. 

^  Dies  kann  aus  den  Worten  geschlossen  werden,  mit  denen  Lazius 
unsere  Prophezeiung  in  seinem  Buche  Fragmentum  vaticinii  cuiusdam,  ut 
conjicitur  Methodii  (Viennae  1547)  fol.  L.  II  einleitet:  Revelatio  cuiusdam 
religiosi  facta  illi  a  Deo  inter  preces  et  post  mortem  M.  Heinrici  de  Hassia, 
primi  Theologi  Academiae  Viennensis  et  uobis  super  adeo  in  antiqoissimo 
libro  sub  finem  Apocalypseos  in  membrana  observata.  —  Die  Apokalypse 
ist  in  den  mir  bekannt  gewordenen,  unsere  Vision  bringenden  Handschriften 
nicht  enthalten,  üeber  Lazius  vgl.  v.  Bezold,  Abb.  d.  Münchener  Ak. 
1884  S.  603. 
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Weissagung  als  ihm  selbst  zu  teil  gewordene  hätte  schildern  wollen \ 
Cod.  germ.  Mon.  425  sagt,  dass  das  Gesicht  „ain  andächtiger  mann 
an  dem  Auffertabend  gesehen  hat';  in  den  übrigen  Handschriften 
fehlt  die  Angabe,  wem  die  Vision  geschehen  ist. 

Von  den  Inkunabeln  der  sogen.  Reformation  K.  Sigmunds  ent- 
halten die  Prophezeiung: 

1.  Die  Augsburger  Ausgabe  von  1497  (beschr.  bei  Panzer  I, 
S.  228  Nr.  429;  ein  Exemplar  in  der  Kgl.  Biblioth.  zu  Berlin).  Dass 
wir  es  mit  einer  Vision  Sigmunds  zu  thun  haben,  wird  hier  nicht 
ausdrücklich  gesagt.  Man  könnte  es  höchstens  aus  den  Worten  fol- 
gern, mit  denen  die  Vision  und  zugleich  das  ganze  Buch  schliesst: 
„Hie  endet  sich  das  Buch  der  Reformation,  so  .  .  .  herr  Sigmund, 
Römischer  keyser,  .  .  .  fürgenomen  het*. 

2.  Die  Baseler  Ausgabe  von  1521  (Panzer  II,  47,  Ex.  in  Berl. 
Biblioth.)  bringt  die  Vision  unter  dem  Titel:  „Eine  erscheinung  ge- 
schehen einem  frummen  geistlichen  man  zu  offenbarunge  künftige 
ding**,  lässt  sie  also  gar  nicht  Sigmund  zu  teil  geworden  sein,  da 
dieser  kein  Geistlicher  war. 

3.  Eine  Ausgabe  von  1521  ohne  Ortsbezeichnung,  von  der  Weller 
Rep.  typ.  Nr.  1932  vermutet,  dass  sie  in  Wittenberg  entstanden  ist 
(Ex.  in  München  mit  Signatur  Conc.  36),  giebtfol.  36  v. :  „Offenbamog 
und  gesiebte,  so  dem  frommen  fursten,  kaiser  Sigmund  ym  schlaff 
£U  Bressburg  am  abent  der  Himelfart  Christi  furkomen  ist.' 

4.  Eine  Ausgabe  ohne  Orts-  und  Zeitangabe,  die  Boehm  S.  IS 
als  in  Augsburg,  Weller  Nr.  2243  als  ca.  1522  entstanden  ansiebt 
(Ex.  in  Berlin)  bringt  die  Vision  unter  dem  Titel:  „Wie  unser  her 
kayser  Sigmunden  erschinen  ist*. 

Hierzu  kommen  folgende  Inkunabeln,  in  denen  die  Vision  ohne 
die  Reformation  K.  Sigmunds  publiziert  ist: 

5.  „Ein  Offenbarung  und  gesiebt,  das  geschehen  ist  dem  durch* 
lauchten  hochgebornen  Fursten  unnd  hern  Sygismundus  konig  tzn 
Ungern  und  Behem  tzu  Pressburg  auff  dem  auffartz  abent,  als  rr 
hernach  hören  werdet  von  der  tzerstorung  land  unnd  konigreych  nnd 
verfollgung  der  Priesterschafft.  Holzschnitt."  4  Bl.,  letztes  leer  —  ^^' 
ohne   Ort    und  Jahr.     Weller   1614^.     Hier    steht    auf  Bl.  Ib  eine 


^  Er  war  bekanntlich  Gegner  derartiger  Prophezeiungen.  Vgl.  «ein« 
Schrift  Contra  vaticinia  Thelesphori  Eremitae,  bes.  c.  31  (Pez  Thesaan» 
anecd.  nov.  t.  1  pars  II  p.  542,  543). 

'  Da  der  Holzschnitt  dieser  Ausgabe  genau  mit  den\jenigen  der  oben 
unter  Nr.  3  erwähnten  Ausgabe  des  Ref.  K.  Sigmunds  von  1521  (Welier 
1982)  übereinstimmt,  so  dürfte  die  Datierung,   die  Weller  diesem  Sepu^' 
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iung  in  Versen  auf  das  Jahr  1520,  eine  freie  deutsche  Ueber- 
einer  in  stauferfreund liehen  Kreisen  Italiens  entstandenen 
len  Weissagung  auf  das  Jahr  1293*  oder  einer  ihrer  'fie- 
len ^ 

üne  Ausgabe  mit  fast  gleichem  Titel  (£in  offenbamnge  un 
das  geschehen  ist  dem  Durch  leuchtigste  Fürsten  ...  zu  Press- 

dem    üffart   abent.     Als   ir   .  .  .  .).    Holzschnitt.   4  Bl.    4**. 
:  und  Jahr.   Ex.  in  Berlin  (B.  Diez.  1856).  Sie  unterscheidet 

der  vorigen  Ausgabe  nur  durch  kleine  orthographische  Ab- 
^en,  im  Titelholzschnitte'  sowie  dadurch,  dass  sie  die  Prophe- 
1  Versen  auf  Blatt  4  bringt. 

Veller  1613  (Ex.  in  München)  stimmt  bis  auf  kleine  ortho- 
lie  Abweichungen   mit  der   in  Nr.  6   beschriebenen  Ausgabe, 

das  Titelbild  von  Nr.  5. 

Reymundus  Offenbarung.    Ist  gefunden  worden  jn  einem  alten 
r  vil  Jaren  geschriben".    4".   4  Bl.   Titel  in  Einfassung.   Ex. 
1,  Weller  1615. 
Sine   Ausgabe    mit    ganz   geringen    orthographischen  Abwei- 

von    der    letztgenannten.     Ex.   in   Berlin.     Weller,   Supple- 

Eine  mit  1532  datierte  Ausgabe,  welche  mir  nicht  zu  Gesicht 
en  ist.  Weller  1615,  Note,  nennt  sie  blossen  Neuabdruck 
1  unter  Nr.  8  angeführten  Ausgabe. 

Kertbenj**  führt  auf  Grund  eines  Exemplars  im  Budapester 
Imuseum  an:  „Offenbarung  und  Gesicht,  das  geschehen  ist 
rchl.  Fürsten  und   herrn  Sigismundo  König  zu  Hungern  und 

n  dem  Zusätze  ca.  1520  gibt,  irrtümlich  und  der  Druck  später  zu 
?in.  Hat  einer  der  in  Weiler  1932  und  Weller  1614  gegebenen 
m  anderen  als  Grundlage  gedient,   so  kann  es  nur  1614  sein,  da 

den  anderen  z.  T.  zeitlich  früheren  Ausgaben  der  Visio,  die  zu- 
mit  der  Ref.  erschienen,  eigentümliche  Beziehung  auf  1401  enthält 

ihnen  den  den  Separatausgaben,  die,  soweit  datierbar,  später  sind, 
ilichen  Scbluss  ,das  ist  die  warliait"  nicht  bringt. 
Gedruckt  bei  Kampers  S.  128. 

Jich  auf  die  Jahre  1390  und  1440  beziehende  Bearbeitungen  werden 
apers  ibid.  N.  3,  andere,  welche  1447  und  1470  betreffen,  auch  von 
d  S.  582  angeführt. 

n  Weller  1614  liegt  Sigmund  auf  einem  Ruhebette,  Gott  schaut 
zum  Fenster  hinein.  In  unserer  Ausgabe  kniet  ein  Mann  (wohl 
l)  vor  einem  Bischof,  vor  ihnen  ist  eine  niedrige  Mauer,  rechts  ein 
ahrzunehmen. 

Bibliographie  der  ungarischen  Litteratur  I  (1880)  S.  347,  Nr.  2. 
che  Zeitschr.  f.  Geschichtsw.    N.  F.   I.  24 
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Behein  uff  dem  Uffart  abend  (1403).  Als  ir  hernach  hören  werden 
von  der  Zerstörung  land  und  Künigreich,  und  Verfolgung  der  Priester- 
schaft*. Ohne  Ort  und  Jahr.  Kl.  4^  4  Hl.  mit  der  Prophezeiung  io 
Versen.  Sie  unterscheidet  sich  von  der  unter  Nr.  6  genannten  nur 
durch  die  Datierung  der  Prophezeiung  mit  1408,  während  der  vod 
Kertbeny  beschriebene  Titelholzschnitt  dem  dortigen  völlig  entspricht. 

12.  Ein  im  Jahre  1544  von  „M.  Jacob  Cammer  Lander'  zu 
Strassburg  hergestellter  Druck  enthält  nach  der  Angabe  auf  dem 
Titelblatte:  a)  „Practica  unnd  prognostication  zweier  fümemlicbefl 
unnd  weit  berhümten  inn  der  Mathematick  M.  Job  an  Carionis  and 
M.  Salomon  der  statt  Rüremund  Physicum  ....**  b)  «Eine  Christ- 
liche ermanung  an  K.  M.  König ,  Cburf&rsten ,  Fürsten ,  Graren, 
herrn  und  alle  stände  Christlicher  versamlung  Job.  Carionis''; 
c)  „Offenbarung  Raimundj,  darinn  allen  ständen  gejstlich  und  welt- 
lich landten  und  leüten  viel  schwerer  straffen  getrawt.  Desshalbeo 
inn  dieser  letzsten  zeit  ein  jeder  sein  leben  wol  mag  bessern".  Ex. in 
Berl.  Biblioth.  Die  Vision  selbst  hat  4  Bl.  Sie  unterscheidet  sich  im 
Texte  wenig  von  den  oben  unter  Nr.  8  und  9  erwähnten  Ausgaben, 
wohl  aber  dadurch,  dass  sie  wie  das  ganze  Buch  mit  zahlreichen 
Holzschnitten  verziert  ist. 

13.  Nach  einer  Notiz  von  Hammers  *  kann  noch  angefahrt 
werden:  ,Ein  Gesicht,  welches  dem  Kaiser  Sigismundo  erschienen  wie 
sol,  als  er  nach  der  erbärmlichen  Nidderlag  zu  Nicopoli  im  1395  jv 
am  abend  Michaelis  geschehen,  wiedernmb  herauff  gen  Presborg 
kommen.'     Gedruckt  1545  (ohne  Ort). 

Die  Textüberlieferung  veranschaulicht  folgendes  Stemma: 

X 

/A\ 

A,  A2  A3  A4 

I 
W 


JR 


Js 

I 
D 


Die  Gruppe  A  bilden  die  vier  handschriftlichen  UeberliefemDgfn 
des  deutschen  Textes  und  zwar  ist  Aj  die  Wiener  Handschrift  NrJ/W, 
A2  Nr.  4477,  A3  Cod.  Germ.  Mon.  425  und  A4  Cod.  Germ.  Mon.lH^- 

*  üeber  Carion  vgl.  v.  Wegele,  Gesch.  d.  d.  Historiogr.  S.  löO-l^^ 
über  seine  astrologischen  Schriften  G.  F.  Strobel,  Miacellaneen  litt^- ^' 
halts  Bd.  VI  (1782)  S.  151-159. 

*  Verzeichnis  der  in  Europa  erschienenen,  osmanische  Geschichte  W^- 
Werke  Nr.  605  S.  109  (in  seiner  Geschichte  des  oamaniachen  Beichei  W- 
1835).     Danach  auch  Kertbeny  S.  149  Nr.  GOO. 
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eberlieferung  durch  Windeck;  JR  sind  die  Inkanabeln, 
ision  zugleich  mit  der  Reformation  K.  Sigmunds  bringen, 
äten  Abdrücke  der  Vision  S  D  der  lateinische  Text  der 
fer  Handschrift. 

ippe  A  ist  ausser  dem  Fehlen  jeder  Beziehung  auf  Sig- 
ibweichend  von  den  übrigen  Texten  gemeinsam,  dass  die 
le  dem  Abdrucke  bei  Boehm  tS.  18 ,  Z.  38  entspricht, 
,  indem  statt  „Christenmenschen''  pinseln*  steht.  In 
{  zu  dem  Satze:  „vil  inseln  werden  in  furchten  und 
,  in  A2  zu  dem  Satze:  „vil  insel  werden  sie  fürchten 
iuch",   in  A4  zu   „vil  insel   werden  sie  fliehen'  Anlass. 

die  Stelle:  „vil  innsel  werden  sie  fürchten  und  auch 
v^erden  auch  daraus  fliehen''.  In  der  gemeinsamen  Grund- 
eser  Handschriften  (a)  war  also  schon  die  Verwechslung 
^er  Schreiber  von  A3  empfand  die  Verderbnis  des  Textes 
e  unpassenden  Worte  zu  streichen,  fügte  er  seinerseits 
ar  hinzu.  Als  W  dürfen  wir  nicht  denjenigen  Windeek- 
1,  den  Altmann  auf  Grundlage  der  Handschrift  V2  gibt, 
ietracbtung  des  Textes,  den  unsere  Visio  in  den  einzelnen 
Ischriften  hat,  und  der  Vergleich  mit  der  sonstigen  Ueber- 
*  Visio  zeigt,  dass  die  Handschrift  Windecks  in  der 
ek  zu  Hannover  (H)  von  allen  Windeckhandschriften  den 
n  Text  hat'.     An  der   oben   angeführten  Stelle  (entspr. 

Z.  33)  steht  hier  „inseln"  und  zwar  ganz  der  Konjektur 
s  von  A3  entsprechend :  „und  vil  insel  werden  sie  forchten 
daruss  fliehen"',  so  dass  es  also  auf  diese  Quelle  zurück- 

irde  weder  für  die  Geschichte  dieser  Vision  noch  fiir  die  Her- 
Jrtextes  Wert  haben,  in  diesem  Stemma  auch  auf  die  ganz 
grenzen  der  einzelnen  zu  JR  oder  Js  gehörigen  Texte  ein- 
ergleiche den  Text  in  sowie  H  und  Ueberlieferung  ausser 
i    Druck   bei  Altmann  bei  Windeck 

:   In  dem  namen  Jesu      In  dem  namen  gots  Jesu  Christi 

Christi 
:  mit  dinen  Sünden  von  dinen  sünden 

:  wurt  besunder  snöde      wurt  snöde 
:  werdent  gebrochen         werden  zustort  und  gebrochen 
:  von  den  Franzosen.        von  den  Franken, 
r  Text  H  dem  von  Altmann  zur  Grundlage  seiner  Edition  ge- 
vorzuziehen,  hat  mit   anderen  Gründen  auch  Wyes  in  der 
citierten  Abhandlung  gezeigt. 
Itmann  S.  28,  29. 
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zufuhren  ist.  Daher  werden  wir  auch  die  einzige  Abweichung  Windecks 
von  A3  und  den  übrigen  A- Texten,  welche  nicht  zweifellos  aus  einem 
Versehen  des  Abschreibers  herrührt,  nicht  durch  Ableitung  von  der 
ursprünglichen  Form  der  Vision ,  sondern  als  spätere  Aenderung  er- 
klären. Alle  übrigen  Texte  lassen  nämlich  die  Urheber  der  Schreckens- 
zeit „von  den  deutschen  und  von  den  franken  und  von  irem  kaiser' 
besiegt  werden*.  Wenn  Windeck  dafür  ganz  allgemein  ,den  Kaiser' 
neben  den  Deutschen  und  den  Franken  nennt'',  so  hat  nicht,  wie 
Kampers  meint,  später  die  Prophetie  eine  franzosen freundliche  Fä^ 
bung  angenommen,  sondern  ein  Deutscher  hat  eine  Stelle  geändert 
welche  feindlichen  Bestrebungen  zur  Stütze  dienen  konnte. 

Die  Texte  JR  stimmen  zum  Unterschiede  von  A  darin  überein. 
dass  sie  an  der  besprochenen  Stelle  Boehm  S.  13,  Z.  32,  83  den  rich- 
tigen Text  haben.  Der  Abdruck,  den  Boehm  nach  der  Ausgabe  von 
1497  gibt,  enthält  mehrere  Druck-  und  Lesefehler',  sowie  auf  Grund- 
lage dieser  Aasgabe  einen  schon  in  den  späteren  Inkunabeln  getilgten 
Fehler.  Nach  diesen,  sowie  nach  A  ist  Boehm  S.  13,  Z.  10  ,von 
ir  eins  wegen*  in  „von  weinens  wegen*  zu  emendieren. 

Die  Texte  Js  unterscheiden  sich  von  JR  dadurch,  dass  sie  am 
Ende  noch  die  Worte  „das  ist  die  warhait*  haben  und  dass  in  ihnen 
nicht  das  Jahr  1401  als  das  der  Erfüllung  der  Weissagung  erwähnt 
wird.  Als  die  Zeit  Nikolaus  III.  (1277-1280)  wird  fälschlich  1272 
genannt.  In  Nr.  8  und  Nr.  12  ist  der  Text  am  Schlüsse  in  patrio- 
tischem Sinne  geändert:  Zuletzt  werden  die  Deutschen  das  römische 
Reich  (sie!),  die  Ungläubigen  und  die  Welschen  zerstören  und  die 
christliche  Kirche  wieder  aufbringen. 

Der  in  D  überlieferte  lateinische  Text  ist  einfach  eine  Heber- 
Setzung  von  Js,  wie  z.  B.  daraus  hervorgeht,  dass  er  mit  , Et  sunt 
ista  Vera*  schliesst. 

Um  den  von  Boehm  gebrachten  Text  wenigstens  dem  Sinne  nach 
der  ältesten  feststellbaren  Fassung  der  Vision  gleich  zu  machen,  nioss 
man  an  ihm  folgende  Emendationen  vornehmen:  S.  13,  Z.  10  von 
weinens  wegen  (vgl.  oben).  —  S.  14.  Z.  12  dem  land  zu  Frankreich 
wird  vil  er  und  gewaltz  genumen  (nach  A^,  A3,  A4;  Aj:  den  landen 
zu  Frankreich  wird  vil  er  genumen).  —  Z.  17    werden   auch  tiem 


'  Vgl.  Boehm  8.  15  Z.  32,  33. 

-  S.  360  Z.  2,  vgl.  Note  19. 

^  .Es  ist  z.  B.  zu  verbessern  Boehm  S.  14  Z.  32  .in  abgrunf  in  t"" 
den  abgrunf,  Z.  36  ,wolt-  in  .wölt^  S.  15  Z.  2  .auch  gross*  in  M 
als  gross",  Z.  20  „saiiimlen*  in  .samleln*,  .aufrichten*  in  .ausrichten','"*'' 
Z.  2  „da  wirf  in  .so  wirt**. 
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a),  —  S.  15,  Z.  5  dann  die  armen  (nach  Aj,  W  als  die  armen; 
i  die  armen*  ist  verderbt).  —  S.  15,  Z.  34  ausrichter  (aufrichter 
t  auf  Versehen  Boehms). 

achen  wir  jetzt  die  Entstehungszeit  der  Weissagung  festzustellen, 
issersten  Termine  geben  die  Regierungszeit  des  Papstes  Niko- 
[I.  (1277—1280)  und  das  Jahr  1447,  in  dem  die  älteste  datierte 
»ckhandschrift  geschrieben  wurde*,  in  der  auch  unsere  Vision 
ten  ist.  Doch  kann  man  ihre  Entstehung  unbedenklich  in  das 
hrhundert  verlegen  und  auch  als  wahrscheinlich  annehmen,  dass 
mtsche  Text  mit  dem  Hinweise  auf  das  Jahr  1401  als  dasjenige, 
Ichem  die  geweissagten  Verfolgungen  beginnen  werden,  aus  den 
i  Jahren  des  14.  Jahrhunderts  henührt.  Wird  in  der  Vision  gesagt, 
seit  Nikolaus  III.  kein  Papst  von  der  Sünde  der  Simonie  frei 
en,  so  ist  die  Vision  jedenfalls  einige,  wahrscheinlich  aber  erst 
e  Zeit  nach  seinem  Tode  entstanden.  Die  mittelalterlichen  Weis- 
gen auf  ein  bestimmtes  Jahr  sind  i.  d.  R.  entweder  teilweise 
aia  ex  eventu  d.  h.  sie  verkündigen  einiges,  was  wirklich  ge- 
rn ist,  und  dann  das  Gewünschte  oder  Gefürchtete,  sind  also  in 
ben  Zeit  entstanden,  in  der  die  ersten  der  geweissagten  Ereig- 
eintreten  sollen,  oder  sie  wurden  nicht  besonders  lange  vor  dem 
,  auf  das  hingewiesen  wird ,  verfasst.  Zwischen  dem  Inhalte 
3r  Prophezeiung  und  den  Ereignissen  des  Jahres  1401  vermag 
nnen  Zusammenhang  zu  finden,  so  dass  also  eine  Entstehung 
401  wahrscheinlich  ist.  Mit  der  Annahme,  dass  unsere  Weis- 
g  schon  vor  1401  existierte,  stimmt  auch  die  Mitteilung  des 
3r  Gelehrten  des  16.  Jahrhunderts  Wolfgang  Lazius  überein, 
eine  die  Prophezeiung  in  der  uns  bekannten  Form  überliefernde 
Schrift  dem  Theologen  Heinrich  von  Langenstein  (t  1397)  ge- 
habe^. 

früher  dürfte  indes  schon  eine  lateinische  Version  vorhanden 
Jen  sein,  in  der  wohl  noch  die  Beziehung  auf  das  Jahr  1401 
'.  Dafür  spricht,  dass  in  der  1386  entstandenen  Schrift  des 
phorus  von  Cosenza:  „Ueber  das  Schisma  und  die  bevorstehenden 
m  der  Kirche"  eine  mit  den  Worten  „In  vigilia  namque  ascen- 
5*  beginnende  Weissagung  erwähnt  wird^.    Schon  Kampers*  hat 


*  S.  Altraanns  Ausgabe  S.  XVII. 
^  Siehe  oben  Note  10. 

^  In  dem  Exemplare  der  Hamilton -Sammlung  des  K.  Museums  zu 
i  (Nr.  628)  fol.  4  Z.  15.  Ueber  dies  Werk  des  Telesphorus  vgl.  jetzt 
ers  S.  235-249. 

*  Histor.  Jahrb.  1894  S.  190  und  Kaiserprophetien  S.  179  u.  244. 


360  Kleine  Mitteilungen. 

sich  dabin  ausgesprochen,  dass  bie  mit  der  unseren  vielleicht  identisch 
ist.  Lässt  sich  dies  auch  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  so  scheint 
mir  doch  aus  anderen  Gründen  zu  folgen,  dass  unsere  Prophezeimi? 
zunächst  in  lateinischer  Sprache  und  in  Italien  abgefasst  ist.  Gerade 
des  über  die  , welschen  Lande"  hereinbrechenden  Unglücks  wird  be- 
sonders ausführlich  gedacht;  den  Bedrängnissen  aller  anderen  L&nder 
zusammen  werden  nicht  halb  so  viel  Worte  wie  denen  Italiens  ge 
widmet  \ 

Auffallend  ist,  dass  vom  Schisma  in  dieser  Prophezeiung  keine 
Rede  ist.  Auf  Entstehung  vor  seinem  Ausbruch  (20.  Sept.  137S), 
aber  in  den  ihm  unmittelbar  vorhergehenden  Monaten  deutet  folgende 
Stelle  unserer  Weissagung:  ,Rom  wirt  mit  krieg  umbgeben  nnd 
dasselbe  wird  zugeen  durch  etlich  cardinel.  wee  dir  Rom  I  wann  du 
wirst  bald  gedemütiget  von  deinen  veinden  und  underweilen  so  wirt 
ein  frid  gemacht  und  doch  kein  steter  frid  nit  ist*'.  Im  Sommer 
1378  wurde  von  den  gascognischen  Söldnerscharen,  welche  die  Kar- 
dinäle angeworben  hatten,  die  sich  von  Urban  VI.  getrennt,  die  Um- 
gegend Roms  verwüstet ;  die  Römer  erlitten  am  16.  Juli  eine  schwere 
Niederlage  an  der  salarischen  Brücke'.  Bald  darauf  schlössen  die 
Gesandten  Urbans  mit  den  diesem  feindlichen  Kardinälen  einen  Ver- 
trag, der  aber  nicht  von  langer  Dauer  war*. 

Diese  zeitgeschichtliche  Deutung,  welche  wir  der  , Umgebung 
Roms  mit  Krieg"  auf  Veranlassung  einiger  Kardinäle  und  dem  vor- 
übergehenden Friedensschlüsse  geben,  wird  dadurch  unterstützt,  das« 
sich  gerade  diese  Momente  in  den  Weissagungen  des  ausgehenden 
Mittelalters  sonst  nicht  finden.  Dagegen  sind  die  Erwartung  von 
einer  bevorstehenden  Verfolgung  der  Kleriker  und  auch  der  Zug,  dass 
sie  in  dieser  ihre  Platten  verbergen  werden,  so  häufig^  dass  wir  an 


'  Vgl.  Boehm  S.  14  Z.  12-15  u.  5-11. 

2  S.  14  Z.  7,  8. 

-  Siehe  Thomas  de  Acerno,  De  creatione  Urbani  VI.  etc.  (Muraton 
Script,  rer.  Ital.  III  p.  727)  und  Theoderici  de  Nyem  De  scismate  I  c.  IS 
{ed.  Erler  p.  28,  29.  vgl.  Erler's  Note  4).  Vgl.  Hefele,  Konziliengesch.  IT^ 
2.  Aufl.,  bes.  von  Knöpf ler  S.  787.  Dietrich  v.  N.  sagt  über  den  Eindrucfe 
der  Schlacht  in  Rom:  subito  clamor  et  uUulatus  magni  auditi  fuenwt  ib 
eadem  urbe  und  schildert  c.  14  p.  31  auch  die  Schädigungen,  welche  d'^ 
Truppen  der  Kardinäle  den  Ländereien  und  Herden  der  Römer  znfögten. 

"*  Thomas   de   Acerno   ibid.:   (Die  Gesandten  des  Papstes)  habnenm^ 
i'um  illis  ultramontanis  (den  abgefallenen  Kardinälen)  tractatum  coDCordi«* 
et  reduetionis  eorum  .  .  .  quia  illi  non  potuerunt  illos  reducere  nee  tndstof 
concordiae  potuit  finiri. 

'  Wie  verbreitet  diese  Anschauung  gerade   auch  in  Italien  w»r,  &" 
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;ellen,  wo  derartiges  erwähnt  wird,  nicht  an  irgend  einen  Znsammen- 
äng  mit  unserer  Vision  zu  denken  haben.  Die  Ansicht,  dass  gerade 
it  Nikolaus  III.  jeder  Papst  Simonist  gewesen  ist,  habe  ich  sonst 
[cht  gefunden ;  wohl  aber  wird  er  auch  in  anderen  italienischen 
uellen  des  14.  Jahrhunderts  als  erster  Simonist  auf  dem  päpstlichen 
buhle  bezeichnet*. 

Es  sind  besonders  fünf  Ereignisse,  welche  die  Vision  vorhersagt: 

1.  Weitere  Niederlagen  und  Verfolgungen  der  Christen  durch 
ie  ungläubigen. 

2.  Die  besonderen  Drangsale  Roms  durch  die  Kardinäle. 

8.  Verheerungen  aller  Länder  durch  den  , kleinst  künig*,  der 
mit  etlichen  künigen'  kommt,  „die  do  nahent  sitzen  demselben 
,nd". 

4.  Besiegung  dieser  Könige  durch  einen  Fürsten  mit  Hilfe  der 
rutschen  Fürsten  und  auch  des  Königs  von  Frankreich.  Der  Autor 
eht  nicht  auf  Seite  dieser  Fürsten;  sie  sind  die  , Ungerechten** 
nd  die  schlimmsten  Verfolger  der  Kirche. 

5.  Besiegung  dieser  Fürsten  durch  einen  Fürsten  mit  Hilfe  der 
)eutschen,  der  Franken  und  ihres  Kaisers,  und  Wiederherstellung  der 
äacht  der  römischen  Kirche. 

Ist  bei  den  besonderen  Drangsalen  Roms  durch  die  Kardinäle  die 
'zeitgeschichtliche  Erklärung  passend,   so  versagt  sie  bei  den  übrigen 

kennen  wir  daraus,  dass  der  Dominikaner  Johannes  Baptista  zu  Piacenza, 
der  1457  das  nahe  Weltende  in  seinen  Predigten  verkündigte,  am  21.  August 
dieses  Jahres  auch  behauptete:  .advenire  tempus,  quo  Presbyteri  prae  timore 
wOronam  suam  cooperient"  (Ann.  Piacent,  in  Muratori  Script,  t.  XX  p.  905). 
In  Deutschland  nennt  Johann  v.  Winterthur,  indem  er  erzählt,  dass 
^'  1348  viele  glaubten,  dass  Friedrich  11.  zurückkehren  werde,  um  die 
^^che  zu  reformieren  und  den  sittenlosen  Klerus  zu  strafen,  unter  den  von 
im  erwarteten  Thaten:  Clericos  persequetur  adeo  atrociter  quod  Coronas 
'  ^nsuras  suas  stercore  bovino,  si  aliud  tegumentum  non  habuerint, 
^^Ucent,  ne  appareant  tonsorati.  Johann  Vitod.  Chronicon  ed.  von  Wyss 
'  A.rch.  f  Schvireizer  Gesch.  XI  (1856)  S.  250.  Der  Pfeiffer  Hans  Boehm 
^^  Niklashausen  predigt  1476  u.  a.:  in  kurtz  wurt  esz  darzu  kommen, 
***  der  priester  mocht  die  platt  bedecken  mit  der  hant,  dett  er  gern, 
*^  man  in  nyt  kennt.  Siehe  Arch.  d.  histor.  Vereins  f.  ünterfranken  1858, 
^«ft  3  s.  53. 

'  Vgl.  Dante  Inferno  XIX,  Vers  31  ff.  u.  Villani  1.  VII  c.  53  (Muratori 

*^Pt.  XIll  p.  270):  fu  il  primo  papa,  nella  cui  corte  s'usasse  palese  simonia 

'^  li  suoi   parenti.     Es  wird   ihm   also  Simonie   im  Interesse  seiner  Ver- 

**^dten  (Nepotismus)  zum  Vorwurfe  gemacht,    während  die  Prophezeiung 

^**cling8  nur  von  Simonie  schlechthin  spricht. 

»  Boehm  S.  15  Z.  31. 
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Ereignissen.  Sie  beruhen  auf  Vorstellungen,  welche  aus  der  Sage  vom 
Antichrist  und  seinen  Vorläufern  herrühren  und  mit  den  Erwartungen 
von  einer  Reform  oder  Verfolgung  der  Kirche  durch  den  wiederkehren- 
den Kaiser  Friedrich  IL  oder  einen  seiner  Nachkommen  in  enger  Ver- 
bindung stehen.  Die  kirchenfreundliche  und  die  kirchenfeindlicbe  Tra- 
dition sind  hier  in  der  Weise  verquickt,  dass  zunächst  die  Verfolgung 
der  Kirche  und  zwar  doppelt,  durch  die  Ungläubigen  und  den  nicht 
näher  bezeichneten  Fürsten,  später  ihre  Wiederaufrichtung  durch  den 
Kaiser  stattfindet.  Der  episodenhaft  auftretende  „kleinste  König*  dürfte 
auf  der  mitunter  vertretenen  Anschauung  beruhen ,  dass  der  Refor- 
mator, der  mit  , den  Ungerechten"  im  Kampfe  steht,  aus  kleinen  oder 
ärmlichen  Verhältnissen  erwachsen  werde  ^  Da  unsere  Vision ,  so 
sehr  sie  auch  den  Klerus  tadelt,  doch  auf  seiner  Seite  steht,  so  hat 
sie  dem  „kleinsten  König*  die  ihm  wohl  ursprünglich  zugeschriebene 
Kirchenreform  nicht  gelassen.  Sie  berichtet  nur,  dass  er  mit  niemand 
Erbarmen  haben  wird  und  von  den  „Ungerechten**  besiegt  werden 
wird. 

Die  grosse  Verbreitung  unserer  Vision  in  Deutschland  erhellt 
aus  der  bedeutenden  Anzahl  der  sie  überliefernden  Handschriften  nnd 
Inkunabeln.  Ausser  Lazius  hat  sie  im  16.  Jahrhundert  auch  Melanchton 
und  zwar  in  seiner  „Declamatio  de  Sigismundo  imperatore''  erwähnt. 
Er  hält  sie  für  wohl  überliefert  und  zweifelt  nur,  ob  sie  sich  anf 
die  hussi tischen  Unruhen  oder  diejenigen  seiner  Zeit  bezieht*. 

Für  die  Geschichte  der  Weissagung  Hess  sich  aus  ihrer  Ueber 
lieferung  entnehmen ,  dass  sie  in  Deutschland  nicht  in  franzosen- 
freundlichen,  sondern  je  länger,  desto  mehr  in  patriotischem  Sinne 
geändert  wurde. 

Carl  Koebne. 

*  Schon  in  Byzanz  war  die  Ansicht  verbreitet,  dass  der  rettende  Zq 
kunftfikaiser  ^^ariu  wie  ein  Bettler*  sein  werde  (Kampers  S.  39);  so  beseichiiet 
auch  Johann  von  Toledo  den  Zukunftskaiser»  dessen  Auftreten  er  fOrdv 
Jahr  1256  verkündigt,  als  ,pauper  opum*  (ibid.  S.  116).  Femer  wird  nach 
einer  Weissagung  des  „Propheten  Jung  Hester*,  welche  die  sog.  Refonn»bon 
K.  Sigmunds  citiert,  ein  »geweihter  Kleiner"  (,sacer  pusillus*)  die  Welt 
als  Kaiser  reformieren  (Boehm  S.  238  Z.  6,  S.  239  Z.  9  u.  Z.  20).  ^^^ 
ist  ein  Mann  von  „kleinem  Stamm*  auch  in  der  von  Haupt  hf^' 
gegebenen  „Schrift  eines  Revolutionärs  im  Zeitalter  Maximilians  I*  ^^' 
Reformator  der  Welt  (Westd.  Zt.  Erg.  VIII  S.  208). 

*  Corp.  Reformatorum  XI  p.  322. 
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Noreen,  A.,  Altschwed.  Lesebuch. 
IIalle.Niemever.l894.180S.4M.80.[59 

Bec:  Adz.  f.  dt.  Altt.  32.  3a-3G  Holi- 
bausen. 

Grimm,  J.  u.  W.,  Dt.  Wörterbuch. 
Bd.  IX,  1-6  (Schiefein  — Schnack); 
Bd.  XII,  6  (Verpetschierung — ver- 
schrecken).  Öp.  1-1152  u.  961-1152. 
ä  2  M.  [60 

Heyne,  M.,  Dt.  Wörterbuch.  6.  Hjilb- 
band(Schiu88).  (Bd.  III,  Sp.  593-1464.) 
Lpz.,  Hirzel.    5  M.  [61 

Bremer,  0.,  Beitrr.  z.  Geogr.  d.  dt. 
Mundarten  in  Form  einer  Kritik  v. 
Wenkers  Sprachatlas  d.  dt.  Reichs. 
(Bremer,  Sammlung  kurzer  Gram- 
matiken dt.  Mundarten.  III.)  Lpz., 
Breitkopf  &  H.  xv,  266  S.   5  M.     [62 

Rec:  Litt.  Cbl.  '96.  95. 

Wenker,  6.  u.  F.  Wrede,  Der  Sprach- 
atlas d.  dt.  Reichs;  Dichtg.  u.  Wahr- 
heit. I:  G.  W.,  Bremers  Krit.  — 
II:  F.  W.,  üeb.  richtige  Interpretat. 
d.  Sprachati. -Karten.  Marb.,  Elwert. 
52  S.    1  M.  [63 

Rec. :  Litt.  Cbl.  '96.  95:  Korr.-Bl.  d.  Ver.  f. 
niederdt  Spracbforscbg.  Jabrg.  '94/95,  46 
SeelmaDu. 

H'rede,  F.,  Berr.  üb.  G.  Wenkers  Bpracb- 
atlas  d.  dt.  Reicbs.  xm.  (Anz.  f.  dt.  Altt. 
22,  92-117.) 

Nabertf  Das  dt.  Sprachgebiet,  8.  '93.  1470, 
Rec:  Anz.  f.  dt.  Altt.  22,  86  Wrede;  Lltt.-Bl. 
f.  germ.  Phllol.  li,  »16.  [64 

Zimmern,  J.,  Die  dt.-t'ranz.  Sprach- 
grenze in  d.  Schweiz  (s.  '91,  3912  u. 
'52,  2321).  T.  II:  Im  Miitellande, 
in  d.  Freiburger-,  Waadtländer-  u. 
Berner  Alpen.  164  S.  m.  14  Lauttab. 
«.  2  Ktn.    4  M.  80.  [65 

Hunziker,  J.,  Die  Sprachverhältnisse 
•d.  Westschweiz.  (Sep.  a. :  Schweiz. 
Rundschau.)  Aarau,Sauerländer.32S. 
80  Pf.  [66 

GradI,  H.,  Die  Mundarten  West- 
böhmens (8.  '94,  2760  b).  Schluss. 
(Baierns  Mundarten  2,  344-83.)    [67 

Franke,  C,  Die  Unterschiede  des 
ostl'ränk.-oberpfälz.  u.  obersächs.  Dia- 
lektes, sowie  d.  V.  d.  Vogtland,  u.  erz- 
gebirg.  Mundarten  dazu  eingenom- 
mene Stelig.  (Ebd.  2,  317  43)       [68 

Böhme,  Zur  Kenutn.  d.  überfräokischen, 
B.  *94,  67Hb  u.  17.^5.  Rec:  Anz.  f.  dt.  Altt. 
22,  8-12  Frauck:  Dt.  Litt.-Ztg.  16,  13.')8.     [69 

Fischer,  H.,  Geogr.  der  schwäb. 
Mundart.  Tübing.,  Laupp.  Ibl.  90  S. 
u.  Atlas  V.  28  Ktn.  in  qu.  gr.  Ibl. 
lu.  5  Bl.  Erklärgu.    20  M.  [70 

Rec:  Litt.  Cbl.  'l)."),  1409. 


Idiotikon,  Schweizerisches,  Wörter- 
buch d.  schweizerdt.  Sprache;  bearb. 
V.  F.  Staub,  L.  Tobler  etc.  Bd.IIl: 
J-L.Frauenf., Huber.  1574Sp.  IBM.  [71 

Sctimidt,  Ctl.,  Wörterbuch  d.  Strass- 
bürg.  Mundart.  Strassb.,  Heitz.  1896. 
XX,  123  S.    7  M.  50.  [72 

Vilmar  u.  Pflster,  Idiotikon  von 
Hessen.  2.Ergänz.-Hft.  v.  H.v.  P  f  i  s  te  r. 
Marb.,  Elwert.    49  S.    1  M.  20.    [73 

Hertel,  L,  Thüringer  Sprachschatz: 
Sammig.  mundartl.  Ausdrücke  aos 
Thüringen  nebst  Einleitung,  Sprach- 
karte und  Sprachproben.  Weimar, 
Böhlau.    268  S.    4  M.  [74 

Reictiardt,  E.,  E.  Koch  u.  Tti.  Storth, 
Die  Wasunger  Mundart.  (Sclirr.  d. 
Ver,  f.  meiniug.  G.  Hft.  17.)  Mei- 
ning.,  V.  Eye.    156  S.    4  M.  [75 

Eiciihofr,  P.,  Westfäl.Etymologieen. 
(Korr.-Bl.  d.  Ver.  f.  niederdt.  Spracb- 
forscbg.   Jg.  '94/95,  37-41.)  [76 

Lüpl(e8,  W.,  Ergänzgn.  zu  J.  ten 
Doornkaat-Koolmans  Wörterb.  d.  ost- 
fries.  Sprache.  (Jahrb.  d.  Ges.  f.  bild. 
Kunst  etc.  zu  Emden  11, 157-71.)  [77 

Bernhardt,  J.,  Die  Glückstödter 
Mundart  (8.'94,  2757  a).  T.II.  (Jahrb. 
d.  Ver.  f.  niederdt.  Sprach forschg. 
20,  1-39.)  [78 

Dietz,  J.  Ch.  F.,  Ueb.  d.  mecklenb,- 
plattdt.  Mundart.  (Ebd.  20, 123-31.)  [79 

Bernecl(er,  E.,  Die  preuss.  Sprache: 
Texte,  Grammatik,  etymol.  Wörterb. 
Strassb.,  Trübner.  1896.  x,  333  S.  8  M. 
—  S.  1-54  ersch.  als  Leipziger  Dies.  [80 

Fischer,  E.  L,  Grammat.  u.  Wort- 
schatz d.  plattdt.  Mundart  im  preass. 
Samlande.  Halle  ^  Waisenb.  xxK 
260  S.   3  M.  60.  [81 

Reo. :  Dt.  Lltt.-Ztg.  17,  394  LeitmMM. 


Tobler-Meyer«  Dt.  FamlUezmamen,  t  "**• 
2755.  Rec. :  Litt.  Cbl. '95. 1372;  Oettcrr. Utt- 
151.  4,  632. 

Menge8,H.,DieRnfacherVomameo. 
(Jahrb.  f.  G.  etc.  Els.-Lothr.  II,  Tl 
- 109.) 


4.  raläograpMe;  IHplamatikf 
Chronologie^ 

Paoll ,  C,  Programma  scolast  di 
paleogr.  latina  e  di  diplom.  (ß.  89, 
1632  u.  ^91,  4080e).  II:  Materie  scrit- 
torie  e  librarie.  1894.  152 S.  4L  [84 

Rec:  Rev.  stör.  Ital.  11,  712-9  Cuuton: 
Mltt.  a.  d.  bist.  Litt.  23,  40;  MitL  d.  laA  t 
österr.  G.  16,  181. 


Paläographie,  Diplomatik.  Chronologie^  Sphragistik. 


Paoli,  C,  Grnndriss  zu  Vorlesgn. 
üb.  lat.  Paläogr.  u.  Urknndenlehre; 
übers,  v.  K.  L  o  h  m  e  y  e  r  (s.  '89, 4370). 
II:  Schrift-  u.  Bücherwe^en.  207  S. 
4  M.  [85 

B«c.:  Dt  Litt.-Ztg.  10.  »75  Wattenbftch. 

Quaritsch,  B.,  Palaeography ;  notes 
npon  the  history  of  writing  and  the 
mediaeval  art  of  illamination.  Lond., 
pnvat.  print.  1894.  4^  96  S.  m. 
22  facft.  [86 

Havet,  J. ,  L'ecriture  secrete  de 
Gerbert.  —  La  tachygraphie  ital.  du 
10.  si^cle.  (Havet,  Oeuvres  2,  469 
-82;  483-503  [Sep.  a.:  Comptes  rend. 
de  Tacad.  des  inscript.  4.  S^r.,  T.  15, 
94-112;  483-503].)  [87 

Robert,  U.,  Note  sur  Torigine  de 
Fe  Cedille  dans  les  manuscrits.  (Me- 
Isnges  Jui.  Havet.    S.  683-7.)        [88 


Giry,  A.,  Uunuel  de  diplomatique. 
Paris.  Hachette.    1894.   944  S.       [89 

Bee.:  Archiv.  Zt.  5,  302  RocklDger;  Bist. 
Zt.  74.  155:  Uoj.'kge  7.  97-100  Pron;  Blbl. 
de  r^cole  de«  chartes  55.  6tfl*9  Langlola; 
Litt.  Cbl.  '95.  1235. 

Heinemann,  0.,  Beitrr.  z.  Diplomat. 
der  älter.  Bischöfe  v.  Hildesheim, 
1130-1246.  Marb.,  Elwert.  x,  175  S. 
4  M.  50.  —  S.  1-74  ersch.  als  Üöttiiig. 
Diss.  1894.  [90 


Wialicenus,  W.  F.,  Astron.  Chrono- 
logie. Lpz.,Teubner.  x,  163 S.  5  M.  [91 

Bec. :  Berl.  pbllol.  Wocbenscbr.  16,  309-18 
Bd.  Meyor. 

€hl,  rnser  Kalender.  8. '93,  3388.  Bec: 
ABZ.  f.  dt.  Altt.  ä2,  81  Kochendörfer.       [98 

BIlflBger,  Die  mittelalt.  Hören,  s.  '92, 
M83  n.  '93.  3391b.  Bec.:  Mitt  d.  Inst.  f. 
öst.  O.  15,  174:  Eist.  Zt.  74,  3^18.  [93 

Hartmann,  L.  M.,  Zur  Chronol.  d. 
Päpste.  (Mitt.  d.  Inst.  f.  österr.  G.  15, 
482-5.)  [94 

Chambeau,  G.,  R^duction  des  qnan- 
tiemes  en  jours  de  la  semaine.  (Bibl. 
de  r^cole  des  chartes  54,  595.)    [95 

Grotefend,  Die  goldenen  Freitage. 
(Jahrbb.  d.  Ver.  f.  mecklenb.  G.  59, 
Quartalber.  22.)  [96 

Fruin,  R.,  De  jaarstijl  d.  beeren 
van  Montfoort.  (Bijdrr.  v.  vaderl. 
gesch.  8,  319-21.)  [97 

Frenery,  J.  de,  De  jaardagsstijl,  de 
jaarstijl  d.  beeren  van  Naaldwijk^ 
d.  beeren  van  Voorne  tot  1372,  en 
de  gemeene  stijl  van  Holland.  (Ebd. 
9,  105-52.)  [98 


ö.  Sphragistik  und  Heraldik* 

Seyler,  G.  A.,  G.  d.  Siegel.  (Illustr. 
Biblioth.  d.  Kunbt-  u.  Kultur-G.  VI.) 
Lpz.,  Friesenhahn.  1894. 393S.  5  M.  [99 

Bec.:  Litt.  Cbl.  '95.  565;  Dt.  Herold  26,  61. 

Warnecke,  F.,  Origin.  Siegelsteropel 
d.  16.  u.  17.  Jahrb.  in  Abbildungen. 
(Fe8t8chr.d.Ver.HeroldS.145-52.)ri00 

Anthony  v.  Siegenfeld,  A.,  Inner- 
österr.  Rosensiegel.  (Sep.  a.:  Jahrb. 
d.  Ges.  Adler  Bd.  5/6,  461-84.)  Wien, 
Gerold.  4^  26  S.  m.  4  Taf.  2  M.  [101 

Bec. :  Carinthia  86.  30  Hann. 

Meli,  A.,  Judenburger  (Haus-,  Hof- 
u.)Siegelmarken.  (Mitt.  d.  k.k.  Centr.- 
Komm.  22,  21-30.)  [2 

Primbs,  K.,  Die  Siegelstempelsamm- 
lung im  baier.  allg.  Reichs-Archiv. 
(Archiv.  Zt.  4,  235-51.)  [3 

Schweizer,  P.  u.  H.  Zeller-Werd- 
mOller,  Siegelabbildgn.  z.  Urkundenb. 
d.  St.  u.  Landsch.  Zürich  (s.  '91,  3927 
u.  '94,  559).  Lfg.  3.  8  Taf.  u.  14  S. 
Text.    3  M.  [4 

Bec:  Archiv.  Zt.  5,  299-303  PrImbH;  Ale- 
mannia 22.  272  Heyck. 

Posse,  0.,  Siegel  der  Wettinor.  s.  '89,  3971 
u.  '94,  168H.  Reo. :  Mitt.  d.  Inst.  f.  österr.  G. 
17,  191-8  Llppert.  [5 

Engel,  B.,  Mittelalterl.  Siegel  des 

Thorner  Ratsarchivs  (s.   94,  2840a). 

II:  Privatsiogel  m.  Ausschluss  d.  rein 

polnisclien.  (Mitt.  d.  Coppern-Ver.  X.) 

27  u.  5  Taf.   6  M.  *  [6 

Bec. :  AltprensH.  Monatnachr.  32, 140  Lob- 
meyer. 

H.,  A.  M.,  Siegel  d.  Familie  v.  Alten 
vom  13.-15.  Jahrh.  (Dt.  Herold  26, 
1602)  [7 

W.,  F.  N.,  Das  schwarze  Siegel  d. 
Familie  Wernberg.  (Bayerland  5, 
471.)  [8 

Siebmacher'8  Wappenbuch  (s.  '89, 
1677  u.  "93,   3425):   n)  Lfg.  364-92. 

—  b)  Band-Ausgabe:  IV,  15:  G. 
Csergheö,  Adel  v.  (Ingarn  samt  d. 
Nebenländern  d.  St.  Stephans-Krone. 
1893.  775  S.  u.  504  Taf.  210  M. ; 
Suppl.-Bd.  1894.  150  S.  u.  102  Taf. 
45  M.  —  V,  5:  G.  A.  Seyler,  2000 
bürgerl.  Wappon.  x,  87  S.  u.  100  Taf. 
37  M.  50.  —  VI,  8  (Abgestorb.  Adel 
d.  Prov.  Schlesien)  s.  '94,  2872.  — 

—  VI,  9  (Ausgestorb.  preuss.  Adel: 
Prov.  Pommern),  s.  '94,  2828.        [9 

Hupp,  0.,  Die  Wappen  u.  Siegel  d. 
dt.  Städte.    Flecken   n.   Dörfer.    (In 
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Bibliographie  Nr.  110—162. 


10  Heften.)  Hft.  1.  Frankf.,  Keller, 
fol.  xi,  52S.  Öubscr.-Pr.  24  M.    [110 

Wurzbach,  A.  v.,  Das  Österreich. 
Wappen  in  d.  Stichen  des  Meisters 
£.  S.  V.  Jahre  1466.  (Jahrb.  d.  kanst- 
bist.  Saromlgn.  des  allerh.  Kaiser- 
hauses 17,  1-12.)  [11 

Jochner,  G.  M.,  Das  Witteisbacher 
Hauswappen  bis  auf  Kais.  Ludwig. 
(Bayerland  5, 392-4;  416;  428-30.)  [12 

Vischer,  Hier.,  Abzeichnuss  allen 
deren  Wappen  so  in  d.  Münster  zu 
Basel  von  altem  hero  gehangen  und 
auch  dieser  Zeit  gesehen  werden 
[ca.  1600] ;  hrsg.  v.  K.  F r  h  r.  v.  N  e  u  e n- 
stein.  Karlsruhe,  Bielefeld,  fol.  34 S. 
10  M.  70.  [13 

Gritzner,  M.,  Das  Wappen  d.  Kur- 
fürsten zu  Brandenburg  von  1417 
-1701  (s. '94,  2815).  (Vierteljahrsschr. 
f.  Wappenkde.  etc.  28,  1-217.)      [14 

Ahrens,  H.,  Zum  Wappen  d.  Familie 
von  Alten.   (Dt.  Herold  27,  5.)     [15 

Kirchberger,  J.  E.  V.,  Die  W^appen 
d.  relig.  Orden.  (Jahrb.  d.  Ges.  Adler 
Bd.  5/6,  485-525  u.  4  Taf.)  [16 

Ströhl,  H.  G.,  Die  Wappen  d.  Aebte 
d.  Prämonstratenserstilte  Geras  und 
Pernegg.  (Ebd.  Bd.  5  6,  265-330  u. 
8  Taf.)  [17 

Knörk,  F.,  Die  Reichssturmfahne. 
(Berr.  d.  fr.  dt.  Hochstifts  11,  54 
-63.)  [118 


6*.  yurnismaHk, 

Festechrift  z.  Feier  des  25  jähr.  Be- 
stehens d.  Ver.  f.  Wappen-,  Siegel- 
u.  Familienkde.  „Herold**.  Berl.,8tar- 
gardt.  1894. 236  p.  u.  19Taf.  20M.  [119 

Ambrosoll,  S.,  Manuale  di  numis- 
matica  (s.  "91,  4108  u.  '92,  2514a). 
2.  ed.  X vj, 250  S.  u.  4  Taf.  1  L.  50.    [20 

Engel,  A.  et  R.  Serrure,  Traitr  de 
numism.  du  moy.-jlge  (s.  '91,  4107). 
T.  II:  Depuis  la  lin  de  l'epoque 
caroling.  jusqu'a  l'apparition  du  gros 
d'arjrent.   1894.  S.  354-944.  [21 

Reo.:  Zt.  1.  Num.  10,  294-:J07:  Niim.  Zt. 
U6,  37r>:  Moy.-uge  8,  19-2:i  n.  Rev.  niira.  12, 
521-t;  Prou;  Bouner  Jbb.  9'»,  2:18  van  Vleuten: 
Num.  chronlcle  II,  2l>l. 

Menadier,  J.,  Dt.  Münzen ;  gesamm. 
Aufsätze  zur  G.  d.  dt.  Münzwesens 
(s. '92, 2509).  Bd.  III.  x\viiJ,276S.  8M. 
[II  erscheint  später.]  [22 

Fiala,  E.,  Kollektion  Ernst  Prinz 
zu  Windisch-Grätz.    I:    Münzen  und 


Medaillen  d.  österr.  Kaiserhauses.  AI • 
tlg.  1.  Prag,  Dominicas.  192  S.  a. 
4  Taf.   6  M.  [23 

Ernst,  C.  v.,  Münzzeichen  u.  Moni- 
meisterbuchstaben  auf  Österreich. 
Münzen.  (Num.  Zt.  25,  465-510.)   [24 

Tauber,  H. ,  Steierische  Viertel- 
thaler und  diesen  ähnliche  Stüde. 
(Ebd.  26,  261-70.)  [25 

Kuli,  J.  V.,  Repert.  d.  Münzkunde 
Baierns  (s. '93, 3398  b).  Schluss.  (HitL 
d.  baier.  num.  Ges.  13,  Snppl.  S.337 
-458.)  [26 

Biesinger,  K.,  Beschreibg.  einiger 
im  Gebiete  d.  Grossh.  Baden  entdeckt. 
Münzfunde  a.  d.  15.-17.  Jh.  Progr. 
Donaueschingen.  1894.  4^  12  S.  [2? 

Cahn,  J.,  Münz-  u.  Geld-G.  d.  St. 
Strassb.  im  Mittelalter.  Diss.  Strassb., 
Trübner.  176  S.  u.  1  Taf.  4  M.    [27» 

Reo.:  Kev.  num.  i:\,  174-7  Prou;  Zt.  f.d 
Q.  d.  Oberrh.  in,  681. 

Witte,  Alph.  de,  Hist.  monet.  des 
comtes  de  Louvain,  ducs  de  Brabant 
et  marquis  du  st.  empire  romain.  I. 
Anvers,  de  Backer.  1894.  4".  212  S. 
u.  25  Taf.    20  fr.  [^ 

Reo.:  Zt.  f.  Num.  20,  107-18  Dannenberg: 
Num.  Zt.  26,  377;  Bull,  de  l'ac.  d'archl.  df 
Belg.  2.  Hll-21;  Rer.  num.  13.  123. 

FIkentscher,  Beitrr.  z.  Kenntnis  d. 
ältest.  in  Koburg,  Hildburghaasen  a. 
Eisfeld  geschlagenen  Münzen.  (Mitt 
d.  baier.  num.  Ges.  13,  91-100.)    [29 

Rh.,  Der  Ankumer  M ünzf und  [Mün- 
zen a.  d.  80  er  oder  90er  Jahren  d. 
14.  Jahrh.].  (Mitt.  d.  V.  f.  G.  von 
Osnabrück  20.  350-8.)  [30 

Bahrfeldt,  E.,  Münzwesen  d.  Hark 
Brandenburg  unter  d.  Hohenzollem 
bis  z.  Gr.  Kurfürsten,  1415-1640.  BerL 
Kühl.  4^  570  S.  u.  25  Taf.  36  M.   [31 

Reo. :  Monatsbll.  d.  Ges.  f.  pomm.  O.io.ä. 

Dannenberg,  H. ,  Münzfunde  ans 
Pommern  und  Mecklenburg.  (Zt.  f. 
Num.  20,  122-41.)  [132 


r.  Oenealogief  FatnÜiet^ 
gescMchte  und  Biographie» 

Otto,  M.,  Ueb.  G.,  Wesen  n.  Auf- 
gaben  d.  Genealogie.  Jeneas.  Diss. 
59  S.  [133 

Lorenz,  0.,  Geneal.  Handb.d.  eorop. 
Staaten-G.  2.  Aufl.  d.  „geneal.  fland- 
u.  Schulatlas".  Berl.,  Besser.  i«3  & 
u.  56  Taf.    7  M.  f3* 

Bec. :  Bist.  Jahrb.  16,  931. 


i 


Heraldik,  Namismatik,  Genealogie^  Familien-6. 
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lender,  Gothaisch,  genealog.^ 
liplom. -Statist.  Jahrb.  133. 
L896.:  Gotha,  Perthes,    xxiv, 

m.  4  Stahlst.  8  M.  [135 
z,  0.,  Ueb.  d.  Ahnenverlust 
eren  Generationen  m.  besond. 
luf  d.  Ahnentafel  Kaiser  Wil- 
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u.  '94,  3240).  11,3-4  u.  111, 1.  (Mitt.  d. 

3.  [Arch.-]  Sektion  d.  k.  k.  Central- 
Comiii.  111.  3-4.)  Wien,  Braumnller. 
1896.   S.  129-256.  [17 

Url(unden  u.  Regesteu  a.  d.  Statt- 
haltert'i-Arch.  in  Innsbruck,  hrsg.  v. 
D.  V.  Schonherr  (s.  '93,  2010). 
Forts.:  1588-1626.  (Jahrb.  d.  kuust- 
hist.  Sammlgn.  d.  Kaiserhauses  17. 
I-CVIU.)  [18 

Inventare  schweizer.  Archive  (s. 
'93,  60).  Forts.  (Beilafre  z.  Anz.  f. 
Schweiz.  G.  Jg.  25  u.  26,  Heft  1-3): 
a)S.  72  87.  H.  Türler,  Stadt-Arch. 
V.  Biel.  -  b)  89-124.  O.  Henne 
a.  Rhyn,  Stadt-A.  St.  Gallen.  — 
c)  124-49.  C.  Leder,  Stadt-Archive 
Altstatten.Wil.RapperswiU  Rheinegg, 


Walenstad,  Uznach,  Wesen.  Lichten- 
steig u.  Wnrmsbar.h.  —  d)  150-52. 
J.  Wackernagel,  A.  d.  Univ.  Basel. 
—  6)  153-60.  A.  Vokinger,  StaM- 
arch.  d.  Kant.  Unterwaiden  nit  d. 
Wald  in  Stans.  [19 

Urkundenbuch  d.  Abtei  St.  Gallen 
(s.  93,  366a  u.  ^94,  590b).  1Y,24: 
1379-1402.   S.  217-872.   30  M.     [2Ö 

Kec:  aött.  gel.  Anz.  'IM,  981-:.  Henug. 

Urkundenbuch  d.  Stadt  u.  Landsch 
Zürich,  ed.  Escher  u.  Schweizer 
(8.  '89.  4236  n.  ^94,  565).  111,2: 
1260-64.  S.  201-412.    7  M.  60.    [21 

Rec:  Hist.  Jahrb.  IG,  üOä. 

Rechtsquellen  d.  Kantons  Argao. 
hrsg.  V.  W.  M  e  r  z.  T.  1 :  Rechi»- 
quellen  d.  Stadt  Aarau.  Bd.I:  12SS 
-1526.  (Sep.  a. :  Argovia  25.  i^ij 
•XXXV  u.  1-245.)  Aarau,  Sanerlander. 
xxj,  245  S.   4  ir.  80.  ['22 

RechtiqBellen  Graubündenfi.  s.  '93, 131i^. 
Bec:  Arch.  f.  öffentl.  Recht  II,  593-601  Z«r- 
leder.  [«» 

Zintgraf,  H.,  Regesten  ungedr.  Ur- 
kunden zur  baier.  Orts-,  Familiea- 
u.  Landes-Ü.  XXVI:  Urkk.  d.  eiadt- 
Arch.  V.  Landsberg  a.  Lech  [13(^ 
-1400].  (Sep.  a.:  überb.  Arch.  4^- 
287-310.)  München.  Franz.  26  3- 
40  Pf  ['?-* 

Ow,  A.  V.,  Urkk.-Regesten  a.  d- 
Schlossarch.  zu  Haiming  a.  d.  Salx- 
bach  (8.  '94,  3228  b).  Forts,  u.  Schluss: 
1645-1833.  (Vhdign.  d.  hist.  Ver.  f- 
Niederbaiern  31,  1-76.)  ['^5 

Grupp,  6.,  Oettingische  Regesten. 
Ilft.  1: 1140-1279.  Nördlgn.,Rei8chle. 
1896.    54  S.   1  M.  50.  [2ö 

Urkundenbuch,  Württembergisebes : 
hrsg.  V.  d.  kgl.  Staatsarch.  zu  Stattg- 
Bd.  VI:  1261-68.  Stuttg.,  Aue.  4'. 
xxvj,  580  S.    10  M.  127 

Archlvalien   aus  Orten  der  Amts- 
bezirke Breisach,  Konstanz^  Bretten, 
Lahr,  Kehl,  Waldkirch,  d.  v.  lUcIt- 
nitzschen    Arch.    zu   Heinsheim,  ^ 
V.  Leiningenschen  zu  Billigbeim,  ^^ 
V.  Helmstattschen  zu  Neckarbischofs- 
heim  u.  d.  Rüdtschen  Arch.  zn  BödiS' 
heim.     (Mitt.   d.    bad.   hist  Cooj 
Nr.  17  [4J  u.  18  [1].)  P 

Regesten  d.  Markgrafen  v.  Bades 
n.  Hachberg  1050-1515.  bearM- 
R.  Fester  (s.  '92,  2290  u.  "H,  W 
Lfg.  6-8:  1421-31  bezw.  14I4-»- 
S.  345-529  u.  57-120.    12  M.      l^ 

Rec. :  Dt.  Litt-Ztg.  17.  l»-8  Ludwif. 


Urkunden  und  Akten. 
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1  episc.  Constantiensium 
33  u.  '94, 1694).  I,  5  (Schluss 
'arb.  V.  P.  Lad  ewig  u. 
1er.  S.  321-99.   4  M.     [230 

Lltt..Ztg.  16,  285,  ä8S  u.  U5. 

liplomat.  Salemitanus^  hrsg. 

Weech    (s.   '90,  4178   u. 

13.CSchlu88-)Lrg.    Bd.  III, 

2  M.  40.  [31 
Ingen  aus  d.  Fürstenberg, 
rsg.  V.  d.  Arch.-Verwaltg. 
eschingen.  Bd.  I  (Quellen, 
Tübing.,  Laupp.  [32 
chte,   Oberrhein.;    hrsg.  v. 

histor.   Comm.     Abtlg.  I: 

le  Rechte.  Hft.  1  (Wertheim, 

erg   u.    Neubrunn);   Hft.  2 

rhof  Wiropfen   mit   seinen 

chten  Eberbach,  Waibstadt, 

fTlenz,  Bönnigheim  u.  Mer- 

).    Bearb.  v.  R.  Schröder. 

Winter.  S.  1-106.  7  M.  50. 
',  B.,  Ueberslcht  üb.  d.  gedr.  u. 
Sfaterial  f.  die  Herausgabe  der 
eleäsg.  Stadtrechte.  I:  Das  nördl. 
.  bonachb.  Gebiete.  (Zt.  f.  d.  G. 
ns  10.  lia-29.)  [33 


en  u.  Akten  d.  Stadt  Strass- 

Abt.:   Urkk.-buch.     Bd.  V 

rkk.  V.   1332-65).    Strassb., 

[34 
f,Summar.,d.Bezirks-Arch. 
Igen.  Abt.  H:  Metz.  Strassb., 
4^  xij,  455  p.  9M.  [35 
n,  G. ,  Die  Dufresnesche 
nmlg.  (Sep.  a. :  Jahrb.  d. 
►thr.  G.  7,  I.  49-78.)  Metz, 
[896.   30  8.    1  M.  [36 

i.V.,  Inhaltsverz.  d.  Arch.  d. 
nep  V.  J.  1790.  (Monatsschr. 
G.-Ver.  2,  88-90.)  [37 

gsakten  v.  Jülich-Berg,  1400 
8g.  V.  G.  V.  Below.  Bd.  I: 
l  (Teil  von  Nr.  193.)  Düssel- 
m.    xvj,  824  S.    15  M.      [38 

8t.  Zt.  76,  136  Härtung;  Dt.  Litt- 
r-32  Küntzel;  Litt.  Cbl.  '9:..  1278; 
kuz.  '9ti,  151-7  Harle88:  Jahrb.  d. 
■Ver.  10.  256-64  Küch:  Mitt  a  d. 
U,  196-203  Redlich. 

in8 ,  H. ,    Verslag    van    een 

c   in  Engeland   naar  archi- 

langrijk   voor  de  gesch.  v. 

1,    's-Hage,  Nijhoff.  x,  516, 

..    7  fl.  25.  [39 

tt.  gel.  Anz. '96, 157-63  P.L.Müller. 

101  Trajectense,  ed.  Brom 
md  u.  '93,  3047).  II,  2-3 
).    S.  121-334   u.   j-xxviij. 

[40 


Oorkondenboek  v.  Groningen  en 
Drenthe;  bewerkt  d.  P.  J.  Blök, 
J.  A.  Feith,  S.  Gratama  etc. 
All.  1-3.  Groningen,  Wolters.  4^ 
S.  1-360.    ä  4  11.  50.  [41 

Rec:  Nederland.  Archievenbl.  '95/96.  7i 
Fniln, 

Werken  d.  vereeniging  tot  uitg.  d. 
bronnen  van  het  oude  vaderl.  recht 
(8.  '90,  2357  u.  '94.  2213).  R.  I,  Nr.  11, 
Il.'Stadrechten  van Nijmegen, uitg. 
door  C.  C.  N.  Krom  en  M.  S.  Pols. 
T.  II.  1894.  Ivij  S.  u.  S.  137-532. 
8  Ü.  25.  —  R.  I,  Nr.  18  ( Wstinc,  Rechts- 
boek  van  d.  Dom  van  Utrecht.)    [42 


Urkundenbuch,  Hessisches.  Abt.  II: 
Z.  G.  d.  Herren  v.  Hanau  etc.,  v. 
H.  Rei  mer  (s.  '91,  3806  u.  '94,  590c). 
Bd.  III:  1350-75.  (Publl.  a.  d.  preuss. 
Staatsarchiven.  LX.)  Lpz.,  Hirzel. 
1894.   922  S.    24  M.  [43 

Urkundenbuch  d.  St.  Braunschweig; 
hrsg.  V.  L.  Hansel  mann.  Bd.  II, 
Abt.  1:  1031-1299.  Braunschweig, 
Schwetschke.  4^  225  S.  12  M.      [44 

Rehme,  P.,  Das  Lübecker  Ober- 
Stadtbuch.  Hannov.. Hei  wing.ix,415S. 
u.  1  Tab.  8  M.  [45 

Liesegang,  E.,  Bericht  üb.  e.  zur 
Herstellg.  e.  Verzeichn.  d.  Magdeb. 
Schöffensprüche  im  Auftr.  d.  baier. 
Akad.  d.  Wiss.  1889  unternommene 
Reise.  (Zt.  f.  Rechts-G.  16,  Germ.  Abt. 
281-300.)  [46 

Stölten,  H.  0.,  Berichtigg.  z.  Ur- 
kundenbuch d.  St.  Jena  1,  Nr.  276 
(vgl.  '89,  1459).  (Zt.  f.  thüring.  G. 
9,  734-8.)  [47 

Burkhardt,  Das  weimarische  Grund- 
buch. (Jahrbb.  1".  Nationaiökon.  65, 
18-51.)  [48 

Lippert,  W.,  B.  Schmidt  u.  0.  Doben- 
ecker,  Berichtiggn.  und  Zusätze  z. 
Urkk.-buche  der  Vögte  von  Weida, 
Gera  und  Plauen  (vgl.  '92,  2247). 
(Zt.  f.  thüring.  G.  9.  726-32.)       [49 

Codex  diplom.  Saxoniae  regiae 
(8.  '94,  2890).  2.  Hauptt.,  Bd.  XV: 
Urkb.  d.  St.  Grimma  u.  d.  Klosters 
Nimbschen;  hrsg.  v.  Ldw.  Schmidt. 
4^  xxiv,  439  S.  u.  2  Taf.  24  M. 
(Nachträge  v.  L.  Schmidt  s.  in:  N. 
Arch.  r.  Sachs.  G.  16,  307  ff.)  — 
Bd.  XVI  (Matrikel  d.  Univ.  Leipzig, 
hrsg.  V.  Erler.    Bd.  I,  2).  [50 

Urkunden  u.  Aktenstücke  z.  G.  d. 
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Bibliographie  Nr.  251—299. 


Leipzig.  Rats ;  hrs^.  v.  G.  Wu s  t  ra  a n  n. 
(Quellen  [s.  Nr.  195]  S.  57-352.)  [251 
Joachim,  L  a.  P.  van  Niessen, 
Repert.  d.  im  Staatsarch.  z.  Königs- 
berg i.  Pr.  befindl.  Urkk.  z.  G.  d. 
Neumark.  (Schrr.  d.  Ver.  f.  G.  d. 
Neumark.  Hft.  3).  Laudsberg^  Schäffer 
6l  Co.   305  S.    10  M.  [52 

Rec:  Forscbgu.  z.  brvidb.-preiiss.  O.  8, 
647  Lobmcyer. 

Wendt,  H.,  Berichtigg.  u.  Ergänzg. 
zu:  „Grünhagen  u.  Markgraf, 
Lehne-  und  Besitzurkk.  Schlesiens 
[Lpz.  1881-831".  (Zt.  d.  Ver.  f.  G. 
Schlesiens  29,  346-9;  30,  332  f.)    [53 

Frdlich,  X.,  Zum  Urkb.  d.  Bist. 
Pomesanien.  (Zt.  d.  bist.  Ver.  f.  Marien- 
werder 33,  1-8.)  [54 

Conrad,  G.,  Zwei  Verzeichnisse  von 
Archivalien  des  ehemal.  Erbhaupt- 
amts zu  Gilgenburg  (Ostpreuss.). 
(Altpreuss.Monatsschr.  32, 136-52.)  [55 

Codex  diplom.  Cremonae,  7 15-1334 ; 
cura  et  studio  L.  Astegiani.  (Hist. 
patr.  monumenta.  Ser.  II,  T.  XXI.) 
August.  Taurin.,Bocca.  399S.  20  L.  [56 

Regesta  diplom.  hist.Danicae.  Ser.2, 
T.  II  (1558-74).  Kjobenh.,  Host.  4^ 
576  S.  [57 

Erslev,  Kr.,  W.Christensen  u.  A.Hude, 
Repertorium  diplom.  regni  Daniel 
mediaev.  Bd.  I  (1058- 1350).  Ebd.,Gad. 
1894-95.    xxj,  430S.    4  Kr.         [258 


•#•  Andere  schrifUiehe  Quellen 
und  Denktnäler* 

Monumenta  Germaniae  paedngogica 
(8. '89, 1174  u.  '94,  2453).  Bd. XVII  (Fö- 
ten, Milit-Erziehgs w.  IV:  Preuss.).  [259 

Analecta  hymnic»,  hrsg.  v.  Dreves 
(s.  '89,  3586  u.  '94,  2386).  Bd.  XIX 
-XXII.    .33  M.  [60 

CheTftller,  Poesie  liturg.  trudlt.  de  I'egl. 
cathol.  au  m«iy.-ag**,  a.  '94,  2387.  Rec:  Anz. 
f.  dt.  Altert.  22.  22-7  Werner.  [61 

Quellenschriften  z.  neuer,  dt.  Litt.- 
u.  Geistes-Ü.  (s.  ^94,  2549).  IV  (Glclm 
u.  Heinse,  Briefwechsel.  2.Hälrte).  [62 
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TotenbQcher,  Die  ältesten,  des 
Cisterc. -Stiftes  Williering  in  Oesterr. 
ob  (i.  Enns;  hrsg.  v.  0.  Grilln- 
berger.  (Teil  von  Nr.  186.)  Graz, 
Styria.    1896.    282  8.    6  M.  [63 


Studien-Stiftungen,  Die, 
Böhmen  (s.  *94.  2440).  Bd. 
-54.  xix,  398S. 

Heitz,  P.,  Basler  Bücherma 
z.  Anfang  d.  17.  Jahrb.;  n 
bemerkgn.  u.  Nachrr.  üb.  d 
Drucker  von  E.  Ch.  Ben 
Strassb. ,  Heitz.  4^  xxxviij 
40  M. 

Rec:  Rep.  f.  Kimstw.  18,  44t 
Schmld:  Litt.  Cbl  'D'i.  831;  Rer.  cii 

Hariees,  W.,  Memorienrej 
Abtei  Altenberg.  (Zt.  d.  berg 
31,  119  50.) 

Baliimann,  P.,  Jesuiten-Dr 
niederrh.  Ordensprovinz.  (1£ 
z.  Cbl.  f.  Bibliotb.)  Lpz.,  Harr« 
1896.   351  S.    15  M. 

Braun,  Pii.,  Illustr.  schola 
vienses  ieges  et  album  civiu 
1665-1812. 1 :  1665-1724.  Progi 
24  S. 

•  Heinemann,  0.  v.,  Die  Ej 
Sammlungd.  hzgl.Biblioth.zu 
büttel :  160  ausgew.  Bücherze 
15.-19.  Jahrh.  Berl.,  Starga 
33  S.  40  M.  [Auch  in  eng 
erschienen.] 

Reo  .  Cbl.  f.  Blblloth.  12.  275:  Dt. 
16,  814  Voallleme. 

Krieg,  R.,  Alter  u.  Beste 
Kirciienbücher  in  d.  Fürstei 
Lippe,  Birkenfeld,  Lübeck,  > 
u.  Schaumburg.  (Zt.  d.  bist, 
Niedersachsen  Jg.  1895,  146 
Desgl.  im  Hzgt.  Braunschweif 
Harz-Ver.  28,  382-91).  —  Dai 
Prov.  Sachsen,  Hzgt.  Anhalt 
ringen  (N.  Mitt.  a.  d.  Gebi 
ant.  Forschgn.  19,  I,  104-28 

Kircliner,  2  Chemnitzer  Sc 
ngn,i  1567  ".  1700.  (Mitt.  d. 
Chemnitz.  G.  8,  45-88.) 

Matrikel  d.  Univ.  Leipzig; 
G.Krler.  Bd.  1:  1409-1559.  ["l 
Nr.  250.]    Lpz.^   Giesecke  &  I 
4^    xcvii,  752S.   50  M. 

Reo.:  Litt.  Cbl  '96,  WS;  Bell.  z.  t 
96,  Nr.  hl  Ermisch. 

Matrikel  d.  Univ.  Rostock, 
Hofmeister(8. '90, 1909u.'S 
III,  2:  1652-94.   xx  S.  u.  S.  1 

10  M. 

1  BiTerNitStii-XfttrlkelB,  hrig.  ^ 
1  an  der,  m.  '»<J,  1167  u.  '94,  2434.  I 
(Oretfswald):  Hlit.  Zt.  74,  29.')-8  Ln 
Ehengrenth:  Dt.  Lftt.-Zt«.  It»,  904  8t 

Erk,  L.,  Dt.  Liederhort;  neu 
u.   fortg.    V.   F.   M.  Böhme 


Andere  schriftliche  Quellen  u.  Denkmäler. 
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2766).    Bd.  II   u.   III.    800;   919  S. 
i  12  M.  [275 

Bec.:  Enphorlon  3,  137*36  Hauffen. 

Bohne,   F.  M.,   Volkstüml.  Lieder 

der  Deutschen   im  18.  u.  19.  Jahrh. 

Lpz.,  Breilkopf  <t   H.    xxij,  628  S.- 

12  M.  [76 

R«c.:  Dt.  Lftt.-Ztg.  17,  170  Thouret;  BU. 
l  Uti  Unterbaltg.  'S^  69  Bcblossar. 

Schioasar,  A.,  Dt.  Volkslieder  aus 
Steiermark.  (Zt.  f.  österr.  Volkskde. 
1,  129-38.)  [77 

SchSttelkopf,  B.,  Dt.  Volksrätsel 
a.  Kärnten.  (Carinthia  85,  173-85  u. 
86.  19-21.)  [78 

Ddrler,  A.  F.,  Sagen  a.  Innsbrucks 
Omgebg.  m.  besond.  Berücksicht.  d. 
Zillerthales.  Innsbr. ,  Wagner,  xv, 
151  8.    1  M.  80.  [79 

PfafT,  Fr.,  Märchen  aus  Loben feld. 
(Festschr.  z.  50jähr.  Dr.-Jubelleier 
K.  Weinholds  S.  62-83.)  [80 

Stöber,  A.,  Die  Sagen  d.  Elsasses 
<8. '92,  1992  u.  '93,  2839f).  T.  II: 
^en  d.  Unterelsasses.  1896.  xiij, 
895  S.   7  M.  [81 

Graf,  J.,  Dt.-lothring.  Volkslieder, 
Reime  u.  Sprüche  aus  Forbach  u. 
Umgegend.  (Jahrb.  d.  Ges.  f.  lothr. 
0.6,95-110.)  [82 

Voges,  Th.,  Sagen  aus  dem  Lande 
firinnschweig.  Braunschw.,  Göritz. 
^Ti,  340  S.    4M.  [83 

Bec:  Litt.  Cbl.  '95,  541. 

Weinhold,  K.,  Schlesische  Sagen. 
(Zt.  d.  Ver.  i\  Volkskde.  4,  452-8.)  [84 

Regeli,  P.,  Etymolog.  Sagen  a.  d. 
^eaengebirge.  (Sep.  n.:  Germanist. 
Abhdlgn.  12, 131-51.)  Bre8lau,Köbner. 
1896.  21  S.    1  M.  [85 

Treichel,  A.,  Volkslieder  u.  Volks- 
reime aus  VVestpreussen.  Danzig, 
ß«rtling.    174  S.    3  M.  [86 

^Bec:  Litt.  CbL  '96.  19«;   Zt.   d.  Ver.   f. 
'olkikde.  5.  352  Weinhold. 

^rtiehbler,  lOO  oHtpronss.  Yollulieder, 
^'^.2820.  Bec:  Altprenss.  Monatsscbr.  31. 
*«-9l  Bolte.  [287 

Kataloge  d.  baierischen  National- 
"J^ams.  Bd.  III:  J.  A.  Mayer, 
^bbildgn.  u.  Handzeichngn.  z.  allg. 
Kultur,  u.  Kunst-G.  -  Bd.  VI:  H. 
j'Äf  (nnt.  Mitwirkg.  v.  G.  Hager  u. 
••A.Mayer),  Got.  Altertümer.  Mün- 
^^^en,  Rieger.  1896.  4^  5  Bl.,  84  S. 
^Pf.;  98  8.  u.  29  Tai*.    8  M.     [288 

Miaeographle  über  d.  Jahr  1894: 
•)H.  Lehner,  Schweiz,  Westdtld. 
^-  Bolland.  —  b)  H.  Schuermans, 


Recueil  d'antiquit^s  en  Belgique. 
(Westdt.  Zt.  14,  364-418.)  [89 

Kunatdenkmäler,  Kirchliche,  aus 
Siebenbürgen;  hrsg.  v.  Ausschuss  d. 
Ver.  f.  sieben b.  Ldkde.  Serie  II,  Lfg.  1 ; 
mit  erläut.  Text  von  L.  Reissen- 
berger.  Wien,  Gräser.  4^  11  S.  u. 
8  Taf.    5  M.  [90 

Bahn,  J.  R.,  Zur  Statistik  schweizer. 
Kunstdenkmäler  (a.  '89,  3379  u.  '93, 
2687).  XIH:  Kant.Solothurn(Schlu8s). 
S.  65-240.  —  XIV:  Kant.  Thnrgau. 
S.  1-64.  —  (Beil.  z.  Anz.  f.  Schweiz. 
Altkde.  1894  u.  1895.)  [91 

Kunstdenkmale,  Die,  d.  Kgr.  Baiem, 
bearb.  v.  G.  v.  Bezold  u.  B.  Riehl 
(s.  '92,  1849  u.  '94,  2609).  I,  10-12. 
S.  745-962  u.  Taf.  107-42.  [92 

Bec:  Htst.  Zt  75»  346  v.  Oefelo. 

Popp,  H.,  Wallburgen,  Burgstalle 
u.  Schanzen  in  Oberbaiern.  T.  (Sep. 
a.  oberb.  Arch.  49,  161-99.^)  Münch., 
Franz.    39  S.    70  Pf.  [93 

Katalog  d.  Sammig.  d.  bist.  Ver. 
Neuburg  a.  D.  (Neuburger  KoUek- 
taneen-Bl.  58,  II,  1-37.)  —  Katalog 
d.  Grasseggerschen  Sammig.  i.  bist. 
V.  N.  a.  D.    (Ebd.  58,  IL  39-70.)     [94 

Ow,  A.  V.,  Grabinschriften  aus  Deg- 
gendorf u.  ümgebg.  (Vhdlgn.  d.  bist. 
Ver.  f.  Niederbaiern  31,  77-84.)    [95 

ZIngeler,  K.  Th.  u.  W.  F.  Laur,  Die 

Bau-  u.  Kunstdenkm.  in  d.  hohen- 
zollernschen  Landen.  Stuttg.,  Neff. 
xij,  304  S.  m.  22  Lichtdr.  u.  1  archl. 
Kte.    15  M.  [96 

Kec:  Zt.  f.  d.  G.  d.  Oberrli.  11,  U6 
Scbulte:  Bell.  z.  Allg.  Ztg.  '9t>,  Nr.  6i. 

Kunstdenkmäler  im  Grosshzgt. 
Hessen  (s.  '91,  3267).  V.:  Prov.  Ober- 
hessen, Kreis  Fried berg;  v.R.Adamy. 
39  S.  u.  13  Taf.    14  M.  [97 

Rec.  V.  I  u.  IV:  Hl8t.  Zt.  70,  334-9  Wan- 
bald. 

Giemen,  P.,  Die  Kunstdenkm.  d. 
Rheinprovinz  (a.  '91,  3264  u.  *94, 
2607).  IIL  3:  Kreis  Neuss.  127  S.  u. 
7  Taf.    4  M.  50.  [98 

Rec:  Wefltdt.  Zt.  14.  305-13  u.  354-W  Leb- 
feldt:  Bonner  Jahrbb.  Hft.  9K97,  337;  Repert. 
f.  KuDHtw.  17.  4H1 ;  Dt  Lltt.-Zt«.  1»),  273  Kraus: 
Litt.  Cbl.   '95,  1294  u.  '96,  310. 

Arkel,  6.  van  en  A.  W.  Welssman, 

Noord-Hollandscheoudheden;  uitg.  v. 
het  koninkl.  oudheidkund.  genootsch. 
te  Amsterdam.  II,  1.  2.  Amsterdam, 
Ten  Brink  &  de  Vries.  1894-95.  4". 
108;  90  S.    k  2  iL  50.  [299 
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2.  TerritarUU-OeschicfUe. 

Hiber,  A.,  G.  Oesterreichs  (s.  '89, 
1589  u.  '93,  3331b).  Bd.  V  (1609-48). 
(=  G.  d.  earop.  Staaten.  LVI,  2.)  xx, 
618  S.   12  M.  [320 

lonarchie,  Die  österr.-ungar.,  in 
Wort  u.  Bild  (s.  '89,  1589  u.  '94, 
3264).  •)  Lfg.  224-67.  —  b)  Band- 
Aosg.:  XV ;  Böhmen.  (2.  Abtlg.)  1896. 
XTiij,G80S.    18M.  20.      .  [21 

Strtkosch-Grassmann,  6.  d.  Deut- 
schen in  Oesterr.-Ungarn.  I  (bis  z.  J. 
955).  Wien, Konegen.  551 S.  12  M.  [22 

Bec.:  Mltt.  d.  Init.  f.  österr.  O.  16,  952-7 
Jung;  Gtött.  Rel.  Anz.  '95,  S70  Kaafmann; 
lütt.  •.  d.  bist.  Litt.  23.  426  Kaindl;  Litt. 
Cbl.  tb,  781. 

Wichner,  J.,   2  Burgen  u.  3  Edel-. 
sitze  in   d.   ober.  Steiermark,   biet. 
Skizze  (8. '94,3293a).  T.II.  (Mitt.  d. 
bist. Ver.f.Steiermark 43,92-141).  [23 

laretich  v.  Riv-Alpon,  G.,  Zur  6. 

R^QfsteiDS.  (Zt.  d.  Ferdinandeams 
-M,  231-76.)  [24 

Jiritsch,  G.,  Geschichtliches  v.  d. 
kgl.  Stadt  Mies  in  Böhmen.  Progr. 
Mie«.  83  S.  [25 

Trtntenberger,  G.,  Chronik  d.  Lan- 

«ieshauptst.  Brunn    (s.  '92,  2447    u. 

94,  3327).   Bd.  111:  Von  Karl  V.  bis 

Ende  d.  17.  Jahrh.   243  S.    8  M.  [26 

BlimaBBy  O.  d.  Hzgt.  Teschen  (s.  '94, 
«!'•)  Kec. :  Mltt.  d.  Inst.  f.  österr.  G.  1«. 
y  BrethoU;  Mltk.  d.  Ver.  f.  O.  d.  Dt.  in 
binnen  33.  Utt.  Bell.  23.  [27 

KGchler,  A.,  Chronik  v.  Sarnen. 
Strncn,  Seibstverl.  519  S.  3  fr.  50.  [28 

Mühlemann,  A.,  Studien  z.  G.  d. 
^ndschaft  Hasli.  (Arch.  d.  bist.  Ver. 
^'  Kt.  Bern  14,  245-388.)  [29 

Scharrer,  Fr.  S.,  Beitr.  z.  ältest. 
^-  d.  Stadt  Vilshofen.  (Vhdlgn.  d. 
yi^  Ver.  f.  Niederbaiern  31,  257 
•86)  [30 

^  Fteltsner,  J.,  Zar  Chronik  d.  Marktes 
Jotthalmünster  in  Niederbaiern. (Ebd. 
^^^  143-256.)  [31 

Htthw,  J.,  G.  d.  Pfarrei  Salach  bei 
^eislhöring.  (Ebd.  31,  297-333.)  [32 

,  HuielBann,  F.,  Neubarg  a.D.  (Neu- 
^»»rg.Kollektaneenbl.  58, 1, 1-47.)  [33 

Stelchele,  A.  v.,  Da«  Bist.  Augs- 
"'^g,  bist.  u.  Statist,  beschr.,  fortges. 
J;f  Schröder  (s.  '89,  4174  u.  '94, 
^Ü^)-  Lfg.  41  (SchluBs).  Bd.  V,  769 
-m.  1  M.  3  Pf.  [34 

'^  ▼  n-V:  Hlst.-poL  BU.   116,  432-40. 


Bessert,  G.,  Der  Besitz  d.  Klosters 
Weissenburg  in  Ostfranken.  (Arch. 
d.  bist.  Ver.  v.  Unterfranken  u. 
Aschaffenb.  37,  93-102.)  [35 

Franconia  sacra.    G.  u.  Beschreibg. 

d.  Bist.  Würzburg;  begonn.  v.  J.  B. 
Stamminger,  fortges.  v.  A.  Am- 
r  h  e  i  n.  Lfg.  2 :  A  m  r  h  e  i  n,  Landkapitel 
Lengfurt.  Abtlg.  1.  Würzb.,  Bucher. 
1896.   200  8.   2  M.  80.  [36 

Röeel,  L,  Dnter  d.  Krummstab: 
2  Jahrhh.  Bamberger  G.,  1430-1630; 

e.  Beitr.  z.  G.  Frankens.  Bamb.,  Han- 
delsdruck.   1896.    196  S.   3M.       [37 

Aufeeee,  E.  v.  u.  zu,  Der  Streit  um 
ü.  meranische  Erbschaft  in  Franken. 
(In:  55.  Ber.  d.  bist.  Ver.  zu  Bam- 
berg.)   56  S.  [38 

Wächter,  Fr.,  Pottenstein;  G.  d. 
ehem.  Pfleganites  u.  d.  Pfarrei  Potten- 
stein, sowie  d.  Filiale  Kirchenbirkig 
u.  d.  Herrschaftsbesitzes  Kühlenfels. 
Bamberg,  Schmidt.  183  S.  1 M.  50.  [39 

Reicke,  E.,  G.  d.  Reichsst.  Nürn- 
berg. (Bisher  unt.  d.  Tit.:  „G.  d.  St. 
Nürnb.  v.J.  P.  Priem;  2.  Aufl.,  hrsg. 
V.  Reicke",  8.  '93,  3164  u.  '94,  3096). 
Nürnb.,  Raw.  1896.  ix,  1078  S.  10  M.  [40 

DQrr,  Fr.,  Heilbronner  Chronik  (in 
8  Lfgn.  etwa).  Lfg.  1.  Heilbr.,  Salzer. 
S.  1-48  u.  2  Taf.    50  Pf.  [41 

Schmitt,  H.,  Garnison-G.  d.  Stadt 
Mergentheim  seit  d.  Ende  d.  18.  Jahrh. 
Stuttg.,Kohlham  mer.  243  S.  1  M.50.  [42 

Schmid,  G.  d.  Pfarrdorfs  Miclielfeld, 
CA.  Hall.  (Bll.  f.  württ.  Kirch.-G. 
10,  33-8;  46-8.)  [43 

Holzherr,  C,  Zur  Vor-G.  d.  Stadt 
Rottenburg  (s.  '94,  31241).  Schluss. 
(Reutling.  G.-BU.  6,  17-21.)  [44 

Barth,  J.,  G.  d.  Stadt  Stockach  im 
Hegau  bis  z.  J.  1810.  Stockach,  Druck 
v.Engler.  411S.m.lTaf.u.lPlan.  [45 

Ruppert,  Rh.,  Konstanzer  geschtl. 
Beitrr.  (8.  '89,  1504  u.  '93,  3211). 
Hft.  4.    128  8.   3M.  [46 

Witte,  H.,  Die  älter,  llohenzollern 
u.  ihre  Beziehgn.  z.  Elsass.  Festschr. 
Strassb.,  Ileitz.  4^  xij,  136  S.  u. 
10  Taf.  [47 

Rec. :  Zt.  f.  d.  G.  d.  Oberrh.  11, 118  Schulte ; 
Bell.  z.  AUg.  Ztg.  '96,  Nr.  24. 

Bausteine  z.  els.-lothr.  G.  u.  Lan- 
deskde. Hft.  1:  K.  Letz,  G.  d.  Stadt 
Ingweiler.  Zabern ,  Fuchs.  79  S. 
1  M.  60.  [48 

Walter,  Th.,  Zur  G.  d.  Stadt  Rufach. 
(Jahrb.  f.G.etc.Els.-Lothr.  11,4-6.)  [49 
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Bibliographie  Nr.  350—410. 


Stieve,  Die  Grafschalt  Oher-Salm 
in  d.  Vogesen.  (Ebd.  IL  H-19.)    [350 

Conrftdjy  G.  d.  Hauses  XaiiHau»  b.  '91, 
305«.  —  V^l. :  W.  Sauer,  Bemerken,  u.  Ent- 
gegng.  C.s.  (Ann.  d.  Ver.  f.  uasH.  Altk.  27, 
195  u.  223-6.)  [51 

Scheins,  Urkdl.  Beitrr.  z.  G.  d.  St.  Münster- 
etfel,  8.  '94.  3017.  Rec. :  Zt.  d.  Aachen.  G.- 
Ver.  17,  2Ü1-7  Pauls.  [52 

Pick,  R.,  Aus  Aachens  Vergangen- 
heit; Heitrr.  z.  G.  d.  alt.  Kaiserstadt. 

(Zahlreloho  Aufnätze  z.  Aach.  G.  u.  Topogr., 
teilwelHe.  Jedoch  ohne  urkdl.  Belege,  trühor 
schon    in    Aachener    Tagebbll.    erschienen.] 

Aachen,  Creutzer.   632  S.    15  M.    [53 

Brüll,  W.,  Chronik  d.  öt.  Düren. 
Düren,  Veiter  &  Co.  237  S.  m.  12  Holz- 
echn.  u.  1  Plan.   2  M.  50.  (54 

Reo.:  Korr.-Bl.  d.  westdt.  Zt.  14,  212. 

Strauss,  F.  W.,  G.  d.  Stadt  M.- 
Gladbach.  M.-Gladb.,  Strauss.  99  S. 
1  M.  [55 

Schönne8höfer,B.,G.d.berg.Landcs. 
Elberf.,  Bädeker.  543  S.  4M. 50.    [56 

Rec:  Zt.  d.  berg.  G.-Ver.  31,  löi  Werth. 

Schell,  0.,  Hist.  Wandergn,  durchs 
berg.  Land.  (Monatsschr.  d.  berg. 
G.-Ver.  2,  87;  97-102;  129-33;  154-7; 
3,  29-34.)  [57 

Berg,  C.  vom,  Beitrr.  z.  G.  v.  Rem- 
scheid.   (Ebd.  3,  18-22.)  [58 

ÄTerdonk,  G.  d.  Stadt  Duisburg,  h.  '94, 
3002.  Reo.:  Korr.-Bl.  d.  westdt.  Zt.  15.  13 
Knlpplu«:  Dt.  Lltt.-Zlg.  17.  267  Liesetfang; 
Jahrb.  d.  Düsseid.  G.-Ver.  10,  2.'»5  Esch- 
bach: Mitt.  a.  d.  hIst.  Litt.  24.176-80VargeH.  [59 


Blok,  P.  J.,  Gesch.  V.  het  Nederl. 
volk  (s.  92.  2149  u.  '93,  3051a). 
II.    1894.    580  S.    6  II.  25.  [60 

Rec:  HiHt.  Zt.  72.  501:  Dt.  Litt.-Ztg.  15, 
849  V.  d.  Kopp:  Litt.  Cbl.  '94.  1366;  Engl, 
bist.  Rev.  9.  730-40  Edmundson. 

Muller,  P.  L,  Nederland  en  Zwitser- 
land;  eene  hist.  parallel.  (Geschied- 
kundige opstellen  aangeb.  aan  R. 
Fruin  S.  1-38.)  [61 

Geer  van  Jutfaas,  B.  J.  L.  de,  Uit 
de  Utrechtsche  gesoh.  (Bijdrr.  voor 
vaderl.  gesch.  etc.  9,  44-104;  153 
-225.)  [62 

Claeys,  P.,  Melanges  hist.  et  anecd. 
sur  la  ville  de  Gand.  (Sep.  a. :  Messager 
d.  sc.  hist.  1886-94.)  Gand,  Vuylsteke. 
277  S.   3  fr.    [63 

Heldmann,  C,  G.  d.  Deutschordens- 
ballei  Hessen  nebst  Beitrr.  z.  G.  d. 
ländl.  Rechtsverhältnisse  in  d.  Kom- 
menden Marburg  u.  Schiffenberg.  (Zt. 
d.  Ver.  r.  hess.  G.  20,  1-192.)       [64 

Rec:  Hist.  Zt.  75,  550  v.  Below;  Litt. 
Cbl.  '95,  1864. 


Heldmann,  A.,  Zur  G.  d.  Gerichu 
Viermünden  (s.  '90,  4145a).  II:  Das 
Geschleclit  v.  Hohenfels.  (Ebd.  20, 
241-398.)  [65 

Feaux  de  Lacroix,  K.,  G.  Arnsbem. 
Arnsberg,  Stein.  600  S.  m.  1  Taf.  [66 

DornaeifTer,  J.,  Geschichtliches  üb. 
Eslohe.  Paderb.,  Schöningh.  1896. 
259  S.    3  M.  [67 

Dilring,  A.  v.,  G.  d.  Stiftes  Bomel 
(8.  '94,  2977  a).  T.  III:  1674  bis  z. 
Ggw.  (Mitt.  d.  V.  f.  G.  etc.  v.  Osna- 
brück 20,  1-92.)  [68 

Hartmann,  H.,  Fürstbischöfl.  Amts- 
hausWiitlage.  (Ebd.  20, 143-208.)  [69 

RIemann,  F.  W.,  Kleine  Aufsätze  l 
G,  Jeverlands.  Hft.I:  IS.Jahrh.  Jever, 
Mettcker.    60  S.    50  Pf.  [70 

Köcher,  A.,  G.  v.  Hannover  u.  Braun- 
schw.  1648-1714.  T.  II  (1668-74). 
(Publl.  a.  d.  preuss.  Staatsarcb. 
LXIII.)  [71 

Muhlert,  G.  Göttingens  v.  12.-16. 
Jahrh.  (Protokolle  d.  Ver.  f.  G.  tiott 
2,  13-21  etc.,  114-23-,  3,  19-27  etc. 
106-15.)  [72 

Hölacher,  U.,  Beitrr.  z.  G.  v.  Goslar. 
(Zt.  d.  Harz-Ver.  28,  641-60.)      [7S 

Schattenberg,  C,  Ans  vergangen. 
Zeiten;  e.  chronikal.  Schilderg.  d. 
Dorfes  Eitzum.  Brannschw.,  Woller 
mann.    120  S.    1  M.  50.  [74 

Wichmann,  E.  H.,  G.  Altonas.  2.  (Tit.) 
Aull.  Altona,  Härder.  (1865.)  iÄ7S. 

5  M.  [75 
Gloy,  A.,   G.  u.  Topogr.  d,  Kirch- 
spiels Hademarschen.    Kiel,  Lipsios 

6  T.    192  S.   2  M.  50.  [76 

Roc. :  Zt.  d.  Ges.  f.  scblesw. -holst. -lantob. 
G.  25,  :t44-6  Wetzel. 

Eckardt,  H.,  Kiels  bildl.  u.  kartogr. 
Darstellg.  in  d.  letzt.  300  Jahren. 
(Mitt.  d.  Ges.  f.  Kieler  SUdt-G.  XllL) 
Kiel,  Eckardt.   80  S.   2  M.  [77 


Lübeck,  Am  G.  d.  Wilhelmstadt  Mag- 
deburg. Magdeb.,  Friese.  1894.76S.[78 

Vgl.  Q.-Bll.  f.  Magdeb.  29.  406  a.  413 

Grösaler,  H.,  Zur  alter.  G.  v.  Bayer- 
Naumburg  im  Kreise  Sangerhaasen. 
(Mansfelder  Bll.  9,  1-14.)  [79 

Borkowsky,  E.,  Aas  d.  Vergangen- 
heit d.  St.  Naumburg  (s.  '93,  2958  Q. 
'94,803  a).  Schluss:  Vom  Aagsbnrg. 
Religionsfried,  bis  z.  Wien.  Kongre». 
Progr.  Naumburg.   76  S.  [^ 

Stölten,  H.  0.,  GeschU.  Besiebgn- 
zw.  Naumburg  u.  Fraaenprieftnuti- 
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Tautenburg.  Naumburg,  Dr.  v.  Sieling. 
18  S.  [381 

Meissner,  H.,  Die  Stadt  Gera  u.  d. 
fürstl.  Haus  Reuss  j.  L.  (s.  '93,  2949). 
776  S.   9M.  [82 

Human,  A.,  Die  französ.  Kolonie 
in  Hildburgbausen.  (Schrr.  d.  Ver.  f. 
mcining.  G.  u.  Ldkde.  18,  1-66.)  [83 

Reichardt,  P.,  Versuch  e.  G.  d. 
meissnischen  Lande  in  d.ältest. Zeiten. 
Proffr.  Annaberg.    4^    28  S.  [84 

Pilk,  G.,  Gesch.  d.  Burg  Rechenberg. 
(N.  Arch.  f.  Sachs.  G.  16,  94-108.)  [85 

Stoy,  F.  A.,  G.  d.  Stadt  Schirgis- 
walde.  Schirgisw.,  Selbstverl.  88  S. 
1  M.  [86 

Bec. :  N.  LauH.  Mftgaz.  71.  290-8  Scheuffler; 
N.  Arch.  f.   Sachs.  O.  17,  229  Heydenrelcb. 

Hiiler,  G.,  G.  d.  Dorfes  Dittelsdort' 
in  d.  Sachs.  Oberlaus.  Zittau,  Graun. 
80  S.   IM.  [87 

Korscheit,  G.,  G.  d.  Ortsherrschaften 
V.  Hornitz.  (N.  Laus.  Mag.  71,  108 
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Alsace  au  moy.-äge.  (Ann.  de  Test 
9,  357-89;  501-37-,  10,  1-38.)        [58 

Silbermana,  J.,  Berlin.  Gesinde- 
wesen im  17.  u.  18.  Jahrh.  (Zt.  f. 
Kult.-G.  2,  302  20.)  [59 


Löwenstein,  L,  Beitrr.  z.  G.  d.  Juden 
in  Dtld.  I:  G.  d.  Juden  in  d.  Kur- 
pfalz. Frankf.a.  M.,  Kauffmann.  392  S. 
6  M.  [60 

Hartmann,  Mittelalterl.  Judeneid. 
(Württemb.  Franken.  N.F.  5,  64.)  [61 

Schön,  Th.,  G.  d.  Juden  in  Reut- 
lingen (s. '94, 2351  e).  Nachtr.  (Reut- 
ling.  G.-Bll.  6,  64.)  [62 

Weiss,  C.  Th.,  G.  u.  rechtl.  Stellg. 
d.  Juden  im  Fürstbist.  Strassburg, 
besond.  in  d.  jetz.  bad.  Teile.  Heidel- 
berger Diss.  Bonn,  Hanstein,  xvj, 
216  S.  u.  2  Taf.  3  M.  —  Ders.,  Die 
Juden  im  Bist.  Strassb..  besond.  in 
d.  jetz.  bad.  Teile;  Vom  Falle  Strass- 
burgs  bis  z.  Anflösg.  d.  Bists.  (Ale- 
mannia 23,  97-143  u.  193-230.)    [68 

Bahlmann,  P.,  Zur  G.  d.  Juden  im 
Münsterlande.  (Zt.  f.  Kult.-G.  2,  380 
-409.)  [64 

Levy,  A.,  Notes  sur  l'hist.  des  juifs 
deSaxe(8.'93.2421e).  Schluss.  (Rev. 
des  etudes  juiv.  26,  257-67.)       [465 


b)  Verfassung. 
(Reich;  Territorien;  Stidte.) 

Waitz,  G.,  Abhdlgn.  zur  dt.  Verf.- 
u.  Rechts-G.;  hrsg.  v.  K.  Zeumer. 
(Waitz,   Gesamm.  Abhdlgn.    Bd.  I.) 


♦*: 


20 


Bibliograpliie  Nr.  4*)6— 520. 


Gütting.,  Dieterich.  1896.  xiij,601S. 
12  M.  [466 

Ritter,  M.,  Die  dt.  Nation  u.  d.  dt. 
Kaieerreich.  Univ.-Rede.  Bonn,  Röhr- 
scheid &  E.    1896.    30  S.    1  M.     [67 

Simson,  B.  v.,  Analekten  z.  G.  d. 
dt.  Königswahlen.  Progr.  Freiburg. 
4^    36  S.  [68 

Darmstädter,  P.,  Das  Reichsgut  in 
d.  Lombardei  u.  Piemont,  568-1250. 
Strassb., Trübner.  xij,3698. 10  M.  [69 

Werner,  L,  Gründg.  u.  Verwaltg. 
d.  Reichsmarken  unt.  Karl  d.  Gr.  u. 
Otto  d.  Gr.  T.  I.  Progr.  Bremerhaven. 
86  S.  [70 

Langwerth  v.  Simmern,  E.,  Kreis- 
verfg.  Maximilians  I.  u.  d.  schwä- 
bische Reichskreis  in  ihr.  rechts- 
geschtl.  Entwickig.  bis  1648.  Heidelb., 
Winter.   1896.   xiv,  456  S.   14  M.  [71 


-  Maurer,  G.  L  v.,  Einleitg.  z.  G.  d. 
Mark-,  Hof-,  Dorf-  u.  Stadt-Verfg.  u. 
d.  öffentl.  Gewalt.  2.  Aull.  m.  Vorwort 
V,  H.  Cunow.  Wien,  Erste  Wiener 
Volksbuchhdlg.  1896.  xlvj,  338  S. 
5  M.  [72 

Heck,  AltfrieH.  GerichUverfg.,  s.  '94.  2SU. 
Reo.:  Göttlng.  gel.  Anz.  '95,  842-55  Gratama; 
Zt.  f.  Kechta-G.  16.  217-27  HIb;  Litt.  Cbl. 
•95, 125 ;  Krlt.  Vlerteljahraschr.  f.  Oesetzgebg. 
88, 1 1-6  Lehmann ;  Hist.  Zt.  76,  476  Below.   [73 

Merkel,  J.,  Das  Gericht  auf  d.  Leine- 
berge vor  Göttiiigen.  (Protokolle  d. 
Ver.  f.  G.  Götting.  3,  83-103.)      [74 

Jansen,  M.,  Herzogsgewalt  d.  Erz- 
bischöfe V.  Köln  in  Westfalen  seit 
1180  bis  z.  Ausg.  d.  14.  Jahrh.  (Hist. 
Abhh.,  hrsg.  v.  Heigel  u.  Grauert. 
VII.)  Münch.. Lüneburg.  139S.4M.60. 

—  T.  I.    Miinchener  Diss.    35  S.   [75 
Netzen,  Jos.,  Ordentl.  Staatssteuern 

d.  Mittelalters  im  Fürstbist.  Münster. 
Münster.  Diss.    95  S.  [76 

Krusch,  B.,  Entwickig.  d.  hzgl. 
braunschw.  Centralbehörden  (s.  '93, 
2329  a).  Forts.  (Zt.  d.  hist.  Ver.  f. 
Niedersachs.  '94,  39-179.)  [77 

Osten,  G.  v.  der.  Zur  Verf.-  u.  Vor- 
walt.-G.  des  Landes  Wursten.  Progr. 
Geestemünde.    53  S.  [78 

Luther,  M.,  Entwickig.  d.landständ. 
Verfg.  in  d.  Wettin.  Landen  (aus- 
geschl.  Thüringen)  bis  z.  J.  1485. 
Leipziger  Diss.    59  S.  [79 

Löning,  E.,  Gerichte  u.  Verwaltungs- 
behörden in  Brandenb.-Preuss.    (Ver- 


waltgs.-Arch.  2,  217-89;   437-73;  3. 
94-176-,  510-77.)  [80 

Baehfahl,  Gesamtataatsverwaltg.  Sdilt* 
8lens,8.'94.2265a.  Reo  :  Jabrbb.  f.  NaUonalök. 
65, 610.16  Wutke;  Dt.  Litt.-Zt.  16.75»  Wächter: 
ForKcbgn.  z.  brandenb.  n.  prenss.  O.  8. 184 
Prlbram;  Litt.  Cbl.  '95. 185.  —  Vgl.  Bertchäir. 
u.  Ergänzg.  v.  H.  Wendt:  Zt.  d.  V.  f.  G. 
Sohles.  29.  819-51.  [81 

Frauenstidt,  P.,  Das  schlesische 
Dreiding.  (Jahrbb.  f.  Nationalök.  65. 
232  54.)  [82 

Keutgen,  F.,  Unlersuchgn.  üb.  d. 
Ursprg.  d.  dt.  ötadtverfg.  Lpz.,  Dun- 
cker  d:  H.    xj,  236  S.    5  M.  [83 

Rec. :  Litt.  Cbl.  "95,  1677-80  Below:  Mftt 
a.  d.  bist.  Litt.  24,  162-7  Eoebn«. 

Yarges,  W.,  Zur  Entstehg.  d.  dt 
Stadtverfg.  (Jahrbb.  f.  NationaIuk.6L 
161-214;  63,  801-57;  64,  481-525.)  [84 

Hajer,  Zoll,  Kaufmannacbaft  n.  Markt  zv. 
Rhein  u.  Loire,  a.  '93,  1704.  Rec. :  Gütt.  g«L 
Anz.  '9r>,  211-29  Bclow:  Vlerteljahrtschr.  f. 
BtaatswirtBcb.  etc.  4.  91-5  Eüntzel;  Dt.  Litt- 
Ztg.  IG.  712-9  Liesegang  sowie  Krklirg. 
Belows  m.  Antw.  L.s  u.  Dnplik  beider  ebd 
16,  795-8  n.  826-30,  weitere  Entgegng.  B.b: 
Litt.  Cbl.  '95,  1231.  [«5 

Below,  G.  V.,  Die  städt.  Verwaltg. 
d.  Mittelalters  als  Vorbild  d.  später. 
Territorial  verwaltg.  (Hist.  Zt.  75. 396 

-463.)  [^ 

Schröder,  R.,  Marktkreuz  n.Rolands- 

bild.  (Festschr.  z.  50jähr.  Dr. -Jubel- 
feier Weinholds  S.  118-33.)  [87 
Stein,  W.,  Dt.  Stadtschreiber  im 
Mittelalter.  (Beitrr.  z.  G.  Kölns  tic^ 
Festschr.  f.  Mevissen,  S.  27-70.)  [88 

Köhne,  HaoBgrafenamt,  s  '93,  306  u.  "K 
506c.  Entgegng.  K.s  auf  d.  Kec.  Enlenbnrgs 
u.  KepUk  V.  E.:  Zt.  f.  Soc-  u.  Wlrtach.-Ö. 
3.  130-4  II.   283-90.  [W 


Lau,  Fr.,  Beitrr.  z.  Verfg.-G.  d.  St. 
Köln.    1:  Schötrenkollegium  d.  Hoch-     ! 
gerichts  bis  z.  J.  1396.  —  II:  Kölner     ; 
Patriziat  bis  z.  J.  1396.    (WestdU  Zu     , 
14,  172-95  u.  315-54.  —  T.  I  aach  in: 
Beitrr.  z.  G.  Kölns  etc^  Festschr.  t 
Mevissen,  S.  107-30.)  [SO 

Kelleter,  H.,  Zur  G.  d.  Kölner  Stadt- 
pfarrsysteras  im  Mittelalter.  (Beitrr. 
z.  G.  Kölns  etc.,  Festschr.  f.  Mevissen, 
S.  222-41.)  [91 

Reinecke,  W.,  G.  d.  St.  Cambrai  bis     ^ 
z.  Erteilg.  d.  Lex  Godefridi  (1227). 
[Tübinger  Diss.]     Marbarg,  Elwert. 
1896.   X,  276  S.  7  M.  f^ 

Philipp],  Westfäl.  Bischofiwtidte,  s.  ti 
1686.  Rec:  Rev.  bist.  60,  15Mi  BlowW: 
Mltt.  d.  Ver.  f.  O.  v.  Osnabrück  1».  «»• 
Hist.  Zt.  74,  170  Below.  ~ 
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DGnzelmann,  E.,  Beitrr.  z.  Brem. 
Verf.-G.  (Brem.  Jahrb.  17,  1-46  o. 
194  f.)  [494 

Varges,  W.,  Verf.-G.  d.  St.  Bremen 
im  Mittelalt.  (Zt.  d.  hist.  Ver.  f. 
Niedersachs.  '95,  207-89.)  [95 

Wolter,  F.  A.,  Staatsrecht!.  Stelig. 
Magdeburgs  etc.  (s.  '94, 2277).  Erweit. 
Sep.-Abdr.  Magdeb.,  Neumänn.  79  S. 
2  M.  50.  [96 

Rec. :  Eist.  Zt.  78.  546  Liebe. 

Yarges,  W.,  Zur  Verf.-G.  d.  St. 
Wernigerode  im  Mittelalt.  (Zt.  f. 
Kult.-G.  3,  100-19;  160-96.)  [97 

Doren,  KauCmaimBgilden,  h.  '93,  305  u. 
IM.  1706 f.  Rec.:  Jahrb.  f.  Qesetsgebg.  18. 
614-21  Küntzel:  Dt.  Lltt.-Ztg.  13,  1610-15 
Llesegaog,  vgl.  auch  ebd.  16,  123-6.  [98 

Lioden,  H.  van  d.,  Les  gildes  mar- 
ehand  es  dans  les  Pays-Bas  au  moy  .-äge. 
(Rec.  de  travaux,  publ.  p.  la  fac.  de 
philos.  etc.  de  Gand.  Fase.  15.)  Gand, 
Clemm.    126  S.  [99 

Fiemming,  M.,  Die  Dresdner  Innun- 
gen V.  ihr.  Entstehg.  bis  z.  Ausgang 
d.  17.  Jh.  I.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  Dres- 
dens. Hfl.  12 — 14.)  Dresd.,  Bänsch. 
1896.   xj,308S.  [500 

Sarre,  Fr.,  Berliner  Goldschmiede- 
Zunft  bis  z.  J.  1800.  Berl.,  Stargardt. 
4*.  213  S.  m.  4  Portr.  u.  10  Taf. 
20  M.  [501 

Rec:  Litt.  Cbl.  ':>5,  9i0;  Dt.  Rundschau 
8<>.  312. 

Richter,  F.,  G.  d.  Berliner  Buch- 
binder-Innung. Berl.,  Innung.  385  S. 
S  M.  50.  [2 

Rec. :  Cbl.  f.  Biblioth.  18.  128  Schwenke. 

Gehrke,  P.,  Das  Danziger  Fleischer- 
gewerk in  sein,  geschtl.  Entwickig. 
Danzig,  Bertling.    33  S.    1  M.      [503 


c)  Becht. 


d'Elvert,  Chr.,  Beitrr.  z.  österr. 
Rechts-G.  (s.  '94,  2222).  T.  III  u.  IV. 
(Schrr.  d.  hist.-stat.  Sekt.  d.  mähr. 
Ges.  z.  Beförderg.  d.  Ackerbaues  etc. 
Bd.  29  u.  30.)  327 ;  269  S.  9  M.     [504 

Sartori-Montecroce,  T.  R.  v.,  Beitrr. 
X.  österr.  Reichs-  u.  Rechts-G.:  Ueb. 
d.  Reception  d.  fremden  Rechte  in 
Tirol  u.  d.  Tirol.  Landes-Ordnungen. 
Innsbr.,  Wagner.    91  S.    2  M.  [5 

Frommhold,  G.,  Zur  Ueberlieferg.  d. 
rfigisch.  Land  rechtes.  (Zt.  f.  Rechts-G. 
16,  Germ.  Abt.  1-40.)  [6 


Schmidt,  0.,  Rechts-G.  Liv-,  Est- 
u.  Kurlands^  a.  d.  Nachl.  hrsg.  v. 
E.  V.  N  o  1 1  b  e  c k.  (Sep.  a. :  Dorpat.  j  ur. 
Studien.)  Jurjew,Karow.  331 S.  5 M.  [7 

Siegel,  H.,  Handschlag  u.  Eid  nebst 
d.  verwandt.  Sicherheiten  f.  e.  Ver- 
sprechen im  dt.  Rechtsleben.  (Sep.  a. : 
Sitzungsberr.  d.  Wien.  Akad.  CXXX.) 
Wien,  Tempsky.    122  S.   2  M.  60.  [8 

Rec. :  Zt.  f.  Privat-  u.  öff.  Recht  28,  156 
-61  Horten. 

Immerwahr,  W.,  Die  Verschweigung 
im  dt.  Recht.  (Untersuchgn.  z.  dt. 
Staats-  u.  Rechts-G.  Hft.  48.)  Bresl., 
Köbner.    53  S.    1  M.  50.  [9 

Thndlehun,  Q.  d.  dt.  Prlvatrechta.  s.  'M. 
2228.  Rec.:  Hist.  Zt.  75.  483-91  Zeumer: 
Krit.  Vlerteljahnschr.  f.  Oeaetzgebg.  38.  16 
-22  Schuster;  Zt.  f.  Volkawirtach.  4.  651-3 
Schwind;  Arch.  f.  bürgerl.  Recht  10,  303.  [10 

Buber,  Schweiz.  Privatrecht,  s.  '89,  3480 
n.  '94,  2239c.  Rec:  Zt.  f.  Schweiz.  Recht 
35,  127-31  Heusler;  N.  rev.  hist.  de  droit  18. 
764-76  Saleilles.  [11 

ThUmmel,  C,  Das  Einlager  d.  nltdt. 
Rechts-G.  (Zt.  f.  Kult.-G.  3, 58-99.)  [12 

Brunner,  H.,  Geburt  e.  lebenden 
Kindes  u.  d.  ehel.  Vermögensrecht. 
(Zt.  f  Rechts-G.  16,  Germ.  Abt.  63 
-108.)  [13 

Weber,  J.,  Zur  G.  d.  Wildeshauser 
ehel.  Güterrechts.  (Jahrb.  f.  G.  d. 
Hzgt.  Oldenburg  4,  141-6.)  [14 

Gmiir,  M.,  Entwickig.  d. letztwilligen 
Verfügungen  nach  d.  Rechtsquellen 
d.  Kant.  St.  Gallen.  Berner  Diss. 
1894.    124  S.  [15 

Engelmann,  A.,  Civilprozess  (s.  90, 
3594  u.  '92,  1541c).  II:  Geschichte. 
Hft.  3:  Der  roman.-kanon.  Proz.  u.  d. 
Entwickig.  d.  Prozessrechts  in  Dtld. 
bis  z.  Erlass  d.  dt.  Civilprozessordng. 
117  S.    3M.  20.  [16 

Endemann,  W.,  Entwickig.  d.  Be- 
weisverfahrens im  dt.  Civilprozess  seit 
1495.  Bonn,  Cohen.  IIOS.  2M.80.  [17 

Rec. :  Zt.  f.  dt.  Clvllproz.  22, 165-9  SeulTert. 


Günther,  H.,  Idee  d.  Wiedervergeltg. 
in  d.  G.  etc.  d.  Strafrechts  (s.  '90, 
1663  u.  93, 2307  g).  Abt.  III, Hälfte  1 : 
Strafpesetzgebg.  Dtlds.  seit  d.  Mitte 
d.  18.  Jahrh.  bis  z.  Ggw.  xxviij,  648  S. 
18  M.  [18 

Fockema  Andreae,  S.  J.,  Familie- 
plicht  en  recht  bij  vergoeding  van 
doodslag.  (Geschiedkund.  opstellen 
aangeb.  aan  R.  Fruin  S.  259-87.)    [19 

Havet,  J.,  L'h^resie  et  le  bras  s^culier 
au    moy.-fige    jusqu'au     13.    si^cle. 
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Bibliographie  Nr.  520—559. 


(Havet,  Oeuvres  2,  117-81  [Scp.  a.: 
Bibl.  de  r<^cole  des  chartes  41,  488 
-517  o.  570-607].)  [520 

Knapp,  H.,  Das  alte  Nürnberger 
Kriminalrecht.  Berl.,Guttentag.  1896. 
xviij,  307S.   6M.  [21 

Zailinger,  0.  v.,  Verfahren  geg.  d. 
landschädl.  Leute  in  Süddtld. ;  e.  Beitr. 
z.  inittelalt.  dt.  Strafrechts-G.  Inns- 
bruck, Wagner,    ix,  261  S.    6  M.  [22 

Rec:  Litt.  Cbl.  '96,  1653. 

Drück,  Th.,  Das  Reutlinger  Asyl- 
recht m.  Berücksichtigg.  anderer 
Asyle.  (Württ.  Vierte Ijanrshefte  4, 
1-58.)  [23 

Rec. :  Reutl.  G.-BU.  6, 03  Votteler.  —  Vgl. : 
Schmid,  Zum  Reatlinger  Asylrecht.  (Ebd. 
6,  64.)  

Meyer,  G.,  Lehrbuch  d.  dt.  Staats- 
rechts (8.  '91 ,  2868).  4.  Aufl.  xij,  772  S. 
14  M.  [24 

Handbuch  d.ütfentl.  Rechts  d.Gegen- 
wart,  hrsg.  v.  M.  Marquardsen  u.  M. 
Seydel.  Bd.  II  u.  III:  Staatsrecht  d. 
dt.  Reiches  u.  d.  dt.  Staaten.  Freib., 
Mohr.1894-95.  — Bd.II,l:P.Laband, 
Dt.  Reich.  2.  Aufl.  276  S.  6  M.  — 
II,  2:  K.  Leoni  u.  K.  Mandel,  [Ver- 
waltgs.-Recht  v.]  Els.-Lothr.  807  S. 
6  M.  40.  —  II,  3:  K.  v.  Stengel, 
Preussen.  xj,  568  S.  12  M.  —  II,  4: 
M.  Seydel,  Baiern.  2.  Aufl.  343  S. 
9  M.  -  III,  1,  II:  L.  Gaupp,  Würt- 
temb.  2.  Autl.  x,  423  S.  UM.  —  III, 
l,III:F.Wielandt, Baden,  xj,  345S. 
9M.  — III,  1,  IV:  K.Cosack,  Hessen. 
149  S.   3M.  30.  [25 

Schilling,  Beitrr.  z.  Entwickig.  d. 
Polizei begrifTs  nach  prenss.  Recht. 
(Vcrwaltgs.-Arch.  2,  474-520.)      [26 

Friedberg,  E.,  Lehrb.  d.  kath.  u. 
evang.  Kirchenrechts  (s.  '90,  1818). 
4.  Aufl.    xvj,  560  S.    12  M.  [27 

Hin8Chiu8,P.,Kirchenrechtd. Katho- 
liken u.  Protestanten  in  Dtld.  (s.  '89, 
1914  u.  '93,  2455).  V,  2.  S.  493-978 
u.  xij  S.    16  M.  [28 

Reo. :  VlerteljahrH9chr.  f.  Staats-  u.  Yollu- 
wirtsch.  4,  117-20  v.  Rohrscheldt. 

Stutz,  U.,  Die  Eigenkirche  als  Ele- 
ment d.  mittelalt.  german.  Kirchen- 
lechts.  Antrittsvorlesg.  Berl.,  Müller. 
45  S.    60  Pf.  [29 

Rec:  Hlflt.  Zt.  76,  3.58. 

Stutz,  U.,  G.  d.  kirchl.  Benefizial- 
wesens  v.  sein.  Anfängen  bis  auf  d. 
Zeit  Alexanders  III.    Bd.  I,  Hälfte  1. 


Berl.,Müller.  371  S.  12 M.  [Abschn.I 
(88  S.)  schon  Berlin.  Diss.  1892.]  [30 

Rec.:  Litt.  Cbl.  '96,  289;  Dt.  Lltt.-Ztg  IT. 
470.74  Hlnschlus:  Theul.  Lltt.-Ztg.  21.  181-» 
K.  Müller. 

Köhler,  R.,  Lehrb.  d.  dt.  evang. 
Kirchenrechts.  Berl.,  Reuther  &  R. 
xiv,  310  S.    6  M.  [531 

Rec:  Dt.  Lltt.-Ztg.  16,  719-22  Nledner; 
Theol.  Lltt.-Ztg.  20.  422  Fraotz. 


d)  Kneg8wesen, 

Einzel8Chriften,Krieg8geschtl..lir5g. 

V.  Generalstabe  (s.  '89,  4443  u.  '94. 
2289).  Hft.  17  u.  18.  (Bd.  IILS.39^ 
-607  m.  Karten  etc.)    5  M.  [532 

Teuber,  0.,  Histor.  Legionen  Habs- 
burgs.  Prag  u.  Wien,  Tempsky.  392 i^ 
10  M. 


Reo.:  Bell.  z.  Allg.  Ztg.  M,  Nr.  S2;  SUeff- 
leurs  Zt.  '37,  I,  litt.  Bell.  3-7. 

Günther,  R.,  Beitrr.  z.G.  d.  schweizer. 
Infanterie:  Entwickig.  d.  leichten  Inf. 
Frauenf.,  Huber.    92  S.    1  M.  20.  [U 

Darstellungen  a.  d.  baier.  Kriegi«- 
u.  Heeres-G.  (s.  "92,  2863  u.  '94, 3213). 
Hft.  4.  141  S.  m.  1  Kte.  u.  2  Taf.  [So 

Lutz,  L.,  Die  baier.  Artillerie  bis 
z.  Ggw.  Münch.,  Ackermann,  xxvj. 
333  S.  14  M.  [36 

Regimentsgeschichten:     [37 

Nenwirth,  V.  t.,  Inf.-Reg.   Alt-Starbem- 
bcrR  Nr.  54.    2.  Aufl.  Olmütz.  Hölzel.  454  5 
u.  10  Taf.    «  M.  60. 

Seheraeh,  C. ,  Art. -Reg.  Erzherzog  Wil- 
helm III.    Graz.  Pechel.    175  S.    3  M.  30. 

tierneth«  Baier.  6.  Inf.-Reg.  «Grhzg.Emsc 
Ludw.  V.  Hessen*  (vgl.  '94,  2300 e).  T.  I:  Vit 
•1H04.  2.  gekürzte  Ausg.  ▼.  Kiessliot;- 
xvllj,  2i5S.    8  M. 

KialTer,  Baier.  9.  Inf.-Reg.  Wrede.  2.  Auf! 
Wür/b  ,  Ballhorn  &  C.  226  S.  m.  £arten  c 
Sklzzou.    4  M. 

Marx,  Inf.-Reg.  Kaiser  Friedrich.  Kg.  t 
Preuss.  (7.  württemb.)  Nr.  125.  Berl.,  Mittler. 
1896.    287  8.    6  M. 

Wellmann,  Inf. -Reg.  v.  Hom  (3.  rheio ) 
Xr.  29.    Trier,  Llntz.    xij,  772  8.    13  M.  W 

Hennings,  A.  t.,  Inf.-Reg.  Hzg.  Friedri  b 
Wilhelm  v.  Brannschw.  (ostflies.)  Nr.  7^^ 
Berl  ,  Mittler.    1896.    xij,  278  8.    6  91. 

tiesehlchte  d.  hess.  Pionier-Bat.  Nr.  11 
Ebd.    118  S.    2  M.  76. 

Kortzflelsrh,  t.,  Brannschw.  Inf.-Beg  c 
8.  Stammtruppen,  1809-67.  Bd.  I.  Brannsebv- 
Limbach,    xviij,  .S63  8.    9  M. 

Pottkanimer,  E.  t.,  Preuss.  Kaiser  Frau 
Garde-Grenad-Reg.  Nr.  2.  2.  Aufl.  Berl. 
Parey.    218  8  m.  1  Taf.  n.  10  Plinen.  SM. 

ScheTen ,  F.  t.  ,  OffLzier-Stammrollen  d. 
preuss.  Kaiser  Garde-Grenad.-Beg.  Nr.  2,1814 
-91.    Berl.  Mittler.    457  8.    12  M 

Kirchhof  u.  BraBdeabarg  I,  Inf.-B«; 
Graf  Tauentzien  v.  Wittenberg  (3.  brandsab) 
Nr.  20.  2.  Aufl.  Ebd.  435  8.  u.  2  Taf.  7SC.W 
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DAllts,  Magdeb.  Füsil.-Beg.  Mr.  86.  2.  Aufl. 
£bd.  X,  364  8.  m.  2  Plänen  u.  7  Skizzen.  7  M.  50. 

Mo4el,  Prenu.  magdeb.  Jäger-Bat.  Mr.  4. 
Ebd.    348  S.    6M. 

Ktiter,  Anhalt.  Inf. -Reg.  Mr.  93  (s.  '94, 
2801b).    T.  n.   X,  280  S.  u.  1  Kte.    7  M.  50. 

BAekitrSn,  O.  u.  A.  t.  Heanlgiy  Offizier- 
SUmm-  n.  Ranglisten  d.  pomm.  Füsll.-Keg. 
Mr.  S4:  172U-1895.  Berl.  Mittler.  1896.  848  8. 
8  M. 

Barmester,  L.,  Inf. -Reg.  v.  d.  Goltz 
(7.  pomm.)  Nr.  51  auf  Orund  d.  Vorarbeiten 
T.  M.  V.  Renouard  n.  F.  Thlede.  Ebd. 
211  8.    5  M. 

LABgermuiB  n.  ErlencAmp,  t.  u.  t.  Toigt- 
Bliets,Mecklenb.Gren.-Reg.  Nr.  89.  Schwerin. 
Stiller.  189H.  685  S.  m.  12  Taf.  u.  11  Ktn. 
u.  Skizzen.    10  M. 

Geschichte  d.  prenss.  Fahnen  a. 
Standarten  (s.  '89,  3525  u.  '91,  2928). 
Nachtr.  2.  1895.  S.  557-601  u.  6  Taf. 
5  M.  50.  [538 


e)  Religion  und  Kirche. 

Ha8e,K.V.,Kirchen-6.aafd.Grundl. 
akad.  Vorlesgn.  (s.  '90,  1799  u.  '93, 
2441).  T.  II;  hrsg.  v.  G.  Krüger. 
2.  Aufl.    X.  582  S.    12  M.  [589 

Hauck,  A.,  Kirchen-G.  Dtlds.  (b.  '89, 
209  u.  94,464).  III,  2:  üebergewiclit 
d.  Königtums  in  d.  K.  u.  Bruch  dess. 
durch  Rom.  1896.  S.  387- 1042. 
10  M.  50.  [40 

Koöpfler,  A.,  Lehrb.  d.  Kirch.-G.; 
auf  Grund  d.  akad.  Vorlesgn.  v.  K.  J. 
▼.He feie.  Freib., Herder.  xxiij,748S. 
9  M.  [41 

Rec. :  Theol.  Qoart.-Schr.  77,  680-90  Fonk; 
Hl8t.  Jahrb.  16,  887. 

Seil,  K.,  Aus  d.  G.  d.  Christentums 
(8.  '89,  3576  u.  '90,  1810).  2.  Aufl. 
xvj,  171  S.    2  M.  75.  [42 

Heer,  G.,  Kirch.-G.  d.  Kant.  Glarus. 
(Jahrb.  d.  bist.  Ver.  d.  Kant.  Glarus 
3L  1-74.)  [43 

Moll,  W.,  Die  Vorreformator.  Kirch.- 
G.  d.  Niederlande;  dt.  bearb.  v.  P. 
Zuppke.  Lpz., Barth,  xlv,  342 ;  770 S. 
18  M.  [44 

Rec:  Ev.  Kircb.-Ztg.  '96,  70-5. 

Holzhey,  K.,  Die  Inspiration  d.  heil. 
Schrift  in  d.  Anschauung  d.  Mittel- 
alters ▼.  Karl  d.  Gr.  bis  z.  Konzil  v. 
Trien t.  Münch.,  Len tner.  167  S.  2  M.  [45 

Rec:  Theol.  Lltt.-Ztg.  21,  47  Lobstein; 
Hist.  Jahrb.  16.  891;  Theol.  Qaartal-Scbr.  78, 
161.  

Maurer,  J.,  Marianisches  Nieder- 
ÖBterr.;  Stätten  d.  Marienverehrg.  im 
Lande  unt.  d.  Ens.  (Theol.-prakt. 
Qnart.-Schr.  48,  69-79;  841-51;  602 
-25.)  [46 


Kreschnicka,  J.,  Die  Piaristen- 
kirche  in  Hörn  (Niederösterr.).  Progr. 
Hörn.    70  8.  [47 

Clgoi,  A.,  Das  sociale  Wirken  d. 
kath.  Kirche  in  d.  Diöcese  Gurk. 
Wien,  Mayer  &  Co.    228  S.    2  fl.  [48 

Rec:  Hist.-poL  Bll.  117,  64-9;  Carlnthia 
86,  27-30  Hann. 

Lechner,  K.,  Zur  G.  d.  ehemal. 
Franciskanerklosters  in  Kremsier. 
Progr.  Kremsier.    21  S.  [49 

WIntera,  L,  Eine  Stätte  alter  Bene- 
diktinerkultur: Kloster  Säzawa  in 
Böhmen.  (Studien  u. Mitt.  a. d.  Bened.- 
u.  CistOrden  16,  556-74.)  [50 

Renz,  G.  A.,  Beitrr.  z.  G.  d.  Schotten- 
abtei St.  Jakob  u.  d.  Priorates  Weih 
St.  Peter  (O.S.B.)  in  Regensburg. 
(Ebd.  16,  64-84;  250-9;  418-25;  574 
•81;  17,  29-40.)  [51 

Zur  G.  d.  Pfarreien  Württembergs. 
(Bll.  f.  württ.  Kirch.-G.  10,  81-5.)  [52 

Sdraiek,  M.,  Die  Strassburger  Diö- 
cesansynoden.  (Strassb.  theol.  Studien, 
n,  1.)  Freib.,  Herder,  xij,  168  S. 
2  M.  60.  [58 

Rec:  Dt.  Lltt.-Ztg.  16.  485  Funk:  Zt.  f. 
G.  d.  Oberrh.  10,  147  Schulte;  Dt.  Zt.  f. 
Kirch.-Recht  5.  172. 

Chaussler,  F.,  L'abbaye  de  Gorze. 
Metz,  Librairie  de  l'evMie.  1894. 
XV,  524  S.  [53a 

Rec:  Studien  u.  Mitt.  a.  d.  Bened.-  u. 
Ciat.-Orden  17.  168-72  Roth.  -  E.  PadIui, 
£tude  anr  la  legende  de  la  venue  et  du 
sejour  de  St.-Olement  ä  Gorze.  (Jahrb.  d. 
Ges.  f.  lothr.  G.  7,  I,  30-48.) 

Peters,  Die  Luxemburger  Bistums- 
frage. (Publl.  de  la  sect.  hist.  de 
l'inst.  de  Luxemb.  42,  281-303.)  [54 

Geueau,  v.,  Gesch.  d.  kloosters  te 
Maastricht.  (Publl.  de  la  soc.  hist.  etc. 
dans  le  duche  de  Limbourg  31.  1 
•139.)  [55 

Dreeemann,  0.,  Aus  e.  Chronik 
d.  Kartäuserklosters  Vogelsang  bei 
Jülich.  (Ann.  d.histVer.  f.d.Niederrh. 
61,  79-94.)  [56 

Mayen,  W.,  Die  Johanniter  im  Olden- 
burgischen. (Jahrb.  f.  d.  G.  d.  Hzgt. 
Oldeub.  4,  1-36.)  [57 

Pocke,  J.,  Die  Heiligen  Cosmas  u. 
Damian  u.  ihr  Reliquienschrein  im 
Dom  zu  Bremen.  (Brem.  Jahrb.  17, 
128-61  m.  4  Taf.)  [58 

iliigens,  E.,  Der  Glaube  d.  Väter, 
dargest.  in  d.  kirchl.  Altertümern 
Lübecks.  Paderb.,  Schöningh.  56  S. 
60  Pf.  [59 

Rec:  Lübeck.  Bll.  87,  613  Hach. 
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Pätzold,W.,6.d.Kloster8Rem8e.(Sep. 
a.:  Schönburg.  G.-BU.  11,  V«.)  Glau- 
chau. Peschke.  1896.  40  S.  80  Pf.  [560 

Wehrmann,  M.,  Zur  Chronologie  d. 
Caminer Bischöfe.  (Monatsbll.d.Gee. 
f.  pomm.  G.  9,  167-70  u.  177-9.)     [61 

Kawerau,  G.,  Ueb.  d.  liturg.Gestaltg. 
d.  , Konsekration*  in  d.  luther.  Abend- 
mahlsfeier. (Theol.  Studien  u.  Krit. 
69,  356-69.)  [62 

Schmidt,  A.,  Das  Evangelium  in 
Gablonz  u.  Umgebg.  (s.  '94,  24210- 
Forts.  (Jahrb.  d. Ges.  f. G.  d.  Protest,  in 
Oesterr.  16,35-52;  85-110;  227-52.)  [63 

Finaler,  G.,  Zur  G.  d.  Theologie 
in  Zürich.  (Theol.  Zt.  a.  d.  Schweiz 
12,  176-90;  235-40.)  [64 

Egll,E.,DieZürcher  Bibel.  (Zürcher 
Taschenbuch  18,  38-77.)  [65 

Müller,  E.,  G.  d.  bernischen  Täufer. 
Frauenfeld, Huber.  411  S.  5M.  60.  [66 

Ilec:  Tbeol.  Lltt.-Ztg.  21,  10.V8  Bouert; 
Monfttsbfte.d.  Gomenioa-Oes.  5, 110-14  KelUr. 

Sohnabel,  J.,  G.  d.  protest.  Pfarrei 
Würzburg.  Würzb.,  Ballhorn  &  C. 
75  S.    1  M.  35.  [67 

Hochatetter,   E.,  G.  d.  Predigt  in 

Württemberg  (s.  '94, 1827  b).  Schluss. 

(BU.  f.  württ.  Kirch.-G.  9,  81-7  etc. 

10,  89-94.)  [68 

Erlchion,  Collegium  Wilholmltanum,  s. 
'9i,  2425.  Rec. :  Rev.  ehret.  42,  118-S8  Horst ; 
Ann.  de  l'est  9,  S34-8  Schoell;  Theol.  Lltt.- 
Ztg.  20.  218:  Litt.  Cbl.  '95,  1006.  [69 

llcen,  J.  Fr.,  Die  früher.  Kirchen-  u. 
Schul  Visitationen  d.  Bremer  Rates  im 
Landgebiete.  (Brem.  Jahrb.  17,  100 
■27.)  [70 

Striimpfel,  E.,  Wittenberger  Ordi- 
nierte aus  d.  Grafschaft  Mansfeld  u. 
d.  Herrschaft  Querfurt.  (Mansfelder 
Bll.  9,  70-3.)  [71 

Tümpel,  W.,  G.  d.  evang.  Kirch.- 
Gesanges  im  Hzgt.  Gotha  (s.  '89,  3634 
u.  90,  1904).  T.  II.  83S.  1  M.  60.  [72 

Rec:  Theol.  Lltt.-Ztg.  21,  194. 

Müller,  G.,  Verfassgs.-  u.  Verwaltgs.- 
G.  d.  Sachs.  Landeskirche.  (Beitrr.  z. 
Sachs.  Kirch.-G.  Hft.  9  u.  10.)  Lpz , 
Barth.  1894-95.  ix,  272;  320  S. 
8  M.  50.  [573 


f)  Jiihfung;  Lilieraiur;  Kunst. 

Paulsen,  F.,  G.  d.  gelehrt.  Unter- 
richts auf  d.  dt.  Schulen  u.  Universi- 
täten. 2.  Aufl.  Bd.  I:  1450-1740.  Lpz., 
Veit,    xxiv,  608  S.    14  M,  [574 


Raahdall,  H.,  The  universities  of 
Europe  in  the  middle  ages.  2  Bde. 
Oxford,  Clarendon  Pres?,  xxvj.  562: 
xiv.  832S.    45  sh.  [75 

Rec:  Litt.  Cbl.  -95,  1749. 

Sundermann,  Fr.,   Die   Ostfriesen 

auf  Universitäten.    I:  Bologna,  Köln. 

Erfurt.  (Jahrb.  d.  (j^s.  f.  bild.  Kunst 

etc.  zu  Emden  11,  106-36.)  —  Btf- 

tele,  Ostfries.  Studenten  auf  d.  Univ. 

Basel.    (Ebd.  421-29.).  [76 

Steinhaber,  Collegltun  Gennfto.  Hnngtr. 
in  Rom.  B.  94,  2444.  Rec:  HUt.  poL  BU. 
115.  447-.%%t;  Katholik  75,  I.  61-74  n.  VM» 
Bellesbeim;  Zt.  f.  katb.  Tbeol.  19.  681» 
Hubert :  Hiat.Jahrb.16, 481  Schlecht.  -  Fnu, 
Zu  St.s  Collei;.  Germ.  Hun«.  (Katholik  75.1, 
380-2.)  —  BelleihelBi,  A.,  Studenten  am  d. 
alt.  Reichsstadt  Aachen  im  Gull^.  Oerm. 
Hung.  (Zt.  d.  Aachener  G.-Ver.  17.  251-4.)  [77 

Rleger,  C,  Die  Psychiatrie  in  Wart- 
burg V.  1583-1893  (8.  '93,  2774d). 
Forts.  (Vhdlgn.  d.  phys.-med.  Ges. 
in  Würzb.  29,  77-115.)  [78 

Koldewey,  F.,  G.  d.  klass.  PbiloL 
auf  d.  Univ.  Helmstedt.  Braunschw., 
Vieweg.    xj,226S.    6  M.  [79 

Rec:  Dt.  Litt.-Ztg.  17,  4  Ziegler. 

Hehrader,  O.  d.  Univ.  Halle,  b.  '93.  25M 
u.  *94.  2447c.  Rec:  Hiat.  Zt.  74,  47».^  Eid- 
mannadörffer:  Berl.  phllol.  WochenMhr.  15, 
756-iJ  u.  785-90.  l» 

Oergel,  G.,  Das  Collegium  majas 
zu  Erfurt  m.  ürkk.  (Mitt.  d.  Ver.  f. 
G.  etc.  V.  Erfurt  16,  111-42  u.  Bei- 
gabe V.  44  S.)  [81 

Liebe,  G.,  Sitten  u.  Einrichtgo.  d. 
Univ.  Greifswald  v.  15.-17.  Jh.  (Zt. 
f.  Kult.-G.  2,  373-9.)  [82 

Lange,  E.,Greifswalder  Professoren 
in  d.  Sammig.  d.  „Vitae  Pomerano- 
rum*.  (Baltische  Stud.  44, 1-42.)  [88 

Schickert,  Die  militärärztl.  Bil- 
dungsanstalten V.  ihr.  Gründg.  bis 
z.  Ggw.  Berl.,  Mittler,  jtiij,  306  S. 
u.  31  Taf.    10  M.  [84 

Fabrlciue,  W.,  Die  akad.  Deposition 
(depositio  cornuum).  Beitrr.  s.  dt. 
Litt.-  u.  Kult.-G.,  spec.  z.  Sitten-G.  d. 
Universitäten.  Frkf.,  Völcker.  76  S. 
2  M.  [85 

Roten,  B.,  G.  d.  Milit.-Eniehgs.-  b. 
Bildungswesens  (s.  '90,  1943  u.  '98. 
2543b).  Bd.  IV:  Preusseu.  (Monam. 
Germ,  paedag.  Bd.  XVII.)  Berl.,  Hof- 
mann.   1896.  542  S.   15  M.  [86 

WIrth,  A.,  Die  evang.  Schole  d. 
16.  u.  17.  Jahrb.  Progr.  Mecrane. 
1894.   4^  26  S.  [87 
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Baraa,  A.,  G.  d.  alt.  latein.  Stadt- 
schule u.  d.  Gymn.  in  Krems.  Progr. 
Krems,Ö8terreicher.  226  S.  2  M.80.  [588 

Heinemann,  F.,  G.  d.  Schul-  u.  Bil- 
dungslebens im  alten  Freiburg  bis  z. 

17.  Jahrh.  (Nach  d.  im  Jesuitenkoll. 
befindl. Original;  teilweise  abgezogen 
als  Jahrg.  II  d.  Freib.  G.-Bll.  1895.) 
Freiburg  (Seh  w.),  Univ.-buchh.  175  S. 

3  M.  [89 

Bec:  HUt.  Jahrb.  17,  SU. 

Muggenthaler,  L,  Der  Schulorden 
d.  Salesianerinnen  in  Baiern  v.  1667 
-1831.  (Sep.  a.:  Jahrb.  f.  München.  G. 
8,  61-236.)   Bamb.,  Buchner.    166  S. 

4  M.  [90 
Helniech,   H.,   Urkdl.  Beitrr.   z.  G. 

d.  Gymn.  poet.  in  Regensburg.  T.  I. 
Progr.  Regensb.    37  S.  [91 

Mette,  A.,  G.  d.  Gymn.  z.  Dortmund. 
Festschr.  Dortm.    Ixvii,  103  S.      [92 

Henee,  Das  Gymn.  Theodorianum 
sa  Paderborn.  Progr.  Paderb.  30  S. 
m.  6  S.  Zeichngn.  [93 

Runge,  Fr.,  G.  d.  Ratsgymn.  zu 
Osnabrück.  (Festschr.  d.  Ratsgymn. 
T.  III.)  Osnabr..  Lückerdt.  144  S.  u. 
4  Tab.    3  M.  50.  [94 

Bohr,  E.,  G.  d.  evang.  Volksschul- 
wesens d.  St.  Osnabrück.  T.  I.  (Sep. 
a.:  Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  etc.  v.  Osna- 
brück 20,208-63.)  Osnabr.,  Kackhorst. 
1890.   57  S.   60  Pf.  [95 

Sello,  G.,  Zur  G.  d.  Schule  in  Wildes- 
bausen  (Hzgt.  Oldenburg)  bis  in  d. 

18.  Jahrh.  (Mitt.  d.  Ges.  f.  dt.  Er- 
ziehgs.-  u.  Schul-G.  4,  182-99.)    [96 

Weber,  Fr,  Zur  G.  d.  Magdeburger 
Schulwesens.  (In:  Festschr.  z.  22. 
Hauptversammlg.  d.  Lehrerverbandes 
d.  Prov.  Sachsen.)  —  Mackeprang, 
Lehrerbildgsanst.  Magdeb.  (Ebd.)  [97 

Fritzache,  R.,  Latein.  Stadtschule 
zu  Oschatz  im  17.  u.  18.  Jahrh.  Progr. 
Oschatz.    51  S.  [98 

Heydenreich,  E.,  Aus  d.G.  d.  Schnee- 
berger  Lyceums.  (N.  Arch.  f.  sächs. 
G.  16,  229-68.)  [599 

Wehrmann,  M.,  Die  Disputationen 
am  Pädagog.  (akad.Gymn.)  in  Stettin. 
(Mitt  d.  Ges.  f.  dt.  Erziehgs.-  u. 
Schul-G.  4,  172-81.)  [600 

Lemcke,  H.,  Beitrr.  z.  G.  d.  Stettiner 
Ratsschule  in  5  Jahrhh.  (s.  '93,  2558  h 
u.  '94,  2470c).  1,3:  Bestallungen  u. 
Besoldungsverhältnisse.  Progr.  Stett. 
12  S.  [601 


i 


Wateretraat,  H.,  G.  d.  Elementar- 
schulwesens in  Stettin.  (Baltische 
Stud.  44,  246-340.)  [2 

Becker,  J.,  Dom-Gymn.  u.  Real- 
gymn.  zu  Kolberg.  Festschr.  Kolb. 
4^    115  S.  [8 

Schönborn,  E.,  Zur  Vor-G.  d.  evang. 
Fürstenschule  in  Pless.  T.  I.  Progr. 
Pless.    22  S.  [4 

Bec. :  Mitt.  a.  d.  bist.  Litt.  21,  31. 


Radlach,  0.,  Die  Bibliotheken  d. 
evang.  Kirche  in  ihr.  rechlsgeschtl. 
Entwickig.  (Chi.  f.  Biblioth.  12, 
153-73.)  [5 

KampfTmeyer,  G.,  Zur  G.  d.  Biblioth. 
in  Celle.  Berl.,  Kampffmeyer.  1896. 
32  S.    1  M.  [6 

Detmer,  H.,  Zur  G.  d.  münsterschen 
Dombiblioth.  (Westdt.  Zt.  14,  203 
-29.)  [7 

StefTenhagen,  E.,  Zur  G.  d.  Kieler 
Univ.-Bibl.  I  u.  11.  (Sep.  a.:  Zt.  d.  Ges. 
f.  schlesw.-holst.-lauenb.  G.  Bd.  XXIV 
u.  XXV.)  Kiel,  Univ.-Buchh.  1894-96. 
29  S.    2  M.  [8 

Wehrmann,  M.,  G.  d.  Biblioth.  d. 
MarienstiltÄ-Gymn.  in  Stettin.  (Bal- 
tische Stud.  44,  195-226.)  [9 


Roth,  F.  W.  E.,  G.  u.  Bibliogr.  d. 
Buchdruckereien  zu  Speier  im  15.  u. 
16.  Jahrh.  (Mitt.  d.  bist.  Ver.  d.  Pfalz 
18,  1-80  u.  19,  M12.)  [10 

Lohmeyer,  K.,  G.  d.  Buchdrucks  u. 
d.  Buchhandels  im  Hzgt.  Preussen. 
16.  u.  17.  Jahrh.  Abt.  1.  (Arch.  f.  G. 
d.  dt.  Buchhandels  18,  29-140.)    [11 

Dreher,  C.  R.,  Buchhandel  u.  Buch- 
händler zu  Königsberg  in  Preuss.  im 
18.  Jahrh.    (Ebd.  18,  149-219.)    [12 


Goedeke,  K.,  Grundriss  z.  G.  d.  dt. 
Dichtg.  2.  Aufl.  (8.  '91.  549  u.  '94, 
1123).  Hit.  14  (Zeit  d.  Weltkrieges). 
Bd.  VI,  S.  1-112.    2  M.  50.  [13 

Rec. :  Euphorien  3,  215-8  Sauer;  Dt.  Lltt.- 
Ztg.  17,  71  Hlrzel;  Litt.  Cbl.  '96,  307. 

Hettner,  H.,  Lilt.-G.  d.  18.  Jahrh. 
(8.  93,  1061  u.  '94,  1986).  T.  III:  G. 
d.  dt.  Litt.  4.  Aufl.  Buch  III,  1: 
Sturm-  u.  Drangperiode;  Buch  111,  2: 
Ideal  d.  Humanität  (m.  Gener.-Regist. 
V.  R.  Grosse).  373;  728  S.  6  M.  50: 
12  M.  [14 

Rec. :  EuphorlüD  2,  151*4  Sauer. 
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Berdrow,  0.,  Frauenbilder  aus  d. 
neuer,  dt.  Litt.-G.  Stuttg.,  Greiner. 
280  S.   6  M.  [615 

Rec:  Litt.  Cbl.  '95,  1800. 

Woikan,  R.,  G.  d.  dt.  Litt,  in  Böhmen 
bis  Z.Ausgange  d.  16.Jahrh.  (Wolkan, 
Böhmens  Anteil  an  d.  dt.  Litt.  d. 
16.  Jahrh.  III.)  Prag,  Uaase.  xvj, 
538  S.    20  M.  [16 

Rec:  Litt.  Cbl.  '95, 1053  Bnrdach ;  Eapho- 
rion  2,  619-57  Fürst;  Dt.  Litt. -Ztg.  16.  148S 
Tolscher;  Zt.  f.  österr.  Qymn.  46,  906-15 
Hauffen. 

Farinelli,  A.,  Deutschlands  u.  Spa- 
niens litter.  Beziehgn.  (Zt.  f.  vergl. 
Litt.-G.  8,  318-407.)  [17 

Sohwering,  J.,  Zur  G.  d.  niederländ. 
u.  spanisch.  Dramas  in  Dtld.  Münster. 
Coppenrath.    100  S.    2  M.  [18 

Rec:  Dt.  Lttt.-Ztg.  16,  1295  Bolte;  Litt. 
Cbl.  '96,  94. 

Zeidler,  J.,  Beitrr.  z.  G.  d.  Kloster- 
dramas (s. '94,  2536a).  II;  Thanato- 
psychie,  Zeugnisse  u.  Belege  f.  ,Don 
Juan*  auf  d.  Ordenstheater.  (Zt.  f. 
vergl.  Litt.-G.  9,  88-132.)  [19 

Weddigen,  0.,  G.  d.  dt.  Volksdichtg. 
seit  d.  Ausgange  d.  Mittelalters. 
2.  Aufl.  Wiesbad.,  Lützenkirchen. 
X,  248  S.    5  M.  [20 

Rec:  Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '96,  Nr.  17:  Litt. 
Cbl.  '96,  560. 

Schmidt,  A.,  Beitrr.  z.  dt.  Hand- 
werkerpoesie a.  d.  16.-18.  Jahrh. 
(Arch.  f.  d.  Stud.  d.  neuer.  Sprachen 
95,  353-84.)  [21 

Holder,  A.,  G.  d.  schwäbisch. Dialekt- 
dichtg.  Heilbronn,  Kielmann.  1896. 
xvj,  245  S.    4M.  [22 

Rec:  Dt.  Litt.-Ztg.  17.  429  Kraass:  Beil. 
z.  Allg.  Ztg.  '96,  Nr.  65 ;  Bll.  f.  litt.  Unter- 
haltg.  '96.  252  Weitbrecht. 

Fränkel,  L.,  Neue  Beitrr.  z.  Litt.-G. 
d.  Fanstfabel.  (Euphorion  2,  754 
-75.)  [23 

Sulger-Gebing,  E.,  Dante  in  d.  dt. 
Litt,  bis  z.  Erscheinen  d.  1.  vollständ. 
Uebersetzg.  d.  Divina  Commedia 
1767/69.  (Zt.  f.  vergl.  Litt.-G.  8,  221 
•53;  463-79.)  —  T.I  auch  Münchener 
Diss.    35  S.  [24 

Könnecke,  G.,  Bilderatlas  z.  G.  d. 
dt.  Nation.-Litt.  2.  Aufl.  Marb.,  El- 
wert.4^xxvj,433S.u.l4Taf.21M.  [25 

Rec:  Euphorion  2,  482  u.  3,  219. 


Cantor,    M.,   Vorlesgn.    üb.   G.  d. 
Mathematik  (s.  '91,  3173  u.  '94, 2523). 


111:1668-1759.  Abt.2:  1700-26.  8.2-53 
-472.    6M.  [26 

Rec:  Dt.  Litt.-Ztg.  16,  1663;  Litt,  Cbl. 
'96,  84. 

Studien  z.  dt.  Kunst-a.  (s.  '94, 2596). 
V.  (Zimmermann,  Bild.  Künste  am 
Hofe  Albr.  v.  Baiern).  [627 

Meyer,  Jul.,  Zur  G.  u.  Kritik  d. 
modern,  dt.  Kunst;  gesammelte  Auf- 
sätze, hrsg.  V.  C.  Fiedler.  Lpz., 
Gruuow.    xxxij,  274  S.    5  M.        [28 

Semper,  H.,  Studien  zur  Kunst-G. 
Tirols.  (Zt.  d.  Ferdinandeums  39, 
335-62.)  [29 

Sohmölzer,  H.,  Beitrr.  z.  Kunst-G. 
Süd-Tirols.  (Mitt.  d.  k.  k.  Central- 
Komm.  z.  Erhaltg.  etc.  d.  Kunst-  u. 
bist.  Denkmale  21,  1-18.)  [30 

llg,  A.,  Kunsthist.  Notizen  a.  d. 
ümgebg.  V.  Innsbruck.  (Ebd.  21, 
145-57.)  [31 

Forschungen  z.  Kunst-G.  Böhmeos: 
veröff.  V.  d.  Ges.  z.  Förderg.  dt. 
Wissensch.  etc.  in  Böhmen.  I  (Neu- 
wirth,  Mittelalt.  Wandgemälde  etc. 
d.  Burg  Karlstein).  Prag,  Calve.  fol. 
113  S.  u.  50  Taf.    60  M.  [32 

Rec:  Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '96.  Nr.  24  Rlehl: 
Bepert.  f.  Kunstw.  19.  60-6  Hor2i£ka:  Zt.  f. 
Christi.  Kunst  8,  355;  Dt.  Litt.-Ztg.  17.  S73-T 
Frey. 

Neuwirth,  J.,  Kunstleben  etc.  am 
Süd  abhänge  d.  Erzgebirges  währ.  d. 
Mittelalters.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  d.  Dt. 
in  Böhmen  34,  161-81.)  —  Ders., 
Beitr.  z.  G.  d.  Klöster  Böhmens  u.  d. 
Kunstübg.   (Ebd.  S.  92-123.)        [83 

Halm,  Ph.  M.,  Die  KünsUerfamilie 
der  Asam;  e.  Beitr.  z.  Kunst-G.  Süd* 
dtlds.  im  17.  u.  18.  Jahrh.  Müoch., 
Len  tner.  1896. 4^  72  S.  u.  1  Kte.  4  M.  [34 

Klaus,  B.,  Gmünder  Künstler.  I: 
Baumeister  u.  Bildhauer.  (Wdrtt. 
Viertelj.-Hfte.  4,  225-54.)  [35 

MQIIer,  G.  0.,  Vergessene  u.  halb- 
vergessene Dresdner  Künstler  d. vorig. 
.Jahrh.  Dresd.,  HofTmann.  x,  164  S. 
8  M.  [36 

Schneiderainann,  J.,  Entwickig.  d. 
Architektur  in  Dtld.  von  d.  AnAngen 
bis  z.  Mitte  d.  13.  Jahrh.  Paderb., 
Schöningh.    1894.    58  S.    IM.    [37 

Hasak,  Haben  Steinmetzen  unsere 
mittelalt.  Dome  gebaut?  (Sep.  a.:Zt. 
f.Bauwesen.)  Berl.,  Ernst.  98  S.4X.  '^ 


Litteratur  und  Kunst. 


*27 


tt,  F.  J.,  Ueber  Marienkirchen 
elalter.  (Repert.  f.  Kunstw. 
.)  [639 

r,  A.,  Zur  Bau-G.  d.  Schotten- 
in Wien.  (Berr.  u.  Mitt.  d. 
•.  Wien  30,  11-16.)  [40 

er,  J.,  Naclirr.  üb.  Gegenstände 
Kunst  in  Steiermark.  (Mitt.  d. 
.  f.  Steiermark  43, 156-75.)  [41 
ischichte  d.  Basler  Münsters 
K.  Slehlin,  R.  Wacker- 
u.  H.  Reese];  hrsg.  v.  Basler 
-V.  Berl.,  Wasmuth.  416  S. 
Paf.  in   fol.  u.  29  Taf.  in  4^ 

[42 

Frz.,  Kyllburg  u.  seine  kirchl. 

ke  d.   Mittelalters.     Aachen, 

.    96  S.    2  M.  [43 

lacke,   Zur  G.   d.  Wetzlarer 

(Mitt.  d.  oberhess.  G.-Ver. 

5.)  [44 

gSrtel,    Maria-Marthenkirche 

tzen.    (N.  laus.  Mag.  71,  177 

[45 

J.  N.,  Bau  u.  Einrichtg.  d.  dt. 

im  Mittelalter.  2.  verm.  Autl. 
Jzerny.  Linz,  Städtebilder- 
J42S.    6M.  [46 

,  0.,  Burgenkunde;  Forschgn. 

gesamte  Bauwesen    u.  G.    d. 

innerh.  d.  dt.  Sprachgebietes. 
,Aekerniann.xv,830S.28M.[47 

Allg.  Ztg.  '95.  Nr.  239  Arnold. 

',  0.,  Die  Burgen  in  d.  unter, 
ithälern  d.  Loisach  u.  d.  Inn. 
9sclir.  d.  bist.  Ver.  v.  Ober- 
4,  159-65  u.  172-7.)  [48 

Br,  M.  J.,  Mittel frankens  Burgen 
rensitze.  Kümb.,  Büching. 
3  M.  [49 

I,  F.,  Alte  Burg  Wertheim  a.  M. 
Mohr,    xvj,  370  S.    12  M.    [50 

Dt.  LItt.-Ztg.  17,  115  Alw.  Schultz. 

tchmid,  M.,  Zur  G.  d.  Heidel- 
chlosses  u.  sein.  Erbauung  bis 
?  d.  16.  Jahrh.  (N.  Arch.  f.  G. 
eidelb.  UM.)  Heidelb.,Kö8ter. 
30  Pf.  [51 

Mitt.  a.    d.  hitt.  Litt.  24,  211  Wer- 

r. 

e.  Fr.,  Schloss  Wilhelmsburg 
^hmalkalden;  unter  Beigabe 
.  Forschungen  v.  0.  Ger  1  and. 
Schuster  &  B.  fol.  4  Bl.,  26  S. 
Taf.    45  M.  [52 


tibler,  L.  u.  C.  Aldenhoven,  G. 

ner  Malerschule.   Lfg.  1  u.  2. 


(Teil  V.  Nr.  192.)  Lübeck,  Köhring. 
1895-96.  gr.  fol.  ä  32  bezw.  33  Taf. 
k  40  M. [53 

Roth,  J.  W.  E.,  Die  freiherrl.  v. 
Zwierleinsche  Sammig.  v.  Glasmale- 
reien zu  Geisenheim  a.  Rh.  (Bonner 
Jahrbb.  HfU  96/97,  293-303.)         [54 

Rapport,  Ph.,  Zur  G.  d.  Konstanzer 
Glasmalerei,  d.  Konstanzer  Maler, 
Baumeister  u.  Bildhauer.  (Ruppert, 
Konstanz.ge8chtl.Beitrr.4,95-112.)[55 

List,  C,  Wiener  Goldschmiede  u. 
ihre  Beziehgn.  zum kaiserl.Hofe.  I : Die 
Kornblum.  (Jahrb.  d.  Kunstsammlgn. 
d.  Kaiserhauses  17,  291-306.)         [56 

Toblor- Meyer,  W.,  Der  ehemalige 
Silberschatz  d.  enger,  u.  weiter.  Con- 
Staffel  in  Zürich.  (Zürcher  Taschen- 
buch 18,  142-91.)  [57 

MUnoterberg,  0.,  Baiern  u.  Asien 
im  16.^  17.  u.  18.  Jahrb.;  e.  Beitr.  z. 
G.  d.  ostasiat.  K  unstge werbes  in  seinen 
Beziehgn.  zu  Europa.  (Sep.  a.:  Zt.  d. 
München.  Alt.-Ver.  VI.)  Lpz.,  Hierse- 
mann.    4^    31  S.    3  M.  [58 

Kaicher,  A.,  I^ndshuter  Waffen- 
schmiede. (Vhdlgn.  d.  bist.  Ver.  f. 
Niederbaiern  31,  335-45.)  [59 

Ehronthai,  M.  v.,  2  Landshuter 
Plattner  d.  16.  Jahrh.  (Monatsschr.  d. 
bist.  Ver.  v.  Oberbaiern  4, 143-51.)  [60 

Knebel,  K.,  Die  Freiberger  Gold- 
schmiede-Innung^ ilire  Meister  u. deren 
Werke.  (Mitt.  d.  Freiberger  Alt.-Ver. 
31,  1-116  u.  11  Taf.)  [61 

Bader,  Frz.,  Die  Pflege  d.  Musik  in 
Jever.  Jever,  Mettcker.  ix,  116  S.  [62 

Bobe,  Zur  lübeck.  Musik-G.  [16.-18. 
Jh.].  (Mitt.  d.V.  f.  lübeck. G. 6, 155.)  [63 

Kretzochmar ,  H.,  Sachsen  in  d. 
Musik-G.  (Grenzb.54JV,  19-29.)  [64 

Forschungen  ,  Theatergeschiciitl., 
hrsg.  V.  Li tz mann  (s.  '91,  3368  u. 
'94,  2675).  X-XIII.  —  X:  R.Schlös- 
ser, F.W.  Gotter.  xj,308S.  7  M. — 
XI:  H.Devrient,  Job.  Frdr.  Schöne- 
mann  u.  seine  Schauspielgesellschaft. 
398  S.  9  M.  —  XII:  J.  Bolte,  Dan- 
ziger  Theater  im  16.  u.  17.  Jahrh. 
xxiij,296S.  7  M.  — XIII:  R.  Schlös- 
ser, Vom  Hamburger  Nationaltheat. 
z.GothaerHofbühne.l08S.2M.80.  [65 

Rec.  V.  VII  (Bolte,  Singspiele  d.  engl.  Ko- 
mödianten): Zt.  f.  dt.  Ptallol.  28,  402  Elllnger; 
Zt.  f.  vergl.  LItt.-G.  8,  493.  —  v.  X:  Dt. 
Litt.-Ztg.  1«,  1264;  Zt.  f.  vergl.  Lltt.-O.  8, 
41»6;  Litt.  Cbl.  '»r.,  1410:  Blogr.  BIl.  2,157-62 
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KilUii.  -  V.  XI:  Dt.  Litt.-Ztg.  IH.  1264:  Litt. 
Cbl.  '96,  99;  Zt.  f.  vergl.  Lltt.-O.  8,  494:  AUg. 
Ztg.  '95,  Nr.  197.  —  v.  XII:  Dt  Lltt.-Ztg. 
13.  78  ▼.  Weilen;  Litt.  Cbl.  '96.  26;  Beil.  z. 
Allg.  Ztg.  '96,  Nr.  81  Klliui. 

Leist,  Fr.,  G.  d.  Theaters  in  Bam- 
berg bis  z.  J.  1^2.  (In:  55.  Ber.  d. 
hist.  Ver.  zu  Bamberg.)  283  S.    [666 

Pick,  R.,  Das  Aachener  Theater  in 
reichsstädt.  Zeit.  (Pick^  Aus  Aachens 
Vergangenheit  S.  447-95.)  [67 

Struck,  F.,  Die  ältent.  Zeiten  d. 
Theaters  zu  Stralsund,  1697-1834;  e. 
Beitr.  z.  G.  d.  dt.  Theaters.  Stralsund, 
Kgl.Regiergs.-Buchdr.  184S.  3M.  [68 

Rec. :  Dt.  Litt.-Ztg.  17 .  265  Kiliau ;  Litt. 
Cbl.  '96.  472. 

Gradi,  H.,  Dt.  VolksaulTührgn.; 
Beitrr.  a.  d.  Egerlande  z.  G.  d.  Spiels 
u.  d.  Theaters  (s.  *94, 2703g).  Schluss. 
(Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  d.  Dt.  in  Böhmen 
33, 217-41;  315-36.)  Sep.  Prag,  Domi- 
nicus.    77  S.    1  M.  [669 


y)   Volksleben. 

Grupp,  G.,  Kult.-G.  d.  Mittelalters 
(8.  '93,  2265  u.  '94,  2204b).  Bd.  II. 
466  S.   6M.  80.  (670 

Rec:  Mitt.  u.  d.  hist.  Litt.  23.  415  Albert; 
Zt.  f.  Kult.-G.  :J.  127  Liebe;  HiHt.-poI.  Bll. 
llü, 931-6 ;  Theol.  Quart. -Sehr.  77, 328-33  Fuuk; 
Litt.  Cbl.  '96,  533. 

Pfleiderer,  0.,  Das  dt.  National- 
bewusstein  inVergangenh.  u.  Gegen  w. 
Univ.-Rede.  Berl.,  Becker.  4^  28  S. 
75  Pr.  [71 

Liebe,  G.,  Das  dt.  Nationalgelühl 
in  sein,  geschtl.  Entwickig.  Magdeb.^ 
Niemann.    16  S.    50  Pf.  [72 

Götte,  R.,  Zur  G.  dt.  Volksgeistes 
im  MA.  bis  zu  d.  Zeiten  Heinrichs  IV. 
(Zt.  f.  Kult..G.  2,  337-72.)  [73 

Steinhausen,  G.,  Der  Wandel  dt. 
Gefühlslebens  seit  d.  Mittelalter. 
(Sammig.  gemeinverst.  wiss.  Vortrr. 
Hft.  225.)  Hamb.,  Verlagsanst.  u.  Dr. 
43  S.    80  Pf.  [74 

Kec:  Zt.  f.  Kult.-G.  3,  228  Liebe. 

Günther,  R.,  Bilder  a.  d.  Kult.-G.  d. 
Schweiz.  Zürich,  Schröter.  110  S. 
1  M.  60.  [75 

Baumann,  Fr.,  Kulturbilder  a.  d. 
Schweiz.  Volksleben.  I:  Volksfestein 
d.  Schweiz.  Bern,  Siebert.  1896.  78  S. 
1  M.  [76 

Ruppert,  Ph.,  Konstanzer  Kultur- 
skizzen. XXI.-XXVI.  (Ruppert,  Kon- 
stanz, geschtl.  Beitrr.  4,  73-82.)    [77 


'       Hanncke,  R.,  Pomm ersehe  KulUl^ 
bilder.  Stettin,Saunier.  63  S.  1  M.50.[78 


HofTmann,  J.  J.,  Volkstümliches  aus 
Scliapbach  in  Baden.  (Sep.  a.:  Ale« 
mannia  23^  1-50.)  Bonn,  Hanstein. 
50  S.    1  M.  [79 

Kassel,  A.,  Zur  Volkskde.  im  alt. 
Uanauerland.  (Jahrb.  f*.  G.  Els.-Lotbr. 
11.  138-201.)  [80 

Rec. :  Globus  69.  358  Kellen. 

Pick,  R.,  Aachener  Sitten  u.  Bräuche 
in  alt.  Zeit  (s.  '94.  2732c).  Forts. 
(Rhein.  G.-Bll.  2,  177-86.)  [81 

Dirksen,  K.,  Volkskundliches  aoi 
Meiderich.  (Sep.  a.:  Rhein.  G.-BIl.  1. 
266-84  etc.  364-71.)  Bonn,  Hanstein. 
59  S.    1  M.  [82 

Trimpe,  G.,  Aufsätze  zur  geschtl. 
Kunde  d.  Sitten,  Gebräuche  n.  Lebens- 
weise d.  Artlandes;  hrsg.  v.W.H  arde- 
beck.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  etc.  d.  Hase- 
gaues  4,  1-51.)  [88 

Post,  A.  H.,  Mitt.  a.  d.  bremisch. 
Volksleben.  (Am  Urquell  6,  22 f.  etc, 
147-9.)  [84 

Schroller,  F.,  Zur  Charakteristik  d. 
schles.  Bauern.  (Sep.  a.:  Germanist. 
Abhdign.  12.  153-63.)  Bresl.,  Köbner. 
1896.    HS.   60  Pf.  [85 


Drechsler,  P.,  Handwerksspracbeo. 
-Brauch.  (Sep.  a.:  Germanist.  Abhdign. 
12,11-35.)  Bresl.,Köbner.  1896.  25  S. 
1  M.  20.  [86 

Kluge,  Fr.,  Dt.  Studentensprache. 
Strassb.,Trübner.  xj,  136S.2M.50[87 

Rec:  Litt.  Cbl.  '95.  987;  Zt.  d.  Ver.  t 
VolkBkde.  !t,  8S5-38  u.  334-Ö2  Er.  Schmidt  - 
Vgl.  d.  Erkl&rg.  Meiers  gegen  Kl.  (Bell,  l 
Paul  u.  Braunes  Beitrr.    XX.)  5  B. 

Wossldlo,  R.,  Das  Naturleben  im 
Munde  d.mecklenburg.  Volkes.  (Zt.d. 
Ver.  f. Vülkskde.  5. 302-25 :  424-48.)   " 


Mannhart,  W.,  Zauberglaabe  u.  Ge* 
heimwissen  im  Spiegel  d.  JalirboD- 
derte.  Lpz.,  Barsdorf.  2848.  4M.  [89 

Vgl.  T.  Moser,  Ein  grossartiges  Plagiat. 
(Zt.  f.  Kult.-G.  3,  181-3.) 

Frlesenegger,  J.  M.,  Die  Ulrichs- 
Kreuze.  Augsb.,  Huttier.  4*.  67  S.  u- 
16  Taf.    8  M.  [90 

Weinhold,  K.,  Vom  hl.  Ulrich.  (Zt 
d.  Ver.  f.  Volkskde.  5,  416-24.)  [91 

Lehmann-Fllhte,  M.,  Beispiele  r. 
Hexen-  u.  Aberglauben  a.  d.  Gegend 
V.  Arnstadt  u.  Ilmenaa  in  Thüring- 
(Ebd.  5,  93-8.)  -  ReKerer,  K.,  Hexen- 
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and  Wildererglanbe   in  Steiermark,   i 
(Ebd.  S.  407-13.)  [692 

Weinhold,  K.,  Beitr.  z.  Nixenkunde 
auf  Grund  schles.  Sagen.  (Ebd.  5^ 
121-33.)  [93 

Bahlmann,  P.,  Die  Lambertus-Feier 
zu  Münster  i.  W.  (Ebd.  5, 174-80.)  [94 

Wnstmaiin,  G.,  Der  Tauchische  Jahr- 
markt. (Quellen  z.  G.  Leipzigs  2^ 
544-8.)  [95 

Peter,  J.,  Dorf  kurzweil  im  Böhmer- 
walde. (Zt.  d.  Ver.  f.  Volkskde.  5, 
187-94.)  ^       [96 

Zibrt,  C,  Jak  se  kdy  v  Cech&ch 
tancovalo  (Wie  man  je  in  Böhmen 
getanzt  hat.  G.  d.  Tanzes  in  Böhmen, 
MährcQ,  Schlesien  u.  d.  Slovakei). 
Prag.  Simdcek.  xx,  391  u.  xxxij  S. 
8  M.  [97 

Rec. :  Zt.  d.Ver.f. Volkskde.  5, 231  Brückner. 

Göbl,  S.,  Die  Ratsschenke  u.  der 
,Willkoram"d.  St.  Würzburg.  (Arch. 
d.  bist.  Ver.  v,  Unterfranken  87,  103 
-57.)  [98 

Radikofer,  M.,  Schützengesell - 
«chaften  u.  Schützenfeste  Augsburgs 
im  15.  u.  16.  Jahrb.  (Zt.  d.  bist.  Ver. 
f.  Schwaben  21,  87-138.)  [699 
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V.  Nr.  234).    1128  S.    .52  M.        [52 


Summa    cancellariae    (cancellaria 

Caroli  IV.);    hrsg.  ^v.    F.   Tadra. 

(=  Histor.    Arch.  Cislo    6.)     Prag, 

NäklCesk^Akad.4^xlviij,219S.  [d3 
Roc:  Mltt.  d.  Intt.  f.  öaterr.  O.  17.  IM 
•201  Bretholz. 

Becker,  Johs. ,  Zu  d.  Regesten 
Karls  IV.  [aus  d.  Archiven  v.  Col- 
mar  u.  Hagenauj.  (N.  Arch.  d.  Ges. 
f.  alt.  dt.  G.-kde.  20,  657-60.)     [54 

Romano,  G.,  Notizia  dl  alcnni  di- 
plomi  di  Carlo  IV.  imper.,  relat.  al 
vicariato  Visconteo.  (Istituto  lomb. 
di  scienze  e  lett.  Rendiconti  28, 1073 
-95.)  [55 

Redlich,  0.,  Zur  Wahl  d.  Königs 
Alfons  V.  Castilien,  1257.  (Mitt.  d. 
Inst.  f.  österr.  G.  16,  659-62.)  — 
H.  Otto,  Verzirhtl eisig,  d.  Königs 
Alf.  V.  Csstil.  (Ebd.  16,  128  32.)  [56 

Weidemann,  K.,  Landgf.  Heinrich  L 
V.  Hessen  u.  d.  Erzstift  Mainz.  (Sep. 
a.:  Zt.  d.  Ver.  f.  hess.  G.  20,  399 
-470.)    Marburger  Diss.    72  S.     [57 

MeomartinI,  A.,  La  battaglia  di 
Benevento  tra  Manfredi  e  Carlo 
d'Angio.  Benevento,  tip.  de  Martini. 
29  S.  m.  Taf.    1  L.  [58 

Rec:  Arch.  Rtor.  ital.  17.  173. 

Hampe,  O.  Konradinit,  s.  *94,  168^.  Rec: 
Gott.  gel.  Anz.  '95,  899-903  Wenck:  Rlv.  »tor. 
it.  li,  298  Clpolla;  N.  arch.  reneto  9,  387-« 
Claretta;  Mitt.  d.  Inat.  f.  österr.  G.  17,  189 
Vancsa:  MUt.  a.  d.  hiat.  Litt.  24, 183-7  Oraef; 
Litt.  Cbl.  '95,  .1160.  [» 

Sackur,  E.,  Zur  Vor-G.  d.  Schlacht 
V.  Albe  (Tagliacozzo)  [vgl.  '93, 342d]. 
(Hist.  Zt.  75,  93-5  u.  76,  383.)    [60 

Havet,  J.,  La  fronti^re  d'Empirf 
dans  TArgonne;  enqu6te  faite  par 
ordre  de  Rodolphe  de  Habsbourg  a 
Verdun,  en  mai  1288.  (Havet,  OeoTres 
2,  195-245  [Aus.:  Bibl.  de  lecole 
des  chartes  42,  383-428].)  [61 

Funck-Brentano ,  F. ,  Le  trait^  de 
Marquette,  sept.  1804.  (Melanges  Jal. 
Havet  S.  749-58.)  [62 

Ahrens,  Herm.,  Die  Wettiner  u. 
Kaiser  Karl  IV.;  e.  Beitr.  z.  G.  d. 
Wettin.  Polit.,  1364-79  (=1,  2  t. 
Nr.  718).  xj,  103  S.  2  AI.  60.  —  T.  L 
50  S.    Leipziger  Diss.  [63 

Rec. :  N.  Arcb.  f.  H&cba.  G.  17. 205-8  Weaek: 
Mitt.  a.  d.  talat.  Litt.  24.  189  Löaehbora. 

Schulz,  P.,  Hess.-braanscliw.-maini. 
Politik  1367-79  m,  bes.  Berück«,  d. 
Mainzer  Bistnmsstreites.    Wolfeob,f 
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Zwissler.   158  S.   2  M.  50.  —  76  S. 
auch  Leipzi^rer  Dias.  [1064 

Bec:  Litt.  Cbl.  '96,  77. 

Wehrmann,  M.,  Elisabeth  y.  Pom- 
mern^ Gemahlin  Kaiser  Karls  IV. 
[Monatsbll.  d.  Ges.  f.  pomm.  G.  9, 
154-7.)  [65 

Wertner,  M.,  Der  letzte  Arpdden- 
könig.  (Jalirb.  d.  herald.  Ges.  Adler. 
Bd.  5/6,  1-64.)  [66 

Bibra,  W.  v.,  Jutta,  Landgräfm  v. 
Leuchtenberg.  (Vhdlgn.  d.  bist.  Ver. 
d.  Oberpfalz  47,  33-52.)  [67 

Saueriand,  H.  V.,  G.  d.  Metzer  Bis- 
tums währ.  d.  14.  Jahrh.  (Jahrb.  d. 
Ges.  f.  lotlir.  G.  6,  119-76.)         [68 

Beyer,  C,  Erfurt  im  Kampfe  um 
seine  Selbständigkeit  geg.  d.  Wet- 
tiner,  1370  82.  (Jbb.  d.  ErfurterAkad. 
20,  229-68.)  —  Ders.,  Erfurt  im 
14  Jahrh.    (Ebd.  401-5.)  [69 

Lippert,  W.,  Zur  G.  v.  Forst  im 
14.  Jahrh.  ^Niederlausitzer  Mitt.  3, 
378-83.)  [70 

Wehrmann,  M.,  Zerstörg.  d.  Stadt 
Camin  1308.  (Monatsbll.  d.  Ges.  f. 
pomm.  G.  9,  124-7;  139-41.)     [1071 


!»)   Von   Wenzel  bis  zur  Reformation 
1378-1517, 

Litterator  (besds.  Quellen)  zur  G.  d.  Kon> 
Elllen  8.  bei  c.  Nr.  1128  ff. 

Korner,  Herm.,  Chronica  novella; 
im  Auftr.  d.  Wedekindschen  Preis- 
tftiftg.  f.  dt.  G.  hrsg.  v.  J.  Schwalm. 
Gütting.,  Vandenhoeck  &  R.  xxxvj, 
650  8.   24  M.  [1072 

Rec:  Dt.  Litt.-Ztg.  17,  585-30  HaMe. 

Hurbin,  J.,  Eine  Ergänzg.  d.  „Li- 
bellus  de  Cesarea  monarchia''  Peters 
V.  Andlau  (s.  *92,  415  u.  '93,  387). 
[Zt.  f.  Rechts-G.  16,  Germ.  Abt.  41 
-62.)  [73 

Speckiin,  D.,  Bellum  Armeniacum 
ed.  R.  Reu  SS  (=  Collect.  Speck- 
linia.  Suppl.).  (Mitt.  d.  Ges.  f.  Erhaltg. 
geschtl.  Denkmäler  im  Elsass  17,  57 
-80.)  [74 

Pirckheimers ,  Wilib.,  Schweizer- 
krieg. Nach  Pirckh.s  Auto^raphum 
Im  brit.  Museum  hrsg.  v.  K.  Rück; 
beigegeben  ist  d.  bisher  uned.  Auto- 
biogr.  P.s,  die  im  Arundel-Manuskr. 
175  d.  brit.  Mus.  erhalten  ist.  Münch., 
Franz.    160  S.    3  M.  [75 

Bec:  Litt.  Cbl.  '96.  149;  Dt.  LItt.-Ztg.  17. 
S39  Belmann;  UHL  24,  212  B.  Schmidt. 


MQIinen,  W.  F.  v..  Eine  neue  Hand- 
schrift Justingers.  (Anz.  f.  Schweiz. 
G.  Jg.  26,  238.)  [76 

Keiler,  V.,  Ritter  Hans  Ebran  v. 
Wildenberg,  sein  Leben  u.  seine  baier. 
Chronik.  (Vhdlgn.  d.  bist.  Ver.  f. 
Niederbaiern  31,  85-141.)  [77 

Chroniken  d.  westf.  u.  niederrhein. 
Städte.  III:  Soest  u.  Duisburg;  bearb. 
V.  Ilgen  (=  Bd.  XXIV  v.  Nr.  201). 
clxxiv,  283  S.    12  M.  [78 

Oneken,  H.,  Zu  Hnr.  Wolters  v. 
Oldenburg.  (Jahrb.  f.  d.  G.  d.  Hzgts. 
Oldenb.  4,  127-38.)  [79 

Vielhaber,  G.,  Eine  Admonter  Rotel 

V.  J.  1390.  (Stud.  u.  Mitt.  a.  d.  Bened.- 

u.  Cist-Orden  16,  582-90.)  [80 

Korreipondens ,  PoUt.,  d.  Kurf.  Albr. 
Achilles;  hrsg.  v.  Prlebatsch,  I  s.  '94, 1710. 
Reo. :  Gott.  gel.  Adz.'95,  «11-35  Hayer;  Forsch, 
z.  brandb.  u.  preass.  O.  8,  648-64  v.  d.  Ropp; 
Eist.  Zt.  76,  aOO  Ulmaxin:  Dt.  Lltt.Zttr.  17, 
176  Heidemann:  Litt.  Cbl.  '95,  844;  Mitt.  a. 
d.  bist.  Litt  23,  443  Altmann:  Zt.  f.  O.  d. 
Oberrh.  10,  153  Fester.  [81 

Urkundenvonu.  f.  Albrecht  Acbilles. 
(Forschgn.  z.  brandb.  u.  preuss.  G. 
8,  619  f.)  [82 

Döbner,  R.,  Schreiben  d.  Aebtissin 
Sophia  V.  Gandersheim  an  Joliann 
(Cicero),  Marksfn.  v.  Brandenb., 
25.  Sept.  1483.  (Zt.  d.  Harz-Ver.  28, 
767.)  [83 

Akten  d.  Ständetage  Prenssens  kgl. 
Anteils  (Westpreussen).  I,  2:  1472 
-79.  (In :  Schriften  d.  westpr.  G.-Ver.) 
Danzig,  Bertling.  S.  167-598.  6  M.  [84 

Freiheitskämpfe,  Die,  d.  Appen- 
zeller (Gefechte  am  Speicher  1403, 
am  Hauptlisberg  u.  am  Stoos  1405); 
Kriegsgeschichtliches  a.  d.  Ti- 
roler Krieg  1499  (Schlacht  an  der 
Calven).  C=  Kriegsgeschtl.  Studien, 
hrsg.  V.  eidgen.  Generalstabsbureau. 
I  u.  II.)  Bern,  Semminger.  1896. 
54  S.  m.  2  Karten.    1  M.  [85 

La  Ronciere,  Ch.  de,  La  domination 
fran^.  i  Pise,  1404-6.  (Melanges 
d'archl.  et  d'hist.  15,  231-44.)      [86 

Sclimitz,  L,  Der  Fiirstentag  zu 
Frankfurt,  Jan.  1409.  (Ilist.  Jahrb. 
16,  590-3.)  [87 

Schwerdfeger,J.,PapstJohannXXII. 
u.  d.  Wahl  Sigismunds  z.  röm.  Könige. 
(Sep.  a.:  Jahresber.  d.  akad.  Ver. 
dt.  Historiker.  V.)  Wien,  Konegen. 
59  S.    1  M.  [88 
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Eberhard,  W.,  Ludnig  III..  Kur- 
türn  V.  d.  PfBli.  u.  (I.  Reich  1410 
-27;  r.  Beitr.  z.  <it.  Reicliä-G.  unter 
Kg.  Sigmund.  Giessen,  Hickpr.  I89l>. 
168  S.  -1  M.  fT.  I:  1410-14.  Oies- 
sener  Diss,  Eb.i.  1895.  54  S.  1  M. 
20  Pf.]  (1089 

eierth.  W.,  Die  VermittlunKaver- 
euulie  Kaiser  Siegmnnde  zw.  Frank- 
reicli  II.  England,  1416.  llalloni^cr 
Die«.    46  S.  l'JO 

Kraus,  V.  v.,  Dentsche  U.  1438 
■1519  (.'.  8<J.  451  11.  "94. 1708).  Lfg.  5 
(=  i.fg.  105  V.  Nr.  316).    S.  321-400. 
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Christensen,  W.,  [iiiomkongeni 
ng  iiniisestaedernp  1439-66.  Diss. 
KJehenh.,  Uad.    451  .S.    6  U.        [92 

Scbniti,  Ferd.,  [)i'r  Neuster  Krirg. 
iBlipiii.  G.-Bll.  2,  1-10;  33-60;  65-80; 
»7-Iia;  129-45;  161-77;  1Ü3-209;  229 
-41.)  [93 

Witte,  K.,  Zur  U.  d.  Burgundei^ 
kriegi;  (.'.  '91,  447i:  u.  '93,  1772). 
Fi'rU.:  Das  Krieg^jalir  1475;  d.  VVr- 
wicklgn.  in  LoUir.,  im  Waadtlnnd  ii. 
Wallis,  Vcrlidlgii.  u.  Riisign.  d.  .Nie- 
deren Vsreinung".  (Zl.  f.  G.  d.  Oberrli. 
10,  78-112;  202-66.)  [94 


Häne,  J.,  Der  Kloslerbruch  in  Ror- 
schaeh  u.  d.  St.  Galler  Krifg  1489 
-90.  (Mitt.  z.  vnlerl.  Ü.  v.  hisl.  Ver. 
Sl.  Gallen  26  (=  3-  F.  VI),  1-273.) 
Auch  Züricher  Di»e.  |95 

Feeter,  R.,  Uarkgr.  Bernhard  I.  ii. 
d.  Auluuge  d.  badiflch.  Terrilnrial- 
st«ai,>a  C=  Nr.  794).  138  K.  1  Jl.  — 
Ders.,  Di,-  Erwerbg.  d.  Herrschafltu 
Hachhcrg  u.  Huiiingeu  durch  Mkgt'. 
Beruh.  I.  (ZI,  f.  G,  d.  Oberrh.  10, 
650-67.)  [96 

Weinmann,  K. ,  Bisch.  Georg  v. 
Baden  ii.  d.  Metler  Kapilclstreit. 
(Jahrb.  d.  Ge8.  f.  lothr.  G.  6,  1-94.) 
Aurh  Slraashurgpr  UifS.  [97 

Pick,  R.,  Die  Beziehgn.  Johanns  1. 
V.  Heiuabtrg  zur  Sladt  Aachco.  (I'ick, 
Aus  Aachens  Vergangen iieil.  8.  366 
-83.)  [98 

Redlich,  0.  R.,  Jülich  u.  Geldern 
flui  Ausgang  d.  15.  Jiilirh.  (Jahrb.  d. 
Düsseldorf.  G.-Vcr.  9.  38-75.)   [1099 

Jacobs,  Ed.,  Albrecbt  IV.,  Bisch. 
V.  Halber.-tadt,  gebor.  Gral  v.  Wer- 
nigerode, gel).  1346.  7  11.  Sept.  1419. 
(Zt.  d.  Hnrz-Vcr.  28.  695-739; 
842.)  [1100 


Schmidt,  Bertb.,  Die  Zeretörg.  d. 
Sindt  Gern  im  sächs.  Bruderkrieg 
am  15.  Oki.  1450.  CZ*-  d  Ver.  r. 
Ihür.  G.  9,  295-361.)  [110! 

Röhrich,  Ermlnndim  ISjähr.Stldte- 
kiiege.  (Zt.  f.  G.  Ermlands  II,  161 
-260.)  —  W.  Brilning,  ätellg.  d.  Bh- 
tiims  Eriuiand  z.  dt.  Orden  im  13j. 
Städtekriege  (s.  -93.  525  u.  I8(i5»).  II. 
(Altpreuss..Moniilssehr.32,l-72.)[I10-> 
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Hindliingsbuch,  Das,  VickosT.  <irl- 
dersen;  bearb.  v.  H.  Nirnbeim,hr«E. 
V.  Ver.  r.  hamhurg.  G.  Harob.,  Vois. 
Ijiiix,  xiij,  200  S.    6  M.  [1103 

Brn. :  ZL  f.  8oc,.  u.  Wlrtocb-O.  4,  MnJ 
Bu9L-b :  Mut.  1.  d.  tilgt.  Lltk  M.  lM-3  Eütuu; 
I>t,  Ll».-Zti;.   le,   Uli-t  BetiDW:  Litt  CbL 


R.,  Die  Studie  Helline:«». 
Baden  u.  Waldshut  verrechtien  Zoll- 
Einkünfte  u.  Ausgaben  in  d.  JJ.  133: 
-99.  (Anz.  f.  Schweiz.  G.  Jg.  26. 
186-8.)  [1 

Uhllr?,  K.,  Die  Handechr.  d.  slieü. 
Rechngn.  d.  -St.  Wien.  (Bll.  d.  Ver. 
f.  Ldkde.  v.  NiederöMerr.  28,  201-18; 
490  f.)  [S 

StadtrechnangeR,Die4ältesi.berni- 
Fchen.  (Arch.  d.  hist.  Ver.  d.  Kanl. 
Bern  14.  389-503.)  [S 

Rekenlngen,  De,  der  aiad  Hstttiu, 
1460-87;  inedeg.  dour  F.  A.  Hueftr. 
(Bijdrr.  etc.  v.  het  hisl.  genoolsfti. 
Utrecht  16,  94-284.)  (7 

Stadtreohte,  Oberrhein,  e.  Kr.  233. 

Keussen ,  Urkanden  i.  0.  d.  Jü- 
licher  Reichsp  fand  Schäften.  (Zt  i- 
Aachener  G.-Ver.   17,  257-60.)        [S 

LSrSCh,  H.,  Rheinische  WeistüoKr 
u.  verwandle  Urkk.  im  Kölner  Slsdi- 
archiv.  (Beitrr.  z.  G.  KöIds  tlc-, 
Fe$leclir.  (.  Mevissen  S.  333-60.)    [9 

Wstinc,  H.,  Het  rechtaboek  m 
den  Dom  van  Utrecht;  uitg.  doot 
S.  Muller.  (Teil  y.  Kr.  242.)  I», 
328  S.    16  fr.  70.  [10 

See. :  Kurr.-Bl.  ri.  vntdi.  Zt.  II.  MS  Bl- 
leter:  Lilt,  Cbl.  '9S.  iMl. 

Gerichtsordnung,  Alte  Soester;  nr- 
oiTentl.  V.  Vogeler.  (ZI.  d.  Ter.  C- 
G.  V.  Soest  12,  79-94.)  I" 

Urfehdenbuch,    Das    ttlle«le  Leif 
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»(jer,  1390-1480;  hrsg.  t.  0.  Wuflt- 
mann.  (Quellen  i.  G.  LeipEina  2, 
l-56.>         .    [1112 

.  Tille,  A.,  Die  bauerl.  AVirtachafU- 
rerlg,  d.  Vintschgauee,  vomehml.in 
d.  2. Hälfte  d. Ulttelalters.  lonebruck, 
Wagner,  2B0  S.  4  U.  80.  —  T.  I. 
es  S.    Leipziger  Dias.    1894.         [13 

Usc.:  Uli.  Cbl.  '96,  «  T.  B«H)W. 

TschernliB.  F.  A-,  Beherbergung 
T.  Förglern  u.  Jägern  im  Scliijiibucb 
währ.  d.  MiUeUUere.  (ReutUnger  G.- 
Bll.  6,  61-3.)  [14 

Castclot,  E.,  Une  mälBon  de  com- 
merce allem,  du  15.  Biecle  d'aprt:8 
Ba  correspondance  [vgl.  '94 ,  1T30]. 
{Journ.  des  iconom.  25,  161-78.)    [15 

Geiser,  A.,  Jak.  Fugger,  1429-1525; 
kalturblBt.  äkiiie.  Ffegengb.,  Mation- 
VerlageaiiataU.  80  S.    1  M.  50.      [16 

Kunze,  K.,  H&Dsen  u.  Uangegraren 
in  Groningen.  [Hans.  G.-Bll.  '94,  12S 
-35.)  —  Der8..  Zur  G.  d.  Goslarer 
KupferhandeU.  (Ebd.  130-44.)  [17 
.  Eulenbirg,  Frz.,  Zur  BevölkeruogB- 
u.  VermOgenestallstik  d.  15.  Jabrii. 
(Zt.  r.  Soc-  u.  WirUch.-G.  3,  424 
.75.)  [18 

Knipping,  R.,  Ein  mitteUlt.  Jahres- 
liausbaltd.SladtKoln,  1379.  (Beitrr. 
z.  G.  Kölns  elc^  FesUchr.  f.  Hevissen 
S.  131-Ö9.).  [19 

Werveke,  N.  van,  Üb  financee  de 
la  ville  de  Luxemboarg  pend.  le 
r^nc  de  Philippe  le  Bonn,  144407. 
(Publl.  de  la  sect.  hisC.  de  l'Instit. 
de  Luiemb.  44,  73-223.)  [20 

BettgenhSu8er,R., Die  Uainz- Frank- 
furter HarktechilTahn  im  Uittelalter 
(=  11,  1  V.  Kr.  718).  1896.  105  S. 
2  M.  60.        [21 

Sievekiig,  H.,  Die  rbein.  Gemein- 
den Erpel  a.  ünkel  n.  ihre  Entvicklg. 
im  14.  II.  15.  Jahrb.  (=  II,  2  v.  Nr. 
718).    1896.   70  S.    1  M.  80.         [22 

Luipreckt,  K.,  Dia  HtirUslikslt  En»l- 
(BBltrr.  L  O.  EAlDi  etc.,  FmUcIu.  f.  Me- 
llucn  H.    1-1«.) 

Stillnark,  M.,  Die  Fehmgerichte 
im  Lichte  d.  neneat.  Forsebg.  (Balt. 
llODatsschr.  42,  730-55.)  [23 

Haupt,  H.,  Ein  oberrhein.  Kolben- 
gericht  ans  d.  Zeit  Hazimilians  I. 
&t.  f.  Beebta-G.  1«,  Germ.  Abt.  199 
•218.)  [24 

Bec.:  Zt.  f.  Q.  d.  Obtnh.  11.  141  Ver- 


Ohlenschlager,  F.,  Der  Burgfriede 
V,  Dtirklieim.  (Ulli.  d.  bist.  Ver.  d. 
Pfali  19,  113-28.)  [25 

Anthony   v.  Siegenfeld,   A.,   Die 

WappenbrieJ'e  u.  Slandeserhebgn. 
Ruprechts  v.  d.  Pfalz;  mitg,  n.  d. 
Reich a-Regietratursbücbern  im  k.  u. 
k.  Haus-,  Hof-  u.  Staats -Archive  zu 
Wien.  (8ep.  a.:  Jahrb.  d.  herald.  Gea. 
Adler.  Bd.  5/6,  395-430.)  Wien,  Ge- 
rold. 4".  m  S.  2  M.  [26 
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KünzilBv.KunatanzUI4-I8inphutogr. 
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i  JoannlB  de  Segoria  bist,  gestorura 
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Quellen    z.   U.   d,   KonziU   v.  Basel. 

Bd.  1:    Studien  u.  Dokumente  z.  G. 
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d.  Päpste  Eugen  IV..  Pius  II.,  Paul  II. 
u.  SiitQS  IV.,  14ai-47  n.  14.^8  84. 
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476-80.)  —  Ders.,  Gleichzeit.  Berr. 
u.  Aktenstücke  z.  Ausbreitg.  d.  Wich- 


♦40 


Bibliographie  Nr.  1133—1186. 


llsmus  in  Böhmen  u.  Mähren  v.  1410 
-19.  (=  Loserth,  Beitrr.  z.  G.  d. 
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-50;  hrsg.  u.  erl.  v.  E.  Tatarinoff. 
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[ofkapelle  unter  Orlando  di 

',  '94,  909).   Buch  III :  Doku- 

T.  L    ix,  358  S.     7  M.    - 

ersch.  später.  [70 


ch  V.  Buttlar,  Ueb.  d.  tägl. 
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eher,  1614.    (Niederlausitzer 
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•z  bei  Westhofen,  10.  Juni  1637. 
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Waiielms  I.f  1648-17 40. 
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Rec:  Mitt.  a.  d.  bist.  Litt.  U.  220-35 
Hirsch;  Litt.  Cbl.  '96,  21. 

Recueil  des  instructions  donn^es 
aux  ambassadeurs  et  roinistres  de 
France  (s.  '89,  2392  u.  '94,  1907). 
Xlü:  Danemark  p.  A.Geffroy.  Ixvy, 
240  S.   14  fr.  [83 


'56 


Bibliographie  Nr.  1384-1438. 


RUppreoht,  Chr.,  Die  Information 
d.  Kurf.  Maximilian  I.  v.  Baiern  f. 
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Beitrr.  4.  113-6.)  [87 

Instruktion  d.  Kardin.-Staatssekre- 
tärs  Paulucci  f.  Monsignore  Spada  bei 
dess.  Sendg.  in  ausserord.  Mission 
an  d.  kaiserl.  Hof,  25.  März  1702; 
mitg.  V.  F.  V.  Weech.  (Zt.  f.  G.  d. 
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d.  Ver.  f.  G.  d.  Hzgt.  Lauenburg  4, 
III,  64-95.)  [90 

Maier,  Die  Pfullinger  Gemeinde- 
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born. (Zt.  f.  vaterl.  G.  Weslfal.  52, 
I,  202-26.)  —  W.  Ribbeck,  J.  R,  Torck 
in  sein.  Verhältn.  zu  d.  Polit.  sein. 
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ziger Diss.    59  S.  [19 

Lenz,  J.,  Spener  u.  d.  Pietismus. 
Vortr.  Reval,  Kluge.  33  S.  80  Pf.  [20 

Thnmeysen,  E.,  Die  Basler  Separa- 
tisten im  1.  Viertel  d.  18.  Jahrh. 
(Basler  Jahrb.  '95,  30-78.)  [21 


Buachmann,  Eine  Schulordng.  d. 
Angustin.-Eremiten  d.  Ordensprovinz 
Köln  a.  d.  J.  1709.  (Mitt.  d.  Ges.  f. 
dt.  Erziehgs.-  u.  Schul-G.  5, 39-61.)  [22 

Richter,  Wilh.,  Aus  d.  Tagebuche 
d.  Paderborner  Studien präfekten  P. 
H.  Rexing  S.  J.,  1665-67;  e.  Beitr. 
z.  Schuldisciplin  d.  17.  Jahrh.  (Ebd. 
4,  247-76.)  [23 

Weechy  Fr.  v.,  [Vatikan.  Akten  betr. :] 
Dominikaner  an  d.  Univ.  zu  Kon- 
•tanz.  (Zt.  f.  G.  d.  Oberrh.  10, 641  f.)  [24 

Steinhausar,  G.,  Die  Idealerziehg. 
im  Zeitalter   d.  Perücke.     (Mitt.    d. 


Ges.  f.  dt.  Erziehgs.-  u.  Schul-G.  4, 
209-46.)  ifü%«itfig  *i  !C1^'  [25 
Kirchhofr,  A.,  Der  Verfall  d.  Firma 
Joach.  Wilde  in  Rostock.  (Arch.  f. 
G.  d.  dt.  Buchhandels  18, 141-8.)  [26 


Radios,  P.  v..  Der  krainische 
Historiograph  Joh.  Ludw.  Schön- 
leben, 1618-81.  (Mitt.  d.  Museal-Ver. 
f.  Krain  7  [bist.  Teil],  1-72.)        [27 

Hölscher,  U.,  Erdwin  v.  d.  Hardt, 
1656-1749.  (Zt.  d.  flarz-Ver.  28,  646 
-57.)  [28 

Hartieben,  0.  E.,  Angelus  Silesius. 
Dresden,  Bondi.  1896.  xvj,  61  S. 
2  M.  [29 

Dreclisier,  P.,  Wencel  Scherffer  u. 

d.  Sprache  d.  Schlesier  (=  Hft.  XI 

V.  Nr.  721).    282  S.    11  M.  [30 

Bec:  Litt.  Cbl.  '90.  349. 

Köiiner,  R.,  Hnr.  Tolle;  e.  Götting. 

Dramatiker  d.  17.  Jahrh.    Göttinger 

Diss.  78  S.  -  6.  Röthe,  Hnr.  Tolle. 

(Allg.  dt.  Biogr.  38,  421.)  [31 

König,  Cl.,  Wann  war  der  Dichter 
Joh.  Christ.  G ünther  geboren  ?  [8.  Apr. 
1698.]  (Neues  lausitz.  Magaz.  71,  218 
-24.)  [32 

Trautmann,  K.,  Die  franz.  Hof- 
komödianten d.  Kf.  Max  Emanuel. 
(Jahrb.  f.  Münch.  G.  5,  305-8.)     [33 


Joseph,  D.,  Kunst  u.  Künstler  unt« 
d.  Regierg.  d.  Gr.  Kurfürsten.  (Mitt. 
d.  Ver.  f.  G.  Berlins  12, 111-24.)    [34 

Trautmann,  K.,  Der  kurfürstl.  Hof- 
baumeister Frz.  Cüvilli^s  d.  ältere 
u.  sein  Schaffen  in  Altbaiern.  (Monats- 
schr. d.  hist.  Ver.  v.  Oberbaiern  4, 
86-93  u.  100-36.)  [35 

Gerland,  0.  P.,  Charles  u.  Simon 
Louis  du  Ry;  e.  Künstlerfamilie  d. 
Barockzeit.  Stuttg.,  Neff.  xij,  184  S. 
6  M.  [36 

Reo. :  Litt.  Cbl.  '96,  504. 

Endl,  Fr.,  Paul  Troger,  e.  Künstler 
d.  Barockzeit;  dess.  Werke  in  d. 
Stiften  zu  Melk,  Altenburg,  Zwettl, 
Seitenstetten,  Göttweig.  (Stud.  u.  Mitt. 
a.  d.  Bened.-  u.  Cist.-Orden  16,  452-8; 
648-65;  17,  83-97.)  [37 

Wackernagel,  W.,  Selbstbiographie 
d.  jünger.  Matth.  Merian.  (Basler 
Jahrb.  '95,  227-44.)  [1438 
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7.  ZeitaUer  Friedricfis  d.  Gr. 
1740^1789. 

Fürer,  J.,  Erlebnisse  e.  hess.  Offi- 
ziers in  u.  nach  d.  österr.  Erbfolge- 
kriege. (Hessenland  10,  82-5;  49  f. 
—  Vgl.  ebd.  9,  19-23.)  [1439 

Schultze,  W.,  Eine  Flugschrift  üb. 
d.  Anrecht  Kg.  Friedrichs  II.  auf 
Böhmen.  (N.  Arch.  f.  sächs.  G.  16. 
134.)  -  Vgl.  '94,  1071a.  [40 

Akten  d.  Kriegsgerichts  v.  1758 
weg.  d.  Kapitulation  ▼.  Breslau 
24.  Nov.  1757;  hrsg.  v.  C.  Grün- 
hagen u.  F.  Wächter  (=  Scriptores 
rer.  Silesiac.  XV).  Bresl.,  Max.  4^ 
xiij,  168  S.    4  M.  [41 

Kamenicek,  F.,  Pametny  spis  nej- 
menovan^ho  pozorovatele  o  prifcinach 
selsk^ho  pozdvizeni  v  Cechäch  r.  1775 
(Denkschr.  e.  ungenannten  Beobach- 
ters üb.  d.  Ursachen  d.  Bauernauf- 
standes in  Böhmen  im  Jahre  1775). 
(=  Vestnik  krdl  C.  Spolecnosti  Näuk. 
1895,  Nr.  2.)  V  Praze,  Ndkl.  kral. 
C.  Spolecn.  Näuk.    36  S.  [42 

Johanny,  E.,  Urkunde  aus  d.  J.  1747. 
(Monatsschr.  d.  barg.  G.-Ver.  2,  12-4; 
23-6;  39-41;  56-60.)  —  Fr.  Lehmhaus, 
Urk.  a.  d.  Zeit  d.  7jähr.  Kr.     (Ebd. 

1,  138-46;  150-3.)  —  J.  Leithäuser, 
Zeitg.  a.  d.  Zeit  d.  7jähr.  Kr.    (Ebd. 

2,  103.)  [43 

Grotefend,  W.,  Ein  gefälschter  Brief 
[d.  sogen.  Soldatenverkauf  betr.]. 
(Hessenland  9,  70  f.)  [44 

DÖbner,  2  Relationen  Bisch.  Fried r. 
Wilhelms  v.  Hildesh.  üb.  d.  Zustand 
d.  Diöcese.  (Zt.  d.  hist.  Ver.  f.  Nie- 
dersachs. '95,  290-328.)  [45 

Kriege,  Die,  Friedrichs  d.  Gr.;  hrsg. 
V.  gr.  Gener.-Stabe  (s.  '90,  3352  u. 
'94,  1052h).  Tl.  II:  Der  2.  schles. 
Kr.  1744-45.  x,  272,  151  S.  m.  19 
Ktn.  etc.  15  M.;  Bd.  II:  Hohenfriede- 
berg.  244,  29  8.  m.  14  Plänen  etc. 
11  M.;  Bd.  III:  Soor  u.  Kesselsdorf, 
ix,  266,  51  S.  m.  8  Tab.  u.  10  Plänen 
etc.    12  M.  [46 

Reo.  V.  T.  I,  Bd.  2  u.  8 :  Hist.  Zt.  74,  298 
•303  Naudc;  Jahrbb.  f.  d.  dt.  Armee  89,  239 
-45.  —  V.  T.  n,  1  u.  2:  Forschgn.  z.  braudb. 
ti.  preußs.  G.  H,  839-42  Horrxnan;  v.  II,  1-3; 
Monatsbll.  d.  dt.  Zt.  f.  G.-wIss.  1,  22-8  Eoser. 

Kienast,  A. ,  Kg.  Friedrich  II.  v. 
Preussen  u.  d.  Ungarn  bis  z.  Hubertus- 


burger Frieden  1762.  (Mitt.  d.  k.  k. 
KrieKsarchivs  9,  195-315.)  [47 

Erbfolge-Krieg,  Oesterreich.,  1740 
-48;  hrsg.  v.  k.  k.  Kriegsarch.  I. 
2  Tle.  Wien.  Seidel.  1896.  xxrüj, 
1125  S.  m.  9  Tab.  a.  11  geneal.Taf. 
nebst  8  graph.  Beill.    20  M.         [48 

Weber,  Ottoc.,  Die  Occapation  Prags 
durch  die  Franzosen  und  Baiern  1741 
-43.  (Sep.  a.:  Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  d. 
Deutschen  in  Böhmen  XXXIV.)  Pra^ 
Calve.  1896.  112  S.  o.  Kte.  2  M.  50.  [49 

Wagner,  P.,  Zur  G.  d.  Besitznahme 
Ostfrieslands  durch  Preossen.  (Jahrb. 
d.  Ges.  f.  bild.  Kunst  zu  Emden  11, 
137-56.)  [50 

Schnackenburg,  E.,  Der  preuss. 
„Leonidas";  zur  Erinnerg.  an  d.  Ge- 
fecht v.  Selmitz  19.  Nov.  1744.  (Jahrbb. 
t*.  d.  dt.  Armee  93,  183-44.)         [51 

Brogiie,  Duc  de,  Ualliance  aatri- 
chienne.  Paris, L6vy.  460 S.  7  fr. 50.  [52 

Reo.:  Jl.  des  savants  '95.  620-36  Walloc; 
Corresp.  179,  749-56  de  Lanzac  de  Labori«. 

Giisa,  F.  V.  0.  7U ,  Miscellen  z.  G. 
d.  7jähr.  Krieges.  (Mitt.  d.  Ver.  f. 
hess.  G.  *94,  60  6.)  [53 

Lehmann,  M.,  Urkdl.  Beitrr.  zur  0. 
d.  J.  1756.  (Mitt.  d.  Inst  f.  österr. 
G.  16,  480-91.)  [54 

Naude,  A.,  Beitrr.  z.  Entstehgs.-G. 
d.  7jahr.  Krieges.  T.  I.  (Sep.  a.: 
Forschgn.  z.  brandb.  a.  prenss.  G.  8, 
523-618.)  Lpz.,  Dunckcr  AH.  96  S. 
2  M.  [55 

Bec. :  Gott.  gel.  Anz.  '96.  139-45  Lehmim: 
Dt.  Lltt.-Ztg.  17.  77-83  Wiegand. 

Delbrück,  H.,  Frledr.  d.  Or.  u.  d.  Ursprg. 
d.  7Jähr.  Kr.  (Preius.  Jahrbb.  84.  Sa-5S.) 

Htrcks,  Er.,  Friedrich  d.  Gr.  n.  d.Ao»- 
bruch  d.  7J&hr.  Kriege«.  (BelL  z.  Allg.  t\%. 
'96.  Nr.  9S-94.) 

Helgel,  K.  Th.,  Friedrich  d.  Or.  n.  d 
Urspr.  d.  7Jihr.  Krieges.  (Monatsbll.  d.  dt 
Zt.  f.  G.-wi8S.  1.  1-17;  2,  33-47.) 

Beer,  A.,  Zar  G.  d.  Jahres  1756. 
(Mitt.  d.  Inst.  f.  österr.  G,  17,  109 
-60.)  [56 

Wagner,  F.,  Friedrichs  d.  Gr.  Be- 
ziehgn.  zu  Frankreich  u.  d.  Beginn 
d.  7jähr.  Krieges.  Hamburg,  SeitL 
1896.    xj,  157  8.    3  M.  [57 

Bernhardi,  v..  Die  Schlacht  bei 
Prag.  (8.  Beihft.  z.  Milit-WochenbL 
'95,  377-408  u.  Kte.)  Berl.,  Milder. 
60  Pf.  [58 

Donallee,  H.,  Der  Anteil  d.  Sekre- 
tärs Westphalen  an  d.  Feldzögen  d 
Hzgs.  Ferdinand  v.  Braunschw.,  1758 
-62.  (Forschgn.  z.  brandb.  n.  pren«. 
G.  8,  1-57;  819417.)  P» 
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Fehler,  1.,  Krieger.  EreigniBse  in 
d.  Umgebg.  t.  KubcI.  I:  Die  Kämpfe 
«n  d.  Händeiter  Strasse,  I75S.  Progr. 
Eaaael.    4°.    22  S.  [1460 

Schwankopf,  C,  Die  Schlacht  bei 
Wilbelmsthal  24.  Juni  1762.  (Heesen- 
laod  9,  156-8;  176-9;  193-5-,  207r; 
217-9;  228f.)  [61 

B&kBlnanB,  C,  Leopold  1.,  Fürst 
T.  Anhalt.-Desaaa.  Lpc,  Jacobsen. 
73  S.    t  H.  50.  [62 

Diinoker,  C.  v..  Aus  Loudoos  Leben. 
<8tremeur9  osterr.  miliL  Zl.  37,  I, 
97-192;  266-84;  II,  1-76.)  [63 

Vtlleraient,  A.  Ch.  H.  de,  Marie- 
Thtrtse  1717-80.  Paria,  Desclie.  432; 
436  S.     15  fr.  [64 

flubo,  A.,  Der  Hofstaat  d.  Kaiserin 
Elisabeth  Christine  in  Graz.  (Uitt. 
d.  hist.  Ver.  f.  Steiermark  43,  176 
-81.)  [65 

KenataiUller,  Die  i^aterr.  Admini- 
stration in  Baiero  1743-15.  (Mitt.  d. 
Je.  k.  Kriegs-ArchiTs  9,  317-58.)  [66 

Kerter,  Zum  Gedächtn.  d.  Forst- 
bisebofs  Franz  Lud  w.v.Erthal.  (Arch. 
d.  bist.  Ver.  t.  Unterfranken  37, 
1-77.)  [67 

Piek,  R.,  Kaiser  Josef  II.  in  Aachen 
1T81.  (Pick,  AuB  Aachens Vei^angen- 
heit.  S.  552-5.)  [68 

Strusburger,  E.,  Zar  G.  Aschera- 
lebens  wahr.  d.  7ja]ir.  Krieges.  Progr. 
Aschereleben.    4^    26  S.  [69 

Kraker,  E.,  Leipzig  im  7jähr.  Kr. 
(tjuellen  z.  Ü.  LeipzigB  2, 387-502.)  [70 

Uppert,  W.,  Zur  G.  v.  Spremberg 
n.  Pforten  1744  u.  1745.  (Nieder- 
laaaitzer  Hitt.  4,  168-74.)  [71 

Bsrgir,  K.,  Friedrich  d.  Gr.  al« 
Kolonisator;  m.  e.  Vorw,  v.  W. 
Oncken  (=  VIlIv.  Nr.716).  Gies- 
>en.  Ricker.  1876.  IIIS.  m.  2Taf. 
0.  1  Kte.    4  U.  [72 

lulruktlond.  Plaotageninapektoren 
f.  d.  Seidenbau  in  d.  Kurmark  v.  J. 
1769;  mitg.  V.  H.  Kiewning.  (For- 
schgn.  z.  brandb.  u.  preoss.  G.  8, 
625-8.)  [73 

Kiewnlltg,  H.,  Seidenbau  u.  Seiden- 
indDBtrie  im  Netiediatrikt  1773-1805. 
(Zt.  d.  hiat.  Ges.  Posen  10,  1-116; 
169-238.)  —  Derfl.,  Flocht  d.  Seiden- 
wirkera  P.  Lagrange,  1784.  (Ebd. 
184"«.)  [74 


Weyersberg,  A.,  Zur  G.  d.  Solinger 
Industrie,  1773.  (Monataschr.  d.  berg. 
G.-Ver.  2,  179-81.)  [75 

Wutke,  X.,  Die  Breslaner  Ueeae. 
(Sammig.  geraeinverst.  wias.  Vor- 
träge. Hft.  230.)  Hamburg,  Verlaga- 
auBl.  u.  Drackerei.    60  8.    1  M.      [76 

GrDnhagen,  C,  Die  BreaJauer  Kauf- 
mannachaft  im  Kampfe  geg.  d.  Mer- 
kantil ay  ata  m,  1786/87.  (Zt.  d.  Ver.  f. 
G.  Schles.  29,  113-32.)  (77 

Schutiakoff,  P.,  Die  Bauern- Geaetz- 
gebg.  unter  Friedr.  d.  Gr.  Strass- 
burg.  Dias.    48  S.  [78 

Hubert,  E.,  ITn  chapltre  de  l'hisl. 
du  droit  criminet  dans  les  Paya-Bas 
autricliiens  au  18.  slicle:  Les  m^- 
irea  de  Goawin  de  Fierlant. 
(Compte  rendu  des  aiances  de  la 
comm.  r.  d'hist.  de  l'acad.  de  Belg. 
5,  154-253.)  [79 

Treiohel,  A.,  Schonecker  SchölTen- 
nkten  v.  1748.  (Zt.  d.  hist.  Ver. 
Marienwerder  33,  50-62.)  [80 

Porsoh,  F.,  Die  UnterdrDckg.  d. 
Jesuitenordens  in  Schlesien  unter 
Friedrich  d.  Gr.  (Arch.  f.  kath.  Kirch.- 
Recht  74,  161-215.)  [81 

Immloh,  M.,  Preussens  Vermittelg. 
iniNuntialur8treit,1787-89.{ForBehgn. 
I.  brandb.  u.  preusa,  G.  8, 143-71.)    [82 

Seuffert,  B.,  Ein  Gutachten  üb. 
Universitälswesen,  1778.  [Festschr.] 
Frz.  V.  Kninea  gewidm.  v.  sein.  Freun- 
den.   S.  78-91.)  [83 

Pehner,  R.,  Ein  Reviaionsbericht 
üb.  d.  im  halliachen  Vierlei  zu  Leip- 
zig besteh.  Winkelschulen,  1741. 
(Mitt.  d.  Gea.  f.  dt.  Erziehge.-  u. 
öciiu!-G.  4,  200-4.)  [84 

Meisner,  H.,  Die  Freunde  d.  Aut- 
hlarg.;  G.  d.  Berliner  Mittwochs- 
Geaeltsch.  (Featschr.  z.  50jähr.  Dr.- 
Jubelfeier  Weinholda.  S.  43-54.)  — 
L.  Keller,  Die  Berl.  MiUw.-Ges.;  e. 
Beitr.z.G.  d.Geisicaentwichlg.  Preus- 
sens am  Ausgange  d.  18.  Jahrh. 
(MonatsUfte.  d.  Comenins-Gea.  5,  67 
-94.)  [85 

Günther,  0.,  Aus  GotUcheda  Brief- 
wechsel. (Miu.  d.  dt.  Ges.  in  Lpi.  9, 
I,  47-60.)  [86 

Glelm  u.  Heinse,  Briefwechsel; 
hrsg.  V.  K.  Scliüddekopf  (9.  '94, 
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1991).  2.  Hälfte  (=   IV  v.   Nr.  202). 
1896.    307  S.    5  M.  [1487 

Rec. :  Litt.  Cbl.  '95,  422. 

Tobler,  6.,  Vinc.  Bernh.  Tscharner, 
1728-78  (=  Neujahr8bl.  d.  litt.  Ges. 
Bern  f.  1896).  Bern,  Wyss.  1896.  4^ 
55  S.    2  M.  [88 

Hes9f  P.  D.,  Antistes  Dr.  Job.  Jac. 
Hess  u.  Pfr.  Job.  Casp.  Lavater  in 
ibr.  gegenseit.  Beziebgn.  (Zürcber 
Tascbenb.  18,  84-141.)  [89 

Schlösser,  R.,  F.  W.  Gotter  (=  X 
V.  Nr.  665).  —  Ders.,  Gotter  u.  d. 
Karscbin.  (Zt.  f.  vergl.  Litt.-G.  8, 
418-23.)  [90 

Schiiddekopf,  C,  Heinse  u.  Klamer 
Schmidt.  (Zt.  d.  Harz-Ver.  28,  579 
-614.)  [91 

Gruoker,  E. ,  Lessing.  (Grucker, 
Hist.  d.  doctrines  litt^r.  et  estb^t. 
en  Allemagne.  T.  II.)  Paris,  Berger- 
Levrault.    1896.    xvj,  666  S.  [92 

Reo. :  Ann.  de  lest.  10,  310-18  Pflster. 

Vahlen,  Beziebgn.  d.  Friederician. 
Akad.  zu  Herder.  (Sitzungsber.  d. 
Berl.  Akad.  '95,  29-43.)  [98 

Bielsohowsky ,  A.,  Goetlie.  Bd.  I. 
Münch.,  Beck.    521  S.    5  M.         [94 

Rec:  Preu88.  Jahrbb.  83,  193-5  Harnack; 
Bll.  f.  litt.  Unterbaltg.  '96,  35  Heinemann: 
Allg.  Ztg.  '95,  Nr.  343  Baase :  Litt.  Cbl.  '9t>.  132. 

Fischer,  Kuno,  Goethes  Sonnetten- 
kränz  (=  Fischer,  Goethe -Scbrr. 
Nr.  4).  Heidelb.,  Winter.  1896.  1128. 
2  M.  [95 

Rec:  Bll.  f.  litt.  Unterhltg.  '98,  37  Heine- 
mann; Litt.  Cbl.  '96,  237;  Prens«.  Jahrbb. 
83.  519-24  Rössler. 

Metz,  A.,  Die  5  Goethe-Briefe  an 
Salzmann  aus  d.  Strassburg.  Zeit. 
(Euphorion  2,  346-51.)  [96 

Otto,  Fr.,  Goethe  in  Nassau.  (Ann. 
d.  Ver.  f.  nass.  Altertkde.  27,  53 
-188.)  —  H.  Schröder,  G.  in  Göt- 
tingen. (Westermanns  Monatsbfte.  78, 
427-38)  —  K.  V.  Bardeleben,  G.  als 
Anatom.  (Nord  u.  Süd  74,  46-60.) 
—  A.  Szczepanski,  Besuche  bei  G. 
(Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '96,  Nr.  39.)  [97 

Aus  d.  Goethe-Nationalmuseuin.  I; 
hrsg.  V.  C.  Ruland  (=  Schriften  d. 
Goethe-Ges.  X).  Weimar, Goetbe-Ges. 
1895.   4^    12  S.  u.  24  Taf.  [98 

Rec:  Bll.  f.  litt.  Unterhltg.  '96,  212. 

Elster,  E.,  Friederike  Brion.  (Berr. 
d.  fr.  dt.  Hochstiftes  12,  1-18.)    [1499 

Dechent,  H.,  Goethes  schöne  Seele 
Susanna  Kath.  v.  Klettenberg.  Gotha, 
Perthes.    231  S.    3  M.  60.  [1500 

Rec. :  Bll.  f.  litt.  Unterhaltg.  '96,  39  Heine- 
mann; Prot.  Kirch. -Ztg.  '96,   173-9  Ehlers. 
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schöne  Seele  m.  Nacbachr.  v.  Eblen. 

Volbehr,  Th. ,  Goethe  u.  d.  bild. 
Kunst.  Lpz.,Seemann.244S.3M.  60.  [1 

Rec:  Dt.  Liti.-Ztg.  16.  IMI  Werner;  Re- 
port, f.  Knnatw.  19,  40;  Kunatchron.  7,  97 
•11;  Litt.  Cbl.  '95,  1563. 

Voss,  Hnr.,  Goethe  u.  Schiller  ia 
persönl.  Verkehre;  ro.  £in]eitg.  o. 
£rläutergn.  neu  hrsg.  v.  G.  Beriit. 
Stuttg.,  Cotta.    X,  250  S.    3  M.      [2 

Rec:  Enphorlon  S,  156  JLeitzmann;  All^ 
Ztg.  '95,  Nr.  236  Geiger;  Dt.  Litt.-Ztg.  16. 
100«:  Litt.  Cbl.  '95,  1873. 

Schillers  Briefe ;  krit.  Gesamt^msg. 
V.  Jonas  (s.  '92,  1007  u.  94,  11611 
Bd.  V  u.  VI:  Juli  1797-Nov.  1802. 
576;  529  S.    ä  3  M.  [3 

Reo.:  Biogr.  BU.  1,  352-5  Minor;  Litt-8L 
f.  germ.  Phllol.  16.  163-8  Lambel;  Zt  t 
österr.  Oymn.  49,  737-45. 

Fränkel,  L,  Personalien  u.  Stoff- 
geschichtliches  zu  G.  A.  Bürger.  (Zt. 
1.  dt.  Piniol.  28,  551-60.)  [4 

Muncker,  Frz.,  Job.  Hnr.  Voss. 
(Allg.  dt.  Biogr.  40,  334-49.)        [5 

Waneck,  A.,  Die  Bühnenreform  odl 
Kaiser  Josef  II.  Progr.  Häbr.-Getrao. 
87  S.  [^ 

Devrlent,  H.,  Job.  Frdr.  Schöne- 
mann  u.  seine  Scbauspielergesellscb. 
—  R.  Schlösser,  Vom  Hamburg.  Ns- 
tionaltheater  z.  Gothaer  Hofböhoe, 
1767-79.  (=  Bd.  XI  bezw.  XIU  t. 
Nr.  665.)  [7 

Richter,  P.  E.,  Liste  d.  1777-93  aof 

d.  kurfürstl.  Theater  anfgef.  ital. 
Opern.  (Dresdner  G.  -  Bll.  Bd.  l 
250  f.)  [8 

Wehrmann,  M.,  Zur  Theater-G.Sta^ 
gards  [1777].  (Monatsbll.  d.  Ges.  f. 
pomm.  G.  9,  134-8.)  [^ 

Buchkremer,  J.,  Die  Architekten 
Job.  Jos.  Couven  u.  Jak.  Couven. 
(Sep.  a.;  Zt.  d.  Aachen.  G.-Ver.  17, 
89-206.)  Aach.,  Cremer.  1896.  118  S. 
u.  8  Taf.   4  M.  [10 

Kohte,  J.,  Zur  baogescbichtl.  Wnr 
digung  d.  alten  Posener  Stadttheaters. 
(Zt. d.  bist. Ges.  Posen  10, 117-26)  [H 

Oettingen,  W.,  Dan.  Chodowiecki; 

e.  Berlin.  Künstlerleben  im  18.  Jk. 
Berl.,  Grote.  ix,  314  S.  15  M. - 
Ders.,  D.  Chodow.  als  Maler,   ß^ 

f.  bild.  Kunst  6,  185-97.)  P^ 
Friese,  J.,  Job.  Died.  Findorf,  e. 

Lauenburg.  Maler.  (Arch.  d.  Ver.  f. 
G.d.Hzgt.Lauenb.4,111,58^.)  P^ 


Zeitalter  FricdrichB  d.  Gr.,  der  franzöa.  Revolution  und  Napoleons.     *61 


Mogk,  E.,  Segen-  u.  Bannsprüche 
&.  e.  alt.  Arzneibuche  [1768].  (Sep. 
a.:  Germanist.  Abhdlgn.  12,  109-18.) 
Bresl.,  Köbner.  1896. 10  S.  80  Pf.  [1514 

Hmbart,  J.,  Uns.  Milit.  -  Sanitäts- 
wesen vor  100  Jahren ;  e.  urkdl.  Beitr. 
X.  Sanit-G.  d.  k.  k.  Heeres,  eingel. 
Y.  R.  V.  Töply.  Wien,  Safär.  1896. 
121  8.    3  M.  [1515 

5.  ZeitaUer  der  französ.  Be- 
voluHon  und  Napoleons  1789 

^1815. 

Stanford,  H.  E.  v.,  Tagebuch  a. 
<].  Feldzuge  in  d.  Champagne  1792; 
hrsg.  V.  C.  V.  Stamford.  (Zt.  d.  Ver. 
f.  hess.  G.  20,  193-240.)  [1516 

Cbaatel,  F.  Th.,  Tagebuch  üb.  d. 
krieger.  Ereignisse  in  u.  um  Giessen, 

6.  Jali-18.  Sept.  1796;  ed.  £.  Heuser. 
(Mittd.  Oberhess.  G.-Ver.  5, 62-84.)  [17 

Davoot  (Mar^hal),  1806-7;  Opera- 
tions du  8.  Corps,  rapport,  publ.  p. 
le  g^n^ral  Davout,  duc  d'Auer- 
itaedt.  Paris,  Uvy.  1896.  389  S. 
7  fr.  50.  [18 

Davoat,  Mar^ehal,  Jonrnal  hUtor.  de  la 
campagne  de  Prasse,  1806.  (Rev.  de  Paris  8, 
IV.  5-a3  ) 

Wirth,  J.  J.  (Schultheiss  in  Lichten- 
ateig),  Aufzeichngn.,  1789-1817  (= 
6t.  Gallische  Analekten;  hrsg.  v. 
Dierauer.  VI).  St.  Gallen.  1896.  34  S. 
—  Nicht  im  Handel.  [19 

Heer,  6.,  Stimmungsbilder  aus  d. 
Jahre  1798.  (Jahrb.  d.  bist.  Ver.  d. 
Kant.  Glarus  31,  78-84.)  [20 

Stiickler,  J.,  2  Zeitungsartikel  v. 
J.  1800  üb.  d.  Vereinigung  Genfs 
mit  Frankreich.  (Anz.  f.  Schweiz.  G. 
Jg.  26,  234-6.)  [21 

Marie  ChrlatiM  (Erzherzogin,  Statt- 
balteriD  d.  Niederlande)^  Briefe  an 
Leopold  II.;  nebst  e.  Einleitg.  (Zur 
O.  d.  franz.  Polit.  Leopolds  II.)  hrsg. 
T.  H.  Schlitter  (=  Teil  v.  Nr.  185). 
1896.   czxxj,  360  S.   6  M.  50.      [22 

Bailleu,  P.,  Briefe  d.  Königin  Luise 
an  d.  Oberhofmeisterin  Gräfin  Voss, 
1796-1810.    (Dt.  Rundschau  86,  321 

-48.)  [23 

Czygaa,  F.,  Aktenstücke  zur  G.  d. 

fraDz.Kontribution  Königsbergs,  1807. 

<8itzangsberr.  d.  Altert-Ges.  Prnssia 

19,  99  127.)  [24 


Ditfurth,  V.,  Aus  sturmbewegter 
Zeit;  Briefe  aus  d.  Nachlasse  1808 
-15;  hrsg.  v.  H.  v.  D.  Berl.,  Hof- 
mann &  Co.  1896.  x.i,214S.  3M.  [25 

Soharnhorst,  5  Briefe  an  Prinz 
August  V.  Preussen  (s.  '92,  1066  h). 
(Mitt.  a.  d.  Arch.  d.  Kriegsministe- 
riums 3,  1-5.)  [26 

Becker,  Ant.,  Ein  Brief  d.  Frei- 
herrn V.  Stein.  (Mitt.  d.  Inst.  f.  österr. 
G.  16,  492-500.)  [27 

Lehmann,  M.,  5  Briefe  v.  Gneisenau 
a.  d.  Jahren  1813,  16  u.  '24.  (Milit.- 
WTochenbl.  80,  825-8.)  [28 

Bericht  üb.  d.  Kämpfe  d.  preuss. 
Garde-Inf.-Brigade  in  d.  Schlacht  bei 
Paris,  80.  März  1814.  (Mitt.  a.  d. 
Arch.  d.  Kriegsminist.  3,  6-59.)  [29 

Roeschen,  A.,  10  Briefe  d.  Feld- 
marschalls Blücher  an  d.  Oberpräsid. 
Gf.  Konr.  Dan.  v.  Blücher-Altona. 
(Forschgn.  z.  brandb.  u.  preuss.  G. 
8,  227-38.)  [.30 

Zur  G.  d.  k.  k.  Landwehr  [Armee- 
befehl V.  5.  I.  1810].  (Strefüeurs 
österr.-milit.  Zt.  37,  II,  95  f.)       [31 

Sammlung,  Amtl.,  d.  Akten  a.  d. 
Zeit  d.  Helvet  Republik,  bearb.  v. 
J.  Strickler  (s.  '90,  1459  u.  '93, 
1245).  Bd.  V :  Okt.  1799-8.  Aug.  1800. 
1896.    1548  S.    18  M.  80.  [32 

Reuse,  R.,  L'Alsace  pend.  la  revol. 
fran^;.  Vol.  11:  Correspond.  de  F.  E. 
Seh  wen  dt,  deput^  ä  l'assembl^e 
nation.,  et  pi^ces  in^d.  div.  relat.  k 
rhist.  de  Strasbourg  durant  les  an- 
n^es  1790-93.  Paris,  Fischbacher,  xv, 
392  S.    8  fr.  [33 

Rec:  Ann.  de  Test.  9,  fi99-605. 

Jahr,  Das,  1793.  Urkunden  u.  Akten- 
stücke z.  G.  d.  Organisation  Süd- 
preussens;  hrsg.  unt.  Kedakt.  v.  R. 
Prümer8(=Sonder-Veröffentlichgn. 
d.  bist.  Ges.  f.  d.  Prov.  Posen.  111). 
Posen,  Gesellsch.    x,  840  S.  [34 

Humboldts,  W.  v.,  Briefe  an  Frdr. 
Aug.  Wolf  a.  d.  Zeit  sein.  Leitg.  d. 
preuss.  Unterrichtswesens  1809  u. 
1810;  hrsg.  v.  A.  Leitzmann.  (N. 
Jahrbb.  f.  Philol.  l52,  161-8;  207-16; 
288312.)  [85 

Jacoble,  Joh.  Geo.,  Briefe  an  Pfeffel; 
mitg.  V.  Th.  Scholl.  (Zt.  f.  d.  G. 
d.  Oberrh.  11,  36-80.)  [36 


HeiflCl,   K.  Th.,   Dt.   G.   v.  Tode 
Friedrichs  d.  Gr.  bis  z.  Auflösg.  d. 
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alt.  Reichs  (s.  '93,  1124  u.  '94,  1190). 
Lfg.  3-4  (=  Lfg.  98  n.  102  v.  Nr. 
316).    S.  145-304.    i  1  M.         [1537 

B[ailteu],  P.,  Zur  Vor-0.  d.  Re- 
volntionekncge.  (Hiat.  ZL  74,  259 
-62.)  —  DerB.,  Kg.  Friedr.  Wil- 
helm II.  D.  d.  Geneais  d.  Frieden» 
V.  Basel.   (Ebd.  75.  237-75.)         [38 

Chuquet,  A.,  Les  guerres  de  1a  ri- 
volution  (B.  '89,  5082  a.  '94,  1214). 
4.  S^rie.  X:  ValencienneB  1793;  XI: 
Hondschoote.  359;374S.  &3fr.50.[39 

Invasloi ,  L.',  aualrü  -  pruBsienne, 
1792-94;  docc.  publ.  poor  la  aoo. 
d'hisi.  contemp.  p.  L.  Pjugeaud 
(=  Soc.  d'liiBl,  contemp.  Nr.  10). 
Psris.  Picard.  x»j,  319  8.  10  fr.     [40 

Hausenblu  u.  Christen,  Oeeler- 
reich  im  Kriege  geg.  d,  franz.  Re- 
volution 1792  (B.  '91,  1866  ii.  '94, 
1216).  Forts.:  Hausenblas,  Rück- 
zag d.  Verbündeten  aus  d.  Cham- 
pagne; Cliriaten,  Die  Ereignisse 
bis  z.  Sclilnage  d.  Feldiages.  (Mitt. 
d.  k.  k.  Kriegs-Arcliivs  9,  1-46;  47 
-198.)  [41 

Lahure,  P.,  La  prise  de  la  tlott« 
batave  en  1795.  (Seances  el  Iravanx 
45,  183-97.)  [42 

Mayer,  Aus  d.  Kriegnj.  1786.  fJah- 
resber.  d.  hist.  Ver,  Dillingea  7,  67 
-74.)  [43 

Obser,  K.,  Zum  badisch.  Waffen- 
Btillelandsverlrag  v.  1796.  (Zt.  f.  d. 
G.  d.  Oberrh.  11,  142-4.)  [44 

HUffer,  H.,  Der  Rastatter  Gesandten- 
mord  mit  bisher  un gedr.  Archivalien 
u.  ein.  Kacliwort.  (,Erweit.  Sep.-Abdr. 
B.:  Ul.  Rundschau.  Bd.  84.)  Bonn, 
Rülirscheid  &  E.  1896.  121  8. 
2  H.  50.  [45 

Redlng-Biberego ,  R.  v. ,  Der  Zug 
SuworolTs  durch  d.  Schwell,  24. 
Herbst-  bis  10.  Weinmonet  1799. 
(Sep.  a.:  Gescliichtsfreond.  Bd.  50.) 
Zürich,  Schulthes«.  374  S.  a.  10  Ktn. 
6  M.  [46 

TruppendurchmSrschedtirchFrBuen- 
feld  wahr.  d.  Kriegsjalire  1799-1803. 
(Thurgauisdie  Beitrr.  84,  4-47.)     [47 

Kieserittky ,  E-,  Die  Sendung  v. 
Hangwitz  nach  Wien,  Nov.  u.  Dei. 
1805.    Uolting.  DiM.    52  S.  [48 

R«c. :  •iüK.  g«1.  Ani.  'S«,  SS  Lebmmim. 

Hertel,  6.,  Französ.  Requisitionen 
im  Distrikt  Calbe,  1806.  (G.-Bll.  f. 
Magdeb.  30,  143-57.1  [49 
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Obert,  E.,  Die  VerpQegsereipiiue 
im  Winterfeidiuge  1806  bis  cScblMbt 
V.  Paltask.  [Strefflenra  ijsterr.  milit. 
ZL  36,  IV,  208-37.)  [SO 

Lettew-Vorbeok,  v.,  Der  Friede  m 
Tilsit  1807.  (Milit. -Wocbenbl.  80, 
2384.)  (51 

Nathan- Forest,  La  politiqae  miliL 
apr^  J^na  depuis  le  traitä  de  Tilsit 
Jusqn'au  trait^  de  Kaliecb.  (Ann.  dea 
Bciences  poliL  9,  579618.)  [SS 

Vandal,  A.,  NapoUoa  et  Alexandrel 
(«.  'öl.  1119  u.  '94,  1258g).  T.IU: 
La  rupture.  1896.  611  8.  8  fr.  - 
G.  Valbart,  Napolton  et  Caulaincoon. 
(Rev.  des  denx  iDondes  135,  30S 
-17.)  [5J 

BSC. :  Joam.  d«  OTUiU  -9*,  (T4-«  Willga. 

Krig,  Sveriges,  &ren  1808  och  1809, 
utgifr.  af  generalBtabens  krigibitt. 
afd.  II.  Slockb.,  Looström  A  K.  39DS. 
m.  Belli,  u.  Karten.   9   Kr.  [54 

Cavaigitac,  6.,  La  aalsie  de  b 
lettre  de  Stein  en  1808.  (KeTnebiil. 
60,  69.93.)  —  A.  Stern,  L'origin* 
du  d^cret  de  proscription  laoM  p- 
Napol£oDcODtreSlein.(Ebd.333-6.)[5i 

Marait,  A.  v.,  Feldiüge  [180S-U|. 
(Potit.  Jahrb.  d.  «chweiier.  EJdce- 
nossenschaft  8,  45-154.)  [M 

Will,  C,  Archival.  Beitrr.  i.  G.  i- 
Erslilrmg.  v.  Reg-enaburg.  23.  ipi. 
1809,  u.  deren  Folgen.  (Sep.  ».; 
Vhdlgn.  d.  hiBt.  Ver.  d.  Oberpftli 
47,  179-307.)  RegenBb.,  Wunderling. 
1896.    129  8.    1  H.  20.  [ST 

Maretich  v.  RIv  Alpen,  6.  Frtr., 
Die  2.  a.  3.  Berg  lecl-SchlachL  (Ge- 
fechte in  d.  Umgebg.  t.  Innsbnck 
am  25.  u.  29.  Uai  1809.)  Innsbnck, 
Wagner.    216  S.    2  M.  40.  [S8 

Beer,  Adr.,  Zar  Sendg.  Hettenüchi 
nach  Paris  1810.  (Hill.  d.  luiL  (■ 
österr.  G.  16,  115-24.)  [W 

Zwledlneck,  H.  v.,  Napoleon  in 
Dresden.  (Bell.  i.  Allg.  Ztg.  1)6, 
Nr.  43.)  [» 

Bock,  A.,  Blflcher  in  Oieven;  (. 
Stimmungsbild  am  d.  Frelheitskrlt- 
gen.    (Ebd.  Nr.  34  n.  35.)  [61 

Well,  La  e&mpagne  de  1814 (i.  tl 
2631  u.  '94,  203«.  T.  IV.  S07  S. 
8  fr.  |6Z 

Bouvler,  F.,  Les  premiera  eonbtU 
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Horsburghy  E.  L.  S.,  Waterloo;  a 
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Melbaen.   zij,  312  S.  [1564 

Rec. :  Dt.  Lltt.-ZtR.  17,  434  MoUwo. 
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Waterloo.  (Mitt.  d.  Vcr.  f.  G.  etc.  v. 
Osnabrück  20,  93-130.)  [65 

ZelMberg,  H.  v.,  Erzherzg.  Carl  v. 
Oesterreicb.  Bd.  I.  Wien,  Braumüller. 
1895.  \x,  434;  473  S.  m.  8  Photo- 
grav.,  3  Plänen  u.  2  Rtn.    20  M.    [66 

Anfleli,  M.  v.,  Erzherzg.  Carl  v. 
Oeaterr.  als  Feldherr  n.  Heeresorgani- 
aator.  Bd.  I,  1  u.  2.  Wien,  Brau- 
müller.   xxxj,  520;  ix,  279  S.    12  u. 

7  M .  [67 
Varreotrapp,  C,  Gneisenau.  (Biogr. 

Bll.  1,  243-64.)  [68 

Meineoke,  Fr.,  Das  Leben  d.  Ge- 

neralfeldmarscballs  Herrn,  v.  Boyen. 

1:1771-1814.  Stuttg.,  CotU.  x,422S. 

8  M.  [69 
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Zeit  d.  franz.  Herrschaft.  II:  1795 
-98.   Progr.  Cleve.   4<^.   25  S.       [78 

Legrand,  L.,  La  r^volut.  fran^.  en 
Hollande.  La  r^publ.  bataye.  Paris, 
Hachette.  xviij,  398  S.  7  fr.  50.  — 
In  holl.  Uebersetzg.  v.  H.  Pijttersen. 
Arnh.,  Gouda.    5  fl.  25.  [79 

Bec.:  La  rerolnt.  fran^.  26,  567-71  Finot; 
Rav.  des  qnestiomi  bist.  57,  322. 

Lanzac  de  Laborie,  L.  de,  La  do- 

mination  fran^.  en  Belgique,  1795 
-1814.  Paris,Plon.  469;413S.  16fr.  [80 

Bec:  Bev.  bist.  58,  362;  Rev.  de«  qnestions 
hUt.  58,  616-9  Sciont;  Bev.  crlt.  41,  212-6. 

Thimme,  Fr.,  Die  inner.  Zustande 
d.  Kurfürstentums  Hannoyer  unt.  d. 
franz.-westf.  Herrschaft,  1806-13  (s. 
'98, 2153  u.  94, 1287  c).  Bd.  H.  667  S. 
15  M.  [81 

Bec. :  Litt.  Cbl.  '95, 1753:  Bll.f.  litt.  Unter- 
haltg.  '95,  804-7:  Dt.  Lltt.-Ztg.  17. 18-20  Forst 
n.  £rkl&rg.  T.s  m.  Erwlderg.  v.  F.,  ebd.  192 

Teoklenburg,  A.  u.  W.  Eberwlen, 

Aus  Göttingens  Franzosenzeit.  (Pro- 
tokolle d.  Ver.  f.  G.  Göttingens  3, 
3-17;  48-62.)  [82 

PetersdorfT,  H.  v.,  0.  K.  Fr.  v.  Voss 
(Allg.  dt.  Biogr.  40, 852-61.)  —  Ders., 
Sophie  Marie  Gräfin  v.  Voss.  (Ebd. 
361-6.)  [83 

Warschauer ,  A. ,  Nachtquartiere 
Friedrich  Wilhelms  II.  währ.  sein. 
Reise  in  Südpreussen  1794.  (Zt.  d. 
hist.  Ges.  Posen  10,  145.)  [84 

Arneth,  A.  v.,  Ein  Besuch  in  Pots- 
dam, Juli  1809.  (Biogr.  Bll.1,201-6.)  [85 

Rohrscheidt,  K.  v.,  Die  Aufnahme 
d.  Gewerbefreiheit  in  Preussen,  1810 
u.  1811(8. '94,  2055c).  Schluss.  (Zt. 
f.  Soc-  u.  Wirtsch.-G.  3,  204-57.)  — 
Ders.,  Der  1.  Ausbau  d.  Systems  d. 
Gewerbefreiheit  in  Pr.  (Vierteljahrs- 
schr.  f.  Staats-  u.  Volkswirtsch.  4, 
173-94  u.  269-96.)  [86" 

6rQnhagen,  C,  Die  kath.  Kirche  in 
Schlesien  am  Ausgange  d.  vorig. 
Jahrh.  (Zt.  d.  Ver.  f.  G.  Schles.  29, 
35-57.)  —  [Vgl.  94,  1071b.]         [87 

Knabe,  K.,  Lehrpläne  v.  Bürger-  u. 
Realschulen  d.  Prov.  Hessen-Nassau 
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Bibliographie  Nr.  15Se— 1629. 


n.  d.  Zeit  d.  frani.  Fremd herrach alt. 
(Uitt.  d.  Ges.  f.  dt.  Enieliga.-  u. 
Schul-G.  4,  279-84.)  —  M.  Krass,  E. 
Franzop.  Bericht  iib.  d.  Sclialweseit 
in  Niederdtld.  a.  d.  J.  1811.  (Ebd. 
5,  123-37/)  11588 

Gebhardt,  Br.,  Die  Einrührg.  d. 
Pestalozii sehen  Methode  in  PreoM.; 

e.  urkdi.  Kapitel  prenes.  Schul-G. 
Berl., Gärtner.  1896.  80 S.  IM. 40.  [89 

d.  ElofntiTfr.  F«HtBloiz.  OrDsdiilie  In  d. 
TolkucliiiLePrgauen*.(M<>n>Ulin«d.  Cornen.- 
Oet.  *,  »1-H.) 

Kirchhoff,  A-,  Ana  d.  AnrAagen  d. 
Thatiglieit  d.  Leipzig.  BaelihandlgB.- 
DepntierEen;  AnstreDeu  d.  Konzes- 
sionswesens.  (Arch.  r.  G.  d.  dL  Buch- 
handele  18,  232-4S.)  —  Ders.,  Fr. 
Weyganda  in  Lpz.  Plan  e.  Ausapielg. 
eein.  Handlung.    (Ebd.  220-81.)    [90 

Knaake,  E.,  Neue  Beiirr.  zu  e. 
Lebensbeachreibg.  Max  v.  Schenken- 
dorfe.  (Mite.  d.  litauiach.  litt.  Gee. 
4,  1-16.)         [1591 

&.  Xenette  Zeit  seit  1815. 

Stern,  Alfr.,  Hardenbergs  Instrak- 
lion  f.  Jordan  1817  in  Sachen  d. 
Artikels  XIU  d.  Bundesakte.  (Ut.  ZL 

f.  G.-wis3.  12,  34044.)  [1592 
Bemstortr,  GrSfln  EH«  v.,  geb. 

Gräfiii  V.  Uernath;  e.  Bild  auB  d. 
Zeit  V.  1789  bis  1635.  Aue  ilir.  Auf- 
leichiign.  I:  1789-1822;  II:  1829-35. 
Berl.,  Mittler.  »40 :  270  S.  u.  1  Stamm- 
taf.    10  U.  [93 

Rk.:  Dt,  Lm.-ZIg.  II.  111  steig;  Bell.  & 
Allg.  Zig.  -M.  Nt,  *1, 

Stern,  A.,  üenkacbrift  d.  Grafen 
StrasEoldo,  gerichtet  an  Füret  Hetter- 
nich,  üb.  Zustande  u.  Stimmang  in 
d.  Lombardei  1820.  (Zt.  f.  Soc-  a. 
Wirtsch.-G.  4,J^:35J  [94 

PfBlI-Burghaus,  L.  Gr.  v.,  Mein  polit. 
Treiben  im  Sommer  1848.  2.  Aufl. 
Bre«lau,Max.  1896.  27  S.  75  Pf.     [95 

Bunsen,  6.  V. ,  Briefwechsel  zw. 
Berlin.  Koblenz  u.  London  v.  J.  1851. 
<Dl.  Itev.  21,  1,  163-79.)  [96 

[Berihardi,  Tb.  v.,]  Aus  d.  Leben 
Th.  V.  Bernhardis  (s.  93,  1464  n.  '94, 
2078a).  IV:  Die  ersten  RegierQDgsjJ. 
Kg.  Wilhelme  1.,  1860-63.  ix,  349  ä. 
7  M.  -  V:  Der  Streit  um  d.  Elb- 
herzogtümer,  1863-64.  x,  412  S.  8  M. 
—  Aus  d.  Tagebuclibll.  Th.  v.  Bern- 
hard is  (s.  '94.  130Sh):  Zurschlesw.- 


holst.  Augelegenlieit,  1864-65.  (tH. 
Rundseban  86.  277-93.)  [9T 

B»c,  T.  m:  Blit.  Zt  Tt,  va  HaiBuk: 
Xllt.  L  d.  bl>t.  LItL  13,  IIB:  Dt.  iAtL^lat. 

lt.  18.  ~  T.  111  n.  IV :  Funcbgn.  z.  bnodinb. 
o.  prBoH.  a.  B.  SOI  Egelhuf.  —  t.  IT:  Litt 
Cbl.  -BS,  IM».  —  T.  V:  Hlet.  Zt  ;».  t701l^ 
DKk;  Zt.  d.  Oh.  f.  icbleaw.-holit.-ligmb. 


Briefwechsel  iw.  d.  Kriegsn 
Gfn.  T.  Boon  u.  Cl.  Th.  Perthes, 
1864-67 ;  e.  Kachtr.  zu  d.  Denkwürdig- 
keiten B.  d.  Leben  d.  Kriegs  ministen, 
hrsg.  V,  O.  Perthes.  BresJ.,  Tre- 
wendt.    107  S.    2  H.  [9g 

RooB ,  Krleganinlater  v.,  als  Red- 
ner; polit.  n.  milit.  erläut.  v.  W.Gf. 
v.Roon.  Bd. I  u.U.  BreiL, Trewendt 
1895/96.  494;  382  S.  6  u.  5  M.     [1599 

Ret.:  Dt.  Lllt-Ztg.  IS.  ISH:  raruligiLi. 
brtadb.  It.  pienu.  O.  S   SM  Qrulei. 

Posohlnger,  H.  v-,  Färst  Bismaitk 
Q.  d.  Parlamentarier  (s.  '94,  1S7S  s. 
2097).  Bd. in :  1879-90.  382S.  7M.50. 
—  Ders.,  Desgl.    (Dt.  Rev.  19.  IV 

-20,  IV.)      [leoo 

Lebnin,  Souvenirs  miliL.  1866-70: 
pT^Hm.  de  la  gnerre,  mea  mission) 
äVlenneetenBelgiqne.  Paris.  Denta. 

332  S.   7  fr.  50.  [1601 

EBtklllaagem  d.  fianermli  Lebnm  n  d. 
tnoi  OpenttoDupIäDelBIO.IKlUt.-WaebBU. 
Sl,  8*6-900  n.  «IS-W.I 

Benedettl,  Essais  diplomat.:  Lem- 
per.  Guillanme  I.  et  le  priuce  de  Bi*- 
marck  etc.,  raa  mission  i  Ems.  Paris. 
Plön.  407  S.  7  fr.  50.  -  Der»„  I» 
miesion  k  Ems.  (Rev.  de  Paris  2,  V. 
225-57.)  [! 

Bes.:  Oegenw.  *8.  SM  Paatow, 

Gabriao,  De,  Souvenirs  diplom.  de 
Russie  et  d'Allemagne,  1870-72.  (Re*. 
des  2  mondes  133,  59-92;  241-66; 
572-600.)  [a 

AktenstDokfl  i.  G.  d.  Ursprangs  d. 
Krieges  v.  1870.  (Stastserchif  57, 
272-340.)  [4 

Verdy  da  Vernoie,  J.  v-,  Im  grou. 
Hauptquartier  1870/71;  pertönl,  Er- 
innergn.  Berl.,  Mittler  &  8.  S96  S. 
6  M.  —  Ders.,  Persönl.  Erinnerpi. 
an  d.  Krieg  v.  1970/71.  (Dt.  Eood- 
schau  83,  361-96;  84,  46-78;  190-213: 
85.  86-57.)  (6 

R«c.:  Bav.d«  a  mondes  IIS.  HMI  d* 

Wjiew.. 

Hirlswia,  Gf.  N.  v.,  Twcbncb  «• 
Ordonnani-Offixiers  Jnli  1870-Febr. 
1871.  4.  Anfl.  Angsbais,  Beichtl. 
429  S.    3  H.  \i 
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Selbltz,  H.  V.  (Hnr.  Barnickel),  Aus 
-osser  Zeit;  kleine  Erinneren,  a.  d. 
sldzage  1870/71.  Ansbach,  Eichinger. 
y56  S.   8  M.  80.  [1607 

Arnold,   H. ,   Unter  Genera)   v.  d. 
ann;     Feldzugserinnergn.    1870/71. 
dehn.  I:  Von  d.  Kriegserklärg.  bis 
1.  Einnahme  v.  Orleans  (11.  Okt. 
J70).    Münch.,  Beck.    1896.    219  S. 
M.  [8 

Becker,  Th. ,  Aus  unser.  Tage- 
ichern:  G.  d.  2.  nassauisch.  Inf.- 
eg.  Nr.  88  währ.  d.  Feldzuges  1870 
1.  3.  rev.  u.  erg.  Aufl.  Berl.,  Kittel. 
J6  S.  m.  2  Taf.  [9 

Klenck,  W.  v.,  1870  71:  Kriegs- 
ageb.  d.  1.  Eskadron  d.  kgl.  siichs. 
arde  -  Reiter  -  Regiments.  Dresd., 
aensch.  103  S.  m.  1  Lichtdr.  u. 
Ktn.   4  M.  [10 

Frankenberg,  F.  6raf,  Krie^rstage- 
ich;  hrsg.  v.  H.  v.  Poschinger. 
)t.  Rev.  21,  I,  257-73;  II,  70-82  u. 
59-43.)  [11 

Rlipper8berg,A.,SaarbräckerKrieg8- 
lironik.  Saarbrück.,  Klingebeil.  268  S. 
M.  [12 

Ametein,  Auszug  a.  d.  Journal  d. 

K.  Freimuth  (s.  '93,   1243a   u. 

4,  1390a).   Forts.:  1827-31.  (Thur- 

luische  Beitrr.  34,  47-99.)  [13 

Rothpletz,  A.,  Der  Freischarenzug 

,  Berner  Studenten  im  J.  1844;  nach 

Aufzeichngn.  e.  Teilnehmers.  Bern. 

S.    (Nicht  im  Handel.)  [14 

Meleter,  U.,  Die  Zürcher  Truppen 
n  Sonderbunds-Feldzug  1847;  Tage- 
jch  d.  Artill.-Oberlieut.  A.  Bürkli. 
.  I  (=  91.  Neuj.-bl.  d.  Feuerwerker- 
es.  in  Zürich).  Zur.,  Fäsi  &  B.  1896. 
».    36  S.    3  M.  [15 

Servais ,     Emm.    (Staatsminister), 

utobiographie  (=  Publications  de 

sect.  hist.  de  ITnstit.  de  Luxemb. 

LIII.)    120  S.  [16 

Bec:  Bell.  z.  Allg,  Ztg.  '96,  Nr.  ins. 


kommentiert.  Bresl.,  Köbner.  1895/96. 
632  S.  u,  2  Stammtaf.  [18 


Laeealles,  Ferd.,  Briefe  an  Geo. 
erwegh,  nebst  Briefen  d.  -Gräfin 
oph.  Hatzfeldt  an  Frau  Emma 
erw.;  hrsg.  v.M. H erwegh.  Zürich, 
iiller.    163  S.    3  M.  [17 

Beo.:  Bll.   f.  Utt.   Unterhaltg.  '96,  8G0-3 
r»ndt 

SchwartZy  £.,  Die  Verfassungsurk. 
d.  prenss.  Staat  y.  31.  Jan.  1851; 
Dentsehe  ZeiUohr.  f.  Geffchichtaw.    N.  F 


Aktenmäeelges  zurpreuss.  Kirch.-G. 
d.  Jahre  1847-49:  Die  kirchl.  Streitig- 
keiten in  Magdeburg  betr.  d.  Prediger 
üblich.  (Dt.-ev.  Bll.  20,  605-11;  698 
713  etc.  21,  49-60.)  [19 

Strauee,  Dav.  Frdr.,  Ausgew.  Briefe; 
hrsg.  u.  erl.  v.  Ed.  Zell  er.  Bonn, 
Strauss.  xiij,  586  S.  8  M.  —  Unge- 
drucktee  a.  d.  Nachl.  v.  D.  F.  Str. 
(Dt.  Rev.  19, 1, 228-35;  11, 103-10.)  [20 

Bec.:  PreaBs.  Jahrhb.  84,  193-285  Eänk- 
1er;  Dt.  Litt. -Ztg.  17,  8  Aug.  Banr;  Dt.  Rond- 
sohau  86,  473-6  Egelhaaf ;  Magaz.  f.  Litt  66, 
503-11  Lasson;  Prot.  Klrch.-Ztg.  ^96,  48-58 
Hausrath.  —  G.  Yalbert,  D.  F.  8trau88  et 
sa  correspond.  (Bev.  de«  8  mondet  183, 
804-16.) 

Harnack,  0.,  Briefe  von  u.  an 
Wilh.  V.  Humboldt.  (Biogr.  Bll.  2, 
52-76.)  [21 

Ranke,  L.  v.,  Briefe  an  Varnhagen 
y.  Ense  u.  Rahel  aus  d.  Zeit  sein. 
Aufenthaltes  in  Italien;  mitg.  v.  Th. 
Wiedemann.  (Ebd.  1,435-47.)  [22 

Pauli,  Elisab.,  Reinhold  Pauli;  Le- 
benserinnergn.  nach  Briefen  u.  Tage- 
büchern. Als  Ms.  gedr.  Balle,  Karras. 
377  S.  [23 

Reo.:  Dt.  Lltt.-Ztg.  16,  1267-70  Lieber- 
mann;  Oegenw.  48,  312  Geiger;  Mitt.  a.  d. 
hiat.  Litt.  84,  97  Hirsch. 

Dahn,  Fei.,  Erinnergn.  (s.  '91,  1983 
u.  '94,  2140).  Buch  IV,  Abt.  II: 
1871-88.   766  S.    12  M.  [24 

Biliroth,  Briefe;  hrsg.  v.  Geo.  Fi- 
scher. Hannov.,  Hahn.  464  S.  10  M. 
—  2.  Autl.  Ebd.  1896.  600  S.  u. 
1  Taf.   12  M.  [25 


Arndt,  E.  M.,  5  Briefe;  mitg.  v. 
L.  V.  Benda.  (Biogr.  Bll.  1,  448-52.) 
—  Ders.,  [Gedichte  u.]  Briefe  an  e. 
Freundin ;  mitg.  v.  A.  S  c h  m  i d  t.  (Zt. 
f.  dt.  Piniol.  28,  509-15.)  [26 

Bauernfeld.  Aus  B.s  Tagebüchern. 
I:  1819-48;  II:  1849-79;  hrsg.  v.  C. 
Glossy.  (Sep.  a.:  Jahrb.  d.  QriW- 
parz.  Ges.  V  u.  VI.)  Wien,  Konegen. 
1895/96.  xiv,  217;  141  S.    6  M.     [27 

6riin,  Anast.,  Ungedr.  Briefe;  mitg. 
V.  A.  Sclilossar.  (Dt.  Rev.  21,  I, 
328-39;  II,  102-8.)  [28 

Reuter,  Fr.,  Briefe  an  sein.  Vater 
aus  d.  Schüler-,Studen  ten- u.  Festungs- 
zeit, 1827-41;   hrsg.  v.  Frz.  Engel. 
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Bibliographie  Nr.  1629—1671. 


HrauDScbw.^  Westermann.  232;  267  S. 
6  M.  [1629 

Rec. :  Bll.  f.  litt  ünterbaltg.  'J»«,  19:J  Wych- 
gram.  

Briefe  hervorragend.  Zeitgenossen 
an  Frz.  Liszt*,  nach  d.  Hand  seh  rr.  d. 
Weimar.  Liszt-Museums  m.  Unter- 
stützg.  V.  Hille  hrsg.  v.  La  Mara. 
I:  1824-54;  II:  1855-81.  Lpz.,  Breit- 
köpf  &  H.  xij.  367;  377  S.  12  M.  [30 

Rec:  Litt.  Cbl.  '98,  200. 

BQlow,  Hans  v.,  Briefe  u.  Schriften: 
hrsg.  V.  H.  V.  Bülow.  I:  Briefe. 
Bd.  1  u.  2  (1841-53;  1853-55).  Lpz., 
Breitkopf  k  H.  xv,  510;  392  S. 
10  M.  [31 

Rec:  Dt.  Litt.-Zt».  17.  (>Ü9  Spiro:  Litt. 
Cbl.  '96,  f*^i  Dt.  Rundschau  m;.  .HIS-A  Krebs. 


I 


Zwiedineok-SUdenhoret,  H.  v.,  Dt. 

G.  V.  d.  Aiiflösg.  d.  alten  bis  z. 
(jrttndg.  d.  neuen  Reiches.  Lfg.  1-8 
(=  Lfg.  104  u.  107  V.  Nr.  31(0-  Bd.  I, 
1-240.    a  1  M.  [32 

Schlachten-Atlas  d.  19.  Jahrh.  (s. 
'89,  1086  u.  94.  2290):  hrsg.  v.  v. 
Sternegg.  Lfg.  44-48.  15  Taf.  m. 
41  Bl.  Text.  [33 

Friedemann,E.,Friedr.WilhelmlV.; 
e.  geschtl.  Betrachtg.  Berl.^  Dämmler. 
48  S.    1  M.  [34 

Bamberger,  L,  Die  Flitterwoclien 
d.  Pressfreiheit.  (Bamberger,  Ges. 
Schrr.  3,  1-58.)  —  Ders.,  Erlebnisse 
a.  d.  Pfälzer  Erhebg.  im  Mai  u.  Juni 
1849.   (Ebd.  59-158.)  [.35 

Meiners,  W.,  Der  Elberfelder  Mai- 
Aufstand  1849.  (Monat^schr.  d.  berg. 
G.-Ver.  3,  41-65.)  [36 

Lehr,  E.,  Die  schlesw.-liolst.  Frage, 
ihre  Vor-G.  u.  Entwickig.  bis  z.  Er- 
hebg. d.  Herzogtümer  geg.  Däne- 
mark, 24.  Apr.  1848.  Der  Kampf  bei 
Eckern  forde  u.  d.  Koburg.  Legende, 
5.  Apr.  1849  (=  VII  v.  Nr.  716). 
111  S.  3M.  -  32  S.  (Vor-G.)  auch 
Giessen.  Diss.  |37 

Rec:  Litt.  Cbl.  '06,  412. 

Treltschke,  H.  v.,  Das  Gefecht  v. 
Eckernförde  1849.  (Bist.  Zt.  76,  238 
-65.)  [38 

Lindenberg,  P.,  Kaiser  Friedrich 
als  Student.  Berl.,  Dümmler.  96  S. 
1  M.  50.  [39 

Blum,  H.,  Fürst  Bismarck  u.  seine 
Zeit  (s.  '94.  2094).  Bd.  11- VI.  x,  419; 


xiv,  462:  xj.  444;  xv,  430;  xiij.  5128. 
25  M.  [40 

Poschinger,  H.  v.,  Bismarck  in 
Biarritz,  1862-64.  (Dt.  Rev.  21,  L 
1-11;  129  42.)  [41 


I 


1 


Heller ,  S. ,  Valka  z  roko  1866  v 
Cechacli  (Der  Krieg  in  Böhmen  im 
J.  1866).  Prag.  Beaufort.  4Sö  S. 
6  fr.  [42 

Natzmer,  G.  E.  v.,  Von  d.  Helden 
leben  e.  Reiterführers  u.  d.  8.  Dr»- 
gonern  bei  Nachod.  Gotha,  Perthes. 
86  S.    IM.  50.  [48 

Rec:  Ut.  Lltt.-Ztg.  16. 10".«»:  Litt.  CbL* 
1137;  Millt.-Litt.-Ztg.  76,  497. 

Honig,  Fr.,  Die  Entscheidong«- 
kämpfe  d.  Mainfeldzuges  an  d.  fiink. 
Saale:  Kissingen,  Friedrichshill. 
Hammelbnrg.  Berl.,  Mittler.  xij,297S. 
m.  Kte.  u.  5  Skizzen.    6  Bf.         [44 

Rec:  Mlllt.-Wochenbl.  8n,  lU44^,i»n 
-74  u.  1S80.9»;  V.  BoRiulawaki ;  Mitt  i.  d. 
Li8t.  Litt.  23, 17r>-9  Fuss ;  Funchgn.  z.brudb. 
11.  prenss.  G.  H,  66«>  v.  Peteradorff ;  Litt.  CW. 
U'».  1281.  -  V\i\  :  B.,  Pro  xnortuu  [Gf.  Botk- 
mer].  (Milit.-Wochenbl.  »0.  1007-11.)  -  !•■ 
ttftchtaiiyeii  üb.  d.  MalDfeldz.  (Ebd.  155»^ 

Campagna,  La,  del  1866  in  Italia; 
redatta  dalla  sezione  stör,  del  Corpu 
di  StAto  Maggiore.  T.  II:  Roma. 
Vojrhera.  425  8.  n.  5  Ktn.  8  L  - 
1  ersch.  1875.  [45 


Deibrticic,  H. ,  Zum  Ursprung  i 
Krieges  v.  1870.  (Preuss.  Jahrbh.  79, 
341-8.)  -  Ders.,  Das  Geheimnis  d. 
Napoleon.  Politik  1870.  (Ebd.  82. 
1-55.)  [46 

Hiltl,  G.,  Der  franz.  Krieg  v.  1870 
u.  "71.  7.  Aull.  Jubil.-Aasg.  BieJeL 
Velhagen  AK.    844  S.    15  M.     [47 

Pflugk-Harttung,  J.  v.,  Krieg  d.  Sieg 
1870-71;  hrsg.  unter  Mitwirkg.  v.  W. 
Bigge,  A.  V.  Boguslawski,  Cardioal 
V.  Widdern  etc.  Berl.,  Schall  &  ö. 
4".    xj,  690  S.    6  M.  [4-^ 

Treitschice,  H.  v..  Zum  Gedäcbtn. 
d.  gr.  Krieges.  Rede.  Lpz.,  Hinel. 
31  S.    60  Pf.  [49 

Quade,  6.,  Mecklenbargs  Anteil 
am  Kriege  1870/71.  Wismar.  Hin«- 
torfr.  xvj,  384  S.  u.  28  Taf.  4  M.  [oö 

Duquet,  A.,  Guerre  de  1870-71  ($. 

'89, 1036  u.  '94, 2084).  T.  VIU:  Paris: 
les  batailles  de  la  Marne  (30.  no«*. 
-8.  dec).   378  S.   3  fr.  50.  [51 

Rec:  Mlllt.-Wochenbl.  80,  1618^1«.  1^ 
-84  Kniis. 
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flt,  La  secnnde  campagne  de 
ince;  hisloire  gener.  de  la  guerre 
nco-allernande  1870/71.  T.  I  a.  !i: 
.rntie  imptT.    —    T.  III:  Le  aiSgc 

Paris.  —  T.  IV-VI:  I.ee  arraies 
proviiice.  ['nris,  I.iUr.  illii^lr.  429; 
i:  44«;  432;  362;  312  8.  m.  Tal'. 
Ktn.    i  7  fr.  50.  [1652 

ffaGhter,A.,I.aguerre1'ranca-alleni. 

1870/71;  ^dit.  remani^e  et  angm. 
ris,  Baudoin.    xij,  458;  490  S.  ii. 

Km.    15  lY.  [53 

Cum,  K-,  ßinr.eldarstellUDgen  v. 
ilachteii  1870/71  (b.  't)2,  1248  ii. 
,  1338).  VI  u.  V[l:  Entselieidungs- 
ropfe  d.  Generals  v.  Werder  im 
1.1871.  T.l:  VonDijonäb.  Vesoul 
:h  ViUerseiel  zur  Lisaine.  21lJ  S. 
3  Pläne.  5  H.;  T.II:  Schlacht  an 
Lisnine,  15.-18.  Jan.  1871.  192  S. 
M.  80.  [54 

Ret.  V.  IV  (Loigny.Punprj):  AUg.  Sllg. 
Kr. 'J».6  Aniuld.  —  V.  V(OrIeuM):M111t.- 
«kanbl.  TS,  «pSI-Bi  Foriclign,  i.  tirindb. 
rmaa.  U.  I.  las  Qtuler;  Hlit.  Jahrb.  1^ 
Lö»rhliuri).  —  T.  VI  u.  VU:  HlKt.- 
«lUDlil,  SO,  »SM-IB  u.  MW- 15;  D(.  Lflt.- 

Voiide,  Die  UrsacJien  d.  Siege  u. 
:der1agCTi  im  Kriege  1870;  a.  d. 
M.  Übers.  V.  Klingender  (s.  '94, 
S).   Bd.  II.   431  S.  8H.  50.      [55 

lIM-aS;  Mlti.  m.  d.  h'[»l.  LI«.  M.  471 
oB:  Litt.  Cbl.  BS.  INS;  ForarbgD.  I.  braiidb. 

m".  F.,  'Aus  d.  Kriegsleben  e. 
dbatterjc.  (Darstcllgn.  a.  d.  baier, 
ega-  u.  Heeres-G.  4,  90-141.)  [5Ö 
■nok,  A.,  Les  pioiinierB  allem,  en 
0.  Nam'yetParis,  Berger- Levraull. 
;  S.  u.  2  Taf.   2  fr.  [-57 

nippe  nfthrzcoBe ,  Kolonnen  u. 
Ins  l<ei  d.  Bewegungen  d.  1.  u. 
it.  Armee  bis  zu  d.  Schlachten 
.11.  Melz  (_=  Hft.  17  V.  Nr.  532). 
399-479  m.  Kte.  u.  4  Skizzen, 
i.  [58 

ec;  Milll.-Woclienbl.  So,  317;  Dt.  I.ltl.. 
Ifl,  101. 

iencrnlluimaRndo,  Das,  d.  3.  Armee- 
pg  bei  Spicheren  n.  Vionville 
Hft.  18  V.  Nr.  532).  S.  481-607 
3  Plänen  u.  3  Skizzen.  3  M.  [59 
ee. :  Mlllt.-WoubeDbL  R",  373-7:  DC  LI».- 
lt.  4n3;  Foni'bgn.  z.  bnntlb.  u.  preo», 

fodtke,  V.,  Beitrr.  zu  d.  Vernendg. 
ileserven  in  d.  Schlacht  v.  Vion- 
e-Uars  la  Tour  m.  besond.  Beriick- 
itigg.  d.  5-  laf. -Divis.  (Beihtt.  x. 
it-WochenbL  '95,  161-91.)       [60  I 


Bleibtren,  C,  Metz  1870.  (StrelT- 
leurs  osterr.  milil.  VA.  SR,  IV,  193 
-207.)  [61 

HerlsBon,   Gf.  M.  v.,  Die  legende 

V.  Metz,  libers.  v.  O.  Th.  Alexander 
(9.  '89,  1038  u.'92,  1255b).  2.  Auil. 
Augsburg, Reicliel.  jtj,320S.  3M.  [62 

Waokernkgel,  R.,  Die  UnlerstützK. 
d.  St.  Slrassliurg  im  Kriegsj.  1870. 
(Denkschr.  z.  Feier  d.  Enthütlg.  d. 
Strassburg.  Denkmals  in  Basel;  hrsj;. 
T.  Regierungsrat  d.  Kant.  Basel-Stadt.) 
Basel,  LendorlT.    x,  114  8.    5  fr.    |63 

Deines,  Die  Tliatigheit  d.  Belage- 
rungsartillerie vor  faria  im  Kriege 
1870/71.  2.  Auil.  (=  KriegBgeschtl. 
Einzelschrr.;  hrsg.  t.  Gr.  General- 
slabe,  Hft.  4).  Berl.,  Mittler.  155  S. 
3  M.  [64 

Schuld,  E.  V.,  Die  Schlachten  bei 
Vjlliers  u.  Champigny,  30.  Nov.  u. 
2.  Dez.  1870.  sowie  das  Gefecht  anf 
d.  Berge  Hesly.  Bert.,  II  ilit- Verlags - 
anst    204.  27  S.  m.  4  Ktn.   3  M.    [65 

Rec:  Ulllt.-Wuohenbl.  81.  !,a-9. 

Lehsutoourt,  F.,  Campagnc  de  la 
Loire  eu  1870/71  {s.  '93,  2184  u.  '94, 
1353g).  II:  Josnea,  Vendome.  Le 
Uans.  Paris,  Berger-Levrault.  448  8. 
u.  13  Ktn.    7  fr.  50.  [66 

Rac.:  Dt.  Lltt.-Ztg.  1».  'J7S  flraDlsr;  Litt. 
Cbl.  Vi,  7M:  Mlllt.-Lltt.-/tH.  76.  iSO. 

HSnlg,  Fr.,  Der  Volkskrieg  au  d. 
Loire  (b.  93,  1328  u.  '94, 1340),  Bd.  IL 
2.  Auil.  1896.  ivj,  380  S.  m.  1  Plan 
n.  5  Skizzen.  8  M.  50.  (grgänzgshft.: 
Zur  G.  d.  Verteidigung  d.  Kirohliofes 
V.  Beaune  la  Rulande.  Uerl.,  Felix. 
1894,  77  8,  1  M.  20.)  -  Bd.  111: 
Uaiziirea-Vitlepion;  d.  Angriff  auf 
Paris.  1896.  xv.  270  S.  u.  10  Ktn. 
Ii  M.  50.  —  Bd.  IV;  Schlacht  v. 
Loigny-Poupry.  1896.  ii,  234  S.  u. 
9  Ktn.    6  M.  [67 

Itec,  V.  I  u.  II.  Hlit.  Zt.  7t,  lin.  -  Vgl. : 
Zar  HiUaclit  v.  BoauDS  la  Rolamle.  lUlllt.- 
Wiivbenbl.  la.  ■UtH-ie.i  —  U.  Arnold,  Die 
Krixla  an  d.  Lotre,  (Dell.  z.  Altg.  Ztg.  '9S, 
Nr.  109  f.  I 

Pstry,   La  prise  du  fort  de  Harn. 

(Kev.  polit.  et  litt.  5,  308-13.)  [68 
Varnhagen,  H.,  Die  Schlacht  an  d. 

Lieaine    am    15.-17.  Jan.    1871.     Kr- 

langen,  Junge.  1896.  48  S.  80  Pf.  [69 
FBmer,U.,Eidgen<isa.GrenzbeBetzg. 

u.  Internirg.    d.  franz.  Üstarmee  im 

Kriegsj.    1870/71.    Griining.,    Wirz. 

1896.   408  S.    8  fr.  [70 

Tttche-Mittler,  Tb.,  Die  Kaiserpro- 

klaroation  in  VersailleB  am  18.  Jan. 
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1871.      (öep,    u.:    IJeiiilt.    z.    Milit.- 

Wochenbl.  '96,    MOl    m.    1  Plane.) 

Berl.,MiUler.  1896.  liaS.  2  M.  [1671 

Zernln,  6.,  Das  Leben  d.  kgl.  preuss. 

Generals  d.  Infant.  Aug.  v.  Goeben. 

Bd.I.  Berl.,Mittler.3%S.7M.50.    [72 
Koc. :  1311.  f.  litt.  Untorhaltg.  "96.  54  Kurs 


Wagner,  A.  Fr.  K.,  Chronik  i  Si 
Altenburg,  18U-20[T.IIiu:  Wagner. 
Chronik  1801-25.  Bd.I.  Altenb.1^]. 
(Mitt.  d.  gesch.-  u.  altert .•forKh.Ga 
d.  Osterlaudes  10,  369-456.)      |lü 


Reich,  Das  Deutsche,  1871-95;  e. 
bist.  Rückbl.  auf  d.  erst.  25  Jahre. 
Berl.,v. Decker.  ciij,562S.  5M.50.  [73 

Blum,  H.,  Das  1.  Vierteljahrhun- 
dert  d.  Dt.  Reiches,  1871-95.  Braun- 
8chw.,Limbach.xij,222S.  IM. 80.  |74 

Lowe,  Ch.,  The  Gcrinan  emperor 
William  II.  London,  Bliss,  Sands  & 
Foster.    274  S.    3  sh.  6  d.  [75 

Schulthese,  Europ.  G.-Kalender  (s. 
'89,  2642  u.  '94,  1369).  N.  F.  Jahrg.  X 
u.  XI:  1894  u.  1895.  xij,  389;  379  S. 
ii  8  M.  [76 

Wippermann,  K.,  Dt.  G.-Kalender 
(s.  '89,  2642  u.  '94,  1370).  Jahrg.  '94, 
I  u.  II  II.  '95,  1.  XV,  400;  xvj,  440; 
XV,  389  S.    ä  6  M.  [77 

Malcher,  Erzhzg.  All)recht.  (Biogr. 
Bll.  1,  279-97.)  [78 

Sutermeister,  W.,  Metternich  u.  d. 
Schweiz  1840-48.  Diss.  Bern,  Schmid, 
Francke  &  Co.    94  S.    1  M.  [79 

Schwendimann ,  J.,  Ratsherr  Jos. 
Leu  V.  Ebersol  u.  seine  Zeit  od.  d. 
Parteikämpfe  im  Kant.  Luzern  in  d. 
1.  Hälfte  d.  19.  Jahrh.  Luzern,  Räber 
&  Co.  1.  u.  2.  AuÜ.  xvj,  157  S.;  3. 
u.  4.  Autl.  X,  163  S.    a  1  M.        [80 

Trost,  L.  V.,  Aus  d.  Jugendzeit 
Maximilians  II.  (Bayerland  6,  Nr.  10. 
115-20.)  [81 

Heigel,  Ludw.  Fürst  v.  Oettingen- 
Wallerstein.  (AJlg.  dt,  Biogr.  40, 
736-47.)  [82 

Deutschtum,  Das,  in  Els.-Lothr.  1870 
-95 ;  Rückblicke  etc.  v.  e.  Deutsch- 
nationalen. Lpz.,  Grunow.  299  S. 
3  M.  50.  [83 

Rec:  Litt.  Cbl.  '9.5 ,  1712;  Dt.  Lltt.-Ztg. 
17    398. 

Sauer,  W.,  Ferd.  Vollpracht  [d. 
nass.  Staatsmann].  (Allg.  dt.  Biogr. 
40,  255-9.)  [84 

Discailles,  E.,  Charles  Rogier,  1800 
-85:  d*apr.  des  docc.  in^d.  Brux., 
LebegueetCo.209;390;440;446S.  [85 

Bahr,  0.,  Das  frühere  Kurheseen. 
Kassel,  Brunnemann.  HOS.  1  M.80.  [86 

Reo.:  HesHenland  9.  148;  Cbl.  '95,  1782; 
Nation  12.  719  Hartwig. 


Philippovich,  E.  V.,  Die  ÄeodefgL 
unser.  Wirtschafts  verfg.  im  19.J»W. 
(Sep.  a.:  Die  Zeit.)  Wien,  Meyer.  4'. 
27  S.    50  Pf.  [» 

Wagner ,  Die  Wirtschaft).  Vertilg 
nisse  d.  St.  Ulm  im  19.  Jahrli.  (WJiift 
Jahrbb.  f.  Statist,  u.  Ldkde.  "95,  L 
23-93.)  9 

Dieckmann,  R.,  Die  Versclialdui 
d.  ländL  Grundbesitzes  in  Prens» 
Sachsen,  Baden,  Württemberg u.H» 
sen.  (Jahrbb.  f.  Nat-Oek.  64,  S 
-106.)  [«• 

Kollmann ,  P. ,  Die  Kaufpreiee  i 
Grundeigentums  im  Grhigt.  Old» 
bürg  1866-93.  (Sep.  a.:  Allg.  statin 
Arch.)Tübing.,Uupp.98S.lM.50.pi 

Rec:  Dt.  Lltt.-Ztg.  IG.  1046. 

Crull,  0.,  G.  d.  Gewerbe-Vertiai 
zu  Gleiwitz.  Progr.  Gleiwiü  if- 
59  S.  [^ 

Grandke,  H.,  Die  Entstehg.  i  ^ 
liner  Wäsche-Industrie  im  19- J*""* 
(Jahrb.  f.  Geselzgebg.  20, 2;39-59.)  [» 

Reitz,  Zur  G.  u.  Reform  d.  i»rea«. 
Handelskammern.  (Ann.  d.dtBeij" 
29,  1-25.)  l»* 

Sombart,  W.,  Frdr.  Engels,  iM» 
•95;  e.  BI.  zur  Entwicklgs.-G.  d.So- 
cialismus.  (Sep.  a.:  Die  Znkiiiift| 
Berl.,  Häring.    35  S.    50  Pf.       l» 

Berghotr-Ising,   F.,   Die  soctaliit> 

Arbeiterbewegg.   in   d.  Schweii;  t 

Beitr.  z.  G.  d.  sociaL  Bewegg.  inj 

letzt.  30  Jahren.    Lpz.,  Dimcker  *  H. 

xvj,  415  S.    8  M.  40.  P* 

Rec:  Arch.  f.  soc.  Geeetzgebg.  S,  5** 
Hoftnann;  Litt.  Cbl.  '96,  4M. 

Schulte,  F.  V.,  Adel  im  dt.  Offin» 
u.  Beamtenstand.  (Dt.  Rev.  21.  ^ 
181-92.)  [9^ 

Laband,  P.,  Das  Staatsrecht  d.IH. 
Reichs  (s.  '89 ,  1040  u.  '92 .  1355b). 
3.  AuÜ.  xvj,  767;  1058  S.  42  M.  - 
Ders.,  Die  Wandlgn.  d.  dt.  Bei^ 
verfg.  Dresd. ,  v.  Zahn  Ä:  J.  38  S 
1  M.  PÜ 

Stengel,  K.  Frhr.  v.,  Die  dt  Schou 
gebiete;  ihre  rechtl.  Stellg.,  Verfg 
u.  Verwaltg.    (Sep.  a.:   Aon.  d.  dt 
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28,  493-784.)    Münch.,  Hirth. 

3  M.  [1699 
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[1701 
3r,  E.,  Staatsgewalt  u.  Gesetz- 
n  Els.-Lothr.  (Ann. d. dt. Reichs 
J-78.)  [2 
n,  Geschtl.  Entwickig.  d.  Kom- 
Abgahenwesens  in  Preassen. 
28,  249-84.)  [3 
lle,  A.  V.,  Die  Kaiserproklama- 
.  J.  1871  vom  Standpunkt  d. 
echts.  (Preuss.  Jahrbb.  83,  15 
[4 
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6  M.  [5 
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Cntwicklg.  Dtlds.  in  d.  letzt, 
'en  ^zusammenhängendeEinzel- 

V.  verschieden.  Verfassern, 
loh,    Bertelsmann.      487     S. 

0.  .  [6 
ler,  J.  H.  V.  Wessenberg,  1774 
e.  Lichterscheing.  im  Katholi- 

d.    19.  Jh.     (Dt.-ev.  Bll.   20, 

)  [7 

r,    0.,     Kardinal    v.    Geissei. 

Herder,  xvj,  696;  xvj,  675  S. 

[8 
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183  u.  770. 
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Abeken,  B.  R. ,  Erinnergn.;  hrsg. 
V.  A.  Heuermann.  (Festschr.  z. 
300jähr.  Jubelfeier  d.  Ratsgyron.  zu 
Osnabrück.  T.  IIL)  Osnabr.,  Kisling. 
1894.   64  S.  [20 

Roland,  J.,  Marie  Hillebrand,  1821 
-94.  Giess.,  Ricker.  x,85S.  2M.60.  [21 

Bcc:  Litt.  Cbl.  '96,  168. 

RIstelhuber,  P.,  Hist.  de  la  forma- 
tion  de  la  bibliothdque  municip. 
cr^^e  ä  Strasbourg  en  1872.  Paris, 
Champion.    36  S.  [22 


Simsen,  B.  v.,  Ueb.  Leop.  v.  Ranke 
u.  s.  Schule.  Gel.-Schr.  Freiburg.  4^ 
38  S.  —  Mor.  Ritter,  L.  v.  R.;  seine 
Geistesentwickelg.  u.  G.-schreibg. 
Rektorat5-Rede.  Stuttg.,  Cotta.  32  S. 
1  M.  [23 

Keo.  [V.  Kitter]:  Monatsbll.  d.  dt.  Z.  f. 
Q.-wi88.  1,  4S-50  Lamprecbt. 

Dove,  Alfr.,  Ranke  u.  Sybel  in  ihr. 
Verhältn.  zu  Kg.  Max.  Festrede.  (Sep. 
a.:  Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '95,  Nr.  320 f.) 
Münch.,  Franz.  1896. 4°.  27  S.  80  Pf.  [24 

Varrentrapp,  C,  Hnr.  v.  Sybel. 
(Biogr.  Bll.  1,  376-91.)  -  P.  Ballleu, 
Desgl.  (Dt.  Rundschau  85.  58-76.)  — 
M  a  r  c  k  s ,  E. ,  Desgl.  (Zukunft  v. 
26.  Okt.  '95.)  [25 
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Bibliographie  Nr.  1720—1755. 


FrensdorfT,  F.,  Georg  W.  Waitz. 
(Allg.  dt.  Biojrr.  40,  602-29.)  -  Ders., 
Zur  Erinnerg.  an  Ldw.  Weiland. 
(Iluns.  G.-Bll.    04,  10(>-26.)        [1726 

Asbach,  J.,  Zur  Krinnerg.  an  Arn. 
Dietr.  tjclidler.  Lpz.,  Teubner.  80  »S. 
:5  M.  60.  [27 

Uec:  Dt.  Litt.-Zt»<.  16.  LViT»  Cauer. 

Steinhaisen,  G.,  Gn»%.  Freytags 
Redeutg.  f.  d.  Geschichtswifts.  (Zt.  f. 
Kult.-G.  3,  1-20.)  —  Ders.,  G.  Fr. 
als  KulturliiBtoriker.  (Nation  12, 
455-7.)  [28 

Jaksch,  A.  v. ,  Der  G.-Verein  f. 
Kärnten,  1844-94.  (Festschr.  d.  G.- 
Ver.  f.  Kärnten  S.  12-105.)  [29 

Meyer  v.  Knonau,  6.,  Lebensbild 
d.  Prof.  Geo.  v.  Wysp.  (Sep.-Ausg. 
d.  Neuj.-bll.  58  «.  59,  1895  u.  '96, 
z.  Best.  d.  Waisenhauses  in  Zürich.) 
Zur.,  Fnsi  A-  B.  85;  124  S.  6  M.     [30 

Reo.:  Beil.  x.  Allg.  Ztg.  '96.  Nr.  51. 

Schmidt,  Jul.,  ZurG.  d.  thür.-sächs. 
0.-  II.  Altert..Ver.  (N.  Milt.  a.  d.  Geb. 
hist.-antiq.  Forschgn.  9,  96-103  u. 
Mitt.d.Prov.-Mu8.d.Pr(>v.8achs.I.)[31 

Lohmeyer,  K.,  Jobs.  Voigt,  d.  Be- 
gründer d.  wiss.  altpreups.  Provinz.- 
G.-lorschg.  (Allg.  dt.  Biogr.  40,  205 
-10.)  [32 

Bezzenberger,  A.,  G.  d.  Entwickig. 
d.  Altertiini8-Ges.  Prussia.  (Sitzungs- 
berr.  d.  Altert.-Ges.  Prussia  19,  177 
-93.)  [33 

Lefmann,  S.,  Frz.  Bopp,  s.  Leben 
u.  seine  Wissenschaft  (s.  '92,  1423). 
2.  Hälfte.  S.  177-381  u.  171-284. 
8  M.  [34 

ReHferscheid ,  A.,  Beitrr.  z.  Bio- 
graphie G.  F.  Benecke».  (Anz.  f.  dt. 
Altert.  22,  117-28.)  [35 

Schröder,  Edw.,  Wil  h.  Wackernagel. 
(Allg.  dt.  Biogr.  40,  460-65.)        [36 

Scherer,  W.,  Karl  MüllenhofT.  Bert.. 
Weidmann.    173  S.   4  M.  [37 

Rec:  Dt.  LItt.-ZtK.  17.  110  Martin:  RH. 
f.  litter.  Unterhaltg.  '96,  65-8;  Biogr.  RH.  2, 
na  R.  M.  Meyer. 

Zarncke,  Ed.,  Frdr.  Zarnckc.  (Sep. 
a.:  Biogr.  Jahrb.  f.  Altcrtumswiss.) 
Berl.,  Calvary.    21  S.    80  Pf.        [38 

Redlich,  J.,  Rudolf  v.  Gneist.  (Bio^r. 
Bll.  1,  364-75.)  [39 

Reuse,  Eleonore  Fürstin,  Phil.  Na- 
thusius'  Jugendjahre;  nach  Briefen 
u.  Tagebüchern  unt.  Mitwirkg.  v.  AI. 
V.  Nathuslus.  Berl.,  Besser.  283  S. 
4  M.  [40 


'  Hevesi,  L,  Wilh.  Junker;  Uh^u- 
bild  e.  Afrikaforschers.  Berl.,Wfid 
mann.  1896.    243  8.   5  M.        \\\ 


I 


Brandes,  6.,  Die  llauptütromcni 
Litt.  d.  19.  Jahrb.  (s.  "94. 150«).  Bd.V!. 
Das  junge  Dlld.;  übers,  v.  A.  v.i 
Linden.  Lpz..  Barsdorf.  1896. 422>. 
6  M.  \\i 

Traeger,  P.,  Die  p(>lit.  Dichig.ii 
Dlld.;  e.  Beitr.  zu  ihr.  (i.  wahr. i 
1.  Hälfte  uns.  Jahrb.  Miincheo.  D» 
44  S.  [ti 

Arnold,  R.  F.,  Der  dt.  Philbell«» 
nius;  kult.-  u.  litterarhist.  l■Dt«^ 
suclign.  (Kuphorion  2.  Ergänzg?lüL 

71-181.)  I« 

Rec. :  Wücbonachr.  f.  klass.  Plülul  li 
•132-5  Ziehen. 

Hüffer,  H.,  H.  Heine  u.  tOs. 
Aug.  Keller;  mit  bisher  nngrit 
Briefen  Heines.  (Dt.  Rundschau  Sl 
126-37.)  Vf' 

Nassen,  J.,  Hnr.  Heines  Familit« 
leben.  T.  I.  Kulda.  Fuldacr  Aktiea 
druck.    168  ö.    2  M.  30.  1^ 

Rec:  Litt.  Cbl.  IW.  269. 

Gaedertz,  K.  Th.,  Aus  FriU  Rent<n 
jung.  u.  alt.  Tagen.  Neues  üb.  i 
Dichters  Leben  u.  Werden  and. Hand 
ungedr.  Briefe  etc.  Wismar,  Hia*- 
torir.    xiv,  154  S.    3  M.  H* 

Schön,  Th.,  Herrn.  Kurz;  e.Lebea* 
bild  e.  Schwab.  Dichters.  (Rentliafr 
G.-Bll.  6,  49-55;  65-70; '81-5.)    [*? 

Joesten,  J.,  Wolfg.  Müller  v.Köni«»- 
Winter.  Köln,  Kölner  Verl-Ansti 
Druck.    45  S.    1  M.  [^ 

Steig,  R.,  Aus  Eman.  GeibelsJ«* 
gendzeit.    (Euphorien  3, 13-22.)  [M 

Rabeniechner ,  M.  M.,  HamerliDf. 
Bd.  1.  Hamb.,  Verlagsaust.  u.  üruct 
xiv,  432  S.    5  M.  P 

Litzmann,  B.,  Das  dt.  Drama  in  ^ 
litter.  Beweggn.  d.  Gegenw.  (j.  "H 
1510).  3.  Au«.  1896.  xij,  240  S.  431.  [51 

Rec:  Anz.  f.  dt.  Altert.  23.  90  Köüff: 
Zt.  f.  vergl.  Litt.-G.  8.  499:  KophoiH»! 
llü-2a;  Zt.  f.  österr.  aynm.  W,  139;  BlNl«»» 
unlT.  51,  174-7;  Hlst.  Zt.  74.  1S8. 

Speyer,  M.,  Menschliche  Charakter 
Züge  Grillparzers.  (Berr.  d.  fr.  ^^ 
Hochstiftes  12,  31-43.)  [^ 


Reiter ,  J.  M.,  üeb.  kirchl.  Kotf« 
in  Tirol  in  d.  2.  Hälfte  d.  1».  J»hf*; 
Progr.  HalL    42  S.  l** 

Ehmig,  P.,  GottL  Frdr.  ThonDeTff. 
(Dresdner  G.BIL  Bd.  1, 233-40.»  [1^55 


liographie  zur  deutschen  Geschichte. 


Bearbeitet  von 


Oscar  Masslow. 


schlössen  am  31.  August  1896.  —  Erscheinungsjahr,  soweit  nicht 

besonders  angegeben,  1896.] 


Allgemeine  Werke. 

I  Hilfswissenschaften. 


Bibliographieen  und 
Litteraturberichte» 

ois,  Ch.  V.,  Manuel  de  biblio- 
bistor.   I:   Instruments   bi- 
Paris, Hachette.   zj,  193  S. 

[1756 
yrie,  R.  de  et  E.  S.  Rougenot, 
r.  des  travaux  bist,  et  archl. 
les  soci4t^  savantes  de  la 
(8.  '89,  1809  0.  '93,  41).  II,  4 
S.  553-740  u.  M76.  ä4  fr.  [57 
»berichte  d.  G.-Wiss.  etc.  s. 
ff. 

*,  A.y  Rupert,  m^thod.  du 
Ige  fran^.  pour  l'ann^e  1894. 
äge  8,  198-216;  226-48;  257 
;-348.)  [58 

»,    E.,    Bibliogpr.    üebersicht 
Altert.-Funde  (s.  '94,   3439). 
J.    1895.     (Nachrr.    üb.    dt. 
J'unde  7,  27-48.)  [59 

hhard,  C,  Die  Zeiller-Menan- 
'opographieen;  bibliogr.  be- 
n.    (Cbl.  f.  Biblioth.  13,  193 

[60 
'aOy  G^  Th.  Kolde  u.  a..  Refor- 
greechichtliches.  (Zt.  f.  Kirch. - 
188-818.)  [61 

lyer,  K.,  Albrecht -Bibllo- 
cba  Zvittohr.  f.  Gtosehichtsw.    N.  F. 


graphie;  Zusammenstellg.  der  aufd. 
G.  d.  Hzgs.  Albrecht  v.Preussen,  seine 
Person  u.  seine  Regierg.  bezügl.  Schrif- 
ten. (Altpreuss.  Monatsschr.  33,  202 
-16.)  [62 

Loewe,  V.,  Die  Wallenstein  •  Litte- 
ratur.  3.  Ergänzg.;  bibliogr.  Studie. 
(Mitt.  d.  Ver.  f.  5.  d.  Dt.  in  Böhmen 
34,  277-315.)  [63 

Bibliograph.  Berichte  zur  Territ.-G. 
in  Zeitschriften:  [64 

Anz.  f.  Schweiz.  Ot.  Jg.  26,  270  ff.  n.  27, 
841-52.  —  Zürcher  Taschenbnch  19,  256-81. 
-  0.  Lelblns  (Württ.  Yierteljahrshfte.  4, 
483-51).  —  Stelff  (Württ.  Jahrbb.  '95,  I,  Ix 
•xxvj).  —  H.  Inenbsrt,  Bad.  G.-Lltt.  (Zt.  f. 
G.  d.  überrh.  11,  467-96.).  —  Ch.  Piot  (Compte 
rendu  des  seances  de  la  comm.  r.  d'hlst.  de 
l'acad.  de  Belg.  5,  377-404 ;  «,  197-207).  —  N. 
Arch.  f.  Sachs.  G.  17,  231-40.  —  H.  Oerlaeli 
(Mitt.  d.  rrelberg.  Altert.-Ver.  81.  129-89).  — 
Groth  (Jahrbb.  d.  Ter.  f.  mecUenb.  Q.  60, 
Qnartalber.  71-111).  —  A.  Wsriehsoer  (Zt. 
d.  bist.  Ges.  Posen  10,  347-57). 

Bibiiographie  d.  Schweiz.  Landes- 
kunde (s.  '92,  2311  u.  '96,  10).  V, 
10ea:G.  Finsler,  Bibliogr.  d.  evang.- 
reform.  Kirche  in  d.  Schw.  Hft.  1 : 
Die  dt.  Kantone,  ix,  77  S.    2  M.    [65 

Acliermann,  K.,  Bibliotheca  hassiaca, 
Repert.  d.  landeskundl.  Litt.  (s.  '98, 
3135u.'96,6).7.Nachtr.9S.40Pf.  \ßQ 

I.    Bibliographie.  ß 
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Bibliographie  Nr.  1767-1815. 


Katalog  d.  Biblioth.  d.  Ver.  f.  d.  G. 
Berlins;  bearb.  v.  H.  Guiard.  Berl., 
Mittler,   xxiij,  285  S.   4  M.       [1767 

Bibliograpie,  Altprenss.  (s.  93,2875 
u.  '94,  2833).  Für  1894.  (Beilagehft. 
z.  ,Altpreu88.  Monatsschr".)  (56  «S. 
3  M.  [68 

Bibliograph.Berichte  zur  G.  einzelner 
Verhältniase  in  Zeitschriften:       [69 

K.  Vhllrx,  Städte wenen  (Mitt.  d.  Inst.  f. 
5aterr.  Q.  17,  816-42:  868).  -  G.  Kaod,  Hu- 
muilflinat;  UiilTer8lt&t«»ii  (Zt.  f.  Kirch. -O.  16, 
681-706).  -  Litt.-G.  (Enpborion  3.  168-X6a 
n.  563-652).  —  A.  L.  Stiefel,  Hans  Bftchs- 
Lltt.  (Mltt.  d.  Ver.  f.  ü.  d.  öt.  Nürnberg  11. 
148-81).  -  X.  Koeh,  Goethe-  u.  Schiller  Litt. 
(Berr.  d.  fr.  dt.  HochstifteH  11,  189-295;  384 
-417;  12.  156-88).  —  F.  Labsa,  Kuntt.-O. 
(Bepert.  f.  Kunstw.  19,  j-lxxiv).  —  K«ltnr-G. 
(Zt.  f.  Kult-O.  3.  362-81).  —  Oeiterr.Tolkii- 
k4«.  (Zt.  f.  österr.  Vulkskde.  1,  310-20  u. 
849-73).  —  A.  SrhlotiAf,  Steiermirk.  Volks- 
kde.  1885-95  (Ebd.  27T-H3). 

Litteraturbericht,  Jurist.,  1884-94; 
Ergänzgsbd.  z.  Cbl.  f.  Rechtswiss.,  iint. 
Mitwirkg.  v.  H.  Erman,  A.  Frantz,  C. 
Gareis  hrsg.  v.  A.  v.  Kirch enheim. 
Lpz.,  Hinrichs.  —  Hft.  4:  C.  Gar  eis. 
Privat-  u.  Handelsrecht.  S.  135-78. 
1  M.  20.  -  Hft.  5:  G.  Kleinfeller, 
Dt.  Prozessrecht.  S.  178-230.  1  M.  20. 
—  Hft.  6:  V.  Kirch  enheim.  Straf- 
recht u.  Kriminalpolitik.  S.  231-266. 
1.  M.  —  Hft.  7:  A.  Frantz,  Kirchen- 
recht. S.  267-84.  50  Pf.  —  Hft.  8: 
V.  Kirchen  he  im,  Staatsreclitu.  Ver- 
waltungsrecht. S.  285-326.  1  M.  [Die 
Hefte  sind  auch  separat  käuflich.]  [70 

Erziehungs-  u.Unterriohtswesen,  Das 

gesamte  in  d.  Ländern  dt.  Zunge. 
Bibliogr.  Verzeichn.  u.  Inhaltsangabe 
d.  Bücher,  Aufsätze  u.  behördl.  Ver- 
ordngn.  z.  dt.Rrziehgs.-  u.Unterrichts- 
Wissenechaft;  im  Auftr.  d.  Ges.  f.  dt. 
Erziehgs.-u.Schul-G.  hrsg.  v.K.  Kehr- 
bach. Jahrg.1,1.  Ber].,Harwitz.  96  S. 
Preis:  vierteljährl.  5  M.  [71 

Uebersicht,  bibliogr.,  üb.  d.Schriften 
V.  Joh.  Jak.  Merlo;  hrsg.  v.  d.  Stadt- 
biblioth.  in  Köln.  Köln,  Du  Mont- 
Schauberg.  26  ö.   80  Pf.  [1772 


2,  Geographie. 

Atlaa  de  g^ogr.  hist.;  par  une  reu- 
nion  de  professeurs  et  de  savants  sous 
la  dir.  g^ogr.  de  P'[ranz]  Schra- 
der.  Paris,  Hachette.  fol.  32  S.  u. 
54  Ktn.  30  fr.  [1773 


Miller,  K.,  Mappae  man 
Weltkarten  (s.  Nr.  18).  1 
Herfordkarte.  54  8.  u.  1  K 

Reo.  V.  I-III :  Dt.  Lltt.-Ztg.  1* 

Zglinicld,v.,DieHaupt-fi 

d.  kgl.  preuss.  Landesaufn 
hft.  z.  Mil.-Wochenbl.  '9€ 
Sep.  Berl.,  Mittler.  90  P 
Langhans,  F.,  Staatsbi 
24  Kartenbll.  mit  über  6C 
zur  Verfg.  u.  Verwaltg.  d. 
u.  d.  Bundesstaaten.  Got 
36  8.  u.  24  Ktn.   2  M. 

Rec:  Litt.  Cbl.  '96.  417. 

Schulthelss,  Fr.  G.,  Die 

Entwickig.  d.  geograpl 
«Deutschland*.  (Globus 
307-10.)  —  6.  Kossinna,  Di 
Entwickig.  d.  german.  V 
in  Ost  u.  West.  (Ebd.  K 
F.  Heimelt,  Die  Entwicklj 
linie  aus  d.  Grenzsaum  in 
(Hist.  Jahrb.  17,  235-64.; 

Forschungen    zur    dt. 
Volkskde.  (s.  Nr.  21).  IX. 
ber,  Der  Hesseiberg  am  1 
u.   seine    südl.   Vorhöhei 
2  Ktn.   5  M.  20. 


Nagl,  J.  W.,  Der  Name 
Mundarten  1,  20-45.) 

Marguillier,  A.,  A  trav 
kammergut.  (Sep.  a.:  Toui 
Paris,  Hachette.   4®.  90  S 

Müller,  R.,  El.  Beitrr.  : 
Ortsuamenkde.  (s.  '92,  19 
2740  h).  Forts.  (Carinth 
-9.) 

Rapp,  L,  Topogr.-histi 
bung  d.  Gen.-Vikariates  V 
'92,  2383  u.  '94,  3248). 
6-7.   S.  385-672.    1  M.  2( 

Wisnar,  J.,  Die  Ortsnai 
mer  Bezirkshauptmannsc 
Znaim.  1895.   34  S. 

Schuller,  Fr.,  Volksstai 
benbürg.Sachsen.Hallens« 
35  S. 

Studer,  J.,  Schweizer 
Zürich,  Schulthess.  288  S. 

Fient,  6.,  Das  Prättigi 
zur  Landes-  u.  Volkskde. 
den.  Davos,  Richter.  258  S 

IiellB,  L.  E.,  Wallleer  Ort« 
User  Urkunden  (e.  '94,  3167  b 
Zoe&txe.  (Anz.f.  ««bweis.O.  Jg. 

Götz,  W.,  Geogr.-hist.  1 
Baiern  (s.  '94,  8218).  Hft 
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«  u.   ixii  S.;    Bd.  11,   a   1 

[1788 
irMöttner,  K.  v.,  B&iem  u. 
laptatadt  im  Lichte  v.  Reise- 
yga.  n.  fremd.  Eundgebgn. 
S12i>).  Tl.  lU.  (ForBchgn.  z. 
-m.-G.Baierna4, 239-87.)  L89 
.,  Anaiedelg.  krie^gefange- 
n  oder  Sklaven  in  Altbaiern 
Et.  Sparen.  Manchen,  PoesBt. 


[»I 

3hr.  Fr.  V,  n.  Bach,  Die  Herr- 
>ie[e  d.  jetzig.  Königreiche 
>.  nach  d.  Stand  v.  J.  1801  i 
.  -v,  P,  Fr.  V.  Stllin  a. 
t  hrag.v.  kg),  Statist.  Landes- 
■tgt.  1  Ktnbl.  fol,  a.  28  S. 
3  M.  50.  [92 

-  f.  da.  a.Oberrb.  11,  »SS;  Wönt. 
ahfte.  5.  tSO. 

nflers,  Jak.,  Seebuch;  hrsg. 
tuann.  (Wärttemb.  Jahrbb. 
lt.  u.  Landeekde.  '95,  1,  1 
[98 
tie,  Walth.,  Die  GaagTafscbaf- 
'lamanDisch.  Badens.  Stnttg., 
r  i  H.  cxvj,  324  8.  -  310  6. 
■erg  DiB8.  [94 

Dl.  Lltt.-Ztg,  IT,  97I>«  Tnmbdlt. 

iMkei,  K.,  j 


■Ibwg,  . 


m 


§,  J.,  Hist.-  topogr.  Wörterbuch 
SB  {a.  "96.  Nr.  29).  Lfg.  2. 
i8.    1  M.  [96 

N.,  Notice  snr  les  pays  de  la 
t  en  particulier  sar  Sarre- 
;b  \i.  '92,  2219).   Bd.  I,   Lfg. 

Bd.  II,  Lfg.  1-10.  S.  343-758 
1.  [97 

ir,  Frz.,  Niederrhein.  Orts- 
(Jahrb.  d.  Düsseid.  G.-Ver. 
85.)  [98 

it,  Cornel.  V.,  Colonia  Agrip- 
ino  dorn.  1642  exactissime 
a;  Plan  d.  St.  Köln  a.  d.  J. 
Uprod.  m.  Erlänterg.  v.  J. 
a.  Köln  1896.  4  BIl.  gr.  fol. 
it-BI.  4'-  [1799 

Jer,  Joh.,  In  ons  zeventiende 

(Sonderabdr.  a.:  De  Tijd- 
'95.)  44  8.  [1800 


Reese,  Heb.  ravensberg.  Ortsnamen. 
(Jahresber.  d.  hist.  Ver.  f.  d.  Grafsch. 
Bavensberg  10,92-7.)  [1801 

Volokmar,  Er.,  Die  Ortsnamen  d. 
Kreises  Höxter.  Progr.  Höxter.  476.  [2 

HaiBcher,  U.,  Die  Gose  n,  d.  Age- 
tuuht;  e.  topogr.  Stadie.  (Zt.  d.  Hara- 
Ver.  28,  657-60-)  —  H.  Weddlnn,  Die 
Abgrenzung  d.  Gemeinde  Wollinge- 
rode.   (Ebd.  777-82.)  [3 

Walther,  C,  Der  Name  d.  Stadt 
Ältona.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  hamb.  G. 
6.  266-8.)  [4 

Hansen,  R.,  Ueb.  Wanderangen 
gennan.  Stamme  aaf  d.  cimbrisch. 
Halbinsel.  (Globus  70,  IS3-7.)        [5 

Hansen,  R.,  Zur  G.  d.  Zenplitterg. 
Nordstrands.  (Globns  69,  290-93.)  - 
Eckermann,  Die  Eindeichungen  auf 
Nordslrand  n.  Feltworm.  (Zt.  d.  Ges, 
f.  schlesw.-holat.-lauenb.  G.  25,  118 
-60  m.  Kte.)  [6 

Schwerin,  H.  H.  v.,  Helgoland ;  hist.- 
gcogr,  undersökning.  Lnnd,  Holm- 
ström.  1896.  4°,  274,  xxxvij  8.  m. 
1  Taf.  u.  2  Kto.    10  kr.  [7 

Relichei,  G.,  Die  Wüstung  Sömme- 
ringen,  Sommeringen  oder  Somme- 
ringe  bei  Pabatorf  im  Kreise  Oschera- 
leben.  (Zt.  d.  Harz-Ver.  29, 159-81.)  [8 

SohUlie,  Karl,  Bemerken,  zn  d.  v. 
F.Seelmann  (vgl. '94, 2921  a)  gegeben. 
Erklargn.  anhält.  ■  slav.  Ortsnamen. 
{Mitt.  d.  Ver.  f.  anhält.  G.  7,31-71.) 
—  F.  Seelmann,  Erwidcrg.  [Ebd. 
169-76.)  [9 

Klrehhoff,  1.,  LiganierbUtnliM  v.  Er- 


M,  «1i9.  I 


[11 


Schlüter,  0-,  Siedlungskande  d. 
Thalea  d.  Unstrut  von  d.  Sachsen- 
burger  Pforte  bia  zur  Hündung. 
Hallenser  Diss.    64  S.  [12 

Dost,  G.,  Die  wüsten  Harken  im 
SchönburgiBchen.  (Schönburg. G.-Bll. 
1,  193-204.)  [13 

Welnhold,  E.,  Flurnamen  aas  d.  Era- 
gebirge  (s.  '94,  2739  m).  TL  11.  (Das 
Erzgebirge  2,  107-32.)  [14 

Dinse,  P.,  Ein  achwed.  Kartograph 
d.  Mark  Brandenburg  a.  d.  Zeit  d. 
30jähr.  Kriegea.  (Zt.  d.  Gea.  f.  Erd- 
kde. 81,  98-105.)  [15 
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Bibliographie  Nr.  1816—1870. 


Heise,  Fr.  K.,  Ueb.  d.  Ortsnamen 
Berlin-Köln  u.  einige  andere.  Berl., 
Stube.    16  S.  [1816 

Siehe,  Abkunft  u.  Bedeutg.  d.  Orts- 
namen d.  Calauer  Kreises.  (Nieder- 
laus. Mitt.  4,  212-20.)  [17 

Hölineinann,  Eug.,  Zur  Heimatskde. 
V.  Landsberg  a.  \V.  Progr.  Lands- 
berg.  4^   24  S.  [18 

Krause,  L,  Die  Rostocker  Heide  i. 
J.  1696;  nacli  d.  Kte.  v.  Gottlr.  Lust. 
(Beitrr.  z.  G.  d.  Stadt  Rostock  2,  I, 
25-88.)  —  K.  Koppmann,  Brüche  u. 
Schläge  in  d.  Rostock.  Heide.  (Ebd. 
84-6.)  [19 

Drzazdzynsi(i ,  St.,  Die  slavisch. 
Ortsnamen  Schlesiens.  T.  I:  Kreis 
Leobschütz.  Progr.  Leobschütz.  4®. 
19  S.  [20 

Lemi(e,  E.,  Flurnamen  u.  s.  w.  in 
Ostpreussen.  (Vhlgn.  d.  Berl.  anthr. 
Ges.  '95, 703  f.)  —  C.  BeclOierrn,  Ueb. 
d.  Benennungen  d.  ostpreuss.  ,Burg- 
wälle"  u.  d.  Pillberge  im  Samlande. 
(Altpreuss.  Monatsschr.  82,  353-410.) 
—  J.  Jung,  Welches  ist  d.  Fluss  Imera? 
(Sitzungsberr.  d.  gel.  estn.  Ges.  '95, 
110-13.)  [1821 

3.  Sprachkunde. 

Goetz,  Ueb.  Dunkel-  u.  Geheim- 
sprachen im  späten  u.  mittelalterl. 
Latein.  (Berr.  üb.  d.  Verhdlgn.  d.  Ges. 
d.  Wies,  zu  Lpz.  '96.  I,  62-92.)    [1822 

Grundriss  d.  german.  Philol.,  hrsg. 
V.  H.  Paul.  2.  verbess.  u.  verm. 
Autl.  I,  1.  Strassb.,  Trübner.  S.  1 
-256.   4  M.  [23 

Gallee  9  Altsächs.  Spr&clidenkmälor ,  ■. 
Nr.  50.  Rec:  Anz.  f.  dt.  Altert.  32,  2G6-80 
Steinmeyer:  Litt.  Cbl. '96,809:  Ecgl.  Studien 
23;  362  Kluge :  Dt.  Lltt.-Ztg.  17, 741  Jelllnek.  [24 

Meyer,  Leo,  Ueb.  d.  Quellen  d. 
estnisch.  Sprache.  (Sitzungsberr.  d. 
gel.  estn.  Ges.  '95,  1-28.)  —  A.  Her- 
mann, Ueb.  e.  estn.  Inschrift  aus 
kathol.  Zeit.  (Ebd.  128-32.)  [25 

Sctiolz,  F.,  G.  d.  dt.  Schriftsprache 
in  Augsburg  bis  z.  J.  1374;  mit  be- 
sond.  Berücksichtigg.  d.  städt.  Kanzlei. 
I.   Berliner  Diss.  [26 

TQmpel,  H.,  Niederdt.Studien.  Pro^r. 
Bielefeld,   30  S.  [27 


Brenner,    0.,    Grundzüge    d.    ge- 
acbichtl.  Grammatik  d.  dt.  Sprache. 


Münch.,  Lindauer.  1895.  113  8.21. 
40.  [28 

Wilmanns,  W.,  Dt.  Grammatik. 
2.  Abtlg.  (s.  Nr.  55),  2.  Hälfte.  xrjS. 
u.  S.  353-663.  6  M.  [89 

Rec.  T.  Abtlg.  I:  Mod.  lang,  noiet  10.  SM 

Sanmling     kurzer     Grammatikei 

german. Dialekte, hrsg.  v.  W.  Braune 

(8.  Nr.  57).  I:  W.  Braune,  Gotiscfac 

Gramm.  4.  AuÜ.  1895.  140  S.  [30 
H.  Hirt,  Zar  gotisch.  Laatlehre.  (?■! 
u.  Braunes  Beitrr.  Sl,  159-61.)  —  Bcc.  r 
VII,  1  (Mortbach):  Anglla.  Belbl.  T,flS4 
Bülbring. 

Holtliausen,  F.,  Lehrb.  d.  altisUod. 
Sprache  (s.  Nr.  58).  T.  II:  Altislfai 
Lesebuch,   xxvij,  197  S.    5  M.      [Sl 

Ulilenbeck,  C.  C,  Kurzgefanta 
etymolog.  Wörterbuch  d.  gotisck 
Sprache.  Amsterd.,  Müller.  174  & 
4  M.  80.  [W. 

Helten,  W.  L  van,  Zur  Lexikologie 
d.  Altwestfriesischen  (=  VerhtlH)^ 
lingen  d.  Akad.  y.  wetenach.  te  Am- 
sterd. I,  5).  Amsterd.^  Müller.  74  & 
1  M.  60.  [3$ 

Grimm,  J.  u.  W.,  Dt.  Wörterboek 
(s.  Nr.  60).  Bd.  IX,  7  (Schnack-Scbnitt). 
Sp.  1153-1344.  [34 

(i Ol d stein,  Ldw.,  Beitrr.  zu  lexilnL  Sn* 
dion  üb.  d.  Schriftsprache  d.  LeMlogperluda 
(PestBchr.  f.  Schade  S.  51-66.)  (35 

Breaer,  0.,  Znr  Kritik  d.  Sprichatlai 
(Tgl.  Nr.  62  u.  eS).  (Paol  n.  Braune«  Beitrr. 
21.  27.97.)  —  Tgl.:  ▲.  SchelMr  (Korr. -KL 
d.  Ver.  f.  slebeubarg.  Ldkde.  19.  50-S3).  (X 

Wrede,  F.,  Berr.  üb.  Wenkers  SpnA- 
atlas  (8.  '96,  63).  XIV.  (Anz.  f.  dt.  Altert,  tt 
822-86. )  rs«! 

Mengilius,  M.  C,  Die  dt.  Sprach- 
grenzen in  d.  Schweiz.  (Beil.  z.  Allg- 
Ztg.  '96,  Nr.  115  u.  116.)  [37 

Nagi,  J.  W.,  Ueb.  d.  Gegensatz  zw. 
Stadt-  u.  Landdialekt  in  unser.  Alpes* 
ländern.  (Zt.  f.  österr.  Volkakde.  1, 
33-6;  166  f.)  [88 

GradI,  H.,  Die  Mundarten  We«^ 
böhroens;  Lautlehre  d.  nordgaoiseb. 
Dialektes  in  Böhmen.  Münch.,  Kaiier. 
176  S.   3  M.  [« 

Neubauer,  J.,  Zur  Egerlander  Wort- 
forschg.  (Zt.  f.  öaterr.  Volkskde.  l 
225-34.)  [40 

Bec:  Dt.  Mundarten  1,  78. 

Idiotikon,  Schweizerisches.  Wörter 
buch  d.  schweizerdt.  Sprache  (s.  Nr.71). 
Bd.  IV,  Sp.  1-144.  2  fr.  [41 

Fischer,  Hern.,  Geogr.  d.  schwib. 
Mundart  (vgl.  Nr.  70).  (WörttViertri- 
jahrshfle  4,  114-25.)  [42 


Sprachkande.  —  Paläographie,  Diplomatik^  Chronologie.         »yS 


K.  BoliBMberf  er.  üeb.  H.  Fischers  Oeogr. 
d.  8chw.  Mundart.  (Alemannia  24,23*50.)  — 


5.  ▼.  Nr.  70:  Litt.-Bl.  f.  germ.  Phllol.  17, 
14ft-51  Heosler;  Dt.  Mundarten  1,  69-71. 

Heeger,  G.,  Der  Dialekt  d.  Südost- 
Pfalz,  l.  Progr.  Landaa,  Lang.  36  S. 
1  M.  20.  [1843 

Baldes,  Die  Birkenfelder  Mundart. 

1,  A  u.  B.  Progr.  Birkenfeld.  1895-96. 
4*    29;  24  S.  [44 

Koilieil,J08.,  DerStabreim  im  Munde 
d.  Volkes  zw.  Rhein  a.  Ruhr.  Progr. 
Büren.  4°.   38  S.  [45 

Leithaeuter,  J.,  üeb.  d.  Wupper- 
tbaler  Mundart.  (Rhein.  6.-B11.  2, 
289-305.)  [46 

DankSbler,  Ed.,  Zur  Sprachgrenze 
am  Aschersleben.  (Arch.  f.  Landes- 
XL  Volkskde.  d.  Prov.  Sachsen  5,  75 
-92.)  [47 

Fackel,  A.,  Zur  Dialektgrenze  am 
Thüringer  Wald.  (Baierns  Mundarten 

2,  313-7.)  [48 
Stuhrmann,  J.,  Das  Mitteldeutsche 

in  Ostpreusen.  I  u.  IL  Progr.  Deutsch- 
Krone.  1895  u.  96.  4^  25;  33  S.    [49 

Rec:  Anz.  f.  dt.  Altert.  22,  392  Wrede. 


Weinhold,  K.,  Zur  süddt.  Namen- 
kde. (Zt.  d.  Ver.  f.  Volkskde.  5, 
119  f.)  [50 

Bnrokas,  V.,  Die  Ohrdrufer  Fami- 
lienBamen  nach  Herkunft  u.  Bedeu- 
tung. L  Progr.  Lpz.,Fock.  4®.  12  S.  [51 

Lelthäuaer,  J.,  Die  ältest.  Wupper- 
thaler  Vornamen.  (Monatsechr.  d.  berg. 
G.-Ver.  3,  146-59.)  [1852 


4:.Paläographie;  Dipiomatik; 
Chronologie. 

Wattenbaoh,  W.,  Das  Schriftwesen 
im  Mittelalter.  3.  verm.  Aufl.  Lpz., 
Hirzel.   670  S.   14  M.  [1853 

Prou,  M.,   Manuel  de   pal^ogr.  (s. 

'90,  4300  u.  '93,  3378b).    Nouv.  re- 

cueil  de  facss.  d'^critures  du  12.-17. 

ai^le;  accomp.  de  transcriptions.  4^. 

12  Taf.  u.  20  Bll.   6  fr.  [54 

Bec.:  Bibl.  de  l'öcole  des  chartei  57,  119 
liSdos. 

Demalson,  Une  ^ole  de  copistes 
ä  Reims  au  9.  si^le.  (Travaux  de 
Tacad.  de  Reims  '94,  221-8.)        [55 

Meitter,  Aloy«,  Zur  Kenntn.  d. 
vesetian.  Chiflfrenwesens.  (Bist.  Jahrb. 
17,  319-30.)  [56 


GIry,  Manuel  de  diplomatique,  s.  Nr.  89. 
Rec:  Dt.  Zt.  f.  Ö.-Wis«.  12,  376;  Mltt  a.  d. 
bist.  Litt.  24,272-6  Heydenreich;  Engl.  bist, 
rer.  11,  836-40  Poole.  [67 

Kehr,  F.,  üeb.  e.  römische  Papyrus- 
urkunde im  Staatsarch.  zu  Marburg. 
(Abhh.  d.  Gütting.  Ges.  d.  Wiss.  N. 
F.  I,  1.)  Berl.,  Weidmann.  4^  28  S. 
u.  2  Taf.   3  M.  [58 

SeemOller,  J.,  (leb.  d.  angeblich 
älteste  dt.  Privaturkunde.  (Mitt.  d. 
Inst.  f.  österr.  G.  17,  310-15.)       [59 

Reusens,  Les  chancelleries  inf^- 
rieures  en  Belgique  depuis  leur  ori- 
gine  jusqu*au  commencement  du 
13.  si^cle.  (Analectes  p.  s.  k  Thist. 
eccl^s.  de  la  Belg.  26,  20-206.)  — 
H.  PIrenne,  La  chancellerie  et  les 
notaires  des  comtes  de  Flandre  avant 
le  13.  ßi^cle.  (M^langes  Jul.  Havet 
S.  733-48.)      [60 

Grotefend,  Der  Kalenderstein  v. 
Stürzelbronn  in  Lothringen.  (Dt.  Zt. 
f.  G.-Wiss.  N.  F.  1,  151-3.)  [61 

Seeck,  0.,  Die  Entstehg.  d.  Indik- 
tionencyclus.  (Ebd.  12,  279-96.)    [62 

Goldschneider,  Frz.,  Ueb.  d.  Gauss- 
sche  Osterformel.  Tl.  I.  Progr.  Berl., 
Gärtner.   4^   29  S.   1  M.  [1863 


5.  Sphragistik  und  Heraldik. 

Schmitz -Rheydt,  L,  E.  Bullen- 
stempel d.  Papstes  Innocenz  IV. 
(Mitt.  d.  Inst.  f.  österr.  G.  17,  64 
-70.)  [1864 

Laurent,  La  collect,  des  sceaux 
des  comtes  de  Salm  aux.  arch.  nat. 
(Rev.  bist,  ardenn.  '94,  221-30.)     [65 

Kiich,  F.,  Die  älter.  Düsseldorf. 
Schöffensiegel.  (Jahrb.  d.  Düsseldorf. 
G.-Ver.  9,  1-16.)  [66 

Voigt,  F.,  Das  ehemal.  Ritzebütteler 
Landessiegel.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  hamb. 
G.  6,  315.)  [67 

Neubauer,  E.,  Zur  G.  d.  Zerbster 
Stadtsiegels.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  anhält. 
G.  7,  223-29.)  [68 

Firke,  Ed.  Frhr.  v.,  8  in  Tolls  Brief- 
lade Bd.  V  nicht  enthaltene  Siegel. 
(Jahrb.  f.  Geneal.,  Herald,  u.  Sphrag, 

2,  20.)  [69 

Rshden,  Alex.  Frhr.  t.,  Siegel  d.  Com- 
tun  V.  Adscl  u.  V.  d.  Osten  •  Saokcnscbe 
Siegel.  (Ebd.  2,  4.)  —  Ders.,  Siegel  d.  Fa- 
milie V.  Klücbtzner.  (Ebd.  13.)  —  Den., 
Orlg. -Siegel  knrländ.  Bürgergescblccbter, 
1679-1794.   (Ebd.  17  f.)  [70 
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Bibliographie  Nr.  1871-1913. 


Arbnsow.  L.,  Ed.  Frhr.  t.  FIrckt  u.  Edm. 
Frhr.  t.  LudlnghsaieB  gen.  Wolff,  Bad- 
deache  Siegel  u.  Wappen.  (Ebd.  2,  »  f.)  — 
W.  Frhr.  t.  Hahn,  Sieg«!  d.  Fr.  O.  v.  Bi- 

Btram  (1785)  u.  d.  Grafen  Plater  Syberg  (1811). 
(Ebd.  2.  12.)  [1871 


Siebmachers  Wappenbuch  (s.  '89, 
1677  u.  '96,  109).   Lfg.  393-5.      [72 

Stiassny,  R.,  Wappenzeichgn.  Hans 
Baidung  Griens  in  Coburg.  (Sep.  a.: 
Jahrb.  d.  herald.  Ges.  Adler  Bd.  5/6, 
331-94.)  Wien,  Gerold.  4^  75  S.  u. 
16  Taf.    12  M.  [73 

Rec. :  Dt.  Lltt-Ztg.  17,  759  ;  Litt.  Cbl.  '95, 
1692;  Repert.  f.  Kunstw.  18.394;  Beil.  z.  Allg. 
Ztg.  '96,  Nr.  15  K.  Viacher. 

Gautier,  A.,  Armorial  bist,  des 
villes  et  des  bourgs  de  la  Suisse. 
(Supplem.  aux:  Archives  herald,  suis- 
ses.)  Gen^ve,  Georg  &  Co.  4^  74  S. 
2  fr.  [74 

Ganz,  P.,  Ein  Wappenbuch  v.  1531 
auf  d.  Zürcher  Stadtbibliothek.  (Anz. 
f.  Schweiz.  Altertkde.  Jg.  29, 15-9.)  [75 

Gull,  F.,  Wappenbuch  d.  Abtes 
Ulr.  Röscli  V.  St.  Gallen,  gen.  , Codex 
Haggenberg".  (Archives  herald,  suis- 
ses  '96,  Jan.)  [76 

Primbs,  K.,  Mitt.üb.  [baier.]  Wappen- 
u.  Adelsverleihungen.  (Archival.  Zt. 
6,  92-228.)  [77 

Aiberti,  0.  v.,  Württemb.  Adels- 
u.  Wappenbuch  (s.  '90,  2485  u.  '93, 
3189).  Hft.  6.  S.  345-424.  2  M.      [78 

Brambach,  W.,  Wappen  der  Mark- 
grafen V.  Baden  auf  Medaillen.  (Ver- 
öffentlichgn.  d.  bad.  Sammlgn.  f. 
Alterts.-  u.  Vülkerkde.  in  Karls- 
ruhe etc.   2,  45-52.)  [79 

Hahn,  Herrn.,  3  pfälz.  Wappen. 
(Vierteljahrsschr.  f.  Wappen-,  Siegel- 
u.  Familienkde.  24,  19  40.)  [80 

P.,  G.  V.,  Wappen  d.  Kurf.  Riemens 
August,  Erzbisch,  v.  Köln.  (Hessen- 
land 9,  80  f.)  [81 

Werth,  A.,  Das  Wappen  d.  ältest. 
bergisch.  Herrscherhauses  (rote  u. 
weisse  Rose).  Monatsschr.  d.  berg. 
G.-Ver.  3,  136.)  [82 

Aibaing  van  Giessenburg,  W.  J.  d', 

Nederlandsche    gemeentewapens.    2. 

vervolg.    Arnh.,    Gouda  Quint.    4**. 

2  tl.  50.  [83 

Wappensprüche  althe.««.  Städte.  (Hessen- 

land  9.  330  f.)  [84 

Uhlmann-UhlmannsdorfT,  A.  B.,  Wap- 
penbuch d.  St.  Chemnitz  (s.  '93,  2943). 
Iirt.  3-8.  Chemn.,  Selbstverl.  4^ 
50  Bll.  [85 


Crull,    Fr.,    Wappen  Wismarscher 

Geschlechter.     (Jahrbb.    d.    Ver.  f. 

mecklenb.  G.  60,  Quartalber.  3-8.)  [86 
WilhelBi,  P.,  [Namen  n.]  Wappen  d.  Ft- 
mllle  V.  Broeaigke.  (Jahrb.  f.  Geneal..  H«. 
rald.  u.  Sphrag.  2, 19  f.)  —  E.  Prkr.  t.  Flrtki, 
[Schrank  mit]  Ahnen -Wappen  d.  Elinb. 
V.  Rappe  geb.  v.  Korff.  (Ebd.  156  f.  u.  Tat)  [87 


V.  Knobeisdortr,  Die  dt  Feldzeichen 
d.  Vorzeit.  Vortrag.  (Herald.  Mitt 
d.  Ver.  „Zum  Kleeblatt«  IV,  2.) 


6'.  Numismatik. 

Schliokeysen,  F.  W.  A.,  Erklärg.  i 
Abkürzgn.  auf  Münzen  d.  neuer.  Zdt 
d.  Mittelalters  u.  d.  Aitertams  sowie 
auf  Denkmünzen  u.  münzartigen  Zei- 
chen. 3.  Aufl.  V.  R.  Pallmann.  Beii 
&  Stuttg.,  Spemann.  512  S.  u.  2  Tal 
20  M.  [1889 

Rec:  Num.  Zt.  27,  24A  Ackennann. 

DanneBberg,  U.,  Lca  appellatlona  moatL 
aur  lea  monnalea  du  moy.-ige.  (Sep.  a: 
Rev.  belg.  de  num.  51,  343-59.)  BnueHi^ 
Gocmaere.   1895.   18  8.   50  cts. 

Nagl,  A.,  Die  Goldwährg.  u.  i 
handelsmässigeGeldrechng.  im  Mittel- 
alter.   (Num.  Zt.  26,  41-258.)       [90 

Dannenberg,  H.,  Uned.  Mittelalter 
münzen  mein.  Sammig.  (Zt.  f.  Nnm. 
20,  1-27.)  [91 

Kenner,  Fr.,  Der  Münzfund  [Dt. 
Münzen  a.  d.  Römerzeit]  v.  Simmeriog 
in  Wien.  (Num.  Zt.  27,  57-86.)- 
G.  Cumont,  Triens  barbare  troavedam 
un  cimetidre  franc.  (Rev.  beige  de 
num.  51,  569-72.)  —  M.  de  Man,  Soo 
d'or  bar  bare  [avant  752  J  trou?e  eo 
Frise.    (Ebd.  305-27  u.  Taf.  8.)    [92 

Waitz,  6.,  Ueb.  d.  MünzverhältnisK 
in  d.  älter.  Rechtebüchem  d.  fränkisch. 
Reiches.  (Waitz,  Gesamm.  Abhdlgn. 
1,  260-300  [aus:  Abhdlgn.  d.  Gott. 
Ges.  d.  Wiss.  IX].)  [98 

Prou,  M. ,  Les  monnaies  caroUD- 
giennes  (Cat^l.  des  monnaies  fraof. 
de  la  biblioth.  nation.).  Paris,  Rollifi 
etF.4^LXXXIX,180S.u.23Taf.  [U 

L.  SoBBeabiirf ,  Bonn  als  frühmlttelalterl. 
Münzstätte.    (Rhein.  O.-Bll.  8,  203-704   (Mft 

Dannenberg,  H.,  König  Otto  IIL  q. 
d.  Kaiserin  Adelheid  [Mönzwesen]. 
(Berlin.  Münzbll.  Nr.  164,  163844) 
—  J.  Menadier,  Die  Otto- Adelheid- 
pfennige. (Ebd.  Nr.  166-69,  1668-74; 
1679-89;  1695-1707;  1711-26.) -[Entr 
gegng.  V. :]  Dannenberg,  Otto  III.  a. 
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d.  Kaiserin  Adelheid.  (Ebd.  Nr.  174-75 
n.  179,  1796-1801-,  1807-16;  1884-6.) 
—  J.  MBMdler,  Haminereteiiier  Pfen- 
nige, d.sächs.Kaiserzeit.  (Ebd. Nr.l74, 
1791-5.)  [1895 

Bahrfeldt,  E.,  2  Denarfonde  d.  10. 
u.  11.  Jhs.  (Berliner  Hünibll.  Nr.  165, 
1659-62.)  —  Dere.,  Der  Denarfund 
T.  Fiddicbow.  (MonaWbU.  d.  Gea.  f. 
pomni.  G.  10,33-40.)"DerB.,  Beiirr. 
B.  Brakteatenkde.  (e.  '91,  4069d).  III. 
(Arch.  f.  Brakteatenkde.  3,  1-41.)  — 
R.  V.  Harksn,  Zur  Brakteatenkde. 
Süddtids.  (a.  '93,  3401b).  XI.  (ßbd. 
88-103.)  [96 

Bahrfdllt,  E.,  Der  Silberfund  v. 
LeiBSOwer  Mühle.  Berl.,  Selbetvert. 
4".    82  S.  u.  3  Taf.   7  M.  50.         [97 

Rainun,  v. ,  Der  Hünzfund  bei 
PfaffeoinünBter.  (Mitl.  d.  baier.  num. 
GcB.  14,  67-91.)  ~  J.  IsBiibeck,  Uiiai- 
fandeaasKasian.  (Ann.  d.Ver.  f.nasB. 
Altertkde.  27,  9-39.)  -  H.  Buoheiiu, 
Der  Marburg,  Goldgnlden  u.Turnosen- 
rUDd.  (Berlin.  Münzbll.  Nr.  176  u. 
177,  1823-33;  1843-48.)  —  E.  Wandar- 
lloh,  Uecklenburg.  Münzfunde.  (Zt.  (. 
Nnm.  20,  28-48.)  —  E.  Heye,  Münz- 
fond  T.  Scliwaneheide,  Er.  Nienburg 
a.  W,  (Num.  aphrag.  Anz.  W,  25-8; 
35-8.)  [98 

Flau,  E.,  Kollektion  Ernst  Prinz 
■a  WindJBcli-Orätz.  1.:  Hiinien  u. 
Uedailleo  d.  öslerr.  KaiBerhauaea  («. 
Nr.l23).  Abtlg.  2.  S.  193-411  u.4Taf. 

[1899 


1.  Zt.  i 


Domanly,  X.,  Porlrätmedaillen  d. 
ErzhBDBea  OeBterreicb  v.  Ksiaer  Fried- 
rich III.  bis  FraozII.iBuad.  Medaillen- 
aamnilg.  d.  Oberatkaminerer-Aintea. 
Wien,  Giibofer  i.  R.  fol.  40  S.  u.  SOTaf. 
30  H.  [1900 

Bee.:  B«U.  i.  AU«.  Zt«.  -W.  Nr.  IM. 

Gubasoh  Jan.,  Hnr,  Die  Münien 
unter  d.  Regierg.  d.  Ksiaers  Franz 
Joseph  J.  bis  z.  Einfübrg.  d.  Kronen- 
wfthrg.  Wien,  Uanz.  81  S.  u.  2  Taf. 
6  H.  11901 

B«a.i  nam.  ZC.  IT,  HS  Bobde. 

Joa.  liU*r,  Dls  ent.  Hänzen  a.  Uedilllsn 
d.  Eklun  Fmu  Joupli  I.  (Kam.  El.  SI, 
MS-1>.) 

Flksntocher,  L,  Venoch  zd  e. Uünz- 
0.  d.  Herzoge  v.Ueranien,  Harkgrafen 
T.IgtrieD,GrafeiiT.ADdechsa.PlHssen- 
borg,  weit),  n.  geistl.  StoodeB.    (Uitt. 


d.  baier.  num.  Gea.  14,  1-66  m.  5Taf. 
n.  1   Kte.)  [2 

Fiala,  Eil.,  Verachiedenea  a.  d.  Ualler 
HUnzBtfttte.  (NumiSDiBt.  Zt.  27,  145 
•50.)  —  Ders.,  Die  Beamten  etc.  d. 
Prager  HünisUlle,  1537-1625.  (Ebd. 
181-202.)  [3 

CorraglonI,  L.,  Mänz-Q.  d,  Schweiz. 
Genf,  Strohlin.  1895.  xj,  184  S.  a. 
50  Taf.   30  fr,  [4 

Bee. :  Berlin.  Uünzbll,  Hr.  IBl.  IMt  Btia- 
tstdt;  Num,  Zt,  iT.  US  AiksrmtniL 

Oeiny,  A. ,  Gedruckie  schweizer. 
UUnimandateie.BeiCr.z.G.d.achweii. 

Uimzweaena  bia  z.  19.  Jahrb.   Basel, 

Selbfltveri,   120  6.  u.  2  Taf.  4  fr.    (5 
Lade ,   A. ,    Le   träaor  du  Pas  de 

l-Echelle.     Geneve.    1895.    129  S.  u. 

22  Taf.  [6 

Rec:  Numlim,  ZC.  27,  IBfl  Balminii, 
Ky|l,  J.  V,,  G.  d.  Uiinzen  d.  Herzoge 

V.  Baiern -Landahut,    (Zt.  f.  Hum.  20, 

72-105.)  —  Tauber,  Denkmünze  d. 

Grafen  Sebastian!,  v.  Orten  barg.  (Hitt. 

d,  baier.  num.  Gea.  14,  95  f.)  [7 


Lehr,  E.,  Lea  monnaieB  dea  land- 
gravesautrichienadelaHaute-Alaace; 
nouv,  descript.  (Suppl^m.  an  Bull. 
de  la  aoc.  indastr.  de  Mulliouae  de 
f^vr,  '9t!,)  Mülbauaen  i./E-,  Detioff. 
XX,  303  S.  u.  12  Taf.     8  M,  [8 

See:  Num,  Zt,  3T.  M7  MIller-AlolüioU. 

Maxe-Werly,L.,Hist.Tium,duBarroiB. 
(Rev.  beige  dp  num.  50, 165-210;  328 
-64;  437-68;  51,24-37;  180-234;  326 
-60;  477-97,)  [9 

Werveke,  N.  van,  Lee  monnaiea 
luxembourg.  de  1380  k  1412.  (Publi- 
cationa  de  la  sect.  Inat.  de  ITnatit. 
de  Lüxemb.  42,  385-95.)  —  Dera., 
Letr*3ord'Arsdorr.(Ebd.395-405.)[10 

Witte,  A.  de,  Recherches  num.  (a. 
■90,  4348m).  II.  tRev,  beige  de  num. 
50,27-34.)  — B. de  Jonghe,  Deux  mon- 
naiea de  Godefroid  de  Dalenbroeck. 
(Ebd.  51,  38-44,)  —  J.  de  Chestret 
de  Haneffe,  Obbicht  et  Grevenbicht, 
monnaiea  frspp.  dana  ces  deui  aeig- 
neuriea.   (Ebd.  5-23,)  [11 

Weinmei8ter,P.,Heasi9cheAusbeute- 

münzen.  (Heaeenland  10,  70-72.)  [12 
Meier,  P.  J.,  Zur  niedersächs.  Hark- 
pr&gung,  (Nura.-Bphrag.  Anz.  '96, 
21-4;  33  5.)  —  Fr.Tewei,  Daa  .Mnntz- 
register*  d.  Sl.-Haunov.  Münze  v.  J. 
1627.  (Ebd.4f.;12-6;24r.;38r.)  [13 


78 


Bibliographie  Nr.  1914—1967. 


Grössler,  H.,  Mansfelder  Münzen 
im  Besitze  d.  Ver.  f.  G.  u.  Altert,  d. 
Qrafsch.  Mansfeld  zu  Eisleben.  (Bei- 
lage zu  Jg.  9  d.  Mansfelder  Bll.)  Eis- 
leben, Reichardt.   72  S.   2  M.    [1914 

Stenzel,  Th.,  Die  Münzen  u.  Me- 
daillen d.  Fürsten  Friedr.  August  v. 
Anhalt-Zerbst  u.  v.  Job.  Georg  II. 
V.  Anhalt-Dessau.  (Mitt.  d.  Ver.  f. 
anhält.  G.  7,  73-100.)  —  R.  Jahn  u. 
V.  V.  Röder,  Berichtigungen.  (Ebd. 
472  f.)  [15 

Dannenberg,H.,  MünzG.  Pommerns 
bis  z.  J.  1524  (s.  '93,  3396  a).  Nachtr. 
(Berliner  Münzbll.  Nr.  183-84, 1936-9; 
1951-5.)  —  E.  Grimm,  Münzen  u.  Me- 
daillen d.  St.  Wismar.  (Ebd.  Kr.  170 
-72,  1727-41-,  1743  71.)  [16 

Friedensburg,  F.,  Beitrr.  z.  schles. 
Medaillenkde.  (Schlesiens  Vorzeit  6, 
187-212.)  —  Ders.,  Schles.  Fürsten- 
medaillen.  (Ebd.  245-58.)  [1917 

Zu  beAchten  sind  die  zahlreichen  Auf- 
sitze mannlßfachRten  Inhalts  V.  J.Menadler 
In  d.  Berliner  Münzbll.,  deren  gesamte 
Einreihung  der  verfügbare  Kaum  nicht  ge- 
stattet. 


7.  Oetiealogie,  l^auiUien^ 
geachMite  und  Biographie, 

Moninger,  J.,  Geneal.  d.  MkgfTn. 
zueBrandenb.  U.Burggrafen  zuNürnb., 
d.  uralt,  grfl.  Zollerisehen  Stammes., 
fortges.  V.  W.  G  uro  k  fei  der  (s.  '94, 
3099b).  Forts.  (Hohenzoll.  Forschgn. 
3,  260-331.]  [1918 

Witte,  Unr.,  Zur  O.  d.  älter.  Hoheuzullern. 
(Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '96,  Nr.  191  u.  195.)     [18a 

Wolfram,  Zur  Geneal.  d.  Lothring. 
Herzogshauses :  Die  Linie  Flörchin- 
gen.  (Jahrb.  d.  Ges.  f.  lothr.  G.  7,  II, 
171.)  [19 

Sauer,  W.,  Kleine  Beitrr.  zur  Geneal. 
d.  Hauses  Nassau.  (Ann.  d.  Ver.  f. 
nass.  Altertkde.  28,  53-60.)  —  Ders., 
Die  Herren  v.  Beilstein  u.  Greifen- 
stein.  (Ebd.  1-52-,  303  f.)  [20 

Witte,  H.,  Ueb.  d.  älter.  Grafen 
V.  Spanheim  u.  verwandte  (Jeschlech- 
ter.  (Zt.  f.  d.  G.  d.  Oberrh.  11,  161 
.229.)  [21 

Meyer,  Karl,  Die  Grafen  v.  Honstein. 

(Zt.  d.  Harz-Ver.  28,  397-541.)  [22 
Arbntovr,  L.,  Die  Bildnisse  d.  Herzoge 
XL.  Herzoginnen  v.  Kurland  a.  d.  Kettlerschen 
Hause.  (Jahrb.  f.  Geneal.,  Herald,  n.  Sphrag. 
2, 158-63  u.  Taf.)  —  U.Diederlchs,  Ergünzgn. 
(Ebd.  S.  181.)  [X3 


Schön,  Th.,  Die  Reutling.  Patrizifr- 
u.  Bürgergeschlechter  bis  z.  Reform. 
(s.  Nr.  146).  Forts.  (Reutl.  G.-BU.  7. 
13-6;  28-30;  44-7.)  [24 

Kindler  v.  Knobloch,  J.,  Oberbad. 
Geschlechterbuch  (s.  '94,  3134).  Li 
S.  241-320.  6  M.  [25 

Rec. :  Zt.  f.  d.  G.  d.  Oberrh.  11 ,  Jl».» 
Schulte;  Hlst.  Zt.  77,  1S6  Tumbält. 

Feilitzsch,  H.  E.  F.  v.,  Zur  Familieo 
G.  d.  dt...  insonderheit,  d.  meissn.Adeb 
V.  1570  bis  ca.  1820;  Kirchenbacb- 
Auszöge  d.  ganz.  Ephorie  Grossen- 
hain,  sowie  d.  Orte  Annaburg,  BoritL 
Canitz  etc.  Grossenhain.,  Starke,  xij. 
378  S.   12  M.  [26 

Foeickersahm,  A.  Frhr.  v.,  AlliaoceB 
baltisch.Geschlechterin  Polen.  (Jahrb. 
f.  Geneal.,  Herald,  u.  Sphrag.  3,  110 
-21.)  —  A.  Frhr.  v.  Rahtfen  n.  6.  Olli, 
Geneal.  Kollektaneen  a.  d.  älter.  Jalu^ 
gangen  d.  Mitauschen  Ztg.  (Ebd.  81 
-110;  178  f.)  [Ti 

Handbuch,  Geneal.^  bürgerl.  Fami- 
lien (s.  '89,  4431  u.  *96,  150).  Bd.  IV. 
482  S.  ra.  Wappenbildern  u.  8  Tif. 
6  M.  [28 

Wahl,  Frz.,  Stammbaum  d.  Familie 
Bernbeck.  Lpz.,  Exped.  d.  allg. dt 
Geflügel-Ztg.   xij,  272.    6  M.        [29 

Hesse, e.V.,  Zur G.d. Farn.  y.BiroB. 
(Jahrb.  f.  Geneal.,  Herald,  u.  Sphrag. 
3,  182  f.)  [30 

Book  V.  WOlflngen,  6.  W.,  6.  der 
Bockv.Wülfingen.  HannoT., Pech. 
202  S.  u.  8  Taf.    6  M.  ßl 

Boehmer,  Fei.,  Beitrr.  z.  G.  mein. 
Geschlechts.  Stettin,  Dr.  v.  Susenbetb. 
4^   79  S.  [32 

Fircks,  Ed.  Frhr.  v..  Die  Bührea 
in  Kurland  (s.  *94,  2852c).  Schlius. 
(Jahrb.  f.  Geneal.  etc.  2,  111-38  n. 
Taf.)  —  Ders.,  Hz.  Ernst  Job.  Bironf 
(v.  Bühren)  Descendenz  bis  aaf  d. 
Gegenw.  (Ebd.  3,  170).  [83 

Wehrmann,  M. ,  Zar  G.  d.  Fan. 
Bugenhagen  in  Wollin.  (Monatsbll. 
d.  Ges.  f.  pomm.  G.  10,  66-9.)     [34 

Foeickersahm,  A.  Frhr.  v.,  SummUt* 
d.  Farn.  Ciapier  de  Colongne. 
(Jahrb.  f.  Geneal.  etc.  3,  172  ff.)  [85 

Nottbeck,  L  v.,  Die  Farn.  Claj- 
hillis.   (Ebd.  167-70.)  [36 

Egloffstein,  G.  Frhr.  v. «.  n,  Chronik 
d.  vormalig.  Reicheherren  JetatGnfei 
und  Freiherrn  von   u.  za  Egloff- 
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stein.  Als  Ms. gedr.  A8chaffenb.l894. 
855  S.  [1937 

Mielck,W.H.,DieFam.aelder8en. 
(Mitt.  d.Ver.  f.  hamb.  G.  6, 817-22.)  [38 

Schmidt,  Barth.,  Die  Herren  u. 
Bitter  v.  G  era.  (Zt.  d.  Ver.  f.  thüring. 
G.  9,  667-77.)  [39 

RaJiden,  Alex.  Frhr.  v.,  Mitt.  üb.  d. 
Familie  v.  Glasenapp.  (Jahrb.  f. 
Geneal.  etc.  2,  10  f.)  [40 

Niessen,  P.  van,  Herkunft  d.  Farn. 
T.  d.  Goltz.  (Schrr.  d.  Ver.  f.  G.  d. 
Neumark  4,  116-8.)  [41 

Geschichtsblätter  d.  Familien  v. 
Stamme  Hiidebrant  (s.  Nr.  165). 
Nr.  6.  S.  109-132  u.  2  Taf.  2  M.  50.  [42 

Rothenhäutler,  K.,  G.  d.  Freiherren 
T.  If  fl  inger-Granegg.  Stuttg., 
Kohlhammer.  158  S.  m.  1  Portr.  u. 
1  Stummtaf.   5  M.  [48 

Spiessen,  M.  v..  Die  Fam.  v.  Kor  ff, 
aach  Korff  genannt  Schmising,  Korff 
gen.  Schmising-Kersenbrock  in  West- 
fal.  (Jahrb.  f.  Geneal.  etc.  3,  148 
-56.)  [44 

Lehfeldt,  P.,Thüring.Fam.  Lenden- 
streich. (Zt.  d.  Ver.  f.  thür.  G.  9, 
660-64.)  [45 

Buhl,  J.  A.,  Fam.  Lenderode. 
(HcBsenland  9,  60-2;  73  6;  91-3.)   [46 

Spiessen,  M.  v.,  Die  Fam.  v .  L  ü  d  i  n  g- 
haasen  (auch  Lüdinghausen  gen. 
Wulff  oder  Wolff,  Wolf  gen.  Lüding- 
hausen) bis  zu  ihr.  Erlöschen  in  ihr. 
Stammesheimat  Westfal.    (Jahrb.   f. 

GeneaL  etc.  2,  25-30.)  [47 

LidiBghsnieii  f  en.  Wolff,  Eda.  Frhr.  t., 
Gehörten  d.  Herren  v.  Lüdlngh.  zum  hohen 
Adel?  (Ebd.  1  f.) 

Meister,  W.,  Beitrr.  z.  G.  d.  Fam. 
Meister  etc.  (s.  Nr.  170).  TL  IIL 
31  S.  [48 

Jahnel,  C,  Die  Ritter  y.  Mühlen. 
(Mitt.  d.  nordböhm.  Exkurs.-Klubs 
18,  232-8.)  [49 

HylU«,  G.  d.  FAmillen  My  lins,  s.  Nr.  172 
(wo  Yerf.  ftlflch  «Myllut'*).  Rec. :  BloRr.  Bll. 
9,  S28-8  Löscher.  —  Vgl.:  H.  Loseher,  Zur 
Q.  d.  FftmiUe  Mylliu  in  Zwönitz  1611-90.  (Ans 
d.  Zwönltzthale  '95,  Nr.  2.)  [50 

Arbusow,  L,  Zur  Geneal.  der  Plet- 
tenberg.  (Jahrb.  f.  Geneal.  etc.  3^ 
163-6.)  [51 

RecIan,C.v.,G.d.FamilieReclam. 
Lpz.,  gedr.  bei  Ph.  Beclam.  1895.  4^ 
82  S.  m.  11  Portr.  u.  1  Stommtaf.  [52 

Runnel,  W.  v..  Die  Ryck,  e.  prä> 
Bumptiver  Zweig  d.  Fam.  v.d.  Recke. 
(Jahrb.  f.  Geneal.  etc.  2, 141-8.)    [53 


Mallinckrodt,  G.,  Beitr.  z.  G.  d. 
Kölner  Fam.  Schaaff  hausen.  Köln^ 
Druck  V.  Dumont-Schauberg.  4^  13  S. 
u.  Stammtaf.  [54 

Sohack,  H.  v.  u.  M.  Bär,  Beitrr.  z. 
G.  d.  Grafen  u.  Herren  v.  Sc  hack. 
II:  Die  Prill witzer  Linie.  Schwerin, 
Stiller.  200  8.  u.  4  Taf.   6  M.      [55 

Bec:  Monatabll.  d.  Oei.  f.  pomm.  Q.  10. 
77  Wehrmann. 

Scheibler,  J.  H.  C,  G.  u.  Geschlechts- 
Register  d.  Fam.  Scheibler.  Köln, 
Druck  V.  Du  Mont-Schauberg.  1895. 
4^  134  S.  mit  38 Taf.  u.  8  Tabellen.  [56 

Florange,  J.,  Hist.  des  seigneurs  et 
comtes  de  Sierk  en  Lorraine.  Paris, 
Florange.  1895.  230  S.  m.  4  Taf.  u. 
1  Tab.  [57 

Rec. :  Jahrb.  d.  Oea.  f.  lothr.  O.  7,  II,  208. 

Stockhorner  v.  Starein,  0.  Frhr., 

Die  Stockhornerv. Starein.  Wien, 

Konegen.   184  S.  u.  2  Taf.    6  M.    [58 

Stojentln,    M.  v.,   Beitrr.  z.  G.  d. 
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d.  freiberrl.  v.  Gemmingen-GottCB* 
bergschen  Archivs  zu  Neckarmtlil* 
bach,  d.  freiberrl.  v.  VenningenKb. 
Archivs  zu  Eichtersheim  (Bez.-AiDt 
Sinsheim)  v.  E.  H  e  y  c  k.  (Mitt  d. 
bad.  hist.  Komm.  Nr.  18  [2  u.  3].  [34 

Regesta  episc.  Constantiensinm  (s. 
'89, 1503  u.  '96,  230).  II,  2/3;  beart 
V.  A.  Cartellieri.  S.  81-236  [v.lSU 
•51].   8  M.  [85 

Reo.  T.  I.  3-5:  Götting.  gel.  Ans.  *N,tfl 
Wartm&nn. 
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Bd.  V,  2  8.  Nr.  1052.  [36 

Mulhouse,  Le  vieux.  Docamenu 
d'archives  publ.  par  les  soini  d*aoe 
commission  d'dtudes  histor.  T.  I- 
Mülhaus.  i./E.,  DetlofT.  401  S.  3M.  [3T 

Hamnerttein,  H.  v.,  [Regestee  n. 
Urkk.  (1128-1624)  betr.:]  BeutB  d. 
Tempelherren  in  Lothringen.  (Jahrh. 
d.  Ges.  f.  lothr.  G.  7,  I,  1-29.)    [88 

Tille,  A.,  Uebersicht  üb.  d.  Inhalt 
d.  kleiner.  Archive  d.  Rheinprovitf. 
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I:  Kreise  Köln-Land,  Neuss,  Krefeld 
Stadt  u.  Land,  S.  Goar.  (15.  Jahres- 
ber. d.  Ges.  f. rhein.  G.-kde.)  44 S.  [2039 

Knipping,  R.,  Die  Papierurkunden 
d.  15.  Jbs.  u.  d.  städt.  Urkunden- 
kopiare.  I:  1210-1450.  (Mitt.  a.  d. 
8tadt-Arch.  v.  Köln  10,  222-315.)  [40 

TQcking,  K.,  Urkunden  u.  Akten 
a.  d.  Arch.  d.  Klarissen  zu  Neuss. 
Progr.  Neuss.  99  S.  [41 

inventaire  des  cartulaires  conserv. 
dans  les  depöts  des  archives  de  TEtat 
en  Belgique.  (Acad.  roy.  de  ßelg.; 
comm.  r.  d'hist.)  Brux.,  Hayez.  1895. 
128  S.  [42 

Corpus  documentorura  inquisitionis 
haeret.  pravitat.  Neerland.  Verzame- 
ling  V.  stukken  betr.  de  pauselijke 
en  bischoppelijke  inquisitie  in  de 
Kederlanden,  uitg.  door  P.  Fre- 
dericq  (s.  '89,  3624  u.  '93,  2507a). 
Peel  II:  Stukken  tot  aanvulling  van 
het  1.  Deel  (1077-1518).  xxij,411  S. 
10  fr.  [43 

Moiler,  S.,  Bijdragen  voor  een 
oorkondenboek  van  iiet  sticht  Ut- 
recht. Stuk  2:  Regesten  van  het  arch. 
d.  stad  Utrecht.  Utr.,  Breijer.  4®.  xiij, 
345  S.  [44 

Rekeningen  van  de  gilden  vanDord- 
recht,  1431-1600;  uitg.  door  J.  C. 
Overvoorde.  (Werken  uitg.  door 
het  bist,  genootsch.  te  Utrecht.  3.Ser., 
VI.)  's  Hage,  Nij hoff.  1895.  40;  232  S. 
20  fl.  80.      .  [45 

Yerzameling  van  stukken  die  be- 
trekking  hebben  tot  Overijsselsch 
regt  en  gesch.  Afd.  II:  Yerslagen  en 
meded.  19.  stuk.  Zwolle,  Tijl.  170  S. 
2  n.  20.  [46 

Doorninck,  P.  N.  van,  Inventaris 
▼an  eene  verznmeling  charters  be- 
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nesse enz.  Haarleni^  van  Brederode. 
1895.   92  ö.  2  fr.  80.  [47 

Hermans,  V.,  Inventaire  des  arcbi- 
▼es  de  la  ville  de  Malines.  T.  VIII. 
Malines,  impr.  Olbrechts-De  Mayer. 
1895.   xvj,  417S.   3  fr.  50.  [48 

Documents  relat.  k  Thist.  de  l'univ. 
de  Louvain  (s.  '89, 3639  u.  '93, 2526  a). 
Forts.  (Analectes  p.  serv.  ä  l'hist. 
eccl.  de  laBelg.  25, 1-53;  339-432.)  [49 

Cartulalre  de  Tabbaye  d'Afllighem 
et  des  monast&res  qui  en  ddpendaient; 
pnbl.  p.  Edg.  de  Maneffe.  S.  1-254 


(Ebd.  2.  Sect. :  S^rie  des  cartulaires 
et  des  docc.  etendus.  Fase.  1  u.  2). 
ä  2  fr.  80.  [50 

Cartulalre  de  T^glise  St.-Lambert 
de  Lidge,  p.  p.  S.  Bor  maus  et 
E.  Schoolmeesters  T.  IL  (Collect, 
de  chron.  beiges  in6d.).  Brux.,  Hayez. 
1895.   4^   672  S.   12  fr.  [51 

E.  RenseDS,  Exaraen  crit  da  «Cartniaire 
de  l'egl.  St.  Lambert  de  Liege'*.  Louvain. 
114  8. 

Reusens,  Documents  relat.  k  Tab- 
baye  norbertine  de  Heylissem.  (Ana- 
lectes p.  serv.  ä  Thist.  eccl.  de  la 
Belg.  25,  257-388.)  [52 


Repertorium  d.  im  Staats-Arch.  zu 
Düsseldorf  deponierten  Urkunden-  u. 
Akten-Archivs  d.  Herrschaft  Witten 
a.  d.  Ruhr:  Nr.  1-607  v.  J.  1355-1848; 
veröff.  v.  J.  H.  Born.  (Jahrb.  d.  Ver. 
f.  Orts-  u.  Heimatskde.  d.  Grafsch. 
Mark  8,  25-194.)  —  Abdruck  v. 
Nr.  505  unt.  d.  Tit.:  Geschichtl. 
Darstellg.  d.  zur  Witten'schen 
Lehnskurie  gehörig.  Lehne  etc.  (Ebd. 
9,  57-94.)  [53 

Brandstiter,  Ueb.  G.  u.  Urkunden  t. 
Witten.  (Ebd.  9,  iS-.'ie.) 

Vogeler,  Ed.,  [Urkunden  u.  Akten 
enthalt.:]  Beiträge  zur  Soester  Kir- 
chen-G.  (Zt.  d.  Ver.  f.  G.  v.  Soest, 
12,  110-37.)  —  Ders.,  Regesten  un- 
gedr.  Soester  Urkunden,  betr.  west- 
lal.,  auch  in  d.  russ.  Ostseeprovinzen 
ansässige  Adelsfamilien.  (Jahrb.  f. 
Geneal.  etc.  3,  104-7.)  [54 

Urkundenbuch ,  Osnabrücker;  im 
Auitr.  d.  bist.  Ver.  zu  Osnabr.  hrsg. 
V.  F.  Philippi  (8.  '92,  2136  u.  '94, 
2986e).  Bd.  II:  120M250.  xij,524S. 
12  M.  [55 

Gildeurkunden,  Die  ältest.,  d.  Stadt 
Quackenbrück  (=  Bindel,  Nachrr. 
üb.  d.  (iilden  d.  St.  Quackenbr.  Teil  I). 
Progr.  Quackenbrück.  1895  u.  1896. 
4^    20;  22  S.  [56 

Urkundenbuch  d.  Hochstifts  Hildes- 
heim u.  seiner  Bischöfe:  hrsg.  v. 
K.  Jan  icke.  Teil  I:  Bis  1221  (  = 
Bd.  LXV  v.  Nr.  1985).  Lpz.,  Hirzel. 
XV,  818  S.   22  M.  [57 

Urkundenbuch  d.  Stadt  Goslar,  be- 
arb.  V.  G.  Bode  (s.  '93, 1679  u.  '94, 
3612  f).  Tl.  II:  1251-1300  (=  Bd.  XXX 
V.  Nr.  1983).  699  S.  u.  18  Taf.  16  M.  [58 

Urkundenbuch  d.  St.  Braunschweig; 
hrsg.   V.   L.  Hansel  mann   (s.  Nr. 


'84 


Bibliographie  Nr.  2059—2107. 


244).    II,  2:    1300-1316.    S.  225-440. 
10  M.  80.  [2059 

Urkundenbuch,  Hansisches;  hrsg. 
V.  Ver.  f.  hans.  G.  Bd.  IV:  1361-92; 
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EiiBie,  M.,  Reisebericht:  Lübeck,  Meck- 
lenburg;; u.  Pommern.  (Hans.  O.-Bll.  Jg.  '95, 
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Ost-  n.  WestpreuRs.   (Ebd.  xvij-xxvj.) 

Hedemann,  P.  v.,  Mitt.  a.  d.  Arch. 
V.  Deutsch-Nienhof  (s.  '94,  2948d). 
Forts.  (Zt.  d.  Ges.  f.  schlesw.-holst.- 
lauenb.  G.  25.  217-33.)  —  Detlefsen, 
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(Ebd.  59-98.)  [61 

Aktenstücke  zur  G.  d.  früher,  latein. 
Schule  zu  Itzelioe,  mitg.  v.  Seitz 
(8.  '90.3776g  u.  '93,2554c).  Schluss: 
1719-1814.  Progr.  Itzehoe.  1894-96. 
48;  46  S.  [62 

Codex  dii)lom.  Alvenslebianus;  ür- 
kunden-Saminlg.  z.  G.  d.  Geschlechts 
V.  Alvensleben  u.  sein.  Besitzgn. ; 
hrsg.  V.  A.  V.  Mülv  erste  dt.  IV,  2 
(Haupt-Nachtr.),  hrsg.  v.  J.  Müller. 
Magdeb.,  Klotz.  S.  193-389.  10  M    |63 

Zahn,  W.,  Regesten  d.  Original- 
urkunden im  städt.  Arch.  zu  Aken. 
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Matthea,  Aktenstücke  zur  G.  d. 
Schule  u.  Kirche  Kloster  Rossleben 
(8.  '94,  2470c).  II.  u.  III.  Progr.  Ross- 
leben. 1895-96.  4^  7,  10;  57  S.     [65 

Urkunden  d.  Stadt  Torgau  (bis  zur 
Reformation");  hrsg.  v.  C.  Knabe. 
Progr.  Torgan.   4^    24  S.  [66 

Artikel,  Die,  d.  alten  Knochen- 
hauerinnung zu  Nordhausen,  ver- 
öffentl.  V.  H.  Heine.  (Zt.  d.  Harz- 
Ver.  29,  200-13.)  [67 

Neubauer,  E.,  Nachtrag  z.  Codex 
Anhaltiuus  aus  d.  Zerbster  Stadtarch. 
(Mitt.  d.  Ver.  f.  anhält.  G.  7,  179 
-97.)  168 

Regeata  diplom.  necnon  epistol. 
historiae  Thuringiae  (s.  *94,  3073). 
2.  Halbbd.:  1120-1252;  hrsg.  v.  0. 
Dobenecker.  Jena,  Fischer.  S.  241 
-444  u.  xxiv  S.    15  M.  [69 

Rec.  V.  Halbbd.  1:  HIst.  ZU  77,  131  E. 
Winkelmonn. 

llrknndenbueh  v.  Stadt  u.  Kloster  Bürgel, 
bearb.  v.  Mltzuchke.  I,  s  '94,8079.  Reo.: 
K.  Arch.  f.  säohH.  O.  17.  219-22  Lippert;  Dt. 
Litt.-Ztg.  l«.  1391;  Litt.  Cbl.  '96,293.       [70 

Togely  Ort8>  u.  Personenregister  eu  den 
In   d.   Jahresschrr.   I-Y   d.    Ver.    enthalten. 


ürkk.  n.  Regesten.    (Hitt.  d.  Altert-Ver.  n 
Plauen  11,  8.  1—44.)  [n 


eurnik,  Adf.,  Die  Urkk.  d.  Stadt- 
Archivs  zu  Frankf.  a.  O.  (8.  '94,36d2d). 
II:  1377-1512.  Progr.  Frankf.  ».  0. 
4^   35  S.  [72 

Koppmann,  K.,  Mandate  u.  Yertrigt 
in  betreff  d.  Jagd  v.  1554-1680.  (Beitrr. 
z.  G.  d.  Stadt  Rostock  II,  1^  49-60.) 
—  L.  V.  Meyenn,  Akten  u.  Urknndea 
d.  Bauleute  zu  Schönberg.  (Jabrbb. 
d.  Ver.  f.  mecklenb.  G.  60,  Quartal- 
ber.  42-8.)  [^ 

Wehrmann,  M.,  Pommersche  Pro- 
zessakten  im  ehe  mal.  Reichskammo' 
gerichts-Archiv.  (Monatsbll.  d.  Ges. 
f.  Pomm.  G.  9,  51-3.)  [74 

Codex  diplom.  Silesiae:  hrsg.  t. 
Ver.  f.  G.  etc.  Schlesiens.  Bd.  XFÜ: 
Die  schles.  Oderschiffahrt  in  ▼or- 
preuss.  Zeit,  Urkk.  ii.  Aktenstöeke: 
hrsg.  V.  K.  Wutke.  Bresl.,  Max.  4'. 
886  S.   7  M.  [75 

Himeh,  B.,  Bertohtigg.  zn:  .Markcrif 

n.  Schulte,  Llberfnndatloniseplsc.TnlU. 
Cod.  dipl.  Sllea.  XIV*  (Tgl.  '89,S9&6).  (Zti 
Ter.  f.  O.  Schlesiens  SO,  S36-9.) 

Conrad,  G.,  Regesten  aasgew&hlter 
Urkunden  [1392-1653]  d.  Dohnaschen 
Majoratsarchivs  in  Lauck  (Ostpr.). 
(Altpreu8S.Monat88chr.82,519-54.)  [Ttl 

RepertorluBi  diplom.  regni  Danid 
mediaev.,  udg.  ved  Kr.  Ersler  etc. 
(8.  Nr.  258).  II,  1 :  1351-82.  240  8.  [H 

Sämling  af  Danmarks  [m.  ^- 
schluss  Schleswigs]  lavsskraaer  fh 
middelalderen;  med  nogle  tilhorende 
breve  udgiven  ved  C.  Syrop.  Hfl.  1. 
Kopenhagen ,  Gad.  1895.  160  S. 
1  kr.  50.  [2078 

4.  Andere  schriftUehe  QtieUm 
und  JDenhnUUer. 

Analecta  hymnica,  hrsg.  v.  Drevei 
(8.  '89,  3586  u.  '96,  260).  Bd.  XXUI. 
306  S.   9  M.  50.  [2079 

Studienordnung,  Die,  d.  Gesellsch. 
Jesu;  m.  Einleitg.  v.  B.  Duhr(Bi- 
blioth.  d.  kath.  Pädag.  IX).  Freib., 
Herder.   286  S.   8  M.  [80 

Queiienbuoh  z.  Kaii8t.-G.  d.  abend- 
länd.  Mittelalters;  ausgew.  Texte  d. 
4.-15.  Jhs.  gea,  v.  J.  v.  Schlosfer 
(=  Quellenschrr.  f.  Kunst-G.  N.  F. 
VII).  Wien,  Graeser.  xxiv,  406  S. 
6  M.  [81 
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RelnhardstSttMr,  K.  v.,  Hand- 
•chriftl.  Hünchener  n.  andere  latein. 
JeeniCeodramen  d.  k.  Biblioth.  zu 
Peterabarfr.  (Foraclign.  t.  Kult.-  u. 
Litt.-G.  Buierns  4,  237-9.)         (2082 

Speoht,  Th.,  Matrikeln  d.  Uuiv. 
Dillingen,  (Jabreiber.  d.  bist,  Ver. 
Dillingen  8,  159  f.)  [88 

Schmidt,  Frdr.,  Dt.  Handschrr.  in 
Maihingen.  (Alemannia  24,51-86.)  {84 

Haiti,  P.,  Frankfurter  u.  Mainzer 
Dmcker-  n.  Verlegerzeicben  bis  in 
d.  17-  Jh.  Strassb.,  Heitz.  4».  3tv, 
luxiv  S.  a.  13  Taf.  45  H.  [85 

Braun,  Ph.,  llliutr.  Bcholae  Hano- 
viensiB  legea  et  album  dTiom  acad., 
1665-1812  (B.  Nr.  268).  11:17241812. 
Progr.  Hanau.  4'.   8.  25-47.         [86 

Schildranen  d.  Petrinisclien  Uym- 
nu.  z.  Dorsten;  mitg.  t.  G.  Strot- 
kötter.  (Zt.  d.  Vereine  f.  Ort«-  q. 
Heimatkde.  im  Veete  u.  Kr.  Reck- 
linghauBen  4,  28-40.)  —  P.  Bshimann, 
Binige  Dramen  d.  Dorstener  Franiia- 
kaner-GymnaB.    (Ebd.  5,  152-4.)    [87 

Albun  academiae  Vitebergensis  ab 
a.  Cb.  1502  nBque  ad  a.  1602.  Vol.  11^ 
mb  auBpiciis  biblioth.  univ.  HalenBis 
ex  siitogr.  editum.  Halle,  Niemeyer. 
1895.   4".  xix,  498  S.  24  M.        [88 

Bobbe,  F.,  Die  Kirchenbücher  in 
Anhalt.  (Hitt.  d.  Ver.  f.  anhält.  G. 
7,  198-222.)  [89 

Boetticher,  W.  v.,  Stammbücher  im 
Besitz  oberlauB.  Bibliotheken.  (Vier- 
teljahrBscbr.  f.  Wappen-,  Siegel-  u. 
Familienkde.  28,  299  417.)  [90 

Scheel,  W-,  Die  Berliner  Sammel- 
mappe dt.  Fragmente.  (Festgabe  d. 
Ges.  f.  dt.  Philo),  in  Berlin  an  Wein- 
hol.i.    S.  31-90.)  [91 

Stuhr,  Fr.,  Die  Kirchenbücher 
Mecklenburgs.  (Jabrbh.  d.  Ver.  f. 
mecklenb.  G.  60,  MIO.)  [92 

Arbusow,  L  v.,  Stammbücher  in  d. 
Stadtbiblioth.  zu  Königsberg.  (Jahrb. 
r.  Herald.,  Geneal.  u.  Sphrag.  3,  157 
-62.)  [93 

Haubuoh  d.  RelBhold  v.  Koskull  u. 
•ein.  Nachkoramen  1603-1749;  hrsg. 
»,  Ed.  Frhr.  v,  FirckB.  (Jahrb.  f. 
GeneaL  etc.  2,  144-56.)  —  Vgl.:  G. 
Otto  u.  L.  ArbnBow.  (Ebd.  3, 
178;  188;  192.)  [94 


146,  63,  88,  79  S.  u.  4  Taf.;  x,  238, 

102,  54  S.  4  2  M.  50.  [95 

Kampera,  Fri.,  Die  dt.  Kaiseridee 

in  Prophetie  u.  Sage.  (Zugleich  als 
2.  bis  z.  Ggw-  fortges.  Aufl.  der 
„Kaiserprophetieen  etc.  im  Mittel - 
alter'  s.  Nr.  1042.)  MUnch.,  Lüne- 
burg. 231_  S.   5  M.  [96 

il,  tBT  LSsobbuTD, 

Bsrnheln,  E.,  Die  Herrscher  d.  dt. 
Kaiserzeit  in  d.  ursprüngl.  Volks- 
äberllefergn.  (Preusn.  Jahrbb.  81, 
345-58.)  [96  a 

Lleoke,  A.,  Die  neuest.  RQbezahl- 
rorachungen;  e.  Blick  in  d.  Werkstatt 
d.  mythol,  WiBsensohatt.  Dresden, 
Zahn  &  J.   51  S.    1  M  20.  [97 


Never,  J.,  Dt  Sagen  in  ihr.  Ent- 
■tehg.,  Fortbildg.  u.  poet.  Gestaltg. 
Bd.  1  n.  U.  Giess^  Botb.  1895/6.  iz. 


Krallk,  R.  v.,  Zur  uslerr.  Sageu-G. 
(Zt.  r.  osterr.  Volkskde.  1,  7-9;  111 
■17;  204-17.)  (98 

Reiterer,  K.,  Volksaprilche  aas  d. 
Ennsthol.  (Zt.  d.  Ver.  l.  Volkakde. 
6,  129-39.)  —  A.  Schlowar,  Kinder- 
reime aus  Steiermark.  (Ebd.  5,  275 
-88.)  [2099 

Frsnzlscl,  Frl.,  Kärntner  Sagen. 
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Nageler,  Teufelssagen  aus  Oberkärn- 
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19,  67-9.)  [2100 

Renk,  A.,  Volksrätsel  a.  Tirol.  (Zt. 
d.  Ver.  f.  Volkskde.  5, 147-60.)    [2101 

SeemQller,  J.,  Die  Wiltener  Urün- 
dungssage,  (Zt.  d.  Ferdinandeums 
89,  1-142.)  [2 

Reiser,  K.  A.,  Sagen,  GebrBncbe  n. 
Sprichwörter  d.  All^us.  Lfg.  1-6. 
Kempten,  Kösel.  1895/96.   i  1  M.    [3 

SQtterrin,  L,  Sagen  u.  Erzilhlgn. 
aus  Baden.  (Alemannia  24,  1-17.)   [4 

Erckmann,  E.,  Fable»  alsaciennes 
et  Tosgicnnes.  Paris,  Hitzel.  1895. 
137  S.  [5 

HÖnlO,  Fr.,  Sprichwörter  u.  Redens- 
arten in  Köln.  Mundart.  Köln,  Nenb- 
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Bec. :  QuartalbU.  d.  hiat.  Ter.  f.  d.  Qrzgt. 
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Heldmann,  Aug.,  Die  Reichsherrsch. 
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*90 


Bibliographie  Nr.  2204—2260. 
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D.yL'abbayed'Eenaome.  (Mess.  dessciences 
hist.  '96,  18-88.) 

Even,  E.  van,  Louvain  dans  le  pass^ 
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trr. (üeb.  d.  alte  Burg  in  A.  —  Zar 


Territorial- Geschichte. 


'91 
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^Vehrniann,  M.,  Caminer  Bistum  im  14. 
Jahrb.  (Monatsbll.  tl,  G.  f.  pomm.  O.  10, 
11  f.)  —  Der  8..  Abstammg.  d.  Bischufs  Jo- 
hanu  I.  V.  Camin  (Ebd.  7-10.)  —  Dors., 
Friodr.  v.  Stolberg.  Domherr  v.  Camin.  (Zt. 
<1.  Harz-Ver.  29,  189-99.)  [46 

Schmidt,  Erich,  Gründg.  d.  Stadt 
Bromberg.  (Jahrb.  d.  bist.  Ges.  f.  d. 
Netzedistrikt  '96,  5-26.)  [2947 


If)   Von    Wenzel  bis  zur  liefonnaiion 

Litteratnr  (bonds.  Quollen)  zur  G.  d.  Kon- 
zilien 8.  Nr.  a004  tl. 

Langer,  0.,  I)ie  sogen.  Annales 
Vetero-Cellenses.  (N.  Arcb.  f.  sächs. 
G.  17,  75-120.)  [2948 

Engelsheym ,  0.  v. ,  Liber  dissen- 
cionum  archiej».  Cnlon.  et  capituli 
Paderb.,  hrsg.  v.  B.  Stolte  (s.  '94, 
704d).  Lfg.  2  u.  3.  S.  49-224.  (Er- 
gänzungshefte z.  /t.  f.  vaterl.  G. 
Westr.  II  u.  III.  [Beil.  zu  Bd.  LH 
u.  LIII.])  [49 

Baumann,  F.  L. ,  Die  Kemptner 
Chroniken  d.  ausgehend.  15.  Jhs. 
(Allgäuer  ü.-ireund  8,  61-9;  77-85; 
92-102;  109-44.)  [50 

Ermisch,  H. ,  Die  Wachstafeln  d. 
Pfarrers  llerm  Westfal  im  Stadtarch. 
zu  Delitzsch  [v.  besoud.  Interesse  1". 
d.  G.  d.  Magdeb.  Siiftsfehde].  CN. 
Mitt.  a.  d.  Geb.  hist.-antiq.  Forschgn. 
9,  203-25.)  [51 

Altmann,  W.,  Die  Urkk.  Kaiser  Sig- 
munds, 1410-37  (Regestaimperii  XI). 
Lfg.  1.  Innsbr.,  Wagner.  4°.  S.  1-240. 

14  M.  [52 

Rec:  Dt.  Zt.  f.  G-wiss.  Monatebll.  1, 
181-8  hoBter:  Litt.  Cbl.  '90.  830. 

Kaiser  SIgniondg  goldene  Bulle  f.  Frank- 
furt. (.\rih.  f.  Frackf  G.  5,131-S5n.  Taf.)    [52a 

Fraknöi,  V.,  Mätyas  kiräly  levelei 
[Briefwechsel  d.  Kg.  Matthias]  (s. 
"94,007).  II:  1480-90.  Ixx,  406  S. 
4  tl.  [53 

LIebenau,  Th.  v.,  Hechtsgutachten 
üb.  d.  Krieg  zw.  Wallis  u.  Mailand 
V.  1486.  (Anz.  f.  Schweiz.  G.  Jahrg.  26, 
280-90. )  [54 


Urkunden  [1388-1457]  z.  G.  d.  Stai: 

Kulmbach;   verölt,    v.  Chr.  Mever. 

(Hohenzoll.  Forschgn.  4, 271-88.)*  (m 

Mlrot ,  L.,  L'emploi  du  flamand  dan«  b 

chancellerie  de  Charles  VI.    (Bibl.  de  1  ecole 

d.  Charles  57,  55-63.)  [K 

Akten  d.  Ständelage  Preussens  kgL 
Anteils  (Westpreussen'),  hrsg.  v.  Fri, 
Thunert  (s.  Nr.  1084).  I,  3.  8.-599 
-696.    1  M.  50.  [57 


Tobler,  Alfr.,  Chronikal.  Beitrr.  m 

d.    Appenzellerkriegen.     (Appeniell. 

Jahrbb.  3.  F.,  Hfl.  7,  91-6.)         [58 

Eberhard,  Ludwig  III..  Knrf.  v.  d.  I'fAlZ: 
XL.  d.  Reich  1410-27,  s.  Nr.  10S9.  Rec  :  Mo- 
natabll.  d.  dt.  Zt.  f.  0.-w1sh.  1,  147  Brand«- 
bürg;  Dt.  Litt. -Ztg.  17.  1134  Herre;  Hbv 
Jahrb.  17,  626:  Bist.  Zt.  78,  IW.  [» 

Singer,  H.,  Auf  d.  Polenschlactit- 
felde  V.  Tannenberg.  (Beil.  z.  Allg. 
Ztg.  '96,  Nr.  196.)  [oö 

Dieroar,  H.,  Entstehg.  d.  dt.  Reichv 
krieges  geg.  Uzg.  Karl  d.  KübceL 
V.  Burgund.  (Sep.  a.:  Westdt.  Zt.  15. 
60106-,  274-328.)  Marburger  Uabil.- 
Schrift.    101  S.  [61 

Schmitz,  J.,  Neusser  Krieg  is.  Nr. 
1093).  Schluss.  (Rhein.  G.-Bll.  2,  257 
-63.)   Sep.  Bonn,  Hanstein.  2  M.  [62 

Duchesne,  E.,  Maximilien.  (Bio?r. 
nation.  14,  111-62.)  [63 

Chini,  G. ,  L'assedio  di  Rovereto; 
episodio  della  canipagna  veneto-tiri>- 
lese  deir  anno  1487.  Rovereto,  tif. 
Sottochiesa.    42  S.  [64 


r^. 


Lind,  K. ,  Aeltere  Grabmale 
15.  Jahrb.]  in  Niederösterr.  (Berr.u. 
Mitt.  d.  Altert.-Ver.  Wien  31,  14^ 
-52.)  [05 

Jahne!,  C,  Johann  IV.  v.  Wart^n- 
berg  auf  Tetschen.  (Mitt  d.  nord- 
böhm.  Excurs.-Clubs  18,  155-8)  (ö6 

Tobler,  G.,  Benedicht  Tschachtlaa.  U- 
-1493.  (Sammlg.  beraisdi.  BlographJea  t 
564  f.)  f 

Hampe,  Th.,  Oswald  u.  Kasp.  Kreli. 
(Mitt.    a.    d.    germ.    Nat-Mus.  '96. 

23-8.)  \^ 

Doebner,  R.,  Hildesheim  im  spit«' 

Mittelalter.     (Zt.   d.  Harz-Ver.  29 

Hölscber,  U.,  Heinr.  v.  AMdt 
Bürgermeister  v.  Goslar,  1445-54 
(=  T.  IV  V.  Nr.  2226.)  P^' 

Detleftea .  Namenvewelchn.  t.  H«ÜJ«» 
stedtener  Etnwobnem  ».  d.  Zell  wn  »JJ 
(Zt.  d.  Ges.  f.  schlesw.-holst  -lauetf».  ß-  » 
»9-118.)  ' 
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Kannegiesser,  C.  H.,  Uebergang  d. 
Grafschaft  Hartenstein  an  d.  Haus 
Schönbnrg.  (Sciiönburg.  6.-B1I.  1, 
135-50.)  —  Th.  Schön,  Kriegsthaten 
e.  Herrn  v.  Schönbnrg  im  15.  Jahrh. 
(£bd.  186  f.)  —  Ders.,  Teilnahme 
d.  Herren  v.  Schönb.  am  Hussiten- 
krieg.  (Ebd.  246-50.)  —  Ders.,  Fried- 
richs V.  Schönb.  Anteil  an  d.  Be- 
freiung d.  geraubten  Prinzen  Al- 
brecht u.  Ernst  v.  Sachsen.  (Ebd.  2^ 
60.)  [2972 

Bartsch,  L,  Entstehg.  d.  Stadt 
Buchholz.  (Beitrr.  z.  G.  d.  St.  Buch- 
holz I,  1-13.)  [73 

jBBffBitii,  Grabstein  d.  BresUuer  Weih- 
biflchofs  Johann  t  1501.  (Zt.  d.  Yer.  f.  G. 
Schlesiens  80,  821-4.)  [74 

StftTeBkAgeii,  0.,  Der  letzte  Bhelnl&nder 
nnt.  d.  obersten  Gebietigem  d.  dt.  Ordens 
In  Livland.  (Jahrb.  f.  Geneal. ,  Herald,  n. 
ßphrag.  3,  135-9.)  [2975 


r)  Innere  Verhältnisse. 

o.  Wirtschafts-  nnd  Sodtlgesohlohte ;   Yer- 
fassnngs-  nnd  Beohtsgeschichte. 

Kunze,  K.,  Ein  Statut  d.  Schonen- 
fahrergilde  zu  Uaariem.  (Hans.  G.- 
Bll.  Jg.  '95,  137-44.)  [2976 

Einnahme-  u.  Ausgabe-Verzeichnung, 
Die  älteste  [1425-37],  d.  karfürsll. 
kölnisch.  Oberkellnerei  za  Horne- 
bnrg;  mitg.  v.  Th.  Es  eh.  (Zt.  d. 
Vereine  f.  Orts-  u.  Heimatskde.  im 
Veste  u.  Kr.  Recklinghausen  3,  122 
-31:  4,  41-6.)  [77 

Förstemann,  Joe.,  Einige  Blätter 
aus  e.  Ansgabebuche  d.  Kammer- 
meisters V.  Graf  Oünther  v.  Beich- 
lingen  [1448].  (N.  Mitt.  a.  d.  Geb. 
hi8t.-antiq.  Forschgn.  7,  283-40.)    [78 

Lehenbuch  d.  Burggfn.  Johunn  III. 
V.  Nürnberg;  veröff.  v.  Chr.  Meyer. 
(Hohenzoll.  Forschgn.  8,  801-48;  4, 
209-40:  5,  27-160.)  -  Landbuch  v. 
Stadt  11.  Amt  Hof  y.  J.  1502;  veröff. 
T.  dems.  (Ebd.8, 449-64 u. 4, 1-144.)  [79 

Nochmals  Teröff.  In:  Quellen  z.  alt.  G. 
d.  Fürsten tnms  Bayreuth.  Bd.  l,  I.  1-48;  II, 
129-60;  49-S08. 

VrkVBde  ▼.  1.  Apr.  1501:  Münzvertr.  zu 
Ulm  SV.  d.  Stidten  Ulm,  Ueberllngen,  Mem- 
mlngeD,  RaTensburg,  Kempten,  Isnj  u.  Leut- 
Itirch;  mltg.  t.  A.  Horohler.  (Allg&uer  O.- 
freund  8.  89-9S:  106-8.)  [80 

Urkonden   z.  VerP.-G.  niederrhein. 

Landstädte;  v.  L.  Korth.  II:  Leche- 

nich,  Heinsberg,  Z&lpich  [1274-1486J. 

(Ann.   d.   hist.  Ver.  f.  d,  Niederrh. 

Deatsche  Zirittehr.  f.  Oeseblobtsw.    N.  F. 


62,  188-208.)  —  A.  Meieter,  Das 
Stadt.  Freiheitsprivileg  f.  Dinslaken 
[2.  Aug.  1273].  (Ebd.  158-64.)  [81 
Stadtbuch,  Das  2.  stralsandische, 
1310-43.  T.  I:  Liber  de  hereditatnro 
obligatioDe;  hrsg.  v.  Chr.  Reut  er, 
P.  Lietz  u.  0.  Wehner.  (Beil.  z.  d, 
Programmen  d.  beid.  Stralsund.  Gym- 
nasien 1896.)   Strals.,  Regierangsdr. 

186  S.   3  M.  [82 

Rec.:  Monatsbll.  d.  Qe».  f.  pomm.  G.  10, 
89-9S  Fabrlclus. 

Schalk,  K.,  Bruderschafts-Buch  d. 
Wiener  Goldschmiedzeche^  angelegt 
1367.  (Zt.  f.  Social-  u.  Wirtsch.-G.  4, 
245-59.)  [83 

Below,  0.  T.,  Privileg  f.  d.  Waidb&ndler- 
sunft  d.  8t.  Jülich,  1424  Aug.  10.  (Jahrb. 
d.  Düsseld.  O.-Ver.  10,  186-9.)  [84 

Goovaerte,  A. ,  Les  ordonnances 
donn^es  en  1480  ^  Tournai  aux  m4- 
tiers  des  peintres  et  des  verriers. 
(Compte  rendu  de  la  comm.  r.  de 
Vacad.  de  Belg.  5,  97-182.)  [85 

Hoppeler,  R.,  Die  ältere  Oeffnung 
▼.  Lützelhard.  (Anz.  f.  Schweiz.  G. 
Jg.  27,  313-7.)  [86 

Fniin,  R.,  Stukken  nit  het  arch.  d. 
gemeente  Renen.  (Verslagen  etc.  d. 
vereenig.  tot  uitg.  d.  bronnen  y.  h. 
oude  vaderl.  recht  3,  272-81.)  —  W. 
Bezeroer,  Dingtaal  van  de  schepen- 
bank  te  Rotterdam,  in  geval  van 
diefstal.    (Ebd.  265-9.)  [87 


Voigt,  F.,  Die  schoss-  u.  zehnt- 
pflichtig. Ländereien  d.  Billwärders 
u.  Billwärder-Ausschlags  im  J.  1450 
u.  d.  Eigentümer  derselben.  (Mitt.  d. 
Ver.  f.  hamb.  G.  6,  293-8.)  [88 

Jung,  R.,  Kosten  e.  Frankfurter 
Gesandtschaft  nach  Rom,  1477.  (Arch. 
f.  Frankf.  G.  5,  336-9.)  [89 

Vogeler,  Beitrr.  z.  G.  d.  mittelalt. 
Finanz-  u.  Steuerwesens  in  Soest. 
(Zt.  d.  Ver.  f.  G.  v.  Soest  12,  138 
-42.)  [90 

Schrader,  Th.,  Stadtläufer  u.  Stadt- 
briefkasten im  14.  Jahrh.  (Mitt.  d. 
Ver.  f.  hamb.  G.  6,  269-79.)         [91 

Caateiot,  E.,  Le  compaguonnage 
allemand  ^  la  fin  du  moy.-ftge.  (Joum. 
des  ^conomistes  26,  8-25.)  [92 

Neuwirth,  Joe.,  Die  Satzungen  d. 
Regensburg.  Steinmetzentages  nach 
d.  Tiroler  Hüttenbuche  V.  1460.  (S^^. 
I.    Bibliographie.  ^ 
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Bibliographie  Nr.  2993—8041. 


a.:  Zt.  f.  Bauwesen  Bd.  46,  175  flF.) 
Berl.,  Ernst  &  S.  70  S.  3  M.  [2993 
Fromm,  Eman.,  Frankfurts  Textil- 
ge werbe  im  Mittelalt.;  e.  Beitr.  z. 
6.  d.  Zunftwesens  im  14.  u.  15.  Jahrb. 
Giessener  Diss.   44  S.  [94 


Otto,  Ed.,  Wehrverfassg,  d.  Ober- 
grafschaft Katzenein  bogen  im  später. 
Mittelalter.  (Quartalbll.  d.  bist.  Ver. 
f.  d.  Grhzgt.  Hessen  1,  701-5.)     [95 

Gaiiiard,  A. ,  L'origine  du  grand 
conseil  et  du  conseil  priv6.  (Compte 
rendu  des  s^ances  de  la  comm.  r.d'hist. 
de  racad.  de  Belg.  6,  267-324.)       [96 

Gernet,  A.  v.,  Ursprung  d.  altliv- 
länd.  Landtages.  (Balt.  Monatsscbr. 
48,  277-88.)  [97 

Bader,  K.,  Beitrr.  z.  G.  d.  Kölner 
Verbnndbriefes  v.  1396.  Giessener 
Diss.  Darmst.,  Bergsträsser.  54  S. 
80  Pf.  [98 

Bec. :  Korr.-Bl.  d.  westdt.  Zt.  15.  176  Laa. 

Otto,  Ed.,  (Jeschtl.  Kleinigkeiten  aus 
Babenhausen  [Beschwerdeschrirt  d.  Bürger- 
schaft geg.  d.  Rat  d.  SUdt  1508].  (QnarUl- 
bll.  d.  bist.  Ver.  f.  d.  Grhzgt.  Hessen  1.  746 
-51.)  [2999 

Lüdinghausen  gen.  Woiff,  Edro.  Frhr. 

V. ,  Verleihg.  v.  Stadtrecbten  an  d. 
Ortschaft  Lüdinghausen.  (Jahrb.  f. 
Geneal.  etc.  2,  140.)  [3000 


Sauer,  W.,  Das  Recht  d.  Bannes 
Maxsain^  saec.  XIII.  (Ann.  d.  Ver.  f. 
nass.  Altertkde.  28,  299  f.)       [3001 

Kohler,  J.  u.  E.  Liesegang,  Das 
römische  Recht  am  Niederrhein:  Gut- 
achten Kölner  Rechtsgelebrter  aus 
d.  14.  u.  15.  Jahrb.;  zugl.  e.  Beitr. 
z.G.d.Territorialstaatsrecht8(=Hft.l 
V.  Nr.  2377).  [2 

Rec.:  Dt.  Lltt.-Ztg.  17,  1418-24  Seckel. 

Brehmer,  W.,  Ein  Prozess  vor  d. 
päpstl.  Kurie  zu  Ende  d.  14.  Jahrh. 
(Hans.  G.-Bil.  Jahrg.  '95,  57-75.)  [3003 


ß.  Religion  II.  Kirche. 

Joannis  de  Segovia  bist,  gestorum 
synodi  Basiieensis;  ed.  ab  E.  Birk 
inchoat.  appar.  crit.  adjecto  cont.  R. 
Beer  (s.  Nr.  1129).  Vol.  II,  Lib.  XVIII 
(==  Mon.  concil.  gen.  sec.  XV.  Conc. 
Basil.^  Scriptorum  T.  III,  4).  S.  947 
-1206.    9  M.  20.  [3004 

Nov&bek,  Adb.,  Copialbuch  d.  apost. 
Nuntius  Bertrand  de  Macello  1366 
-68.  (Sep.  a. :  Sitzungsberr.  d.  böhm. 


Ges.   d.  Wiss.,    '95,   Nr.  25.    Prag, 
Rivndc.   41  S.    60  Pf.  [5 

Acta  concilii  Constanciensis;  hrsg. 
V.  H.  Finke.  I:  Akten  z.  Vor.-G.  d. 
Konstanz.  Konzils,  1410-14.  Münster, 
Regensberg.   424  S.     12  E.  [6 

Reo.:  Litt.  Cbl.  "Se,  Kt»;  Zt.  f.  d.  Ol 
Oberrh.  11,  461;  HUt.  Jahrb.  17.  6S5:  6i- 
blloth.  de  r^Role  des  Chartas  57,  4S9  Vtlob. 

INartin  V.,  Lettres,  concem.  Theresie 
hussite  dans  les  Pays-Bas;  pnbl.  p. 
H.  vanHoutte.  (Analectes  p.  senr. 
ä  rhist.  ecclds.  de  la  Belgiqae  26, 
5-19.)  [7 

Preger,  W.,  Eine  noch  unbekannte 
Schrift  Susos.  (Sep.  a. :  Abhdlgü.  d. 
Münch.  Akad.  21,  427-71.)  Moncb., 
Franz.    4^    47  S.    1  M.  40.  [8 

Tachackert,  Die  angebl.  Allische 
Schrift  „Determinatio  pro  quietatione 
conscientiae  simplicium**  ein  Werk 
Gersons.  (Zt.  f.  Kirch.-G.  17, 234-44.)  (9 

Wolkan,  R.,  Geistliches  aus  e.  dt* 
böhm.  Handschr.  d.  14.  Jhs.  (Mitt. 
d.  Ver.  f.  G.  d.  Dt.  in  Böhmen  Ö4. 
272-6.)  [10 

Schlecht,  J.,  [Abdruck  dreier  Ori- 
ginalbriefe a.  d.  JJ.  1472-76  d.  st&dt, 
Archivs  zu  Lauingen:]  Zur  G.  d.  du 
Augustiner  vor  Luther.  (Jahresber. 
d.  bist.  Ver.  Dillingen  8, 164-9.  Corri- 
genda.  S.  208.)  [H 

Wormstail,  A.,  Westf.  Briefsammlg. 
[Privatbriefe  a.  d.  Frauenklosier 
Langen  hörst]  d.  ausgehend.  Mittel- 
alters. (Zt.  f.  vaterl.  G.  etc.  Westfal. 
53,  I,  149-81.)  -  G.  Dreves,  Ein 
Brief  d.  Bieronyraus  v.  Mondsee. 
(Zt.  f.  kath.  Theol.  20,  179-86.)  (12 

Lindner,  Joh.,  Kirchenordng.  v.  tf. 
Lorenz  zu  Hof;  veröff.  v.Chr.  Meyer. 
(Hohenzoll.  For8chgn.4,  289-320.)  [13 

Nochmall  veröff.  In  :  Quellen  z.  alt  6.  d. 
Fürstentums  Bayreuth  I,  S09-i0. 


PiBtor,  O.  d.  Päpste  11  u.  III.  •.  »•  IWä- 
Rec:  Hlat-poUt.  Bll.  118.  llt-M:  Hitt  i.d. 
bist  Litt.  24.  293-9  Schmitz ;  Arch.  stör.  lUl. 
17,  4i»-8  Giorgettl;  Mllt.  d.  Inat  f-  österr. 
O.  17,  487-501  Baohmann:  Hist.  Jahrb.  IT, 
6Ö8  Schlecht:  Blblloth.  de  l'ecole  des  obaxta 
57,  436-9.  [" 

Loaerth,  J,,  The  beginnings  of 
Wyclifs  activity  in  eccles.  politics. 
(Engl.  bist.  rev.  11.  319-28)       [I^ 

Schmitz,  Ldw.,  Zur  G.  d.  Koniila 
T.  Pisa,  1409.  (Rom.  Quart-Scbr.  9, 
351-75.)  l\f 

Heydenreich,  Ed.,  Konatans.  Konoi. 
(Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '96,  Nr.  145.)  - 
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Ireoher,  Die  Hohensollern  u.  d.  Konst. 
lonzil.  (Korr.-BI.  d.  Gesamt-Ver.  44, 
-7.)  [3017 

Fromme,  B.,  Die  spanische  l^ation 
..  d.  Konstanz.  Konzil;  e.  Beitr.  z. 
L  d.  gross,  abendländ.  Schismas, 
lünster. Regensberg.  1538.  SM.   [18 

Bec:  Hist.  Jahrb.  17,  657. 

Karge  9  P.,  Beioe  d.  rnss.  Eonzilsge- 
uidten  durch  d.  Ordenalande,  Jan. -Hai 
138.  (AltprenSB.  Monatsschr.  32, 488-504.)  [19 

Haupt,  H.,  Zur  0.  d.  Kirchenwall- 
ihrten  d.  Jahre  1455-59.  (Zt.  f. 
:irch.  G.  16,  672-5.)  [20 

Egii,  E. ,  Zürich  am  Vorabend  d. 
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mitg.  V.  A.  Schirm  er.  (Mitt.  d.  ge- 
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92  M.  Wehrmann. 


Ehrenberg,  R.,  Das  Zeitalter  der 
Fugger;  Geldkapital  u.  Kreditverkehr 
im  16.  Jahrb.  I:  Die  Geldmächte. 
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ITotokolle  V.  1618-48;  erg&nit  u. 
komiDent,  (Jahrb.  f.  UeneaL,  Herald. 
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Schickaale  dea$elbeii;  Beltr.  t.  Sebul. 
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niTer  d.  15.  u.  16.  Jhs.  Sil).  Berl., 
Weidmann,    liv,  91  S.   8  M.  |I2 

Sehuispiele,  Niederdt.,  alter.  Zeit.; 
hrsg.  y.  J.  Bolte  □.  W.  Seelmann 
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incipat,  Comitat,  Nobilität  im  13.  Kapitel 
der  Germania  des  Tacitus. 

Von 

Walther  Schultze. 

In  einem  Aufsatz  ,,Zu  Principal  und  Gefolgschaft  in  der  alt- 
rmanischen  Verfassung,  Interpretation  von  Oap.  13  der  Germania 
s  Tacitus",  in  der  Deutschen  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft 
i  12,  S.  312  bis  339  hat  Alfred  Wiessner  in  Wiederaufnahme 
on  früher  schon  mehrfach  geäusserten  Ansichten  nachzuweisen 
mcht,  dass  bei  den  Germanen  auch  Privatpersonen  ein  Gefolge 
lalten  durften.  Da  er  in  seiner  Abhandlung  eine  Reihe  von  Punkten 
)erührt,  die  för  das  richtige  Verständnis  der  altgermanischen  Ver- 
assung  von  grosser  Bedeutung  sind,  so  dürfte  es  nicht  zwecklos 
lein,  die  von  ihm  neu  eröfinete  Diskussion  über  den  richtigen  Sinn 
on  Germania  Kap.  13  aufzunehmen,  zumal  da  ich  hoflfe,  für  die 
on  Wiessner  verworfene  Auffassung  neue,  bisher  nicht  geltend  ge- 
dachte Stützen  beibringen  zu  können. 

Zur  Bequemlichkeit  des  Lesers  scheint  es  ratsam,  den  Anfang 
^^  Kapitel  13  der  Germania,  um  den  es  sich  handelt,  hier  im 
'' ortlaut  herzusetzen:  „Nihil  autem  neque  publicae  neque  privatae 
'^  nisi  armati  agunt.  sed  arma  sumere  non  ante  cuiquam  moris 
^am  civitas  sufiFecturum  probaverit.  tum  in  ipso  concilio  vel  princi- 
^  aliquis  vel  pater  vel  propinqui  scuto  frameaque  iuvenem  omant: 
^  apud  illos  toga,  hie  primus  iuventae  bonos;  ante  hoc  domus 
^8  videntur,  mox  rei  publicae.  insignis  nobilitas  aut  magna  patrum 
^Hta  principis  dignationem  etiam  adolescentulis  assignant:  ceteris 
Wtioribus    ac    iam   pridem    probatis    aggregantur.  ^    nee  ruber 

*  Gewöhnlich  setzt  man  vor  nee  ruber  nur  ein  Komma,  hinter  aspici  einen 
*Urt.  Weshalb  vor  nee  rubor  unbedingt  ein  Punkt  stehen  muss,  hinter  aspici 
>^^n  besser  eine  Interpunktion  angebracht  ist,  die  einen  Fortgang  des  Ge- 
*ken.s  andeutet,  wird  sich  aus  meinen  Ausführungen  im  Traufe  dieser  Ab- 
^^uiig  ergeben. 

t>eatMbe  Zeitachr.  f.  Geschieh taw.     N.  F.    II.  1 


2  W.  Schnitze. 

inter  coniites  aspici:  gradus  quin  etiani  ipse  comitatus  habet 
eius  quem  sectantur."   Es  folgt  eine  Schilderung  des  Comitats. 

Den  Kern  der  Kontroverse  bildet  der  Satz:  Insignis  uobilitas 
u.  s.  w.  Zunächst  ist  —  in  TJebereinstimmung  mit  Wiessner  - 
hier  unbedingt  an  dem  überlieferten  Text,  insbesondere  an  der  Lesung 
dignationem  und  ceteris,  festzuhalten:  jede  Aenderung  wäre  mit 
unmethodischer  Willkür  gleichbedeutend.  Wiessner  ^  übersetzt  unsem 
Satz  folgendermassen:  „Hoher  Adel  oder  grosse  Verdienste  der  Täter 
wenden  die  Auszeichnung  von  Seiten  des  Gefolgsheim  auch  jungen 
Leuten  zu;  den  andern  Kräftigeren  und  schon  Erprobten  werden 
sie  beigesellt,  und  keine  Schande  ist  es  für  sie,  unter  den  Gefolgs- 
leuten gesehen  zu  werden" 

Man  fragt  bei  dieser  Uebersetzung:  Welche  Auszeichnung 
erteilt  der  Gefolgsherr  den  jungen  Leuten?  Wiessner  —  sich  im 
wesentlichen  Ausfülirungen  G.  Kaufmanns  ^  anschUessend  —  ant- 
wortet i"^  Wehrhaftmachung  durch  Aufnahme  ins  Gefolge.  Da- 
gegen ist  einzuwenden,  dass  vom  Gefolgswesen  Tacitus  bisher  noch 
nicht  gesprochen ;  dass  es  andrerseits  stihstisch  nicht  angeht,  te 
Inhalt  von  principis  dignatio  aus  dem  folgenden  zu  entnehmen; 
dass  zudem  die  lose  Aneinanderreihung  der  beiden  Sätze  verhietet, 
den  Sinn  der  dignatio  des  einen  aus  dem  ceteris  aggregantur  fc 
andern  gewinnen  zu  wollen.  Wie  die  Worte  lauten,  besagen  si^ 
nur:  der  princeps  erweist  den  adolescentuli  seine  Gunst;  dieion 
ihm  begünstigten  treten  ins  Gefolge  ein:  d.  h.  die  Gunst  besteht 
nicht  in  der  Aufnahme  ins  Gefolge,  sondern  diese  Aufiiahme  finto 
erst  statt,  nachdem  der  Betreffende  schon  die  Gunst  des  princepä 
zu  spüren  bekommen. 

Kann  man  unter  dignatio,  wenn  nicht  Wehrhaftmachung  durch 
Aufnahme  ins  Gefolge,  so  doch  die  Wehrhaftmachung  allein  ^ff* 
stehen?  Schon  deshalb,  weil  der  Satz  von  der  Wehrhaftmackung 
jenem  von  der  dignatio  keineswegs  unmittelbar  vorausgeht,  wäre» 
recht  bedenklich,  den  Inhalt  der  dignatio  aus  dem  etwas  entfernlöi 
scuto  frameaque  omant  zu  entnehmen;  noch  bedenklicher  den  princeps» 
der  dignatio  verleiht,  mit  dem  früher  genannten  principiun  aliq^-^ 


'  A.  a.  0.  S.  321. 

-  Wehrhaftmachmig.  Philologus  31,  S.  497.  —  Ich  bemerke  dabei,  <1«^ 
ic'li  darauf  die  frühere  IJtteratur  über  die  Interpretation  von  Kap.  13  der  Ger- 
mania zu  verzeichnen  in  diesem  Aufsatz  absichtlich  verzichte. 

''  A.  a.  0.  S.  326,  330. 
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identifizieren,  wobei  man  noch  dazu  aus  den  als  gleich* 
3chtigte  Instanzen  nebeneinandergestellten  drei  Kategorien 
iceps,  proprinqui,  pater  eine  allein  herausgreifen  müsste.  Die 
pelte  Ergänzung:  „die  Gunst  (nämlich  die  in  Darreichung  von 
dld  und  Speer  bestehende)  seitens  des  princeps  (nämlich  jenes, 

sich  in  der  Volksversammlung  der  das  Waflfenrecht  begehrenden 
gUnge  anninmit)'^  ist  selbst  einem  Tacitus  unmögUch  zuzutrauen. 

Sobald  man  dignatio  aktiv  fasst,  kann  man,  wenn  man  die 
lle  unbefangen  liest,  nur  übersetzen:  „Hohe  Nobilität  verleiht 
>st  Jünglingen  Auszeichnung  —  oder:  eine  Auszeichnung  —  von 
ben  eines  princeps."^  Es  bleibt  dann  völlig  dunkel,  worin  diese 
szeichnung  besteht;  es  fehlt  jeder  Zusammenhang  zwischen  dieser 
ihricht  und  dem  vorher  von  der  Wehrhaftmachung,  dem  nachher 
i  Gefolge  berichteten. 

Doch  damit  nicht  genug:  sobald  man  dignatio  aktiv  fasst, 
erspricht  Tacitus  sich  selbst,  indem  er  von  dem,  was  er  eben 
latio  genannt,  gleich  darauf  sagt:  nee  rubor  inter  comites  aspici. 
?  konnte  denn  überhaupt  jemand  darauf  verfallen,  sich  der  Zu- 
örigkeit  zu  einer  Klasse  zu  schämen,  in  die  der  princeps  gerade 
he  aufnimmt,  denen  er  besondre  Gunst  erweisen  will?  Auch 
issner*  fühlt  die  Unvereinbarkeit  von  dignatio  und  rubor  (die 
m  Halm  betont):  er  sucht  sich  auf  folgende  Weise  zu  helfen: 
*allend  sei  es  immerhin  gewesen,  dass  junge  Adlige  in  einen 
litat  eintraten;  bei  der  Freiheitsliebe  des  Germanen  hätte  in 
T  Auszeichnung,  die  eine  Freiheitsbeschränkung  mit  sich  brachte, 
ht  etwas  herabwürdigendes  erblickt  werden  können;  um  diese 
schau  ung  abzuweisen,  füge  Tacitus  nee  rubor  u.  s.  w.  ein.  Wiessner 
allt  hier  in  den  ein   andermal  von  ihm  selbst  gerügten  Fehler, 

den  Gedankengang  des  Tacitus  begreiflich  zu  machen,  umfang- 
he  Ergänzungen  nötig  zu  haben;  zudem  ist  der  Ausdruck  nibor 
stark,  dass  er  sicher  nicht  von  Tacitus  gewählt  wäre,  um  etwas 
bezeichnen,  was  nur  auf  den  ersten  Bück  etwas  auffallend,  in 
hrheit  aber  eine  Auszeichnung  war.  Auch  hiervon  abgesehen,  behält 
'  Interpretation  Wiessners  etwas  gekünsteltes  und  unbefriedigendes. 

Das  bisher  gesagte  zeigt,  dass  dadurch,  dass  man  dignatio 
V  nimmt,  keineswegs  die  Schwierigkeiten  unserer  Stelle  beseitigt, 


'  Oder  allenfalLs:  ,,ilires  princei)S^',  wenn  man  fälschlich  im  Principat  eine 
torial  begrenzte  Autorität  erblickt. 
'  A.  a.  0.  S.  328. 
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sondern  eher  vermehrt  werden.  Wie  steht  es  nun  mit  dieser  aktiTen 
Bedeutmig  von  dignatio?  Wirklich  bewiesen  ist  sie  noch  nie.  Aacli 
Wiessner  ^  vermag  nur  drei  Belege  —  entnommen  aus  Justin,  Plinins, 
dem  Codex  Theodosianus  —  beizubringen.  Selbst  wenn  wirklich  - 
was  noch  nicht  zweifellos  ist  —  dignatio  an  diesen  drei  Stellen 
nur  aktiven  Sinn  haben  könnte,  ermöglicht  das  in  keiner  Weise 
einen  ßückschluss  auf  den  Sprachgebrauch  des  Tacitus.  Methodisch 
ist  es  allein  zulässig,  Tacitus  aus  sich  selbst  zu  erklären.  Das  vor- 
treflfliche  Lexicon  Taciteum  von  A.  Gerber  und  A.  Greef  —  das 
merkwürdigerweise  für  die  Interpretation  der  Germania,  so  viel  iek 
sehe,  noch  gar  nicht  verwertet  ist  —  lässt  uns  jetzt  den  taciteischeo 
Sprachgebrauch  sofort  überschauen.  Hier^  werden  nun  für  dignatio 
zwölf  Belegstellen  angeführt:  in  keiner  einzigen  muss  es  aktiv  ver- 
standen werden,  in  weitaus  den  meisten  ist  die  passive  Bedeutung 
zweifellos.  Da  bleibt  doch,  wenn  man  methodisch  verfahren  wSL 
nichts  übrig,  als  auch  an  unserer  Stelle  bis  auf  den  Beweis 
Gegenteils  passive  Bedeutung  von  dignatio  vorauszusetzen. 

Giebt  unser  Satz  wirklich,  wenn  man  dignatio  passiv  als  Würde 
(des  princeps)  interpretiert,  keinen  Sinn?    Das  richtige  Verständnis 
hängt  meiner  Meinung  nach  davon  ab,  dass  man  sich  vorher  über 
den   Begriff  adolescentuli   klar  wird.*    Bei   flüchtigem  Lesen  des 
13.  Kapitels  wird  man  geneigt  sein,  die  adolescentuli  in  Gegeosati 
zu  bringen  zu  den  kurz  vorher  erwähnten  waffenfähigen  iuvenes. 
sie  für  jünger  als  diese  zu  halten.    Die  Worte  des  Tacitus  können 
nur  eins  von  dreien  aussagen:  dass  sie  von  einem  princeps  welir- 
haft  gemacht  werden,   oder  dass  sie  von  ihm  ins  Gefolge  an^ 
nonmien  werden,  oder  dass  sie  als  princeps  anerkannt  werden.  VeDB 
sie  wehrhaft  gemacht  werden,  müssen  sie  offenbar  waffenfähig  sein:* 


*  A.  a.  0.  S.  321. 
-  S.  292. 

^  Merkwürdigerweise  kommt  "Wiessner,  der  sonst  alle  inhaltlich  wichtig 
AVorte  ausführlich  erört4>rt,  auf  den  Sinn  von  adolescentuli  nur  gam  nebenw 
zu  reden;  auf  S.  331  verwirft  er  !die  Ansicht  Kaufmanns:  die  adolesceoW^ 
seien  Jünglinge  in  dem  Alter,  wo  gewöhnlich  die  WehrhaftmachuDg  ^^'' 
wegen  des  bei  adolescentuli  stehenden  otiam.  Wiessner  sieht  in  den  adolerf«'* 
tuli  ganz  junge  I/Cute. 

*  Wehrhaftmachung  und  Mündigkeit  fällt  nicht  zusammen  (siehe  m^ 
Deutsche  Geschichte  von  der  Urzeit  bis  zu  den  Karolingern,  Bd.  1,  S.  281):  * 
ist  deshalb  bei  der  in  unserer  Stelle  geschilderten  Wehrhaftmachung  nicht  noO& 
sich  den  Betreffenden  12-  oder  15jährig  vorzustellen. 
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n  sonst  wäre  die  Wehrhaftmachung  reiner  Unsinn  oder  inhalts- 
!  Formalität.  Ebenso  ist  Waflfenfahigkeit  notwendige  Voraus- 
inng  für  den  Eintritt  ins  Gefolge:  denn  das  germanische  Gefolge 
iiht  ganz  und  durchaus  auf  Waffendienst.  Die  prindpes  sind 
ührer  im  Kriege,  verhandeln  mit  auswärtigen  Mächten,  leiten  das 
icht:  dass  man  waffenunfahigen  Knaben  eine  derartige  Stellung 
rkannt^,  erscheint  undenkbar.  Gleichviel  also,  wie  man  den  Satz 
irpretiert,  stets  kommt  man  zu  dem  Ergebnis,  dass  mit  den 
lescentuli  waffenfähige  Jünglinge  gemeint  seien;  dass  sie  etwa 
demselben  Alter,  oder  richtiger  ausgedrückt,  in  demselben  Zu- 
id  relativer  physischer  Eeife  sich  befinden  müssen,  wie  die  kurz 
her  erwähnten  iuvenes. 

Auf  dasselbe  Resultat  fuhren  sprachliche  Erwägungen.  Aus 
1  Sprachgebrauch  des  Tacitus  selbst^  ergiebt  sich  das  Alter  eines, 
lescentulus  nicht  mit  Sicherheit,  doch  ist  er  nach  einer  Stelle 
Dialogus  (c.  35)  offenbar  älter  als  ein  puer  —  die  pueritia  aber 
;ht  mindestens  bis  zum  14.  oder  15.  Jahr.  Varro  (bei  Censorinus, 
IS  natalis  14)  rechnet  die  adolescentia  vom  15.  bis  30.,  Isidor 
igines  11,  2)  vom  14.  bis  28.  Jahr.  Offenbar  befinden  sich  doch 
)lescentuli  im  Anfang  der  adolescentia;^  das  fuhrt  also  etwa  auf 
i  15.  bis  17.  Jahr,  mithin  nicht  auf  das  waffenunfahige  Knaben-, 
idem  auf  ein  schon  waffenfähiges  Jünglingsalter.  Dabei  sei  ganz 
'on  abgesehen,  dass  Eumenes  von  Comel  (Eumenes  1)  im  Alter  von 
Jahren  peradolescentulus  genannt  wird,  dass  Cicero  (Orator  30) 
i  als  adolescentulus  bezeichnet  in  Bezug  auf  eine  Zeit,  wo  er 
Jahre  alt  war,  dass  der  38jährige  Cäsar  bei  Sallust  (Catilina  49) 
»lescentulus  heisst. 

Es  kann  mithin  in  Kap.  13  von  einem  thatsächlichen  Gegensatz 
sehen  den  iuvenes  quos  civitas  suffecturos  probaverit  und  den 
•lescentuli  nicht  die  Rede  sein :  beides  bezeichnet  dieselbe  Alters- 
fe;  nur  aus  rhetorischen  Gründen  wird  mit  dem  Ausdruck  ge- 
ihselt.  Demgemäss  liegt  in  dem  Satz  insignis  nobilitas  etc.  auch 
ht  ein  Gegensatz  zu  den  vorher  gemachten  Angaben  vor,  sondern 
38  werden  einfach  weiter  fortgesetzt. 

In  ganz  ungezwungener  Weise  knüpft  Tacitus  in  Kap.  13  eine 


*  Lexicou  Taciteiun  S.  48. 

*  Treffend   bemerkt   Kaufmann  a.  a.  0.  S.  499,   dass  adolescentuli  ganz 
»elbe   bedeute,   was   Kap.  31  mit    iit   priniun   adoleverint   ausgedrückt  ist, 

was  dort  sicher  den  Beginn  der  waffenfähigen  Jünglingszeit  bezeichnet. 
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thatsächliche  Mitteilung  an  die  andere  an.  Er  beginnt  mit  der 
Notiz:  bei  allen  Geschäften  erscheinen  die  Germanen  bewafihet  Das 
fuhrt  ihn  auf  das  Waflfenrecht:  solchen  WaflFenschmuck  kann  nicht 
•<ler  einzelne  nach  seinem  Belieben  anlegen,  sondern  nur  der  darf 
Waffen  tragen,  dem  dies  Recht  von  der  Allgemeinheit  ausdrücklici 
zuerkannt  ist.  Das  bringt  ihn  naturgemäss  aut  die  Wehrhaftmachnng: 
diese  Zuerkennung  des  Waflfenrechts  geschieht  vermöge  der  Wehr- 
liaftmachung:  durch  diese  erhalten  die  jungen  Leute  nicht  nur  iu 
private  WaflFen-,  sondern  auch  das  öffentliche  Staatsbürgerrecht 
Jetzt  wendet  er  den  Bhck  auf  jene  zurück,  die  wehrhaft  gemacbi 
werden:  diese  Wehrhaftmachnng  ist  keineswegs  die  einzige  Aus- 
zeichnung, die  waffenfähige  junge  Leute  erhalten  können,  vielmeir 
kann  ihnen  unter  besonderen  Umständen  (bei  insignis  nobilitas  aot 
magna  patrum  merita)  sogar  die  Princepswürde  zu  teil  werden 
deren  sich  gewöhnlich  nur  ältere  Leute  erfreuen.^  Der  die  ver- 
schiedenen Mitteilungen  verbindende  Begriff  ist  nicht,  wie  Wiessner 
will,  die  Wehrhaftmachnng  —  von  der  zuerst  gesagt  würde,  vie 
sie  in  der  Eegel,  dann  wie  sie  in  Ausnahmefallen  erfolge  — ,  sondern 
der  üebertritt  aus  der  domus  in  die  respublica:  meist  gesdiiebt 
diese  durch  einfache  Wehrhaftmachnng,  in  besonderen  Fällen  aber 
auch  durch  sofortige  Verleihung  eines  öffentlichen  Amtes. 

Tacitus  fahrt  fort :  ceteris  robustioribus  ac  iam  pridem  probatis 
aggregantur.  Subjekt  hiervon  kann  offenbar  nur  sein:  adolescentali 
quibus  insignis  nobilitas  etc.  principis  dignationem  assignamnt  Zo 
ceteris  ist,  sobald  man  dignatio  passiv  fasst,  zweifellos  principihos 
zu  ergänzen.  ^  Mit  Recht  bemerkt  Wiessner, '  dass  nur  pares  paribos 
aggregantur:  es  ist  demnach  unmöglich,  dass  jene  Worte  besago 


^  Man  könnte  einwenden,  dass  es  bei  der  hier  gegebenen  Interpretatwo 
heissen  müsse:  insignis  nobilitas  etc.  etiam  principis  dignationem  adolescentnfe 
assignant.  Aber  das  etiam  vor  adolescentulis  hat  seine  klare  Beziehung  in  ^ 
ceteris  robustioribus,  soll  zudem  auf  den  unausgesprochenen  Gegensatz:  gewolm* 
lieh  wird  diese  "Würde  nur  älteren  Leuten  zu  teil,  den  Leser  hinweisen.  Wenn 
nicht  auch  vor  i)rincij)is  dignationem  eine  auf  das  Vorheiigehende  zurück  deata«!* 
Wrstärkungspartikel  steht,  wenn  abäo  formell  unser  Satz  ohne  Verbindung  den 
vorhergehenden  angereiht  ist^  so  ist  das  eine  stilistische  Nachlässigkeit,  die  nun 
bei  einem  so  launenhaften  Autor,  wie  Tacitus,  nicht  auffallend  finden  wiri 

•  Dass  diese  Ergänzung,  wie  "Wiessner  meint,  stilistisch  hart  sei,  ^ 
ich  nicht  finden;  jedenfalls  ist  sie  viel  weniger  hart,  als  wenn  man  aus 
folgenden  Satz  ein  comitibus  zu  ceteris  entnehmen  will. 

'  A.  a.  0.  S.  315. 
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en,  dass  die  jüngeren  Fürsten,  obzwar  selbst  Fürsten,  sich 
efolgsleute  den  älteren  anschlössen.  Es  kann  vielmehr  der 
lur  ausdrücken,  dass  die  jüngeren  Fürsten  als  gleichberechtigte 
sen  in  die  Gemeinschaft  der  älteren  und  erprobten  eintreten. 
?s  einfach  in  Form  persönlichen  Umgangs  oder  vermöge  feier- 
Zuziehung  zu  den  Beratungen  der  Gesamtheit  der  principes 
?ht,  lässt  sich  aus  dem  —  wohl  absichtlich  gewählten  — 
itigen  aggregantur  nicht  entnehmen.  Wenn  Wiessner  ^  meint, 
önne  von  den  principes  nicht  das  Wort  aggregare  gebrauchen, 
lan  nicht  von  einer  grex  principum  reden  könne,  so  verweise 
i  darauf,  das  in  Ann.  15,  50  die  Verschworenen  eine  Anzahl 
her  equites  aggregavere:*^  nach  römischen  Anschauungen  sind 
he  equites  doch  mindestens  ebenso  vornehm  wie  germanische 
»es.  Aggregari  ist,  wie  der  sonstige  taciteische  Sprachgebrauch 
t,^  in  medialem  Sinne  zu  verstehen.  Doch  konmit  auf  die 
ob  medial  oder  passiv,  überhaupt  wenig  an.  Ganz  zugegeben, 
ei  passiver  Bedeutung  das  Subjekt  fehlte,  nicht  gesagt  wäre, 
e  jungen  principes  den  älteren  zugesellt.  Aber  Tacitus  ver- 
gt  uns  ja  in  der  Germania  so  vieles  —  sagt  uns  beispiels- 
nicht  einmal,  wer  überhaupt  die  Princepswürde  verleiht,  und 
»Iche  Weise  sie  jemand  übertragen  wird  — :  wie  kann  es  da 
den,  dass  er  über  die  Art  des  aggregari  nichts  mitteilt,  zumal 
i  dies  hier  gar  nicht  interessiert,  ihn  hier  vielmehr  nur  die 
jcbe  beschäftigt,  dass  adolescentuli  principes  werden  können? 
Is  bleibt  der  Satz:  nee  rubor  inter  comites  aspici.  Gewöhn- 
leint  man,  dass  er  mit  dem  vorhergehenden  dasselbe  logische 
t  habe:  adolescentuli  quibus  insignis  nobilitas  etc.  principis 
ionem  assignarunt.  Dann  fehlt  ein  logischer  Uebergang  zu 
hilderung  des  Gefolgswesens,  auf  den  doch  stilistisch  nee  rubor 
tet;  femer  ist  es,  wie  schon  bemerkt,  undenkbar,  dass  adole- 
li,  die  selbst  principes  waren,  im  Comitat  anderer  standen, 
arke  Ausdruck  nee  rubor  weist  klar  darauf  hin,  dass  jetzt  eine 
rhatsache  erzählt  wird,  dass  hinter  aggregantur  ein  starker 
scher  und    logischer   Jlinschnitt   zu    machen    ist.     Der   Satz 


A.  a.  0.  S.  314. 

Ebenso  wird  Bist.  2,  96  aggrogaretur  gebraucht  von  dem  rector  Moesiae 

i  Saturnius,    der  doch  wohl   oin(Mn  gormanischen    princeps  an    Würde 

aehsteht. 

Vergl.  z.  B.  Ann.  15,  .59;  Hist.  2,  87;  2,  96. 
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nec  rubor  ist  demgemäss  nicht  aus  dem  direkt  vorhergehenden  Satz 
abzuleiten.  Er  knüpfk  vielmehr  mit  diesem  an  derselben  Stelle  an, 
d.  h.  an  den  Satz  insignis  nobilitas:  er  hat  daher  mit  letzteran, 
nicht  aber  mit  dem  Satz  ceteris  robustioribus  sein  logisches  Sabjeb 
gemein:  dies  Subjekt  ist  also  nicht  adolescentuli  quibus  insignis 
nobilitas  etc.  principis  dignationem  assignarunt,  sondern  adolescentoli, 
qui  insigni  nobilitate  etc.  excellunt.  Tacitus  sagt:  „Jünglinge  m 
der  Nobilitat  können  sogar  principes  werden.  [Falls  ihnen  diese 
Ehre  nicht  zu  teil  wird,  schämen  sie  sich  auch  nicht  in  jemand« 
Gefolge  einzutreten.*'  Es  ist  richtig,  dass  das  verbindende  Mittei- 
glied „falls  sie  nicht  principes  werden"  fehlt;  aber  eine  so  geriof 
fügige  Auslassung  eines  Gliedes  eines  Syllogismus,  das  jeder  auf* 
merksame  Leser  unschwer  ergänzen  kann,  wird  man  einem  Tacitos 
unbedenklich  zutrauen  dürfen.  Das  nec  hat  bei  dieser  Interpretatioa 
eine  leicht  adversative  Färbung.  Auch  das  ist  nichts  befiremdendes: 
das  Lexicon  Taciteum  verzeichnet^  23  Belege  fiir  nec  in  der  Be- 
deutung „und  auch  nicht'*,  30  Beweisstellen^  für  nec  im  Sinne  M 
gleichwohl  nicht".  Auch  inhaltlich  begreift  sich  das  nec  robor,  das 
bei  einer  aktiven  Interpretation  von  aignatio  unverständlich  schien,' 
jetzt  sehr  gut.  Das  Gefolge  bestand  zum  grössten  Teil  sicher  aus 
jungen  Leuten  aus  der  Masse  der  Freien :  dies  im  Verein  mit  der 
Thatsache,  dass  ein  Comitatsverhältnis  eine  gewisse  Abhängigkeit  mit 
sich  brachte,  musste  allerdings  den  Gedanken  nahelegen,  dass  jung« 
Männer  aus  der  Nobilitat,  denen  eventuell  sogar  die  Princepswnrde 
nicht  verschlo8sen  war,  sich  für  zu  gut  hielten,  in  ein  Gefolge  ein- 
zutreten: um  diese  Ansicht  abzuwehren,  wird  emphatisch  erkürt' 
„sie  halten  es  keineswegs  für  eine  Schande,  sich  als  Gefolgsmaoi 
sehen  zu  lassen."* 

Dafür,  dass  auch  bei  vornehmen  Leuten  kein  Anla^s  znm  robor 
inter  comites  aspici  vorliegt,  folgt  sofort  die  Erklärung:  grados 
quin  etiam  ipse  comitatus  habet  iudicio  eins  quem  sectantor.  ^ 
wird  darauf  hingewiesen,  dass  die  einzelnen  Gefolgsleute  zu 


'  S.  930. 
2  S.  934/5. 


3  Oben  S.  3. 

*  Ich  bemerke,  dass  ich  die  hier  vorgetragene,  soviel  ich  sehe  neue  bw* 
pretation  des  Satzes  nec  rubor  inter  comites  aspici  bereits,  wenn  auch  ohne  B^ 
ghinduiig,  in  meiner  Doutscben  Geschichte  von  der  Urzeit  bis  zu  den  Karoling^i* 
Bd.  1,  S.  '297  angedeutet  habe. 
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»on  des  Gefolgsherrn  in  näherem  oder  entfernterem  Verhältnis 
len  können.    Das  besagt  natürlich  implioite,  dass  jene  jungen 
te  aus  der  Nobilität  vom  Gefolgsherrn  dadurch  geehrt  werden, 
i  er  ihnen  innerhalb  des  Gefolges  eine  Vorzugsstellung  einräumt 
Es  sei  gestattet,  das  Resultat  der  bisherigen  Erörterungen  über 
Sinn   des  13.  Kapitals  der  Germania  in  einer  freien  IJeber- 
ung  zusammenzufassen.    „Die  Germanen  erledigen  weder  öffent- 
e  Angelegenheiten  noch  private  Geschäfte,  ohne  dabei  im  WafTen- 
nuck  zu  prangen.    Niemand  aber  pflegt  früher  Waffen  zu  tragen, 
bis  ihn  die  Civitas  für  waffenfähig  erkannt  hat.     Ein  solcher 
gling   wird    dann   in   der   Volksversammlung   von   einem    der 
icipes  oder  von  seinem  Vater  oder  von  seinen  Verwandten  mit 
ild  und  Lanze  geschmückt:  das  entspricht  bei  ihnen  dem  Mannes- 
c,  das  ist  die  erste  Ehrung,  die  der  Jugend  zu  teil  wird:  vorher 
man  nur  ein  Stück  des  Hauses,  jetzt  bildet  man  einen  Teil  des 
itswesens.    Angehörige  der  obersten  Schichten  der  Nobilität  oder 
ne  hochverdienter  Väter  können  sogar  schon  in  solch  jugend- 
em  Alter  selbst  die  Princepswürde  erlangen:  sie  schliessen  sich 
n  ihren  älteren  und  schon  erprobten  Genossen  an.    Andernfalls 
r  schämen  sie  sich  auch  nicht,  ein  Gefolgsverhältnis  einzugehen, 
giebt  ja  innerhalb  des  Gefolges  selbst  auch  verschiedene  Stufen, 
der  Gefolgsherr  ganz  nach  seinem  Belieben  regelt.*' 
Es    erhebt  sich    nun    die  Frage   nach    dem    staatsrechtlichen 
alt   dieser   Nachrichten.    Mit   anderen   Worten,    was    bedeutet 
iceps,  was  nobilitas?    Nach  Wiessner^  ist  princeps  der  Gefolgs- 
r.    Selbst  wenn  princeps  überhaupt  den  Gefolgsherrn  bezeichnen 
nte,  kann  es  dies  doch  nur  dort,  wo  aus  dem  Zusammenhange 
vorgeht,  dass  vom  Gefolge  die  Rede  ist.    Dies  trifft  mindestens 
den  Satz  von  der  Wehrhaftmachung,  für  deu  dortgenannten  prin- 
im  aliquis  nicht  zu.  Zudem  bedeutet  doch  principum  aliquis  „irgend 
behebiger  imConcil  anwesender  princeps":  es  wäre  aber  wider- 
lig,  anzunehmen,  dass  jeder  beliebige  Gefolgsherr  jeden  beliebigen 
igling  hätte  wehrhaft  machen  dürfen.     Schon  daraus,  dass  die 
hrhaftmachung  Staatsbürgerrecht  giebt,  folgt,  dass  jener,  der  sie 
zieht,  auch  ohne  durch  Verwandtschaft  dazu  legitimiert  zu  sein, 
i  öffentliche  Autorität  sein  muss.    Aus  formalen  und  materialen 
luden  muss  also  in  der  Notiz  über  die  Wehrhaftmachung  unter 


'  A.  a.  0.  S.  386. 
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dem  princeps  die  zweifellos  vorhandene  mit  diesem  Wort  benannte 
staatliche  Obrigkeit,  der  Häuptling,  gemeint  sein. 

An  sich  wäre  es  durchaus  möglich,  dass  bei  Tacitus  unter  dem- 
selben Worte  princeps  das  eine  Mal  diese,  das  andere  Mal  jene 
Stellung  verstanden  würde.  Aber  unerträglich  bliebe  es,  wenn  in 
zwei  nah  auf  einander  folgenden,  nur  durch  eine  Zwischenbemeikun; 
von  einer  Zeile  Länge  getrennten  Sätzen  princeps  ganz  verschiedene 
Bedeutungen  hätte:  solche  Gewaltsamkeit  kann  man  selbst  einem 
Tacitus  nicht  zutrauen.  Ist  der  princeps,  der  wehrhaft  macht, 
zweifellos  der  Häuptling,  so  kann  auch  principis  dignatio  nur  die 
Häuptlingswürde  sein.  Dann  aber  ist  auch  im  folgenden  princeps 
sicher  der  Häuptling. 

Ausserhalb  der  Germania  begegnet  bei  Tacitus  princeps  nirgends 
derart,  dass  die  Bedeutung  Gefolgsherr  auch  nur  wahrscheinliek 
wäre.  Bei  einer  Reihe  von  Völkern  —  z.  B.  den  Briten,*  den 
Corsikanern,2  den  Helvetiem,'^  den  Sarmaten^  —  redet  Tadtos 
von  principes,  wo  an  ein  Comitatverhältnis  gar  nicht  zu  denken  ist 
Nirgends  in  der  Germania  muss  princeps  der  Gefolgsherr  san, 
kann  nicht  der  Häuptling  sein.^  Da  ist  es  doch  naturgemässer. 
auch  an  den  paar  Stellen,  wo  an  sich  die  Sache  zweifelhaft  ist 
anzunehmen,  dass  auch  hier  princeps  denselben  Sinn  hat  wie  sonst 
überall:  dass  es  den  Häuptling  bezeichnet. 

Wiessner^  führt  fQr  Kapitel  13  gegen  die  Bedeutung  Häuptling 
den  Schlusssatz:  expetuntur  enim  legationibus  et  muneribus  oman- 
tur:  ins  Feld.  Das  passe  nicht  für  den  Häuptling,  denn  da^  u 
die  Gauobem  Gesandtschaften  geschickt  würden,  sei  ja  ganz  selbst- 
verständlich. Auch  müsste  das  Ansehen  der  Gauobem  sich  nad 
der  Macht  ihrer  Völkerschaft,  nicht  aber,  wie  hier  gesagt  werfe, 
nach  der  Grösse  ihres  Gefolges  (apud  finitimas  civitates  id  nomea 
ea  gloria  est,  si  numero  ac  virtute  comitatus  emineat)  richten:  in 
diesen  Sätzen  sei  daher  unter  dem  princeps  der  Gefolgsherr  n 
verstehen.  Aber  die  principes  sind  gar  kein  Gauobem  oderVötter- 
schaft«fürsten.    Es  giebt  in  der  civitas  eine  Mehrzahl  von  principe 


^  Agric.  12. 

-  Hist.  2,  16. 

3  Eist.  1,  68. 

*  Hist.  1,  79;  3,  5. 

^  Vergl.  die  Belege  zu  princeps  im  Lexicon  Taciteum.S.  1181  ff- 

«  A.  a.  0.  S.  337. 
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eweist  das  principum  aliquis  in  der  Notiz  von  der  Wehrhaft- 
ng;  das  beweist  die  Angabe  (Kap.  11),  dass  im  Concil  die 
yes  je  nach  dem  Alter  u.  s.  w.  zu  Worte  kommen;  das  beweist 
[achricht  von  der  Beratung  der  yereinigten  principes  der 
I  (Kap.  11);  das  beweist  die  Mitteilung  (Kap.  12),  dass  aus 
esamtheit  der  principes  solche  zum  Bcchtsprechen  auserwählt 
1.  Nirgends  in  der  Germania  erscheint  der  Principat  als  eine 
t  territorialen  Charakters;^  überall  liegt  die  politische  Ini- 
j  bei  der  Gesamtheit  der  in  der  civitas  vorhandenen  principes. 
eser  erfreuten  sich  sicher  die  einzelnen  principes  eines  ver- 
en  grossen  Ansehens;  dabei  kam  es  neben  anderem  naturge- 
auch  wesentlich  auf  die  Grösse  ihres  Gefolges  an.  Ebenso 
begreiflich,  dass  auswärtige  Mächte  ihre  Gesandtschaften  und 
raben  vor  allem  an  jene  principes  dirigierten,  die  über  ein 
iches  Gefolge  geboten;  sowie  dass  die  politische  Ansicht  solcher 
3es  bei  Kriegen  ihrer  Nachbarn  entscheidend  ins  Gewicht 
Die  betreffenden  Angaben  des  Tacitus  sind  also  durchaus 
*acht  und  verständlich. 

P'iessner-  meint  sodann,  der  Satz  insignis  nobüitas  u.  s.  w. 
nicht,  wenn  unter  princeps  der  Häuptling  verstanden  werde: 
?8  sei  natürlicher,  dass,  wer  sich  verdient  gemacht,  selbst  die 
lingswürde  erhalte,  als  dass  sie  seiner  Verdienste  wegen 
1  jungen  Sohne  gegeben  werde;  bei  jungen  Leuten  müssten, 
nen  die  Häuptlingswürde  zu  verschaffen,  viel  eher  persönliche 
Lgkeit  und  Tapferkeit  in  Betracht  kommen  als  Adel  und  Vor- 
der Vater.  Aber  es  ist  ja  hier  die  Rede  von  der  ausnahms- 
i  Zuerkennung  der  Häuptlingswürde  an  junge  eben  wehrhaft 
hte  Leute.  Letztere  können  naturgemäss  noch  keine  eigenen 
ngen  aufweisen,  müssen  diese  durch  etwas  nach  germanischer 
auung  annähernd  gleichwertiges  ersetzen:  das  sind  Nobilität 
Verdienste  der  Väter.     Sodann:  wo  steht  denn,  dass  die  ver- 


Auch  der  Satz  eliguntiir  principes  qui  iura  j)crpagos  vicosque  reddunt 
lieht  in  territorialem  Sinne  verw'crtot  werden.  Pagi  und  vici  sind  hier 
iche  Instanzen  neben  einander  gestellt:  wollt4f»  man,  was  freilich  eine 
liehe  Vergewaltigung  wäre,  aus  diesem  Satz  folgen,  dass  es  principes  mit 
Amtsbezirk  des  pagus  gäbe,  so  müssto  es  darnach  neben  ihnen  auch 
»es  mit  dem  Amtsbezirk  des  vicuB  geben:  darüber  sind  aber  wohl  alle 
er  einig,  dass  an  etwas  derartiges  nicht  zu  denken  ist. 
'  A.  a.  0.  8.  313. 
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dienten  Väter  selbst  nicht  geehrt  würden?     Es  ist  weder  fomtfD 
noch  dem  Sinne  nach  ausgeschlossen,  dass  die  hier  genannten  patis 

selbst  auch  den  Principat  erhalten  hatten.  Andrerseits  —  und  dies» 

Fall  dürfte  Tacitus  wohl  in  erster  Linie  vor  Augen  haben  —  biaacha 

aber  auch  diese  patres  gar  nicht  mehr  am  Leben  zu  sein.  Man  nehne 

an,   ein  hochverdienter  Häuptling  stirbt  und  hint^rlässt  einen  ebei 

waffenfähig  gewordenen   Sohn,   der    als   sein    Erbe    auch  in  m 

wirtschaftliche  Machtstellung  eintritt.    Was  lag  da  näher,  als  ii 

ihm  auch  den  Erben  der  ideellen  und  öffentlichen  Autorität  seiiM 

Vaters    zu    sehen,    ihn    auch    als   Häuptling   anzuerkennen?   Die 

Nennung  der  magna  patrum  merita^  als  Qrund  für  Zuerteilnng  der 

principis  dignatio  ist  also  auch,  wenn  man  in  letzterer  die  Bib^ 

lingswürde  erblickt,  keineswegs  unverständlich. 

Es  lässt  sich  mithin  weder  positiv  noch  negativ  beweisen,  dtt 
im  13.  Kapitel  unter  priuceps  nicht  der  sonst  in  der  Germanii» 
bezeichnete  Häuptling  gemeint   sei.     Ist  aber  princeps  ancli  loa 
der  Häuptling,  so  haben  wir  sofort  ein  verfassungsgeschichtlich  «Ir 
wichtiges  Ergebnis:  die  engen  Beziehungen  zwischen  HauptlingtM 
und  Comitat.  Alle  Nachrichten  des  Tacitus  über  das  Gefolge  seto 
an  der  Spitze  des  Comitats  einen  Häuptling  voraus.   Freilich  sigi 
Tacitus  nicht,  dass  ein  solcher  an  der  Spitze  des  Gefolges  steht 
muss,  dass  nur  er  ein  Gefolge  haben  darf.     Aber  Tacitus  ^ 
in  der  Germania  überhaupt  nicht,  was  sein  muss,  giebt  nicht qm|^ 
Theorie  des  Staatsrechts,  sondern  erzählt,  was  ist,  bietet  eine  Schilde- 
rung der  thatsächlichen  Zustände.    Er  sagt  ja  auch  nicht,  dfli 
es   in  jeder  civitas  principes  geben  müsse:  daraus  aber,  dass«] 
überall,  wo   er  darauf  zu  sprechen  kommt,   die   Existenz  sokte] 
voraussetzt,-  hat  man  mit  Recht  gefolgert,  dass  der  Principat 
notwendiges   Institut   der   germanischen   Verfassung  war.    Ebetfi 
aber  ist  daraus,  dass  Tacitus  da,  wo  er  vom  Gefolge  redet,  sW 
sich   an   der   Spitze    dieses   Gefolges    einen    Häuptling  dentt,  • 
schliessen,  dass  bei  den  Germanen  mindestens  thatsächlich  das  Gfr 
folge  ein  Vorrecht  des  Häuptlings  war. 

Es  bleibt  die  Frage  übrig:  was  ist  insignis  nobilitas?  Fast 
ausschliesslich  versteht  man  darunter  den  Geburtsadel.  Abff 
nirgends  in  der  Germania  ist  man  gezwungen,  bei  dennobiles** 

*  Ueber  Erlangiinjyj  der  Iläuptlingswürde  wegen  insignis  nobilite  «*" 
gU'iche  unten. 

*  Von  den  Königsstaaten  wiitl  hier  natürlich  abgesehen. 
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sburtstadel  zu  denken;  überall  kommt  man  mit  der  Uebersetzong 
wnehm",  „angesehen^^  aus.  Dasselbe  bestätigt  der  sonstige  Sprach- 
ibraach  des  Tacitus:^  gewiss  kann  nobilitas  an  einer  Reihe  von 
Ulen  Geburtsadel  bedeuten;  es  ist  sogar  zuzugeben,  dass  mehrfach 
I,  wo  von  römischen  Familien  die  Rede  ist,  diese  Bedeutung  als 
Ikin  möglich  anzusehen  ist;  aber  in  der  weit  überwiegenden 
(ehrzahl  der  Fälle  braucht  nobilitas  nicht  von  der  Geburt  ver- 
tanden  zu  werden,  kann  sich  ebensogut  auf  sozialen  Vorrang  be- 
leben. Ich  meine,  gerade  unsere  Stelle  spricht  dafür,  dass  nobilitas 
1  der  Germania  nur  den  letzteren  Sinn  hat.  Durch  das  aut  ist 
iBignis  nobilitas  in  einen  Gegensatz  zu  magna  patrum  merita  ge- 
nckt:  nun  ist  bei  einem  jugendlichen  Volke  wie  den  Germanen 
loz  sicher  anzunehmen,  dass,  wenn  bei  ihnen  ein  Geburtsadel 
berhaupt  bestand,  dieser  auf  bedeutende  Leistungen  seiner  Vor- 
ibren  zurückblickte,  und  dass  hauptsächlich  auf  diesen  sein  An- 
sben  beruhte.  Es  würde  also,  wenn  nobilitas  der  Geburtsadel 
ire,  der  durch  ihn  vermittelte  Anspruch  auf  die  principis  dignatio 
cbliesslich  ebenfalls  in  magna  patrum  merita  seinen  Grund  haben; 
3  läge  also  eine  Art  sachlicher  Tautologie  vor:  gegen  eine  solche 
ber  spricht  das  aut.  Was  soll  femer  insignis  nobilitas  sein? 
ilerdings  begegnet  insignis  nobilitas  bei  Tacitus  noch  ein  paarmal, 
ber  —  stets  von  römischen  Zuständen.  Hier  hat  es  seinen  guten 
ino,  wenn  in  der  Nobilität  Abstufungen  gemacht,  höhere  und  ge- 
Dgere  Nobilität  unterschieden  werden;  will  man  aber  wirklich 
inem  Volke  von  der  Kulturstufe  der  Germanen  zutrauen,  dass  auch 
^  Geburtsadel  bereits  in  verschiedene  Klassen  zerfiel,  die  von 
en  Volksgenossen  so  verschieden  bewertet  wurden,  dass  die  Ange- 
örigen  der  einen  auf  eine  Auszeichnung  —  die  Princepswürde  — 
^ruch  hatten,  die  den  anderen  versagt  war? 

Ganz  anders,  wenn  wir  unter  nobilitas  nicht  den  G^burtsadel, 
ondem  eine  soziale  Aristokratie  verstehen,  deren  Stellung  auf  wirt- 
•«baftlicher  Macht  beruht  Bei  ihr  sind  Unterschiede  selbstverständ- 
icb:  es  hat  nichts  befremdendes,  dass  einem  besonders  Begüterten^ 


'  LexicoD  Tadteum  S.  947. 

*  Es  ist  wohl  überflüssig,  zu  bemerken,  dass  eine  soziale  Aristokratie  auch 
"**teigig  vom  Grundeigentum  —  das  den  Germanen  der  taciteischen  Zeit 
loch  fehlte  —  denkbar  ist,  dass  Reichtum  auch  im  Besitz  von  Vieh  und  Sklaven 
^^nd  zum  Ausdruck  kommen  konnte,  um  für  die  soziale  Stellung  seines 
'^^^rs  weitgehende  Konsequenzen  zu  ziehen. 
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etwas  eingeräumt  wurde,  was  anderen,  die  man  zwar  auch  nodi 
zur  Aristokratie  rechnete,  die  aber  mit  jenem  an  wirtschafUick 
Macht  nicht  wetteifern  konnten,  versagt  wurde.  Ebenso  bekomint 
dann  das  aut  seine  volle  Beziehung:  dem  auf  der  Abstamnniii; 
(magna  patrum  merita)  beruhenden  Ansehen  wird  das  persönliclie 
auf  Reichtum  und  Besitz  sich  gründende  (insignis  nobilitas)  g^ 
übergestellt.  Auch  sachlich  kann  es  nichts  überraschendes  habo, 
wenn  jemand,  der  dnrch  seine  Herden  und  seine  Sklaven  eine  Miclit 
im  Staate  ist,  schon  in  einem  Alter  als  princeps  anerkannt  wiri 
wo  dies  anderen  versagt  bleibt. 

Auch  was  sonst  von  den  nobiles  in  der  Germania  ausgesagt 
wird,  verträgt  sich  durchaus  mit  der  Anschauung,  dass  wir  hiff 
eine  soziale  Aristokratie  vor  uns  haben.  Aus  der  NobilitÄt  aus- 
schliesslich nimmt  man  die  Könige  (Kap.  7):  Jungfrauen  derXo- 
bilität  werden  als  Geiseln  gegeben  (8);  Mitglieder  der  Nobilitit 
dürfen  mehrere  Frauen  haben  (18);  Angehörige  der  Nobilität  habes 
in  der  Volksversammlung  einen  Anspruch  darauf,  angehört  m 
werden  (11).  Alle  diese  Vorrechte  begreifen  sich  bei  Personen. 
die  sich  in  sozialer  Hinsicht  besonderen  Ansehens  und  besonder!? 
Macht  erfreuten,  ganz  von  selbst,  während  wenigstens  von  der  Poly- 
gamie nicht  recht  verständlich  wäre,  weshalb  zu  ihr  lediglich  Mit- 
glieder des  Geburtsadels  befugt  sein  sollten.^ 

Der  staatsrechtliche  Inhalt  des  13.  Kapitels  der  Gennana 
besteht  nach  dem  Gesagten  vornehmlich  in  zwei  Thatsachen:  in 
dem  engen  Zusammenhang  zwischen  Principat  und  Nobilität  eiDe^ 
seits,  Principat  und  Comitat  andrerseits.  Nobilität  giebt  eiiHü 
moralischen  Anspruch  auf  den  Principat,  und  zwar  in  so  höbe» 
Grade,  dass  ein  Glied  der  Nobilität,  sobald  es  überhaupt  waffe^ 
fähig  ist,  auch  schon  Princeps  werden  kann.  Damit  aber  wird  jenff 
gewöhnlich  auch  Gefolgsherr:  denn  ein  Gefolge  ohne  einen  PriDceps 
an  seiner  Spitze  ist  wenigstens  thatsachlich  undenkbar,  and  qib- 
gekehrt  stellt  man  sich  sicher  in  der  Regel  einen  Princeps  w« 
einem  Gefolge  umgeben  vor. 

So  erschliesst  uns  die  richtige  Interpretation  des  13.  Kapiteb 
die   weitgehende  gegenseitige  Verquickung  und  Personalunion  ^ 

^  Auf  die  Frage  nach  der  Zusanimeiisetzung  und  der  Entstehung  ^ 
Aristokratio  der  nobilos  kann  hier  nicht  weiter  eingegangen  werden;  iofc  ^^ 
weise  auf  die  Darstellung,  die  ich  davon  in  meiner  Deutschen  Geschicbte«* 
df.T  Urzoit  bis  zu  den  Karolingern  Bd.  1,  S.  288  ff.  gegeben  habe. 
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i  Institutionen  der  Nobilität,  des  Principats,  des  Coinitats.  Es 
Sache  der  Verfassnngsgeschichte,  von  dieser  Erkenntnis  den 
itigen  Gebrauch  zu  machen  und  von  dem  thatsächlichen  gegen- 
igen Zusammenhang  jener  drei  Emrichtungen  ausgehend  ihr 
rden  und  ihre  Ent\^'ickelung  zu  verstehen,  und  so  eine  Einsicht 
das  Wesen  und  den  Charakter  des  Staatsrechts  der  germanischen 
«it  zu  gewinnen. 
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Philipp  der  Schöne  von  Frankreicli  und  die 

Bulle  ,,Ausciilta  fili^^ 

Von 

Robert  Holtzmann. 

Der  Streit  zwischen  dem  französischen  König  Philipp  den 
Schönen  und  dem  Papst  Bonifaz  VIII.  hatte  1296  begonnen 
war  dann  eine  Zeit  lang  weniger  akut  gewesen,  bis  er  im  Jalm 
1 301  plötzlich  mit  grosser  Heftigkeit  von  neuem  ausbrach.  Philipi 
hatte  den  Bischof  von  Pamiers,  Bernhard  von  Saisset,  wegen  aller- 
hand Umtriebe  gegen  die  weltliche  Gewalt  in  Haft  gesetzt.  An 
die  Kunde  davon  erliess  Bonifaz  eine  Reihe  überaus  zornigei 
Schreiben,  die  meist  vom  5.  Dezember  1301  datiert  sind.^  B 
forderte  in  ihnen  die  Freilassung  des  Bischofs  Bernhard,  hob  samt 
liehe  dem  fi^anzösischen  König  zugestandenen  Rechte  auf  und  berie 
alle  französischen  Piülaten  auf  den  1.  November  1302  zu  einen 
Konzil  nach  Rom  ,,ad  reformationem  regni  et  regis  correctionem*" 
Das  wichtigste  imd  leidenschaftlichste  dieser  Schreiben  ist  jedocl 
die  Bulle  „Ausculta  fili*^;  auch  sie  ist  vom  5.  Dezember  datiert 
wurde  aber  vor  der  Absendung  noch  mehrmals  im  KonsLstoriun 
beraten.  ^ 

Den  Auftrag,  die  päpstlichen  Schreiben  nach  Frankreich  zi 
bringen,  erhielt  der  Archidiakon  von  Xarbonne,  Jakob  vonXor 
maus,  Xotar  und  Nuntius  des  Papstes.^    Auf  die  Ueberreichuni 


*  Dio  Bulle  „Salvator  mundi"  trägt  das  Datum  des  4.  Dezembers,  ei 
Schreiben,  das  die  Bulle  .,Ausculta  fili"  der  französischen  Geistlichkeit  bekam 
macheu  sollte,  das  des  6.  Dez.  Potthast:  „Reg.  pontificum"  ü,  Nr.  25096—2510^ 

•  Drumanu:  „Gesch.  Bonifaz'  Vm^^  II,  22. 

^  Drunianu  a.  a.  0.  —  Dass  Jakob  nicht  nur  die  Bolle  ,3.usCTilta  & 
nai'h  Frankreich  gebracht  hat,  sondern  auch  die  anderen  Schreiben,  die  al 
auch  niK'h  eine  Weile  zurückbi^halten  wurden,  eigiebt  sich  aus  dem  FortsetJ' 
des  Wilhelm  von  Nangis  (ed.  Geraud  I,  313  f.),  wo  auch  des  Inhalts  dies 
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\b  päpstlichen  Erlasse  hin  entschloss  sich  Philipp  zu  einer  Be- 
ufong  der  Eeichsstände. ^  Da  dies  am  16.  Februar  1302  geschah,* 
nag  der  Archidiakon  Anfang  Februar  in  Paris  eingetroffen  sein ;  ^ 
r  hatte  demnach  Rom  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  Dezembers 
Brlassen.* 

Ueber  den  Inhalt  des  päpstlichen  Schreibens  war  Philipp 
ofs  äusserste  bestürzt*  Zwar  gab  er  den  Bischof  von  Pamiers 
^i,  aber  er  gebot  ihm  wie  dem  Archidiakon  von  Narbonne,  Frank- 


Kieien  gedacht  ist;  auch  iu  einem  Brief  des  Kardinals  Matthäus  vom 
Sept  1302  heisst  es  von  dem  Archidiakon.  er  habe  eine  series  litterarum 
xjstolicarum  überbracht  [Dupuy:  „HJst.  du  differond  d'entre  Boniface  VIII 
Phiüppe  le  Bei"  (1655),  preuves  80.  In  diesem  Werke  Dupuys  finden  sich 
e  meistern  der  für  diese  Untersuchung  wichtigen  Urkunden;  da  dasselbe  aber 
cht  sehr  häufig  ist,  sei  darauf  hingewiesen,  dass  viele  von  ihnen  bei  Bulaeus, 
ist  univ.  Paris  IV  (1668),  wieder  abgedruckt  sind].  —  Gleich  hier  sei  erwähnt, 
188  die  Chronik  von  St.  Denis  (Rec.  des  histor.  de  la  Fr.  XX,  6681)  fiir 
ese  Dinge  nur  eine  manchmal  recht  schlechte  Uebersetzung  der  Fortsetzung 
s  Xangis  ist.  Dupuy,  der  einen  Teil  dieser  Chronik  abdruckt  (a.  a.  0.  pr. 
)0f.),  konfundierte  dabei  zwei  Quellen,  indem  er  die  Ereignisse  zuerst  nach 
?r  wirklichen  Chronik  von  St.  Denis  wiedergiebt  (bis  „garder",  8.  191  ZI.  5 
0.)  and  dann  dasselbe  noch  einmal  nach  einer  anderen  Quelle  erzählt  (bis 
L  11  V.  0.);  so  löst  sich  der  bei  Drumann  II,  22  Anm.  35  angedeutete 
Hderepruch. 

^  Es  ei^jiebt  sich  dies  nicht  nur  daraus,  dass  auf  dieser  Versammlung  nur 
Vi  kirchenpolitische  Frage  und  zwar  im  Anschluss  an  die  päpstlichen  Erlasse 
erhandelt  wurde,  sondern  die  Geistlichkeit  betont  es  ausdrücklich  in  einem 
chreiben  nach  Rom  (vom  10.  April  1302),  das  unsere  beste  Quelle  über 
'^  Ständeversammlung  ist;  Dupuy  pr.  68.  Auch  wird  dieser  Zusanmienhang 
>ö  dem  Cent.  Guill.  Nang.  (a.  a.  0.  314f.)  und  von  Johann  von  St.  Viktor 
^.  des  histor.  de  la  Fr.  XXI,  638  E)  bestätigt 

'  Vgl.  die  Urkunde  bei  Menard:  „Hist.  de  la  ville  de  Nismes"  I  (Paris 
'50),  preuves  143  f.  (nr.  CXX);  Picot:  „Hist  des  etats  goneraux",  2.  Aufl.  I, 
1  Anm.  2. 

'  Nach  dem  Cent  Quill.  Nang.  (a.  a.  0.  313)  schickte  Bonifaz  den 
^^cfaidiakon  um  Maria  Beinigung  (2.  Februar)  nach  Frankreich.  Das  ist  dem- 
^  so  zu  verstehen,  dass  dieser  um  die  angegebene  Zeit  in  Frankreich  ankam. 
^nso  die  weniger  präzise  Aeusserung  Johanns  von  St  Viktor  (a,  a.  0. 
•^D):  ,JEt  miserat  antea  papa  circa  purificationem  regi  litteras."  Nicolaus 
''ivetus  (ed.  Hog  378)  schreibt,  der  Bischof  von  Pamiers  sei  im  Februar  1302 
1^  mandatum  domini  papae"  freigegeben  worden;  in  der  That  leistete  Philipp 
^  dieser  Hinsicht  der  Aufforderung  des  Papstes  Folge. 

*  Die  Entfemimg  von  Rom  nach  Paris  beträgt  in  der  Luftlinie  ungefähr 
1100  km. 

'  Die  Geistlichkeit  an  den  Papst,  Dupuy  pr.  68. 

^^^«>t«eh«  ZeitM^.  f.  OeMhichtsw.    N.  F.    II.  2 
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reich  aufs  eiligste  zu  verlassen.^  Jede  Bekanntmachung  derBul 
wurde  strengstens  untersagt*  und  mit  Erfolg  verhindert  So  ka 
es  denn,  dass  die  Bulle  „Ausculta  fili"  in  Frankreich  ganz  unh 
kannt  blieb;  kein  Schriftsteller  weiss  von  ihrem  Inhalt,  wie  noc 
im  einzelnen  nachzuweisen  sein  ^vird.  Hingegen  wird  sehr  o 
statt  ihrer  ein  anderes,  erheblich  kürzeres  Schreiben  erwähnt  di 
angeblich  auch  am  5.  Dezember  1301  in  Rom  erlassene  Bull 
„Deum  time."^  Sie  soll  zunächst  etwas  näher  ins  Auge  gefas 
werden. 

Dass  sie  eine  Fälschung  ist,  wird  wohl  niemand  mehr  h 
zweifeln.  Man  braucht  dabei  noch  nicht  einmal  auf  bestimmtes! 
Aussagen  des  Papstes  und  eines  Kardinals  hinzuweisen,*  ma 
braucht  sich  nur  ihren  Wortlaut  anzusehen.  Von  dem  Verfertige 
ist  eins  von  vorne  herein  gewiss:  er  muss  die  echte  Bulle  Auf 
culta  gekannt  haben.  Es  ergiebt  sich  dies  aus  den  unbestreii 
baren  Aehnlichkeit^n,  die  beide  Stücke  dem  Inhalte  nach  ani 
weisen.  Uneinig  ist  man  sich  nur  über  die  Tragweite  der  untei 
scheidenden  Merkmale:  während  die  einen ^  sagen,  die  gefälscht 
Bulle  unterscheide  sich  von  der  echten  überhaupt  nicht  der 
Inhalt,  sondern  nur  der  Form  nach,  glauben  andere*  doch  grosse 
prinzipielle  Unterschiede  zu  erkennen.     Wie  steht  es  hiermit? 

Schon  der  erste  Satz  beider  Stücke  ist  charakteristisch  fü; 
das  gegenseitige  Verhältnis;  er  lautet  in  ,^usculta  fili'':  ,jlöre 
teuerster  Sohn,  auf  die  Gebote  des  Vaters  und  neige  das  Ohi 
Deines  Herzens  zu  der  Lehre  des  Meisters,  der  auf  Erden  dei 
Stellvertreter  dessen  ist  welcher  allein  Meister  und  Herr  ist;  nimn 


*  Z\v»»i  Fortsetzer  des  Wilhelm  von  Nangis  (ed.  Geraud  L  81^ 
und  329);  anonyme  Chronik  (Rec.  des  histor.  de  la  Fr.  XXII,  18  ö.) 
Nicol.  Trivetus  (a.  a.  0.  378;  von  ihm  schreibt  Rishanger  ab,  ed.  Riley  197) 

^  Nach  dem  Brief  der  franz.  Geistlichkeit  an  Bonifaz  erfahren  o^ 
wenipi^  Vertraute  von  dem  i)äpstlichen  Schreiben  (Dupuy  pr.  68);  in  einer  Hede 
vom  Sommer  1302  sagt  Bonifaz  von  der  Bulle  Ausculta:  „litterae  praedictae 
fuerunt  colatae  baronibus  et  praelatis^  (Dupuy  pr.  77);  Yillani  VULl,  62  be- 
stätigt dies,  und  auch  was  Xicolaus  Trivetus  (a.  a.  0.  378)  berichtet,  »oÖ 
sich  wohl  hierauf  beziehen. 

»  PotthiLst  nr.  XIT  (S.  20Ö6). 

*  Sie  finden  sich  bei  Dupuy  pr.  75  und  77. 

*  So  Drumaun  a.  a.  0.  23. 

*  So  Hefele- Knöpfler,  Konziüengesch.  VI«,  330-882. 
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Ermahnung  der  leiblichen  heiligen  Mutter  Kirche  gern  an  und 
;e,  ihr  wirklich  nachzukommen,  damit  Du  in  zerknirschtem 
■zen  zu  Gott  reumütig  zurückkehrest,  von  dem  man  Dich  aus 
ichgültigkeit  oder  infolge  verfüiirerischen  Rata  abgefallen  sieht, 
.  damit  Du  Dich  seinen  und  unseren  Wünschen  in  Ergebenheit 
jL^  Diese  Ausfühmng  ist  in  ,J)euni  time''  in  die  Worte: 
rchte  Gott  und  halte  seine  Gebote"  zusammengezogen,  wodurch 

Inhalt  in  der  That  nicht  geändert,  sondern  nur  wirkungsvoll 
mimengezogen  wird. 

Hierauf  folgen  in  „Deum  time^'  die  Worte:  „Wisse,  dass  Du 

im  Geistlichen  und  im  Weltlichen  untergeben  bist"  Ihnen 
»pricht  in  ,,Ausculta  fili''  die  sich  an  den  ersten  Satz  an- 
liessende lange  Erörterung  über  die  päpstliche  Machtvollkoramen- 
:  Doch  von  einem  prinzipiellen  Unterechied  wird  man  in 
ien  Bullen  nichts  finden  können.  Zwar  wird  es  in  „Ausculta" 
it  direkt  gesagt,  dass  der  König  auch  im  Weltlichen  unter- 
■fen  sei;  aber  so  wenig  wie  vom  „Weltlichen"  ist  auch  vom 
iistlichen"  ausdrücklich  die  Rede,  und  aus  manchen  Wendungen 
t  hervor,  dass  Bonifaz  sich  keineswegs  nur  in  geistliche  An- 
Jgenheiten  mischen  wollte.^  Und  von  der  Einschränkung,  die 
lifaz  später*  seinen  Worten  hinzufügte,  er  habe  nur  sagen 
Ien,  dass  Philipp  ihm  ,,ratione  peccati"  unterworfen  sei,  findet 
1  hier  noch  nichts. 

Es  folgt  in  der  Bulle  „Ausculta  fili'*  eine  längere  Aufzählung 
i  Bedrückungen  imd  Ungerechtigkeiten,  die  sich  der  König  der 
che  und  Geistlichen  gegenüber  zu  Schulden  kommen  lasse, 
tt  dessen  heisst  es  in  ,,Deum  time''  nur:  „Es  steht  Dir  keine 
rleihung  von  Benefizien  und  Präbenden  zu;  und  wenn  Du  einige 
ante  Stellen  in  Verwahmng  hast,  so  musst  Du  ihre  Erträge 
i  Nachfolgern  auflieben,  und  wenn  Du  einige  vergeben  hast,  so 
lären  wir  eine  derartige  Verleihung  für  ungültig  und  wideniifen 


*  So  erwähnt  Bonifaz  z.  B.:  „ea,  per  quae . . .  gravaa  subditos,  ecclesias 
ecclesiastieas  saecularesve  personas  opprimis  et  affligis  utKJnon  pares, 
i^ites  et  barones  aliosquc  nobilcs  et  universitates  ac  populum  . . . 
ödalisas.**  Auch  kann  man  in  dem  Satze:  „Quare,  fili  carissime,  nemo  tibi 
deat,  quod  superiorem  non  habes  et  non  suKsis  summo  lüerarchae  ecclesiasticae 
'Ärchiae''  doch  nicht  nur  einen  Hin  weiss  auf  einen  „Beichtvater*'  und  „Ge- 
*ensrat''  sehen. 

'  In  der  Rede  vom  Sommer  1302,  Dupuy  pr.  77  (unten). 
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alles,  was  in  diesem  Fall  thatsächlich  schon  vor  sich  gegangen  i 
Bei  genauer  Betrachtung  wird  man  aber  finden^  dass  ^eum  tin 
hier  in  der  That  nur  eine  präzisere,  schärfere  Fassung  hat,  währe 
sie  Dinge,  die  „der  Bulle  Ausculta  ganz  unbekannt"  wären,  nie 
aufweist^  Dagegen  ist  es  hier  besonders  interessant,  zu  ontx 
suchen,  was  zwar  in  „Ausculta",  nicht  aber  in  „Deum  time''  stel 
Eine  Reihe  von  Beschwerden  führt  Bonifaz  an,  so  über  die  köni 
liehe  Gerichtsbarkeit,  dass  Philipp  oft  als  Kläger  und  Richter  z 
gleich  auftrete,  dass  er  Geistliche  in  Dingen  vor  sein  Grericht  zieh 
die  ihm  gar  nicht  unterständen,  dass  er  seine  Gerichtsbarkeit  a 
Kosten  der  Geistlichen  überall  auszudehnen  suche;  so  femer  üb 
die  harten  Bedrückungen  der  sonst  so  blühenden  Kirche  von  Lyo 
die  gar  nicht  zu  seinem  Reich  gehöre,  und  die  er  doch  dun 
seine  Quälereien  so  plage,  dass  sie  sich  kaum  mehr  werde  erheln 
können;  auch  anderer  Belästigungen  der  Geistlichkeit  und  di 
anderen  ünterthanen,  vor  allem  auch  der  Verschlechterung  di 
Münzen*  gedenkt  Bonifaz.  Von  all  dem  findet  sich  in  ,,Deu; 
time"  begreiflicherweise  nichts;  man  hütete  sich  diese  in  mel 
als  einer  Beziehung  ja  gerechtfertigten  Klagen  zu  berühren. 

Der  Schlusssatz  in  ,J)eum  time"  lautet:  ,J)ie,  welche  ändert 
Meinung  sind,  erachten  wir  für  ketzerisch."  Er  entspricht  dei 
Schluss  von  „Ausculta",  wo  es  heisst,  Philipp  möge  sich  besser 
damit  er  nicht  von  dem  „schrecklichen  imd  fürchterlichen"  Geriel 
Gottes  verdammt  werde.  ^ 

So  sehen  wir,  dass  die  Bulle  ,J)eum  time"  durch  zweierii 
charakterisiert  wird.   Aus  der  Bulle  „Ausculta  fili"  greift  sie  alle 


*  Man  betrachte  z.  B.  folgende  Stellen  aus  „Ausculta^':  „.  .  .  ad  te  .  • 
ecclesiarom,  dignitatum,  personatuum  et  beneficiorum,  canonicatuum  cx)llatio  no 
potest  quomodolibet  pertinere  nee  pertinet  nee  per  tuam  collationem  in  ip^ 
vel  eorum  aliquo  potest  alicui  ins  adquiri  sine  auctoritate  vel  consensu  apostoüci 
sedis  tacitis  vel  expressis."  „Ad  saisienda  et  occupanda  ecclesiastica  bona  < 
iura  pro  Ubito  voluntatis  occupatrices  manus  extendis  in  casibus  tibi  non  cor 
cessis  ab  homine  vel  a  iure."  „Vacantium  .  .  .  redditus  et  proventus,  quos  ti 
et  tu  appollas  regalia  per  abusum,  tu  et  ipsi  tui  non  moderate  percipitis,  se 
immoderate  consumitis;  sie  fit,  ut  quorum  custodia  fuit  ab  initio  i^bns  pr 
conservatione  commissa,  nunc  ad  consumptionis  noxam  discriminose  deveniani' 

'  Vgl.  hierüber  Boutaric,  „La  France  sous  Philippe  le  Bei",  S.  3l0ff- 
Jelly,  „Phlüppe  le  Bel^S  S.  101  ff. 

^  Vgl.  auch  in  „Ausculta"  den  Satz:  „Qui  contrarium  tibi  suadet,  est  con- 
trarius veritati." 
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den  König  und  das  französische  Nationalgefühl  Verletzende  heraus, 
pebt  ihm  eine  noch  schroffere  Wendung,  indem  sie  wohl  auch 
Konsequenzen  zieht,  und  stellt  es  in  kurzer,  brüsker  Form  neben- 
«nander.  Alle  für  Philipp  bedenklicheren  Punkte  dagegen,  denen 
man  auch  in  Prankreich  wenigstens  eine  teilweise  Zustimmung 
nicht  versagt  hätte,  verschweigt  sie.  Auch  der  Passus  über  die 
Ladimg  zu  dem  am  1.  November  1302  zu  eröffnenden  Konzil,  das 
Philipp  zu  verhindern  bemüht  war,  fehlt  Wirklich  prinzipielle 
Unterschiede  sind  in  den  beiden  Stücken  jedoch  nicht  voriianden. 

Jedenfalls  ist  sicher,  dass  der  Verfertiger  der  Bulle  „Deum 
time"  die  echte  Bulle  des  Papstes  genau  kannte.  Von  wem 
rührt  die  Fälschung  her?  und  welchen  Zweck  hatte  sie?  Die 
Ansicht,  dass  sie  zur  Agitation  gegen  den  Papst  benutzt  werden 
»llte,  liegt  nahe;  vielleicht  gelingt  es  aber,  dieselbe  noch  etwas 
)raziser  zu  fassen. 

Das  Original  der  Bulle  „Ausculta  fili"  ist  nicht  erhalten. 
ik  vor  kurzem  glaubte  man  allgemein,  es  sei  verbrannt  worden; 
ittr  über  die  Art  dieser  Verbrennung  waren  Differenzen,  ob 
lamlich  Philipp  sie  in  feierlicher  Weise  vorgenommen,  oder 
b  Robert  11.  von  Artois,  der  Oheim  der  Königin,  die  Bulle  bei 
hrer  Verlesung  durch  den  Nuntius  in  aufwallendem  Zorn  ins  Feuer 
leworfen  habe.  Neuerdings  hat  Rocquain*  den  Versuch  gemacht, 
ler  herrschenden  Ansicht  entgegenzutreten ;  wahrscheinlich,  meint 
ir,  sei  die  Bulle  überhaupt  nicht  verbrannt  worden,  unter  keinen  Um- 
'tänden  könne  aber  von  einer  feierlichen  Verbrennung  die  Rede  sein. 

Anfang  1303^  überreichte  der  Kardinal  Johann  le  Meine 
m  Auftrag  des  Papstes  dem  König  Philipp  eine  Denkschrift,  in 
'Welcher  die  Beschwerden  Roms  in  12  Artikel  zusanmiengefasst 
^aren.    Bonifaz  beklagt  sich  hier  u.  a.  darüber,^  dass  in  Gegen- 


>  ,3ibüotheque  de  Tc'icole  des  chartes",  Bd.  44  (1883),  S.  393—418. 

*  Johann  von  St.  Viktor,  a,a,0.  639  H.:  „In  Febmario  venit  in  Franciam 
ßgatus  dominus  Johannes  monachus."  Da  der  Kardinal  seine  Vollmacht  aber 
^reits  am  24.  Nov.  1302  erhalten  hat  (Raynald,  ann.  ecci.  1302  nr.  16),  mag 
'f  eher  schon  im  Januar  nach  Paris  eokommen  sein.  Jedenfalls  kann  man  den 
^ont.  Guill.  Nang.  dagegen  nicht  anführen,  da  dieser  nur  sagt  (a.  a.  0.  325), 
'obana  habe  in  Paris  „circa  princiijium  quadragesimalis  temporis"  [20.  Febr.] 
^^  französischen  Prälaten  eine  heimliche  Besprechimg  gehabt;  denn  Johann 
^lieb  —  u.  a,  sagt  es  auch  unser  Fort^otzer  —  längere  Zeit  in  Frankreich  und 
Wte  hier,  wie  wir  sehen  worden,  eine  sehr  zweideutige  Rolle. 

'  Baynald  1303  nr.  34;  Dupuy  pr.  91;  Rocquain  400  Anm.  2. 
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wart  des  Königs,  ohne  dass  dieser  es,  wie  er  konnte,  veriun 
die  päpstliche  Bulle  („bulla  nostra")  und  das  Schreiben,  an  de 
hing,  mit  den  Bildern  der  Apostel  Petrus  und  Paulus  und 
päpstlichen  Namen  in  grosser  Yersammlung  verbrannt  und  zc 
worden  seien  zur  Schmach  und  Schande  des  heiligen  Stuhls 
König  möge  daher  durch  einen  geeigneten  Vertreter  mit  genüg 
Vollmacht  vor  dem  Papst  seine  Unschuld  nachweisen,  wei 
könne.  Darauf  antwortete  Philipp:^  gelegentlich  einer  Appel 
des  Bischofs,  des  Dechanten  und  des  Kapitels  zu  Laon  gege 
Schöffen  dieser  Stadt  sei  von  dem  königlichen  Parlament  allei 
ein  päpstliches  Schreiben  auf  Antrag  der  Schöffen  und  mi 
Stimmung  der  anderen  Partei  vernichtet  worden;  dies  sei 
nur  geschehen,  damit  dasselbe  nicht  mehr  gegen  die  Schöffei 
wendet  werden  könne,  da  es  für  diese  Angelegenheit  völlig  ^ 
gewesen  sei;  irgend  welche  Beleidigung  Gottes,  des  Papstes 
der  Kirche  hätte  man  dabei  nicht  beabsichtigt. 

Diese  Antwort  ist  unter  allen  Umständen  überraschend 
nifaz  redet  von  seiner  Bulle,  die  in  Anwesenheit  des  König 
vieler  Personen  verbrannt  und  vernichtet  (combustae  et  destr 
worden  sei,  Philipp  hingegen  spricht  von  einer  ziemlich  g 
gültigen  Urkunde  für  Laon,  die  vernichtet  (destructae)  werde 
dass  sie  verbrannt  wäre,  wird  nicht  einmal  gesagt  Wie 
Bonifaz  mit  den  Antworten  Philipps  zufriedengestellt  war, 
wir  aus  einem  Schreiben  vom  13.  April  1303  an  Le  Meine, 
er  sich  darüber  beklagt,*  dass  einige  deraelben  der  Wa 
widersprächen,  andere  nur  Worte  ohne  klaren  Inhalt  gäberi 
wieder  andere  ihn  nur  hinhalten  wollten.  Und  so  hat  man 
auch  angesichts  anderer  Zeugnisse  für  die  Verbrennung  der 
bisher  geglaubt,  Philipp  habe  in  seiner  Antwort  den  Paps 
sichtlich  miss verstanden,  um  sich  zum  Schein  verteidig« 
können."  Anders  Rocquain;  er  hält  es  für  das  wahrscheinl 
dass  Avirklich  nur  die  Laon  betreffende  Bulle  verbrannt  \^ 
sei,  und  meint,  die  anderen  Zeugnisse  seien  teils  unglaubw 
teils  sprächen  sie  nur  so  allgemein  von  einem  päpstlichen  ] 
dass  man,  wie  bei  der  päpstlichen  Beschwerdeschrift,  so  au( 
ihnen  ebensogut  an  das  Laon  berührende  Schreiben  denken  k 

*  Dupuy  pr.  94;  Rocquain  411.  Anni.  1. 

*  Dupuy  pr.  96;  ähuliches  auch  in  den  Schreiben  an  den  Grafen  von  I 
und  den  Bischof  von  Auxerre,  ibid.  97  f. 
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iliesslich  aber  sei  es  sehr  auffällig,  dass  yerschiedene  Quellen 
d  vor  allem  auch  Bonifaz  selbst  mehrmals,  wo  man  es  erwarten 
Ite,  von  der  Verbrennung  nicht  sprächen.  Wir  wollen  diese 
gamente  etwas  näher  untersuchen. 

Irgend  etwas  über  die  Verhandlungen  des  Streites 
ischen  den  Geistlichen  und  den  Schöffen  von  Laon  vor  dem 
oiglichen  Parlament  ist  ims  sonst  nicht  bekannt,  und  auch 
cquain  hat  darüber  nichts  finden  können.^  Dagegen  konnte  er 
3  den  Regesten  Bonifaz'  VIII.  ein  Schreiben  des  Papstes  an 
a  Bischof   von   Dol  und  den  Grafen  von  St.  Paul  mitteilen,* 

■ 

5  sich  in  der  That  auf  Streitigkeiten  zwischen  der  Geistlichkeit 
d  den  Bürgern  Laons  bezieht,  imd  welches  Philipp  bei  seiner 
twort  an  Bonifaz  auch  wirklich  im  Auge  gehabt  haben  mag. 
inmi  es,  wenn  es  zur  Entscheidung  des  Streites  nichts  beitragen 
mte,  gerade  verbrannt  werden  musste,  ist  freilich  schwer  ein- 
>ehen. 

Unter  anderweitigen  Belegen  haben  wir  zunächst  eine 
1  Dupuy  unter  der  Ueberschrift  „Ex  veteri  libro  MS."  wieder- 
jebene  Notiz, ^  wonach  der  König  von  Frankreich  am  11.  Fe- 
lar  1302  eine  päpstliche  Bulle  in  Gegenwart  vieler  adliger  imd 
:htadliger  Personen  in  Paris  feierlich  verbrennen  und  dies  mit 
)mpeten  in  der  Stadt  verkündigen  liess.  Damit  kann  natürlich 
lit  an  die  Laon  betreffende  Urkunde  gedacht  sein.  Rocquain  meint 
-*r,*  Dupuys  Quellenwerk  sei  doch  recht  unkritisch,  diese  Stelle 
?r  habe  kein  anderer  Forscher  mehr  im  Archiv  finden  können 
1  Dupuy  scheine  der  einzige  zu  sein,  der  sie  in  Händen  gehabt, 
m  ist  aber  nicht  so;  auch  den  Fortsetzorn  des  Bouquetschen 
irkes  ist  sie  nicht  entgangen,  und  sie  hielten  die  Notiz  gleich- 
s  für  wichtig  genug,  sie  abzudrucken.  ^  Dass  sie  also  nicht  einfacli 
unglaubwürdig  verworfen  werden  darf,  liegt  wohl  auf  der  Hand. 

•  S.  411. 

'  S.  417  f. 

'  Dupuy,  pr.  59;  Rocquain  396,  Anm.  2.   Bas  Datum  lautot  „die  dominica 

-  octavam  purificationis  beatae  Mariae  1301'';  das  neue  Jahr  begann  man  in 

Qkreich  erst  seit  Ostern  zu  zählen;  der  2.  Febr.  1302  war  ein  Freitag,  dtT 

ntag  nach  der  Octave  also  der  11.     (Drumann  II,  27  nennt  irrtümlich  den 

die  Hist.  de  Languedoc  IX,  230  den  12.  Febr.) 

'  S.  396  f. 

*  Reo.  des  histor.  de  la  Fr.  XXI,   812  Anm.  5;  mit  genauer  Angabe  des 
^  wo  dies  Stück  im  Archiv  zu  finden  ist. 
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Wird  schon  hierdurch  die  Rocquainsche  Ausführung  erschüttert, 
so  muss  als  geradezu  entscheidend  das  folgende  bezeichnet  werden« 
In  einem  am  6.  September  1302  an  den  Herzog  von  Buigantf 
gerichteten  Schreiben  spricht  auch  der  Eardinaldiakon  Matthäus 
von  einer  verbrannten  Bulle.  Nach  Rocquain^  sind  auch  seine 
Worte  nur  allgemein  gehalten  und  lassen  sich  ebensogut  auf  den 
Laon  betreffenden  Erlass  als  auf  die  Bulle  ,,Ausculta  fili^'  beziehen. 
Dies  ist  aber  durchaus  unrichtig.  Der  Eiu*dinal  spricht  ausführlich 
von  den  „apostolischen  Schreiben,  die  Jakob  von  Normans  über- 
brachte", d.  h.  eben  in  erster  Linie  von  der  Bulle  „Ausculta  fili", 
die  er  milde  und  liebevoll  nennt;  *  „der  Papst  ermahnte  ihn,  sich 
zu  bessern  und  seine  Unterthanen  nicht  zu  bedrückea,*  und  was 
war  die  Folge?  Verbrannt  wurde  das  apostolische  Schreiben  in 
Gegenwart  des  Königs  und  der  Grossen!"*  Dies  auf  jenes  wegen 
der  Verhältnisse  in  Laon  erlassene  Schreiben  beziehen  zu  wollen, 
geht  doch  imter  keinen  Umständen  an!  Dass  der  Kardinal  Mat- 
thäus hier  nicht  bestimmt  von  „Ausculta  fili''  rede,  hätte  nie  be- 
hauptet werden  dürfen.  Damit  ist  dann  aber  auch  zugleich  fest- 
gestellt, was  wir  oben  schon  vermuteten,  dass  auch  Bonifaz  in 
seiner  bald  nachher  ausgearbeiteten  Beschwerdeschrift  wirklich 
diese  Bulle  gemeint  habe. 

Gehen  wir  mm  zu  den  Autoren  über,  die  etwas  von  der 
Verbrennimg  einer  Bulle  >vissen.  Rocquain  hat  die  ihm  bekannten 
auf  zwei  zurückgeführt,  auf  Bernhardus  Guidonis,  von  dem  viele 
andere  Quellen  abschreiben,  und  auf  VillanL 


»  S.  399  f. 

'  Schon  im  Sommer  1302  sagte  auch  der  Kardinal  von  Porto  von  ihr: 
,,illa  littera  erat  tota  plena  caritate*';  Dupuy  pr.  75. 

•  „gravas  subditos''  heisst  es  in  „Ausculta". 

*  Die  Hauptstellc  dieses  wichtigen  Briefs  lautet:  ,JSt  si  clausarum  litten- 
rum  apostolicarum  series,  quas  ipsi  regi  providus  vir  magister  Jacobus  de  Nor- 
mannis  .  .  .  praesentavit ,  diligentius  attendatur,  invenientur  litterae  ipsae  dul- 
ctHÜne  plenae.  patema  caritate  respersae,  ipsorum  regis  et  regni  utilitatem 
publicam  continentes.  honestatera  regiam  et  salutem.  Sed  heu  odium  peperit 
veritas...;  hortatus  est  dominus  noster  regem,  ut  errata  corrigeret,  justi- 
tiam  observaret  et  ecclesiasticam  libertatem,  non  gravarel  sq^- 
ditos,  sed  salubriter  regeret  regnum  suum.  Sed  quid  est  indesecutum' 
combustae  sunt  ai^^stolicae  litterae  in  ipsius  regis  et  magnatum  praesentia,  ([^^ 
a  uullo  huerotico,  pagono  aut  tyranno  legimus  esse  factum";  Dupuy  pr.  ^• 
Man  beachte  besonders  auch,  dass  sich  die  gesperrt  gedruckte  Stelle  nur  aai 
Ausoulta  beziehen  kann. 


} 
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Giovanni  Villani,  um  mit  ihm  zu  beginnen,  berichtet  fol- 
ides:*  Als  der  König  der  Geistlichkeit  verbot,  das  von  Bonifaz 
mfene  Konzil  zu  besuchen,  habe  dieser  sehr  erzürnt  ein  Dekret 
issen,  wonach  der  König  von  Frankreich  die  Herrschaft  des 
)8tolischen  Stuhls  im  Weltlichen  wie  im  Oeistlichen  anzuerkennen 
1)6.  Als  der  Archidiakon  von  Narbonne  mit  dieser  Forderung 
3h  Paris  kam,  habe  ihm  der  König  die  Publikation  des  Schreibens 
tersagt,  ja  dasselbe  sei  ihm  abgenommen  worden,  und  er  selbst 
»  das  Reich  verlassen  müssen.  Als  dann  der  Brief  vor  den 
nig  und  die  Barone  gekommen  sei,  habe  ihn  der  Graf  von 
tois,  „der  damals  lebte",  aus  Verachtung  ins  Feuer  geworfen 
1  verbrannt 

In  dieser  Darstellung  ist  vieles  offenbar  unrichtig,  so  zumal, 
8  die  Sendung  des  Archidiakons  nach  Philipps  Weigerung,  den 
$ach  des  Konzils  zu  gestatten,  gesetzt  wird.  Sodann  ist  hier 
;  erste  Mal  und,  sagen  wir  es  gleich,  das  einzige  Mal  ausdrück- 
1  von  einer  nichtöffentlichen  Verbrennung  der  Bulle  die  Rede: 
•  Graf  von  Artois,  der  gleichfalls  nur  hier  in  Verbindung  mit 
:  Verbrennimg  genannt  wird,  habe  sie  „per  dispetto"  ins  Feuer 
fforfen.  Diese  Geschichte  ist  also  nur  schlecht  beglaubigt,  denn 
r  Florentiner  steht  räumlich  und  zeitlich  den  Ereignissen  ziemlich 
n.  Um  so  auffallender  ist  es,  dass  man  ihm  bisher  fast  all- 
mein  folgte,  ja  dass  auch  Rocquain  am  ehesten  noch  seiner 
Erstellung  Glauben  beimessen  will.  Uns  interessiert  an  derselben 
I  eines:  offenbar  liegt  bei  Villani  nicht  Kenntnis  von  „Ausculta 
i",  sondern  solche  von  „Deum  timc''  vor;*  nur  von  der  in 
ahrheit  falschen  Bulle  weiss  Villani,  von  ihr  meldet  er  daher 
ö  Ueberbringung  durch  den  Archidiakon  imd  die  Verbrennung. 

Ungleich  wichtiger  ist  die  Nachricht,  die  von  einer  Anzahl 
•rnehmlich  französischer  Quellen  gebracht  wird.  Rocquain  meinte, 
5  ginge  von  Bernhardus  Guidonis  aus;  er  übersah  dabei, 
ßs  sie  dieser  nur  aus  der  Paduanischen  Fortsetzung  des 
>lomeo  von  Lucca  entnahm:    Die  Kirchengeschichte  des  be- 


'  \Tn,  62.  Muratori  XUI,  394D— 395A;  Dupuy  pr.  186;  Rocquain  402 
«n.  1. 

*  „che  il  re  di  Francia  . . .  dovea  riconoscero  dalla  sedia  apostolica  la  signoria 
l  temporale  come  della  spirituale'*,  ist  nach  Villani  der  Inhalt  des  päpst- 
'^en  Dekrets.  Vgl.  dazu  „Deum  lime":  „Scire  te  volumus,  quod  in  spiri- 
Mibus  et  temporalibus  nobis  subes." 
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nämlich  nicht  nur  an  dieser  Stelle  mit  ihr  in  Verbindung  ge- 
bracht, sondern  in  nicht  misszuverstehender  Weise  auch  von  einsn 
anderen,  noch  besseren  Zeugen:  von  Papst  Bonifaz  VJLIL  seM 
Dieser  beklagte  sich  in  einer  im  Sommer  1302  in  einem  Kob- 
sistorium  gehaltenen  Rede  bitter  über  die  Fälschung  und  bezeich- 
nete als  ihren  Yerfertiger  eben  Petnis  Flotte,  den  er  einen  terf- 
lischen  imd  verdammten  Menschen,  einen  zweiten  Ahitophel  nennt* 

In  dem  Schreiben,  das  die  französische  Geistlichkeit  an 
10.  April  1302  an  Bonifaz  richtete,  heisst  es,*  nur  wenige  Barone 
hätten  den  Inhalt  der  päpstlichen  Bulle  (Ausculta  fili)  erfahren; 
offenbar  waren  es  nur  die  vertrautesten  Räte  des  Königs,  denen  ff 
mitgeteilt  ward.  Auch  das  macht  es  wahrscheinlich,  dass  derrif- 
nehmste  dieser  Räte,  Petrus  Flotte,*  es  war,  der  ,4)eum  tim«^ 
ausarbeitete,  da  ja  doch  der  Verfasser  dieser  Fälschung  von  Jjs^ 
culta  fili''  sicher  Kenntnis  gehabt  hat 

Verbinden  wir  nun  die  Aussage  des  Papstes  mit  der  Nacb- 
rieht  des  Fortsetzers  des  Tolomeo  von  Lucca,  so  ergiebt  üd 
dass  Peter  Flotte  dieBulle  ,J)eum  time"  fälschte  zudem 
Zwecke  einer  Verbrennung;  es  fragt  sich  nur  nach,  ob 
„Ausculta  fili^'  oder  „Deum  time"  verbrannt  wurde.  Dass  der  Könif 
die  Verbrennung  aber  nach  einer  Beratung  mit  seinen  Räten  b^ 
schloss,  wird  auch  sonst  bestätigt.* 

Doch  welches  der  beiden  Stücke  ist  denn  nun  verbrannt 
worden?  Zwei  urkundliche  Belege  sprechen  von  ,vÄ-usculta  St, 
dahingegen  alle  Quellen^  von  „Deum  time".  Wer  hat  Bedt? 
Diese  Frage  löst  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  ,4}eum  time-j» 
vorgab,  da«?  zu  sein,  was  in  Wahrheit  ,väLUSCulta  fili"  war.  D« 
Veröffentlichimg  der  Bulle  „Ausculta  fili''  war  verboten  wordei 
sie  blieb  daher  in  Frankreich  völlig  unbekannt 


^  Dupuy,  pr.  77:  „Iste  Petrus  litte ram  DOStram  .  .  .  regi  falsavit  s« 
falsa  de  ea  conf ixit  .  .  . ;  imposuit  Dobis,  qaod  nos  mandaveramiu«  r^  9*" 
recognosceret  regnum  a  nobis."  —  üeber  die  von  Bocquain  au^worfene  f^ 
weshalb  Bonifaz  hier  nur  von  der  Verfälschung,  nicht  aber  von  der  Vorbwun* 
der  Bulle  rede,  vgl.  unten. 

'  Dupuy  pr.  68;  quidam,  licet  pauci,  barones. 

*  Baron  war  derselbe  freilich  nicht,  sondern  ursprünglich  ein  buijierf'®'  | 
Mann,  den  der  König  in  den  Ritterstond  erhoben  hatte. 

*  Anonymus  aus  Caen,  Rec.  des  histor.  de  la  France  XXII.  34S 

*  Auch  zwei  von  Rocquain  übersehene,  Rec.  des  histor.  de  1«  ^  *^ 
1811  und  24 K;  vgl.  unten. 
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Um  dies  zu  erkennen,  braucht  man  nur  zu  sehen,  was  die 
französischen  Quellen  von  dem  Inhalt  der  päpstlichen  Bulle  zu 
schreiben  wissen.  Dass  Bemhardus  Guidonis  mit  dem  Fortsetzer 
der  Kirchengeschichte  des  Tolomeo  von  Lucca  sich  auf  „Deum 
time**  bezieht,  sahen  wir  schon.  Den  Wortlaut  dieser  angeblichen 
Balle  kannte  offenbar  zum  grossen  Teil  noch  der  Fortsetzer  des 
Wilhelm  von  Nangis.  ^  Ebenso  stimmt  der  um  die  Mitte  des  Jahr- 
bunderts  gestorbene  Johann  von  St.  Viktor*  nicht  nur  inhaltlich, 
sondern  stellenweise  auch  wörtlich  mit  ,J)eum  time"  überein.  Das- 
selbe gilt  von  einer  um  1342  geschriebenen  anonymen  Chronik;* 
und  ein  Anonymus  von  Caen,*  dessen  Werk  kurz  darauf  verfasst 
sein  muss,  will  ,J)eum  time"  sogar  im  Wortlaut  anführen. 
Nirgends  finden  wir  hingegen  in  einer  fi'anzösischen  Quelle  eine 
Kenntnis  der  Bulle  ,,Ausculta  fili";^  man  wusste  eben  von  der- 
selben in  Frankreich  überhaupt  nie  etwas,  sondern  glaubte,  die 
von  Paris  aus  bekannt  gegebene  Fälschung  „Deum  time"  sei  die 
vom  Papst  geschickte  Bulle.  Als  daher  am  11.  Februar  1302 
eine  feierliche    Verbrennung    einer   Bulle    stattfand,    bezog    die 


*  a.  a.  0.  313:  „Signifieavit  .  .  .,  quod  volebat  euni  scire  se  et  n^gnum 
'^um  tarn  in  spiritualibus  quam  in  temporalibus  subesse  Romanorum 
pontificum  ditioni,  et  ne  de  caeteix)  ecclesiarum  vel  praebendarum  vacan- 
tiuiti  in  regno  suo,  quamvis  haberet  custodiam  earumdem,  ususfructus 
8ibi  praesumeret  detinere,  sed  totum  succcssoribus  reservarot."  Dann 
lißisst  es  nach  einer  sich  auf  die  Bullo  „Salvator  niundi''  beziehenden  Stelle 
S.  314  weiter:  „.  .  .  prohibendo  eidem,  ne  collationem  aliquam  praeben- 
darum aut  beneficiorum  ecclesiasticorum  sibi  praesumeret  usurpare;  quod 
8i  deinceps  faceret,  totum  decernebat  irritum  et  inane,  et  aliter  sentientes 
J^aereticos  reputabat."  —  Aehnlich  ist  das  Verhältnis  auch  bei  den  folgenden 
Quellen. 

'  a.  a.  0.638  D— E. 

'  Rec.  des  histor.  de  la  Fr.  XXII,  18  F.  In  die  sonstigen  Angaben,  die 
^deutlich  auf  „Deimi  time"  beziehen,  finden  sich  hier  die  Worte  „eique 
8ttbes8e  de  necessitate  salutis  dol)eri*'  eingestreut;  dieselben  weisen  auf  den 
8chlu888atz  der  Bulle  „Unam  sanctam"  hin,  den  der  Verfasser  hier  am  un- 
rechten Ort  einschaltet 

*  ibid.  24  K. 

'  Ich  kenne  nur  eine,  und  zwar  eine  deutsche  Quelle,  bei  welcher  wirk- 
''^e  Kenntnis  der  Bulle  „Ausculta  fili^^  vorliegt;  es  ist  dies  Eberhard  von 
^ögensburg,  der  seine  Annalen  um  1305  vollendete.  Hier  lesen  wir  (Mon. 
^®^.  SS.  XVn,  598  ZI.  34-36):  „Anno  domini  1302  papa  Bonifacius  misit 
f^  Francie  quasdam  litteras  et  nuncios,  monens  ipsiun,  ut  ab  offensione  cleri 
^^isteret  et  monetam,  quam  fabricari  de  novo  in  preiudicium  regni  feoerat, 
^^^JJWtaret"    Der  Hinweis  auf  die  Verschlechterung  des  Geldes  zeigt,  dass  der 
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Oeffentlichkeit  auch  dies  auf  die  ihr  um  dieselbe  Zeit   bekamt  i 
werdende  Bulle  „Deum  time".    Der  Papst  und  die  Kardinäle  abei 
konnten  die  Verbrennung  auf  die  ihnen  bekannte  echte  Bulle  be- 
ziehen, deren  Veröffentlichung  dem  päpstlichen  Nuntius  verboten 
worden    war.     Hieraus    erklärt    es    sich    denn,    wenn    uns   das 
Schreiben  des  Kardinals  Matthäus  und  die  Beschwerdeartikel  des 
Papstes  von  „Ausculta  fUi",  die  Autoren  aber  von  „Deum  time" 
die  Verbrennimg  berichten. 

Für  uns  bleibt  freilich  immer  noch  die  Frage,  was  denn  nun 
in  Wahrheit  verbrannt  worden  sei.  Es  wäre  an  sich  nicht  un- 
möglich, dass  wirklich  eine  vollkommene  Ausfertigung  von  ,,Deiim 
time"  ins  Feuer  geworfen  wurde.  Aber  ein  solcher  Selbst- 
betrug Philipps  ist  doch  unwahrscheinlich,  und  da  das  Original 
der  Bulle  „Ausculta  tili''  nicht  mehr  vorhanden  ist,  wird  man  ; 
dabei  bleiben,  dass  sie  es  war,  die  feierlich  den  Flammen  über- 
geben wurde.  ^ 

Aber  wir  haben  einen  Einwand  Rocquains  noch  zu  betrachten. 
Er  weist  darauf  hin,  dass  mehrere  Autoren  von  einer  Ter-  ■■. 
brennung  nichts    wissen,  und  dass  auch  der  Papst  öfters  , 
ihrer   nicht    gedenke,  wo  man  dies  doch  entschieden  zu  er-  i 
warten  habe.  i 

Ein  Argumentum  ex  silentio  aus  mittelalterlichen  Au- 
toren zu  entnehmen,  hat  immer  seine  Bedenken.  Der  Fortsetzer 
des  Wilhelm  von  Nangis  weiss  allerdings  von  einer  Verbrennung 
der  Bulle  nichts;  aber  sein  Werk  ist  überhaupt  recht  unterge- 
ordneter Natur  und  keinesfalls  vor    1311   geschrieben;*   er  ver- 


Verfasser Kunde  von  dem  Inhalt  von  Ausculta  hatte.  Eberhard  kannte  nach- 
weislich mehrere  päpstliche  Schreiben,  die  ihm  der  Bischof  von  Regensburg 
mitteilte,  imd  die  er  am  Ende  seines  Werkes  gab  resp.  geben  wollte  (heute 
sind  nur  noch  zwei  erhalten).  Der  Bischof  von  Regensbui^  hatte  sie  vom  En- 
bischof  von  Salzburg  erhalten,  imd  dass  dieser  wenigstens  Kunde  auch  ^ 
„Ausculta  fili"  hatte,  dürfte  nicht  allzu  auffallend  sein. 

>  Rs  kommt  der  Umstand  hinzu,  dass  der  Kardinal  Matthäus  ru  einer 
Zeit  die  Verbrennung  bestimmt  von  Ausculta  meldet,  wo  —  wie  wir  aas  den 
Reden  des  Kardinals  von  Porto  und  des  Papstes  vom  Sommer  1302  [Dupn.^ 
pr.  75  und  77]  wissen  —  man  in  Rom  von  der  vorgenommenen  Fälschung 
immerhin  schon  Kunde  hatte. 

*  Vgl.  in  der  Ausgabe  Gerauds  die  Einleitung  S.  Hl  f .  —  Dass  die  Fort- 
setzung nicht  vor  1311  geschrieben  ist,  hoffe  ich  ao»  der  Benatziing  einer  l^^' 
künde  dieses  Jahres  an  anderer  Stelle  nachweisen  xu  können. 
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« 

«cliweigt  noch  wichtigere  Dinge:  spricht  er  doch  mit  keinem  Wort 
von  der  Bulle  „ünam  sanctam."  Das  letztere  gilt  auch  von 
Johann  von  St.  Viktor,  dessen  Chronik  zudem  erst  dem  Ende  der 
ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  angehört  Und  doch  sind  diese 
beiden  die  einzigen,  die  Rocquain  hätte  anführen  dürfen.  Denn 
wf  solche  Quellen,  die  von  „Ausculta"  resp.  „Deum  time"  über- 
haupt nicht  reden,  kann  man  sich  doch  nicht  berufen.  Boc- 
Quain  sagt:  ^  „GiUes  de  Pontoise  hat  eine  Chronik  hinterlassen,  in 
der  sehr  viel  von  der  Versammlung  vom  10.  April  die  Bede  ist 
tmd  nicht  einmal  eine  Anspielung  auf  die  Bulle  gemacht  wird, 
fie  den  König  zur  Berufung  dieser  Vereammlung  bestinmite." 
hü  danach  vielleicht  geschlossen  werden,  dass  es  eine  solche 
Bulle  überhaupt  nicht  gab?*  Im  Gegenteil:  gerade  hieraus  sehen 
w,  wie  imberechenbar  und  zufällig  es  ist,  was  uns  diese  Autoren 
)erichten.  Die  französischen  Historiker  des  beginnenden  14.  Jahr- 
lunderts  stehen  nicht  mehr  auf  der  Höhe  derer  des  vorange- 
gangenen. Wie  wenig  Eindruck  die  Bulle  „XJnam  sanctam^'  auf 
^e  machte,  wurde  schon  erwähnt  Ueberhaupt  vernachlässigen  sie 
^^ielfach  das,  was  mit  dem  Kirchenstreit  zusammenhängt,  anderen 
Dingen  gegenüber.*  Um  noch  eines  zu  erwähnen:  im  Jahre  1303. 
üs  sich  Philipp  zu  dem  Schlage  von  Anagni  rüstete,  wurden  in 
Paris  in  Gegenwart  des  Königs  zwei  grosse  Versammlungen  von 
Baronen  und  Prälaten  abgehalten;  in  der  einen  (März)  trat  Wil- 
lidrn  von  Nogaret,  in  der  anderen  (Juni)  Wilhelm  von  Plasian 
äIs  öffentlicher  Ankläger  des  Papstes  auf.  Kein  einziger  Schrift- 
BteDer  berichtet  von  der  ersten,  und  nur  wenige  wissen  von  der 
zweiten  dieser  Versammlungen.  Zimi  Glück  sind  uns  von  beiden 
die  ausführlichen  Protokolle  erhalten,  wodurch  wir  denn  belehrt 
werden  können,  wie  gefährlich  in  dieser  Zeit  Argumente  ex 
BÜentio  sind. 

Aber  dabei  hat  Bocquain  die  von  einer  Verbrennung  der 
BuDe  redenden  Schriftsteller  nicht  einmal  alle  gekannt.  Wir  haben 
zwei  anonyme  Quellen  aus  den  vierziger  Jahren  des  Jahrhimderts, 


'  8.  399. 

*  Auch  Godefroy  von  Paris,  den  Rocquain  gleichfalls  anführt,  redet  von 
nAusculta  fili"  oder  ,,Deum  time"  gar  nicht. 

'  Man  vergleiche  einmal,  wie  erschreckend  wenig  der  über  Flandern  so 
•^"ttthrtiche  Jean  de  Noyal  Rec.  des  histor.  de  la  France  XXI,  195 E—G  in 
^^  der  Angelegenheit  Frankreichs  mit  Bonifaz  zu  berichten  weiss. 
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die  gleichfalls  ganz  bestimmt  diesen  Vorgang  berichten.  Die  eine, 
welche  aus  Caen  stammt,  betont  dabei  ausdrücklich,  dass  die  Ver 
brennung  eine  wohl  überlegte  war.  Die  zweite  ^  ist  in  anderei 
Beziehung  interessant  Sie  berichtet  von  einer  Antwort  des 
Königs  auf  das  päpstliche  Schreiben  und  bezieht  sich  dabei  offen- 
bar auf  einen  Vorfall,  der  bei  Dupuy  in  derselben  Weise  belegt 
ist  wie  die  Verbrennung  der  Bulle,  und  den  auch  die  Fortsetzer 
der  Bouqetschen  Quellensammlung  wieder  gebucht  haben.  •  Danach 
sprach  der  König  am  23.  Februar  1302  über  seine  Söhne  in  feie^ 
lieber  Versammlung  einen  Fluch  aus,  wenn  sie  je  zugäben,  die 
Herrschaft  Frankreichs  von  einem  anderen  zu  haben  als  aüeia 
von  Gott  Es  liegt  kein  Grund  vor,  dieser  Notiz  weniger  za 
glauben  als  der  vorangehenden  über  die  Verbrennung  der  Bulle. 
Unser  Anonymus  aber  bezog  die  Kenntnis,  die  er  von  diesem  Tor- 
gang noch  hatte,  irrtümlich  auf  eine  schriftliche  Antwort  des 
Königs  an  den  Papst 

Kann  man  nun  also  nicht  sagen,  dass  das  Schweigen  einiger 
Historiker  gegen  die  Verbrennung  der  Bulle  verwandt  werden 
darf,  so  bedarf  das  Schweigen  des  Papstes  besonders  im  Jahre 
1303  allerdings  einer  Erklärung.  Es  wird  hierzu  gut  sein,  sich 
mm  noch  einmal  kurz  die  Ereignisse  zu  vergegenwärtigen. 

Anfang  Februar  1302  traf  Jakob  von  Normans  in  Paris  ein;  die 
Bulle  „Ausculta  fili"  sowie  das  Schreiben  „Ex  rationabilibus^,  durch 
welches  dieselbe  der  französischen  Geistiichkeit  im  Wortlaut  b^ 


^  Rec.  des  lüstor.  do  la  Fr.  XXII,  24J— K:  „.  .  .  rex  viros  ecclesiastico« 
regni  sui  gra\'iter  coepit  opprimero;  qui  super  hoc  a  papa  sufficienter  rnonitu» 
[näml.  seit  „clericis  laicos"]  noluit  desistere.  Quare  papa  sibi  scripsit:  ,Sci« 
to  volumus  .  .  .  .'  Hujus  litteras  vera  bulla  sigiUatas  rex  ille  de  consilio 
baronum  combussit."    Ueber  die  barones  vgl.  oben  S.  28. 

'  ibid.  18E— H:  „.  .  .  Bonifacius  .  .  misit  ei  [seil,  regi]  bollatas  littei»«» 
iu  quibus  mandabat  eidem,  ut  cum  ipse  papa,  ut  dicebat,  esset  dominus  omniiUD 
in  spiritualibus  et  temporalibus  ...  ei  et  ab  eo  regnum  recognosceret  ut  Tassall» 
Rex  autem  nunciis  et  litteris  statim  respondit,  quod  regnum  Franciae  antecessortf 
ipsius  solo  deo  eis  dante  ab  infidelibus  gladio  acquisiverant  et  ad  cultum  de- 
duxerant  fidei  catholicae,  et  ipse  reguum  ipsum,  sicut  a  parentibus  recepen^i 
a  nullo  tenebat  neque  recognoscebat  nisi  a  solo  deo;  et  si  aliquis  contranuiö 
attemptaret,  ipse  gladio  deffenderet  sicut  et  antecessores  ipsius  ....  Et  littert« 
Bonifacii  fuenint  combustae. 

^  Dupuy  pr.  59;  Rec.  des  histor.  de  la  Fr.  XXI,  812  Aam.  5;  Bocqrm 
397  Anm.  1.  Man  beachte  die  wörtlichen  Anklänge  der  Nachricht  des  Anonym»'* 
mit  dieser  Notiz. 
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annt  gemacht  werden  sollte,  wuixien  sofort  konfisziert,  nur  die 
Qdem  Briefe  durften  bekannt  gegeben  werden.  ^  Auf  den  Rat 
eter  Flottes  wurde  am  11.  Febmar  das  Original  von  „Ausculta 
ff"  feierlich  verbrannt.*  Dies  sollte  die  würdige,  das  französische 
ationalgefühl  befriedigende  Antwort  auf  die  Forderungen  des 
ipstes  sein.  Um  dessen  Schreiben  aber  noch  herausfordernder 
id  die  Handlung  des  Königs  noch  gerechtfertigter  erscheinen  zu 
ssen,  wurde  von  demselben  Flotte  eine  in  der  That  zur  Auf- 
izung  eines  Volkes  gegen  den  Papst*  geeignete  Fälschung  aus- 
arbeitet, die  Bulle  ,JOeum  time'*,  welche  man  in  Frankreich  als 
B  echte  und  von  dem  in  gerechtem  Zorn  entbrannten  König  dem 
laer  übergebene  päpstliche  Bulle  ausgab.  Ja  zur  Stärkung  des 
ßrtrauens  in  Philipp,  das  Oberhaupt  der  französischen  Nation, 
m  man  nicht  droht,  ohne  dass  Gleiches  mit  Gleichem  vergolten 
erde,  und  zugleich  um  das  französische  Nationalgefühl  noch 
ehr  anzustacheln,  wurde  zweifellos  gleichfalls  von  Flotte  auch 
Jie  angebliche  Antwort  Philipps  auf  diese  angebliche  Bulle  an- 

*  So  besonders  .,Salvator  mundi'*  (Aufhebung  der  dem  französischen  König  ge- 
ehrten Privilegien  und  Rechte),  ,^ecundum  divina"  (Forderung  der  Freilassung 
emhards  von  Saisset)  und  „Ante  promotionem^^  (Berufung  der  französischen 
eistÜchkeit  auf  den  1.  November  1302  zu  einem  Konzil  nach  Rom).  Von  allen 
B  Schreiben  weiss  der  Fortsetzer  des  Wilhelm  von  Nangis  a.  a.  0.  313  f.  zu 
^richten. 

*  Von  einer  feierlichen  resp.  auf  den  Rat  der  Minister  erfolgten  und 
so  vorher  wohl  überlegten  Verbrennung  sprechen  ausdrücklich:  das  Stück 
a  Dupuy  „ex  veteri  libro  MS.",  die  Fortsetzung  des  Tolomeo  von  Lucca  und 
er  Anonymus  aus  Caen;  die  Schilderung  Villanis  dagegen  kann,  wie  erwähnt, 
icht  weiter  belegt  werden.  Auch  der  Brief  des  Kardinals  Matthäus  scheint 
ir  eine  überlegte  Verbrennung  zu  sprechen,  da  er  doch  dem  König  vorwirft, 
18  [Äpstliche  Schreiben  nicht  haben  würdigen  zu  können.  Dagegen  will  Roc- 
.Q«in  (S.  400)  den  päpstlichen  Beschwerdeartikel  gegen  eine  feierliche  Ver- 
irennimg  verwenden,  da  es  in  ihm  heisst  „in  praeseutia  dicti  regis  uoc  sicut 
wtnit  prohibentis^^ ;  doch  ist  damit  nur  gesagt,  dass  Philipp  die  Bulle  nicht 
lelligt  ins  Feuer  geworfen  hat,  was  ja  auch  aus  dem  Brief  des  Kardinals,  der 
^(xtii  bei  Dapuy  und  dem  Fortsetzer  des  Tolomeo  („der  König  Hess  verbrennen", 
I^CöBt  es  übereinstimmend  bei  diesem  und  bei  Dupuy  pr.  59)  hervorgeht.  "Wenn 
^  Bulle  ohne  des  Königs  Geheiss  von  Artois  in  der  Hitze  des  Zornes  verbrannt 
*oiden  wäre,  woher  wusste  denn  Bonifaz,  dass  Philipp  es  hindern  konnte? 
^od  wie  kann  er  dann  siegesgewiss  ausrufen:  ,,suam  si  poterit  innocentiam 
orteiiBunis"?  —  Ob  die  Verbrennung  mit  Trompeten  durch  Paris  verkündet 
^nleii  sei,  ist  nicht  sicher  festzustellen,  aber  durchaus  nicht  unwahrscheinlich. 

*  Vgl.  in  dieser  Hinsicht  die  berühmte  „Deliberatio",  eine  von  Pierre 
l'uboig  in  königlichem  Sinn  verfasste  Flugschrift.    (Dupuy,  pr.  44  ff.) 

I^WttiGhe  ZeltMhr.  f.  Geschichtsw.    N.  F.    II.  Q 
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gefertigt   und    der  Oeffentlichkeit  bekannt  gegeben;  sie  schliess 
sich  im  Wortlaut  eng  an  ,JOeum  time"  an  und  beantwortet  die 
brüsken  Fordenmgen  in  noch  schrofferer  Weise.  ^    Es  folgte  m 
15.  Februar  die   Berufung   der   Reichsstände,  am    23.    desselben 
Monats  der  Fluch  Philipps  über  diejenigen  seiner  Söhne,  die  das 
Reich  aus  der  Hand  des  Papstes  nähmen.    In  der  Sitzung  der 
Reichsstände  am  10.  April  1302  wurde  sodann  der  GeistUchkeit 
der  Besuch  des  auf  den  1.  November  berufenen  Konzils  uBte^ 
sagt    In    einem   noch    am    selben    Tage    aufgesetzten    Schreiben 
baten   die  Prälaten   daher   den  Papst  um  Zurückziehung  diesar 
Berufung.    Bonifaz  antwortete  im  Sommer  1302*  in  vemeinendan 
Sinn  durch  die  Bulle  „Verba  delirantis^'^  und  hielt  gleichzeitig 
in  Gegenwart  der  Gesandten  der  französischen  Geistlichkeit  ein 
Konsistorium    ab,    in   welchem   zuerst   der   Kardinal   von  Porto, 
dann  der  Papst  selbst  redeten.    Bonifaz  ist,  wie  wir  aus  seinen 
eigenen  Worten  ersehen,*  über  die  Fälschung  noch  sehr  schlecht 


*  Dupuy  pr.  44  und  oft.  „Philipp  von  Oottes  Gnaden  König  von  Frankrvich 
dem  sich  als  Papst  gebärdenden  Bonifaz  wenig  oder  keinen  Oniss.  Wisse  Deine 
ausserordentlich  grosse  Albernheit,  dass  wir  im  Weltlichen  niemandem  nDter- 
worfen  sind;  d&ss  uns  nach  königlichem  Recht  die  Verleihung  erledigter  Eircha 
und  Pfründen  zusteht;  dass  deren  Einkünfte  uns  gehören;  dass  die  von  rat 
vollzogenen  und  noch  zu  vollziehenden  Verleihungen  in  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft gültig  sind,  und  dass  wur  die  Besitzer  gegen  jedermann  mit  starkem  Arm 
schützen.  Die,  welche  anderer  Meinung  sind,  erachten  wir  für  närrisch  ood 
verrückt" 

'  Das  Datum  der  Bulle  ist  uns  nicht  überliefert;  dass  sie  mit  den  Reden 
im  Konsistorium  zeitlich  zusammengehört,  ergiebt  sich  aus  den  Schlussworten 
des  Papstes,  Dupuy  pr.  79.  Seit  Baillet  (Eist  des  demelez.,  2.  Aufig.  1718. 
St.  146)  findet  sich  die  grundlose  Angabe,  das  Konsistorium  sei  gegen  End« 
August  gehalten  worden.  Etwa  am  20.  Mai  mag  Bonifaz  das  Schreiben  ^^^ 
Prälaten  erhalten  haben;  in  seiner  Rode  weiss  er  noch  nichts  von  dem  «■ 
11.  Juli  bei  Courtrai  erfolgten  Tod  Flottes  („rogamus  deum,  quod  reservet  n^bis 
cum  puniendum,  sicut  justum  est",  Dupuy  pr.  77),  von  dem  er  in  der  zweiten 
Hälfte  August  sieher  hörten  musste.  Sonach  wären  die  Bulle  und  die  Redten 
etwa  zwischen  den  20.  Mai  und  den  1.  September  1302  zu  setzen. 

'  Potthast  nr  25184. 

*  In  den  oben  S.  28  Anm.  1  erwähnten  Worten  fügt  er  nach  „oonfiot*' 
die  Parenthese  ein:  „quia  nescimus  bene,  an  litteram  falsaverit,  nam  litterae  pr»^ 
dictae  fuerunt  celatae  baronibus  et  praelatis".  Die  Behauptung,  die  man  ^ 
ünmd  eines  Weites  aufstellte,  der  Papst  habe  sogar  schon  den  Wortlaut  yoa 
„Deum  time"  gekannt,  ist  danach  sicher  unhaltbar.  Hingegen  wird  man  geneigt 
sein,  die  Rede  möglichst  früh,  vielleicht  schon  Ende  Mai,  anzusetzen. 
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QDteiTichtet:  er  weiss  nur,  dass  Flotte  seinen  Erlass  fälschte,  ist 
liingegen  noch  darüber  im  Unklaren,  ob  wirklich  eine  vollkommene 
Fälschung,  d.  h.  eine  völlige  Neuausarbeitung  eines  angeblich 
pipstlichen  Erlasses,  oder  eben  nur  eine  Verfälschung  der  echten 
Bolle  vorliege.  Diese  Unkenntnis  ist  bei  der  scharfen  Ueber- 
WBchang  der  Grenzen  Frankreichs*  nichts  allzu  auffallendes,  und 
nan  kann  sich  dann  nicht  wundem,  wenn  Bonifaz  auch  von  der 
Verbrennung  noch  nichts  weiss.  Wie  sehr  er  hingegen  Flotte 
offenbar  wegen  seines  der  päpstlichen  Sache  so  schädlichen  Ein- 
Ehisses  hasste,  auch  später  noch,  als  man  in  Rom  besser  über  die 
V^orgänge  vom  Februar  1302  unterrichtet  war,  das  zeigt  der  Fluch, 
ien  er  dem  bei  Courtrai  gefallenen  Ritter  ins  Grab  nachschleuderte.* 

Anfang  September  1302  wusste  man  in  päpstlichen  Kreisen 
*on  der  Verbrennung  der  Bulle  „Ausculta''.*  Bonifaz  scheint 
Aer  mit  weiteren  Massregeln  bis  zur  Versammlung  des  Konzils 
^wartet  zu  haben,  dessen  Benifung  er  aufrecht  erhielt,  während 
Philipp  es  zu  hintertreiben  suchte. 

Am  1.  November  1302  fand  sich  eine  wenn  auch  nicht  allzu 
Jtarke  Zahl  französischer  Prälaten  in  Rom  ein.  Von  ihnen  vernahm 
Bonifaz  alle  näheren  Details,  er  sah  nun  klar  bezüglich  der  beiden 
Bullen  „Ausculta  fili^'  und  ,,Deum  time";  die  einzige  Frage  war 
aoch,  ob  Philipp  wirklich  die  Fälschung  oder  nicht  vielmehr,  wie 
man  bisher  in  Rom  geglaubt,  die  echte  Bulle  verbrannt  habe. 
Am  24.  November,  sechs  Tage  nach  Erlass  der  berühmten  Bulle 
•,ünam  sanctam",  erhielt  der  Kardinal  Johann  le  Meine  die  Voll- 
macht, bei  Philipp  u.  a.  anzufragen,  wie  es  mit  der  Verbrennung 
einer  päpstlichen  Bulle  stehe.  Die  ausweichende  Antwort  des 
Königs  und  die  Unzufriedenheit  des  Papstes  mit  ihr  kennen  wir. 
Vie  kommt  es  aber,  dass  Bonifaz  in  der  Folge  nicht  mehr 
^'on  der  Verbrennimg  redet? 

Bei  zwei  Gelegenheiten  sollte  man  dies  allerdings  er- 
warten. Am  15.  August  1303  erliess  Bonifaz  zu  Anagni  eine 
^e,*  in  der  er  sein  Verhalten  rechtfertigt  und  das  des  Königs 


*  Drumann  a.  a.  0.  29. 

'  Wilhelm  von  Nogaret  bei  Dupuy  pr.  518;  die  Absolution  bei  Grandjean, 
^*gi8tre  de  Benoit  XI,"  786  (nr.  1260). 

*  Brief  des  Kardinals  Matthäus,  vgl.  oben. 

*  ,vNuper  ad  äudientiam*^  Potthast  nr.  25281;  über  die  Datierung  Dru- 
'*»«»mU,  102  f. 
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geisselt;  hier  spricht  er  auch  von  der  Sendung  des  Jakob  Ton  Nor- 
mans, sagt  aber  nur,  Philipp  sei  über  dieselbe  sehr  erregt  ge- 
wesen. Und  am  8.  September  1303  gedachte  er  die  feieriicke 
Bannbulle^  gegen  Philipp  zu  schleudern,  sie  war  schon  nieder- 
geschrieben, als  am  7.  September  der  Ueberfall  von  Anagni  die 
Veröffentlichung  verhinderte;  auch  hier  ist  nur  von  einer schledita 
Behandlung  des  Jakob  von  Normans,  nicht  von  einer  VerbremiDHf 
der  von  ihm  überbrachten  Bulle  die  Rede. 

Man  könnte  sagen:  auch  Bonifaz  glaubte  an  die  Yerbrennoif 
von  „Deum  time",  schrieb  die  Fälschung  und  die  Verbrenno^ 
Peter  Flotte  zu  und  wollte,  da  dieser  unterdessen  gefallen  ^ 
auf  diese  Angelegenheit  nicht  zurückkommen. 

Aber  diese  Erklärung  dürfte  kaum  genügen.  Dagegen « 
hier  auf  folgendes  hingewiesen: 

Höfler  hat  im  Jahre   1843  die  Akten  einer  im  Erühjib 
1311  von  Clemens  V.  gelegentlich .  des   Prozesses  gegen  d» 
Andenken    Bonifaz'    Vm.    angestellten   Untersuchung  ^ 
öffentlicht,*    welche    bisher    bei    der    Schilderung    des   Streita 
zwischen    Philipp    und  Bonifaz    meist   nicht   genügend  beachti 
wurden.    Aus  denselben  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dass  U 
le  Moine,  der  Anfang  1303  als  Gesandter  des  Papstes  den  König 
Aufklärung  wegen  der  Verbrennung  der  Bulle  bat,  mit  PI 
gegen  Bonifaz  konspirierte.    Dies  erklärten  nicht  nur  zwei  Kttdh 
näle,^  sondern  Johannes  selbst  gab  offen  zu,*  gegen  Bonifaz 
Philipp    so^vie    mit  dessen   Vertrautem,  dem   Bischof  Peter 
Momay,5  und  den  Führern  im  Streit  gegen  den  Papst,  Lud«| 

'  „Super  Petri  solio",  ibid.  25283. 

'  In  den  „Abhandlungen  der  historischen  Klasse  der  bayr.  Akademie  (^| 
Wissenschaften"  Bd.  UI,  3.  Abtlg. 

'  Nicolaus  und  Napoleon,  Höfler  a.  a.  0.  48,  51. 

*  Vgl.  seine  Aussagen  bei  Höfler  a.  a.  0.  53  f. 

^  „Dominus  Petrus  de  Monacho  quondam  episcopus  Ancissanas*^  ^\ 
Höfler.  Einen  „ep.  Ancissanus"  giebt  es  nicht,  wohl  aber  einen  „ep.  i^\ 
odorensis*',  den  Bischof  von  Auxerre.  Die  Handschrift  wird  wohl  (wiei»! 
auch  Dupuy  pr.  86)  abgekürzt  „Autiss."  haben,  sodass  im  Druck  ausser  «»»j 
falschen  Auflösung  nur  die  ja  leicht  erklärlichen  Verwechslungen  voo  ao"''] 
sowie  von  t  und  c  vorliegen.  Bischof  von  Auxerre  aber  war  1296-U'j 
Peter  von  Momay,  und  auf  ihn  passt  sehr  gut  die  Angabe,  er  sei  „funiliar 
regi"  gewesen;  er  war  Gesandter  des  Königs  beim  Papst  (und  als  801(4* •■: 
während  des  Konzils  November  1302  in  Rom;  vgl.  Gallia  christiaDa  IH  Slt|. 
Baillot  a.  a.  0.  164)  und  seit  1304  Philipps  Qrosssiegelbewahrer. 
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mm  Evreux,  Guido  von  St  Paul,  Johann  von  Dreux,^  Wilhelm 
nm  Nogaret  und  Wilhelm  von  Plasian,  verschiedentlich  unter- 
kndelt  zu  haben.  ,yÄ.us  dem  ganzen  Verhöre  geht  hervor,  dass 
er  einer  der  Hauptanstifter  des  gewaltsamen  Auftretens  des  Königs 
pgen  den  Papst  gewesen."*  Bis  Mitte  Juni  war  Johann  in 
ftinkreich  geblieben.*  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  wir  keinen 
Bericht  von  ihm  an  Bonifaz  haben.  Doch  kann  nach  dem  Ge- 
sagten nicht  bezweifelt  werden,  dass  er  völlig  im  Sinn  des  Königs 
m  den  Papst  schrieb;  vermutlich  bestätigte  er  diesem  die  von 
PhiHpp  vorgeschützte  Geschichte  von  der  Laon  betreffenden  Bulle. 
Jnd  da  Philipp  den  Verkehr  zwischen  Frankreich  und  Rom  streng 
iberwachen  liess,*  hat  der  betrogene  Papst  nie  die  Wahrheit  mehr 
r&hren. 

Ziun  Schluss  dieser  Untersuchimg  sei  noch  auf  eins  hinge- 
iesen.  Es  ist  interessant,  zu  sehen,  welche  wichtige  Rolle  in 
er  behandelten  Angelegenheit  Peter  Flotte  gespielt  hat^  der  wie 
er  bekanntere  Nogaret  aus  bürgerlichem  Stand  zum  Rittertum, 
um  vornehmsten  Rat  und  Grosssiegelbewahrer  Philipps  empor- 
estiegen war.  Die  ganze  Art,  wie  der  König  die  Bulle  „Ausculta 
Unbeantwortete,  ist  auf  ihn  zurückzuführen:  nach  seinem  Vor- 
Alag  liess  Philipp  dieselbe  unter  gleichzeitiger  Vornahme  einer 
Süschung  feierlich  verbrennen,  er  hat  „Deum  time''  und  das 
önigüche  Antwortschreiben  verfertigt,  imd  auf  seinen  Rat 
nirden  die  Reichsstände  berufen,^  vor  allem  diesmal  auch  der 
litte  Stand.  Es  ist  ein  Fehler  unsrer  mittelalterlichen  Quellen, 
lass  sie  ims  fast  immer  nur  von  den  Herrschern  berichten  und 
0  selten  von  ihren  Ministem  und  Räten;  und  doch  hatten  diese 


*  Vgl.  über  diese  drei  Dnimann  II,  88. 

*  Höfler  a.  a.  0.  85. 

'  Johann  von  Si  Viktor  a.  a.  0.  640  H;  auch  die  hier  gegebenen  Nach- 
^^n  sind  nur  zu  verstehen,  wenn  man  von  den  Umtrieben  des  Kardinal- 
^pten  weiss,  die  überdies  unser  Autor  selbst  nicht  gekannt  zu  haben  scheint. 

*  Er  erUess  immer  neue  Edikte  in  diesem  Sinn;  vgl.  Drumann  II,  55 
od  100. 

'  Ausdrücklich  sagt  die  Geistlichkeit  in  ihrem  Brief  an  Bonifaz  (Dupuy 
^'  68),  die  Berufung  sei  auf  Rat  der  Barone  geschehen,  welche  die  Bulle 
Auscnlta"  gelesen  hatten ;  imter  diesen  „Baronen*'*,  sahen  wir  aber  schon,  war 
*  wichtigste  Peter  Flotte.  Auch  sonst  ist  es  durchaus  wahrscheinlich,  dass 
^  fiat,  auch  das  Bürgertum  heranzuziehen,  auf  den  ursprünglich  bürgerlichen 
B^rertretenden  Kanzler  zurückgeht. 
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oft  einen  grossen,  aus  dem  angegebenen  Grunde  heute  nur  nicht 
in  jedem  Fall  mehr  bestimmt  nachzuweisenden  Einfiuss.   Manch- 
mal ist  uns  immerhin  ein  Blick  in  das  Treiben  dieser  Diener  der 
Krone  ermöglicht,  und  wir  erkennen  dann  oft  staunend  die  Grösse 
und  die  Tragweite  ihrer  Gedanken.     So  in  unserem  Falle.    Ihn 
hat  den  König  wegen  der  Verbrennung  von  ,^usculta  fih''  eineD 
Vorläufer    Luthers    genannt*      Auch    wer    dieser    Vergleiehan^ 
namentlich  in  Anbetracht  der  plumpen  Fälschung,  zu  der  Bote 
dabei  seine  Zuflucht  nehmen  zu  müssen  meinte,  nicht  ganz  zu- 
stimmen mag,  wird  doch  zugeben,  dass  die  feierliche  Verbrennniif 
einer  päpstlichen   Bulle    eine  überaus   kühne    That   bleibt   üäI 
noch  ungleich  wichtiger  und  folgenschwerer  war  der  andere  &i 
des  Ministers,  die  Berufung  der  drei  Reichsstände:  die  Versäum- f- 
lung  vom  10.  April  1302  stellt  die  ersten  wirklichen  etats  görf- 
raux  in  Frankreich  dar.* 


ff- 


»  So  Martin,  Hist.  de  France  IV^  428;  vgl.  Rocquain  396. 
'  Picot  a.  a.  0.  21;  Luchaire  a.  a.  0.  503  (mit  Anni.  1). 
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Das  Augsburger  Interim.^ 

Von 

G.  Wolf. 

Die  Augsburger  Versammlung  von  1548  heisst  in  der  6e- 
^hichtschreibung  der  geharnischte  Reichstag.  Hierin  verkörpert 
ch  die  Ansicht,  dass  damals  Karl  V.  den  Gipfel  seiner  Macht 
[reicht  habe.  Und  wirklich  erweckten  die  äusseren  Formen  jenes 
Reichstags,  der  zahlreiche  Besuch,  das  oft  herrische  Auftreten  des 
Kaisers  und  seiner  Bäte,  die  Zerschmetterung  des  schmalkaldischen 
'undes  und  die  schwächliche  Haltung  der  evangelischen  Reiohs- 
iände  schon  bei  den  Zeitgenossen  tiefen  Eindruck.  Aber  um  jene 
ersammlung  richtig  zu  charakterisieren,  muss  man  sich  Karls  Ziele 
frgegenwärtigen  und  mit  ihnen  Verlauf  und  Resultat  der  Ver- 
andlungen vergleichen.  Bei  dieser  Aufgabe  beschränke  ich  mich 
if  das  religiöse  Gebiet,  nicht  weil  ich  dieses  für  den  wichtigsten 
«nkt  der  damaUgen  Beratungen  halte,  sondern  weil  dasselbe  am 
eisten  zur  herkömmlichen  Beurteilung  beigetragen  hat. 

^  Für  diese  Arbeit  habe  i<-h  folgende  haudschrif fliehe  Quellen  benutzt: 
Dif  Reieh-stagsakten  des  "Wiener  Archivs  enthalten  nanientlieh  umfassende 
•tokolle,  welche  ich  leider  der  beschränkten  Zeit  wegen  nur  kursorisch  durch- 
i^n  konntt».  2.  Die  Dresdner  Reichstagsakten  enthalten  ausser  einigen  Kela- 
ifn,  wel«;he  in  die  Zeit  z>\'i.schen  November  und  Januar  (Moritz'  Aufenthalt 
der  H<'imat)  fallen,  ein  von  Kram  geführtes  Protokoll.  3.  Die  bischöflich 
^sbiuger  Akten.  4.  Ein  ausserordentlieh  rei<;hhaltiges  Matorial  enthält  das 
m}K?rger  Archiv.  Die  Relationen  dieser  (k^sandten  (nur  im  Konzept  erhalten) 
deiten  uns  durch  den  ganzen  Reich>tag  und  wui"den  jede  Woche  mehrfach 
tattet.  Die  Instruk-tion»'n  fehlen,  do(.h  bieten  die  Nürnberger  Briefbücher 
^igen  Ersatz.  5.  Die  Augsburgor  Litteraliensammlung  enthält  ausser  (»inigen 
tachten  ein  Protokoll  des  Städterats.  (3.  Die  Direktion  des  Strassburger 
^tan.'hivs  hatte  die  Güte,  mic-h  ihre  K«'ich.>tagsakten  in  der  Freiburger  Univer- 
Jitsbibliothek  benutzen  zu  lassen.  Die  Strassburger  Relationen  sind  nicht  s*) 
'^'hhaltig  und  zahlreich,  wohl  auch  nicht  so  lückenlos  erhalten  wie  die  Nüm- 
^^ty  geben  jedoch  über  die  Juni-  und  Jiiliverhandlungen  bessere  Aufschlüsse. 
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Bekanntlich  hat  Karl  auf  eine  doppelte  Weise  den  kirchlicliöi 
Zwiespalt  zu  lösen  gesucht,  durch  ein  ökumenisches  Konzil  und 
so  oft  ein  solches  in  weitere  Feme  gerückt  war,  durch  nationale 
Ausgleichsversuche,  welche  bis  zu  den  definitiven  Beschlüssendes 
momentan  unmöglichen  Konzils  interimistisch  die  Differenzen  scblichta 
oder  wenigstens  vermindern  sollten.  Die  konziliaren  Bemähnngen 
des  Kaisers  brauchen  wir  hier  nicht  zu  erörtern,  wir  können  uns 
auf  die  wichtigsten  Versuche  der  zweiten  Art  beschränken. 

Zuerst  trat  der  Gedanke  eines  einstweiligen  nationalen  Aus- 
gleichs auf  dem  Reichstage  von  1530  an  Karl  heran.  Als  der 
Kaiser  am  20.  Juni  die  Verhandlungen  eröffnete,  versprach  er  die 
Beilegung  des  kirchlichen  Zwiespalts  in  seiner  Anwesenheit  uod 
forderte  jeden  einzelnen  der  Stande  zu  einem  lateinischen  ufil 
deutschen  schriftlichen  Gutachten  über  die  Irrungen  auf.^  Diewi 
in  der  Proposition  enthaltenen  Arbeitsplan  erläuterte  Karl  im  Ge- 
spräche mit  dem  päpstlichen  Legaten  dahin,  dass  er,  wenn  die  Göte 
fehlschlage,  willens  sei,  auf  andere  Weise  die  Stftnde  seinem  Gebote 
zu  unterwerfen.  *  Er  beabsichtigte  also  auf  Grund  der  freien  Men 
nungsäusserung  der  Reichsstände  aus  eigener  MachtvoUkonunenbä 
einen  Schiedsspruch  zu  fällen  und,  sei  es  auch  mit  Gewalt,  dmck* 
zufahren.  Aber  er  musste  bald  einsehen,  dass  er  seine  Ansprach 
zu  hoch  gespannt  hatte.  Die  erste  Schwierigkeit  kam  von  tatlx^ 
lischer  Seite.  Der  päpstliche  Legat  konnte  niemals  einwilligen,  te 
die  Katholiken  dem  Kaiser  ihre  Meinung  vortrugen  und  die  fräe 
Entscheidung  über  Berechtigung  oder  Nichtberechtignng  altherge- 
brachter kirchlicher  Traditionen  einräumten,  und  schlug  deshalb  toz; 
auf  eine  Darlegung  des  katholischen  Standpunktes  zu  verzicbtei» 
sich  mit  der  Ueberreichung  des  evangelischen  Bekenntnisses  zu  be 
gnügen  und  dieses  nachher  den  Anhängern  der  alten  Lehre  vi 
Beantwortung  zu  unterbreiten.*  So  wenig  sich  Karl  bei  strenge« 
Einhalten  seiner  Proposition  von  der  katholischen  Auffassung  entM 
hätte,  formell  wichtig  war  es  doch,  dass  er  im  Widersprochen 
seinem  eigenen  angekündigten  Plane  die  beiden  Konfessionen  nicU 


*  Schirrmaeher,  Briefe  und  Akten  1529—1530,  S.  79ff. 

*  Lämmer,  Monumenta  Vaticana,  S.  42. 
'  Lämmer,  S.  43. 
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ttri  passu  behandelte,  sondern  den  Katholiken  auf  deren  Verlangen 
in  Vorzugsrecht  gewährte. 

Die  Eyangehschen,  welche  der  kaiserlichen  Aufforderung  zur 
[einirngsäusserung  nachkamen,  waren  nicht  gewillt,  sich  ihre  Reli- 
ion  von  Kaiser  und  Reichstag  octroyieren  zu  lassen.  Als  die  Ent- 
iddong  zu  ihren  Ungunsten  zu  fallen  drohte,  legten  ihre  Häupter 
orch  eine  schnelle  Abreise  den  schärfsten  Protest  gegen  das  kaiser- 
che  Verfahren  ein. 

Bei  konsequenter  Durchfahrung  seines  ursprüngUchen  Pro- 
ramms  hätte  Karl  nunmehr  Gewaltmassregeln  ergreifen  müssen, 
edoch  obgleich  der  Reichsabschied  an  Drohungen  nicht  sparte, 
^n  sich  die  Verhältnisse  stärker  als  der  Wille  des  Kaisers  zu 
lergischem  Einschreiten.  Kühner  als  zuvor  erhoben  die  Neuerer 
IT  Haupt  Als  ihnen  bereits  nach  zwei  Jahren  der  von  den  Türken 
Bdrohte  Kaiser  den  Nürnberger  Religionsfrieden  gewährte,  war  Karls 
«ter  Ausgleichsversuch  endgiltig  gescheitert. 

Erst  nach  zehn  Jahren  nahm  der  Kaiser  den  unterbrochenen 
aden  wieder  auf.  Die  Art,  wie  das  geschah,  bewies  deutlich,  dass 
r  aus  den  Augsburger  Erfahrungen  gelernt  hatte  und  worin  er 
ie  Ursache  des  negativen  Ergebnisses  erblickte.  Wohl  wollte  Karl, 
a  die  früheren  Verhandlungen  anknüpfend,  diejenigen  Punkte,  über 
^dche  damals  eine  Einigung  erzielt  worden  war,  als  erledigt  be- 
nähten und  nur  die  1530  in  der  Schwebe  gebUebenen  zum  Gegen- 
htnde  der  Erörterungen  machen.  Aber  der  formelle  Unterschied 
irischen  1530  und  1540  war  beträchtlich.  Aengstlich  suchte  Karl 
en  Eindruck  der  Eigenmächtigkeit  und  Zwangsmassregel  zu  ver- 
leiden und  liess  deshalb  den  beiden  Parteien  freie  Hand. 

Die  Religionsgespräche  von  Hagenau  und  Worms  belehrten 
^  Kaiser  nun  freiUch,  dass  er  dadurch  ebensowenig  zum  Ziele 
sm  wie  durch  die  allzu  starke  Betonung  seiner  eigenen  Position, 
•achdem  ein  anföngUcher  Vorschlag  der  Katholiken,  auf  Grund 
ifles  Verzeichnisses  der  in  Augsburg  verglichenen  und  unver- 
Jidienen  Artikel  zu  diskutieren,  von  den  Gegnern  abgelehnt  worden 
^,  legte  man  die  Augsburgische  Konfession  den  Debatten  zu 
'nmde.  Da  aber  ein  Glaubensbekenntnis,  welches  von  seinen 
^öhängem  seit  Jahren  hochgehalten  wurde,  für  einen  solchen  Zweck 
^'^ignet  war,  gab  man  nach  einigen  unfruchtbaren  Ansätzen  das 
>piel  auf  und  behielt  die  weiteren  Erörterungen  dem  bevorstehenden 
Uiclistage  von  Regensburg  vor. 
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Auf  diesem  verwertete  Karl  die  in  Hagenaa  und  Worms  ge- 
machten Erfahrungen  in  zweierlei  Weise.  Zunächst  wählte  er  aas 
beiden  Lagern  einige  hervorragende  Theologen  aus,  welche  die  dog- 
matischen Kontroversen  bearbeiten  und  dem  Reichstage  ihre  unTer- 
bindlichen  Vorschläge  machen  sollten.  Mit  Ausnahme  Ecks,  welcher 
aus  politischen  Gründen  nicht  umgangen  werden  konnte,  gehörten 
sämtliche  Berufenen  der  gemässigten  Richtung  an.  Von  einem 
solchen  Kolloquium,  dessen  Beschlüsse,  auch  wenn  sie  nicht  bindend 
waren,  sich  doch  vom  Reichstage  nicht  gut  ignorieren  üe^sen,  war 
am  ehesten  eine  gedeihUche  Wirksamkeit  zu  erwarten.  Femer  ge- 
stattete der  Kaiser  den  Teilnehmern  nicht  wieder  die  Augsburgiscta 
Konfession  oder  sonst  eine  ihnen  beliebige  Formel  zu  erörtern, 
sondern  überreichte  ihnen  im  sogenannten  Regensburger  Buche  ein 
neutrales,  die  Gegensätze  möghchst  abschleifendes  Bekenntnis  zur 
artikelweisen  Durchberatung.  Karls  Stellung  war  also  weder  eine 
dominierende  schiedsrichterliche  wie  auf  dem  grossen  Augsburgs" 
Reichstag,  noch  eine  völlig  reservierte  wie  im  letzten  Jahre;  er 
schrieb  den  äusseren  Rahmen  der  Verhandlungen  vor  und  sorgte 
für  ein  möglichstes  Zurückdrängen  der  beiderseitigen  extremen  Ele 
mente,  während  er  sich  doch  wieder  von  einer  materiellen  Beein- 
flussung des  Religionsgesprächs  zurückhielt. 

Der  Anfang  entsprach  auch  Karls  Erwartungen.  Allerdings 
grosse  Vorsichtsmassregeln  waren  getroffen.  Ueber  der  Entstehunf 
des  Regensburger  Buches  lag  ein  dichter  Schleier,  und  wenn  aoA 
Melanchthon  und  Luther  die  Formel  in  einer  früheren  Gtestalt  kenn« 
gelernt,  so  überraschte  es  doch  Katholiken  wie  Protestanten,  A 
der  Präsident  des  Religionsgesprächs,  Pfalzgraf  Friedrich,  die  ver- 
siegelte  Schrift  in  der  ersten  Sitzung  vorlegte  und  die  Kolloquentai 
zur  offenen  Aussprache  ihrer  Bedenken  aufforderte.  Aber  auchj** 
noch  hütete  Granvelle  ängstlich  diesen  Schatz.  Er  borgte  ihn  VB 
ersten  Tage  jeder  Partei  auf  eine  Stunde,  damit  sich  die  Theolögo 
orientieren  konnten,  dann  aber  behielt  er  das  Bach  bei  sici  nnJ 
brachte  es  zu  jeder  Sitzung  aufs  neue  mit.  Der  Kaiser  und  ^ 
Staatsmänner  wollten  verhindern,  dass  die  Theologen  sich  mit  des 
Inhalte  allzu  vertraut  machen,  denselben  mit  der  näheren  BekaflD^ 
Schaft  immer  schärfer  unter  die  Lupe  nehmen  und  infolgedesa» 
um  so  heftiger  aneinander  geraten  wurden.  Alle  diese  Kaotek» 
ermöglichten,  dass  die  ganze  Schrift  programmmässig  durdiberatei 
eine  Reihe  Paragraphen,  darunter  die  schwierige  Materie  von  ^'^ 
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itfertigung,  verglichen  und  einer  weitgehenden  Verständigung 
Wege  geebnet  wurden.  Mehrfach  stellten  allerdings  die  evan- 
chen  Theologen  dem  Buche  formulierte  eigene  Artikel  gegen- 
;  doch  wollte  Karl  auch  in  diesen  strittigen  Fragen  auf  eine 
tragliche  Einigung  hinarbeiten,  nötigenfalls  den  beiden  Parteien 
3ranz"  ihrer  abweichenden  Ansichten  bis  zum  Konzil  unter  der 
ngung  gestatten,  dass  Kathohken  und  Protestanten  sich  darum 
}  befehden  durften. 

Aber  nun  zeigte  sich  doch,  dass  das  ganze  Unternehmen  auf 
acher  Basis  stand.  Sowohl  die  strengen  Katholiken  unter  der 
•ung  der  päpstlichen  Vertreter  als  auch  die  orthodoxen  Pro- 
nten,  an  deren  Spitze  sich  Luther  stellte,  sträubten  sich.  Das 
)  war,  dass  die  Ergebnisse  des  Religionsgesprächs  keine  positive 
iutung  erlangten,  sondern  höchstens  für  spätere  ähnUche  Be- 
lungen  als  schätzenswertes  Material  in  Betracht  kamen. 

n. 

Wir  übergehen  die  Ausgleichs  versuche  von  1546,  welche  mehr 
schmalkaldischen  Krieg  inaugurieren  als  eine  wirkliche  Ver- 
ligung  herbeiführen  wollten,  um  uns  nunmehr  unserer  eigent- 
n  Aufgabe,  den  Ursachen  des  Interims,  zuzuwenden. 
Der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  Karl  damals  die  gewaltsame  Re- 
3lisierung  Deutschlands  geplant  habe.  Dafür  spräche  auf  den 
n  Blick  nicht  nur  die  Geschichte  der  Versammlungen  von  1521 
1530,  sondern  man  hat  auch  ein  gleichzeitiges  urkundUches 
•nis  in  diesem  Sinne  verstanden.  In  einem  Schreiben,  welches 
ittelbar  nach  der  Unterwerfung  des  Herzogs  Ulrich  von  Württem- 
an  König  Ferdinand  gerichtet  ist,  erörtert  Karl  die  verschie- 
n  Mittel,  welche  zur  Wiederherstellung  der  religiösen  Einheit 
m  möchten,  und  nennt  an  erster  Stelle  den  Befehl  an  jeden 
ilnen,  wieder  zur  alten  Kirche  zurückzukehren.^ 
Indes  folgen  diesem  Ausspruche  nicht  nur  im  gleichen  Briefe 
Reihe  weniger  radikaler  Vorschläge,  sondern  der  Gedanke  selbst 
von  einer  irrigen  Motiiierung  begleitet.  Der  Kaiser  beruft 
nämlich  darauf,  dass  nun  einmal  im  ganzen  evangelischen 
schland  der  jetzige  Krieg  als  ein  Religionskrieg  betrachtet 
e,  dass  deshalb  diejenigen,  welche  sich  unterwerfen,  mit  dem 


*  von  Bucholtz,  Geschichte  der  Kegieruiig  Feitiinands  I.  IX,  403  ff . 
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Verzichte  auf  die  Augsburgische  Konfession  rechnen  und  sich,  wenn 
ihnen  die  Rückkehr  zum  Katholizismus  anbefohlen  wird  und  die 
Prädikanten  gestraft  werden,  fügen  dürften.  Nun  hatten  freilidi 
Herzog  Ulrich  und  nach  ihm  manche  oberdeutsche  Städte  in  ihren 
Kapitulationen  zusagen  müssen,  etwaigen  religiösen  Anordnongoi 
des  Kaisers  zu  gehorchen.  Dafür  hatte  aber  dieser  Moritz  toq 
Sachsen,  dem  Markgrafen  Hans  und  einer  Beihe  Standen,  die  er 
zu  Bundesgenossen  im  schmalkaldischen  Kriege  gewonnen  hatte, 
kirchUche  Konzessionen  machen  müssen,  welche,  wie  auch  die  sich 
unterwerfenden  Fürsten  und  Städte  wussten,  eine  allgemeine  Ee- 
katholisierung  des  Reichs  ausschlössen. 

Aber  selbst  abgesehen  von  dieser  Erwägung  genügt  schon  eio 
flüchtiger  Blick,  um  die  Verwirklichung  eines  solchen  radikalen 
Planes,  den  vielleicht  vorübergehend  ein  Ereignis  wie  die  württem- 
bergische Unterwerfung  nahe  legen  konnte,  als  ganz  unmöglicb 
erscheinen  zu  lassen.  Denn  ein  so  herausforderndes  Verlangen 
hätte  die  Fortsetzung  des  Kriegs  bedeutet,  der  ganz  anders  wie 
bisher  von  der  öfTentUchen  Meinung  des  evangelischen  Deutschland 
getragen  worden  wäre,  und  dem  auch  Frankreich  nicht  unthätig  hätte 
zuschauen  können.  Nun  verdankte  Karl  schon  die  bisherigen  Er- 
folge umfassenden  Vorbereitungen,  einer  krampfhaften  finanziellen 
Anstrengung,  einer  hervorragend  günstigen  politischen  internatio- 
nalen Konstellation,  und  doch  war  er  von  einer  völligen  Unterwerftn; 
der  sämtlichen  protestantischen  Beichsstände  noch  weit  entfernt 
Fast  unberührt  von  den  bisherigen  Ereignissen  stand  der  ganie 
Norden  da.  Wohl  sprach  der  Kaiser  zeitweise  von  der  Erschättemnf 
der  Seestädte,  von  ihrer  bevorstehenden  teilweisen  Uebergabe  nnd 
von  der  Notwendigkeit,  deshalb  noch  einige  Zeit  mit  Trappe  ii^ 
Niederdeutschland  zu  bleiben.^  Aber  wie  wenig  er  seine  Krifc 
einem  ernstlichen  Widerstände  gewachsen  fühlte,  bewies  das  B^  k.^ 
kenntnis  des  jüngeren  Gran  volle:  „Se.  Majestät  beabsichtigt  nid  l>  ^ 
Ulm  zu  ziehen,  indem  er  die  sächsischen  Städte  beiseite  läss^  ^^^ 
weil  sie  stark  und  arm  sind  und  es  zu  viel  Zeit  kosten  wärd^  s^ 
eine  nach  der  andern  zu  erobern,  und  weil,  wenn  man  sie  eroto  1^,^. 
würde,  bei  ihrer  Armut  es  kein  Mittel  gäbe,  die  Kriegskosten  dnni  1^^^ 
sie  auch  nur  teilweise  zu  decken."  ^    Der  Weg,  welchen  irrw^  i^v^ 


^m 


*  D  ruf  fei,  Beiträge  zur  Reichs^schichtc  I,  59  ■  -^j^.r! 

'  Druffel  I    61 
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Anflcbltiss  an  diese  Worte  zur  Unterwerfung  der  genannten  Städt-e 
emp&hl,  nämlich  sie  in  die  Acht  zu  erklären  und  die  Ausfuhrung 
benachbarten,  beutelustigen  Fürsten  zu  übertragen,  wäre  aber  bei 
einem  allgemeinen  Religionskriege,  der  Exekutoren  und  Exekutierte 
im  gleichen  Lager  gesehen  hätte,  ungangbar  gewesen.  Hierzu  kam, 
lass  die  Verhältnisse  der  katholischen  Kirche  sich  immer  unbe- 
Medigender  gestaltet  hatten,  dass  infolgedessen  Karl  nicht  einmal 
loffen  durfte,  die  deutschen  Protestanten  auf  dem  indirekten  Wege 
mr  Unterwerfung  unter  das  Konzil  zu  bekehren.  Ohne  eine  tief- 
;reifende  Beform  der  kirchlichen  Yerwaltungsmissstände,  ohne  eine 
ntüiche  und  intellektuelle  Hebung  der  kathoUschen  Geistlichkeit, 
>hne  eine  angemessene  Besetzung  und  Verwaltung  der  grossen  und 
danen  Stifter  und  Pfarrämter  war  eine  Wiedervereinigung  der 
ibendländischen  Christenheit  nicht  zu  erwarten.  Die  Heilung  dieser 
Sdläden  hatte  Karl  als  die  Hauptaufgabe  des  Konzils  von  Trient 
ingesehen  und  gehofft,  dass,  wenn  die  Protestanten  den  Ernst  und 
len  Eifer  der  Versammlung  wahrnehmen  würden,  sie  sich  nach 
Beendigung  des  schmalkaldischen  Krieges  um  so  eher  zur  Aner- 
i^ung  und  Beschickung  des  Konzils  und  zur  gemeinsamen  SchUch- 
^  der  konfessionellen  Differenzen  entschliessen  möchten.  Indes 
ias  Konzil  hatte  zunächst  die  Dogmen  in  Angriff  genommen  und 
var,  seit  es  von  Papst  Paul  DI.  nach  Bologna  verlegt,  für  die 
SrfBlIung  seiner  Aufgabe  vollends  unbrauchbar  geworden,  zumal 
caäiolische  wie  evangelische  Reichsstände  gerade  einen  deutschen 
)rt  als  Stätte  eines  ökumenischen  Konzils  seit  Dezennien  verlangt 
uttten. 

Also  waren  weder  auf  katholischer  noch  auf  evangelischer 
ieite  die  Verhältnisse  danach,  dass  Karl  durch  Mandate  die  völUge 
Unterdrückung  des  Protestantismus  hätte  erzwingen  können.  Wohl 
%8chten  unter  den  Anhängern  der  alten  Lehre  einige  Heissspome 
lie  augenblickliche  Lage  zu  umfassenden  Massregeln  gegen  die 
^euerer  zu  benutzen,  und  wenn  die  Geistlichen  die  Gelegenheit 
wahrnehmen  wollten,  um  die  zahlreichen  Sekularisationen  rückgängig 
^  machen,  so  war  Karl  mit  solchen  Wünschen,  deren  Ausführung 
lie  Evangelischen  freilich  erbittern  musste,  gewiss  einverstanden, 
^ohl  war  auch  die  parlamentarische  Vertretung  der  neuen  liehre 
^rengt  und  empfindlich  geschwächt.  Von  den  drei  weltlichen 
^^rfürsten  waren  zwei,  der  Pfalzer  Friedrich  und  der  Brandenburger 
'oachim,  seit  Jahren  als  Vermittler  der  konfessionellen  Gegensätze 
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thätig,  der  dritte,  Moritz,  soeben  erst  durch  Karls  Gunst  zu  seiner 
Stellung  gelangt  und  ohnehin  kein  religiös  ausgeprägter  Charakter, 
noch  vielfach    auf  die   kaiserliche    Gnade    angewiesen.     Von  den 
Fürsten  schmachtete  der  Landgraf,    um  den  sich  sonst  die  Oppo- 
sition geschart  hatte,  in  der  Gefangenschaft,  waren  dem  Württem- 
berger durch   schwere  Kapitulationen   und   die   nahen   spanisdieo 
Truppen  die  Hände  gebunden,  war  Ottheinrich  aus  seiner  Pfalzgnit 
Schaft  Neuburg  vertrieben,  und  unter  den  Niederdeutschen  besä» 
noch    keiner   das   zu    einer   Führerrolle   notige  Ansehen.     EndBdi 
seufzten  die  meisten  Reichsstädte  noch  unter  der  Last  der  iluia 
auferlegten  Einquartierungen  und  Kontributionen  und  hatten  Trenif 
Lust  zu  einem  schroffen,  den  Kaiser  verletzenden  Auftreten.   Wer 
jedoch  die  damaUgen  Handlungen  und  Korrespondenzen  des  Eaism 
durchmustert,  bemerkt,    dass  er  die  Wiederherstellung   der  üidh 
liehen  Einheit  zwar  im  Auge  behielt,   dass  er  aber  die  damalige 
Situation   nicht  zu  einer    gewaltsamen   religiösen   und   politiscbei 
UmgestÄltung  des  Reichs,  sondern  nur  zu  einer  allmählichen  fried- 
lichen Anbahnung  anderer  Zustände  benutzen  wollte.   Karls  religio» 
Ansichten  reihen  sich  sowohl  in  der  Richtung  des  Konzils,  als  and 
der  erneuten  nationalen  interimistischen  Ausgleichsversuche  völlif 
in  seinen  früheren  Ideengang  ein.    Allerdings  that  jenes  Schreiba 
Karls  aus  dem  Januar  der  ersteren  Frage  keine  Erwähnung.  Aber 
um  so  eingehender  sprach  sich  Ferdinand  in  seiner  Antwort  über 
dieselbe  aus;  er  verlangte,  dass  die  Protestanten  sich  dem  Komi 
unterwerfen,  gleichzeitig  aber  auch,  dass  letzteres  besser  besnA 
werden  und  um  so  gründlicher  und  in  einer  den  Evangelischen  p* 
rechteren  Weise   arbeiten  möchte.    Und  ganz  genau  diesem  Got'  ^ 
achten  entsprechend  hatten  die  Verhandlungen,  welche  Kaiser  uai 
Papst  vor  Beginn  des  Augsburger  Reichstages  führten,  das  doppeH» 
Ziel,  die  deutschen  Protestanten  zur  aktiven  Teilnahme  hörbrin- 
fahren  und  gleichzeitig  ihnen  das  Konzil  durch  eine  zweckmässig«* 
Gestaltung  schmackhafter  zu  machen.    Diesen  Verhandlungen  pf 
die    Vorbereitung    eines    nationalen    Ausgleichsversuches  paralÜ 
Hierbei  bewegte  sich  Karl   ganz  im  Geleise   der  früheren  Untff* 
nehmungen,  nur  dass  er  auch  jetzt  wieder  aus  den  gemachten  nfr 
günstigen  Erfahrungen  lernte.     Da  sich  die  Vorlage  eines  ad  k« 
geschriebenen    dogmatischen  Abrisses  aus  der  Feder  massroU  g^ 
sinnter  Theologen  bewährt  hatte,  schloss  sich  Karl,  ob^eich  niciii 
materiell,  doch  in  der  Form  an  das  frühere  Beispiel  an.   Anftflg 
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1546  war  der  Kölner  Tbeolog  Gropper  mit  der  Abfassung  eines  ähn- 

&h6n  £nt¥nDLrf8,  wie  es  das  Begensburger  Buch  gewesen,  beauftragt 

iroiden,   später  wurde   der  Kaiser  durch  seinen   Bruder  auf  den 

S^aomburger  Bischof  Julius  von  Pflug  hingelenkt.  ^    Und  auch  dies- 

nal  wieder  wurde  die  Präparation  eines  solchen  Vorschlags  in  das 

i0&te  Geheimnis  gehüllt.     Dagegen  wurde  der  Kaiser  durch  den 

lang  der  Begensburger  Beichstagsverhandlungen  gewitzigt,  sowohl 

BS  Beligionsgespräch  anders  zusammenzusetzen,  als  auch  die  Auf- 

lerksamkeit  der  Teilnehmer  auf  weitere,  weniger  umstrittene  Ge- 

iete  zu  lenken.    Während  in  Begensburg  die  Laien  nur  Zuschauer 

ewesen  waren,  wollte  er  „Theologen  und  andere"  aktiv  beteiligen. 

^<m  dieser  Neuerung   durfte  er  sich  eine  Einschränkung   der  ftbr 

inen  Erfolg  so  gefahrUchen   theologischen   Spitzfindigkeiten   ver- 

pechen;   zugleich  stellte  er  sein   ganzes  Unternehmen   auf  eine 

rdtere  Basis.   Zweitens  bezog  er  die  Anordnung  der  nötigen  kirch- 

idien  Beformen  in  die  Kompetenz  des  Beligionsgesprächs.    Ueber 

üe  Notwendigkeit  solcher  Beformen  waren    einsichtige  KathoUken 

M  Protestanten  längst  einig  und  durch  eine  derartige  Erweiterung 

leg  Programms  ein  Objekt  gegeben,   welches  besser  wie  die  dog- 

oatisehen  Kontroversen  zum  Ausgangspunkt  fruchtbarer  Erörterungen 

Imen  konnte. 

IIL 

Die  Proposition,  mit  welcher  Karl  am  1.  September  1547  den 
iächstag  eröfiSaete,  war  bezüglich  der  Beligionsangelegenheit  merk- 
rördig  kurz  gehalten.^  Karl  zeigte  sich  zwar  entschlossen,  die 
ebtere  auf  dem  gegenwärtigen  Beichstage  zu  ordnen  und  keinen 
weiteren  Verzug  zu  gestatten,  jedoch  über  die  Art  dieser  Begelung 
«gehrte  er  Initiativanträge  der  Stände.  Was  bedeutete  dieser 
bngel  an  positiven  Vorschlägen,  und  noch  dazu  in  einem  Schrift- 
Uct  das  sonst  in  so  entschlossenem,  ja  herausforderndem  Tone  ge- 
alten war?  Wenn  Karl  auf  die  Notwendigkeit  einer  schnellen 
'Medigung  der  kirchlichen  Streitigkeiten  hinwies,  kam  zunächst  ein 
^meines  Konzil  in  Betracht.  Ein  solches  hatten  jahrelang  die 
^tt^testanten  gefordert,  und  ein  solches  erschien  jedem  Katholiken  als 
Ifir  naturgemässe,  dem  Becht  und  Herkommen  entsprechende  Weg. 
(Jttn  konnten  weder  durch  die  Versammlung  von  Bologna  die  Ver- 

*  Bucboltz  IX,  807. 

'  Bartholomäi  Sastrowen  I>ehenslauf  ed.  Mohnike  ü,  100  ff.;  vgl.  Beutel, 
^eber  den  Ursprung  des  Augsburger  Interims,  S.  9. 


48  0.  Wolf. 

waltungsmissbräache  genügend  beseitigt,  noch  auch  die  ETangelisden, 
welche  schon  das  Tridentinam  wegen  seiner  allzu  grossen  Abhängig 
keit  von  der  Kurie  abgelehnt  hatten,  zur  Anerkennung  des  jetzigen 
Konzils  bewogen  werden.  Zu  diesem  Zwecke  musste  man  die  Blick- 
kehr nach  Trient  fordern  und  verlangen,  dass  dort  die  Geistlicken 
in  einer  die  Interessen  der  deutschen  Nation  befriedigenderen 
Weise  ihre  Aufgabe  erledigten.  Daneben  aber  musste  sich  jedem 
Freunde  eines  konfessionellen  Ausgleichs,  für  den  Fall,  dass  ein 
solches  allgemeines  Konzil  gegenwärtig  oder  in  absehbarer  Zeit  nidit 
zu  erlangen  war,  der  Gedanke  an  eine  vorläufige  nationale  Schlich- 
tung der  bestehenden  Differenzen  von  selbst  aufdrängen ;  zum  Uebo- 
fluss  war  durch  Karls  Verlangen  nach  sofort  zu  treffenden  Maa- 
regeln diese  Idee  zwischen  den  Zeilen  der  Proposition  zu  lesen. 
Rückverlegung  des  Konzils  nach  Trient,  stärkeres  Eingehen  des- 
selben auf  die  Bedürfhisse  der  Deutschen  und  eventuell  einstweilige 
nur  für  das  Reich  giltige  Bestimmungen,  solche  Forderungen  er- 
wartete der  Kaiser,  als  er  den  Ständen  die  Entscheidung  zuschob, 
und  er  glaubte  gerade  dadurch  der  Kurie  imponieren  und  foA 
gegebenenfalls  wegen  selbständiger  interimistischer  Verordnangen 
rechtfertigen  zu  können,  dass  er  nicht  den  Reichstag  zur  Ano^ 
kennung  seiner  Wünsche  bewog,  sondern  scheinbar  von  diesem  ent 
die  Anregung  zu  seinem  Vorgehen  empfing. 

Dieser  Gedankengang  des  Kaisers  wird  auch  durch  andere 
Zeugnisse  bestätigt  Wir  wissen,  dass  Karl  mit  seinem  Bmder 
bereits  seit  Monaten  über  die  geeigneten  kirchlichen  Massnahmen 
korrespondiert  hatte.  Nachdem  Ferdinand  schon  im  Frülyahr  dem 
Kaiser  sein  Einverständnis  mitgeteilt  hatte,  traten  in  der  letxten 
Hälfte  des  August  Granvelle  und  einige  österreichische  Rate  m- 
sammen,  um  die  Aufgaben  des  bevorstehenden  Reichstags  zu  be- 
sprechen. Das  Ergebnis  dieser  Konferenz  fasste  auf  Verlangen  der 
anderen  Teilnehmer  Gienger  in  einem  Propositionsentwurf  zusammen, 
welchen  er  am  22.  August  Granvelle  übergab,  und  der  sich  von  der 
endgiltigen  Proposition  wesentlich  unterschied.  ^  In  ihm  wird  die 
Religionsfrage  ausführlich  erörtert:  er  enthält  eine  scharfe  KriA 
des  bisherigen  Konzils,  verlangt  eine  gründlichere  und  gerechtere 
Arbeitsweise  und  die  Heimkehr  auf  deutschen  Boden,  und  da  ein 
schnelles  Ergebnis  der  konziliaren  Thätigkeit  auch  bei  glattem  Ver- 


*  Wieu  R  T  A  L>1,  3. 
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8ofe  nicht  zu  erreichen  war,  so  bildete  das  Gesuch  des  Kaisers  an 
k  Stände,  passende  provisorische  Massregeln'  vorzuschlagen,  den 
Idilnss.  Gienger  schrieb  damit  ganz  im  Sinne  der  österreichischen 
taatsmänner,  welche  in  einem  fast  gleichzeitigen  Gutachten  an  den 
'Mg  die  Weitläufigkeit  der  früheren  Reichstage  tadelten  und  eine 
stimmte  Willenserklärung  des  Kaisers  gleich  für  den  Anfang  ver- 
ingten.i 

Wenn  Karl  Giengers  Entwurf  angenommen  hätte,  würde  er 
eilich  Farbe  bekannt,  aber  zugleich  den  Papst  und  dessen  deutsche 
nhänger  beleidigt  haben.  Die  österreichischen  Gesandten  waren 
lerdings  mit  der  Ignorierung  ihres  Vorschlags  nicht  einverstanden. 
;doch  Ferdinand  blickte  weiter  wie  seine  Bevollmächtigten  und 
trach  in  einem  Schreiben  an  diese  seine  Zufriedenheit  und  die 
rwartung  aus,  dass  der  Reichstag  auch  aus  dem  etwas  dunklen 
Wortlaute  der  Proposition  Karls  Intentionen  richtig  herausfinden 
erde. 

Aber  die  Hoffnungen  wurden  nur  zimi  Teil  erfüllt.  Bloss  im 
Brstenrate  setzten  die  österreichischen  Bevollmächtigten  durch, 
i88  ein  allgemeines  freie-s  Konzil  und  interimistische  nationale  Mass- 
(geh  gegen  die  dogmatischen  Differenzen  und  Verwaltungsmiss- 
iuche  gefordert,  letzter ö  jedoch  der  kaiserlichen  Entscheidung 
iheimgegeben  wurden.  Im  weiteren  Verlaufe  der  Debatten  wurde 
cht  nur  die  Rückkehr  nach  Trient,  sondern  auch  die  Zurücknahme 
ler  bisherigen  Konzilsbeschlüsse,  die  sogenannte  Reassumption, 
«1  Katholiken  und  Protestanten  verlangt.  Dagegen  gingen  im 
nrforstenrate  nur  die  Weltlichen  auf  die  kaiserlichen  Ideen  ein; 
Jnn  obgleich  Moritz,  gerade  wie  es  die  Protestanten  früher  gethan 
»tten,  ausser  der  Reassumption  die  Abhaltung  eines  freien  christ- 
Jhen  Konzils  in  einer  deutschen  Stadt,  Entbindung  aller  Teilnehmer 
>n  ihren  sonstigen  Pflichten,  die  Beteiligung  der  Protestanten  an 
si  Verhandlungen  wünschte,  *  so  kam  es  im  Moment  lediglich  auf 


*  Gutachten  von  Hans  Hof  mann  und  Oaudentius  von  Madrucci  s.  d. 
^hen  22.  August  und  1.  September]  Wien  R  T  A  21,  1. 

*  Besonders  kureächsisohes  Votum  vom  28.  Septemb<?r:  „will,  das  solches 
1*8  Konzil]  frei  und  offen  gehalten,  menniglioh  notdurftiglich  gehört,  pi  und 
■*  gelassen  werde  ...  es  werde  auch  gleich  zu  Trient  oder  anderswo  continuirt, 
^  das  die  der  A.  C.  dazu  beschriben  und  erfordert^  die  misbreuche  uit  aloin 
^  gliedern,  sondern  auch  in  heuptern  geendert  wii-d.  Als  aber  etlich  artickel  vom 
^Qcilio  albereit  determinirt  seien,  solI(?n  die  von  neuem  an  die  band  genommen 

^QtKhe  Zdtachr.  f.  Oeschichtsw.    N.  F.   II.  4 
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die  negative  Opposition  gegen  das  Konzil  von  Bologna  an,  und 
darin  waren  Moritz  und  seine  beiden  weltlichen  EoU^n  mit  dem 
Kaiser  einig.  Aber  die  Geistlichen  lehnten  jede  Meinnngsäussening 
ab,  ehe  Karl  seine  Ansichten  klarer  darlege,  und  sie  blieben  hierbd 
trotz  der  entgegengesetzten  Voten  der  weltlichen  Kurfürsten  und 
des  Fürstenrats  stehen. 

So  hatte  Karl  den  taktischen  Zweck,  welchen  er  durch  den 
allgemein  gehaltenen  Wortlaut  der  Proposition  verfolgte,  nicht  er- 
reicht. Die  WeltHchen  hatten  zwar  ihre  oft  erklarte  Bereitwillig- 
keit zu  einem  Konzil,  wie  es  ihren  Wünschen  entsprach,  wiedenun 
kundgegeben.  Jedoch  die  geistlichen  Kurfürsten  hatten  dem  Kaiser 
die  Initiative  zum  Widerstände  des  Reichs  gegen  die  Kurie  nicht 
abgenommen,  und  wenn  die  katholischen  MitgUeder  des  FürstenratB 
sich  anders  verhalten  hatten,  so  war  dies  nicht  aus  eigenem  An- 
trieb, sondern  auf  Veranlassung  der  Österreicher  geschehen.  Ead 
konnte  sich  nicht  darauf  berufen,  dass  er  zur  Opposition  gegen  die 
Verlegung  des  Konzils  und  zur  etwaigen  selbständigen  Begelnng 
der  kirchlichen  Angelegenheiten  durch  die  gesamten  Beichsstände 
gedrängt  worden  wäre.  Die  Urheberschaft  solcher  Massregehi  fiel 
nunmehr  auch  offiziell  ihm  zur  Last.  Der  befehlende  Ton,  welchen 
der  Kaiser  in  seiner  Antwort  anschlug,  konnte  über  seine  diplo- 
matische Niederlage  nicht  hinwegtäuschen. 

Der  reUgiöse  Inhalt  dieses  Schriftstücks^  war  ungefähr  der 
folgende:  Karl  habe  mit  Freuden  gesehen,  dass  die  Stände  die 
Angelegenheit  dem  Tridentinum  anheimgeben  wollen,  und  hoffe,  dtfs 
sie  sich  ihm  „anhängig  und  unterwürfig^^  machen.  Als  Advokat  der 
christlichen  Kirche  wird  er  dafOr  sorgen,  dass  das  Konzil  „forder- 
lich kontinuiert"  werde.  Wenn  ihn  femer  die  Stände  bitten,  arf 
Wege  zu  denken,  „wie  mitlerzeit  bis  zu  Austrag  des  allgemeinen 
concilii  die  Stende  in  gutem  Wesen  bei  einander  leben  und  beräiter 
Erörterung   erwarten  möchten,   auch   niemand  wider   Recht  und 


und  disputirt  werden,  sich  auch  der  papst  solchem  conciiio  gleich  wie  and«« 
unterwerfen  und  diejenigen ,  so  ihm  mit  pflichten  verwant,  derselben  zu  di*"* 
conciiio  erlassen.  Darauf  soll  Kai.  Mt.  zu  bitten  sein,  ein  solch  gottlich  cbri^' 
lieh  c^ncilium  in  teutscher  nation  anzustellen  samt  der  Sicherung  der  A.  ^ 
verwanton.  Es  sollten  auch  mitler  weile  geschickte  gelehrte  männer  xosubb^' 
zuschickon  sein,  sich  zuvor  derwegon  zu  underreden,  das  were  eine  gute  ^' 
bereitung  zu  einem  künftig  concilium.  (Wien,  Mainzer  Protokolle«) 
»  Beutel  S.  22  f. 
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Billigkeit  beschwert  wird,"  so  will  der  Kaiser  das  erwägen.  In 
dieser  Erklärang  muss  zweierlei  auffallen:  erstens,  dass  Karl  über 
das  Verhalten  der  geistlichen  Kurfürsten  schweigend  hinweggeht, 
dass  sein  Bescheid  vielmehr  ein  ständisches  Bedenken  voraussetzt, 
wie  er  es  gewünscht,  aber  nicht  empfangen  hatte,  und  zweitens  seine 
persönUche  Stellungnahme  zu  diesem  von  ihm  konstruierten  Gut- 
achten. Obgleich  er  sich  abermals  sehr  reserviert  äusserte  und 
namentlich  für  einen  nationalen  Ausgleich  nur  einige  leere  Redens- 
arten übrig  hatte,  so  gab  er  zwischen  den  Zeilen  wiederum  und 
zwar  etwas  dcutUchere  Winke.  Denn  unter  den  Worten  „sich  an- 
hängig machen  und  unterwerfen"  verstand  er,  die  Protestanten 
sollten  das  Konzil  beschicken  und  dessen  Beschlüsse  als  bindend 
anerkennen;  dass  das  nicht  für  die  Versanmilung  von  Bologna  ver- 
laogft  werden  konnte,  war  nach  den  früheren  Vorgängen  selbstver- 
ständUch  und  durch  das  Versprechen  des  Kaisers,  für  „forderliche 
Eontinuation*'  zu  sorgen,  welches  in  Bologna  unerfüllbar  war,  in- 
direkt zugegeben.  Die  Idee  des  Kaisers  war  also,  dass  die  Protestanten 
sich  bereit  erklären  sollten,  ein  Konzil  in  einer  deutschen  Stadt  zu 
beschicken  und  dessen  Beschlüsse  durchzuführen,  und  dass  darauf 
Karl,  mit  dieser  wichtigen  Konzession  in  der  Hand,  als  Exekutor 
der  ständischen  Anträge  die  Zurückverlegung  des  Konzils  nach 
Trient  verlangen  wollte. 

Die  nächste  Frage  war  nun  die,  ob  die  Evangelischen  die  ihnen 
durch  den  kaiserlichen  Bescheid  angesonnene  Bolle  übernehmen 
wfirden.  Denn  von  den  geistlichen  Kurfürsten,  welche  nur  aus 
taktischen  Gründen,  nicht  infolge  prinzipieller  Meinungsverschieden- 
heiten sich  von  den  anderen  getrennt  hatten,  waren  ernstliche 
Schwierigkeiten  nicht  zu  erwarten.  Ja,  die  Erzbischöfe  und  Bischöfe 
liessen  sich  sogar  überreden,  dem  Papste  in  einem  besonderen 
Schreiben  den  gedeihlichen  Fortgang  des  Konzils  ans  Herz  zu  legen. 
Auch  mit  den  weltlichen  KurfQrsten  und  Fürsten  konnte  Karl 
Jufrieden  sein.  Zwar  wiederholte  Moritz  die  alten  Einwände,  und 
^^n  seine  beiden  Kollegen  sich  noch  enger  an  die  Resolution  an- 
schlössen, so  wollten  doch  alle  drei  dem  Kaiser  nur  die  Wahl  des 
einzuschlagenden  Weges,  jedoch  nicht  die  materielle  Entscheidung 
Sber  das  im  Reiche  giltige  Dogma  überlassen.  Indes,  so  lange  die 
^«ligionsfrage  noch  die  vorbereitenden  Stadien  durchlief,  genügte 
^  wenn  ihm  die  Kurfürsten  und  Fürsten  einstinunig  ihr  Vertrauen 
Merten.    Aber   die  Städte   erwiesen  ihm   diesen  Gefallen  nicht. 
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Deren  Ausschuss  beschloss,  geführt  vom  Strassburger  StädtemeL^ier 
Jakob  Sturm,  die  Unterwerfung  unter  ein  Konzil,  dessen  Verfassung 
und  Meinung  man  noch  nicht  vorauszusehen  vermochte,  abzulelm«i^ 
und  als  die  höheren  Stände  den  Kommunen  eine  schriftliche  Mit- 
teilung ihres  Bedenkens  verweigerten,  im  Sinne  ihrer  Abrede  b« 
Karl  durch  ein  Separatgutachteu  vorstellig  zu  werden.  Nun  war 
freilich  Sturms  Hoönung,  dass  alle  oder  wenigstens  einige  eTaa- 
gelische  Fürsten  sich  dem  Widerstände  der  Städte  anschliessoi 
würden,  trügerisch.  Aber  trotzdem  empfand  es  Karl  bitter,  da» 
gerade  derjenige  Reichsrat,  in  welchem  die  Lutheraner  die  Mehrhdt 
besassen,  an  den  früheren  evangelischen  Grundsätzen  festhieL 
Darum  schickte  er  den  Präsidenten  von  Luxemburg,  Heinrich  Haase, 
in  den  Ausschuss  und  liess  ankündigen,  dass  er  das  Bedenken  der 
Städte  nur  annehmen  wolle,  wenn  sie  sich  den  höheren  Stönda 
anschliessen  i^ürden.  Doch  erzielte  Haase  nur  eine  notdörftip 
Verkleisterung  des  Gegensatzes;  beide  Teile  einigten  sich,  in  d» 
Bedenken  eine  Klausel  aufzunehmen,  dass  die  Städte  den  BescUuss 
der  Kurfürsten  und  Fürsten  nicht  zu  ändern  wüssten.' 

Auf  diese  Weise  sah  der  Kaiser  seine  Wünsche  wenigsteM 
leidlich  befriedigt;  die  Fürsten  hatten  seine  Hoffnungen  erfällt,  die 
Kurfürsten  eine  allgemein  gehaltene  Erklärung  vereinbart,  welch 
er  als  Vertrauenskundgebung  hinstellen  konnte,  die  Städte  ihra 
anfanglichen  offenen  Widerspruch  hinter  einigen  zweideutigen  Wort« 
verborgen.  So  trat  Karl  mit  der  Kurie  in  neue  Verhandlonga 
und  schickte  zu  diesem  Zwecke  am  6.  November  den  Xardioil 
Madrucci  mit  einer  langen  Instruktion  ^  und  dem  erwähnten  Schreibe 
der  Bischöfe  nach  Italien. 

Behutsam  wie  in  seinen  Vorträgen  am  1.  September  und  18.  Ok- 
tober verfuhr  auch  diesmal  der  Kaiser.  Allerdings  lauerte  i« 
Hintergrunde  bereits  der  feierliche  Protest,  welchen  Karls  Gesamte 
vor  versammeltem  Konzil  ablegen  sollten,  falls  die  Wünsche  nti 
Rückverlegimg  ungehört  verhallen  würden.  Aber  in  der  Instrato» 
selbst  vermied  Karl  wieder  nach  Kräften  jede  persönüche  StelloBf 
nähme ;   wegen  der  Rückkehr  nach  Trient  bezog  er  sich  auf  & 


*  TheoluiM  Rotschoib  an  den  Nürnberger  Rat,  1547,  Oktober  2Öi  ^^ 
bürg.     (Nürnberger  K  T  A  S  20  Vi  n.  14). 

«  Rotscheib  an  den  Nürnberger  Rat,  1547,  Oktober  29,  Augsbaig (-^''^ 
R  T  A  S.  20  Vi  "•  14). 

^  Le  Plat,  Alonumeuta  concilii  Tridentini  UI,  658  vgl.  Beutel &2»t 
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Zusage  der  Protestaoten  und  auf  das  frühere  Versprechen  des  Papstes, 
von  dieser  seine  Zustimmung  abhängig  zu  machen.  Wichtiger  indes 
war  noch,  dass  sich  der  Kaiser  zur  provisorischen  Ordnung  deutscher 
Kirchenverhältnisse  von  Paul  EI.  einen  ausserordenthchen  Legaten 
und  Ratschläge  erbat.  Wollte  er  auch  damit  nicht  die  Leitung  der 
«nschlägigen  Diskussionen  aus  der  Hand  geben,  so  bewiesen  solche 
Worte,  dass  er  wenigstens  äusserlich  die  möglichst  grösste  Rücksicht 
auf  die  Kurie  zu  nehmen  wünschte,  und  sie  waren  fast  noch  mehr 
wie  an  den  Papst  an  die  Adresse  der  katholischen  Reichsstände 
gerichtet,  damit  bei  einem  etwaigen  Misserfolg  des  Kardinals  der  Kaiser 
die  Verantwortung  für  ein  selbständiges  Vorgehen  von  sich  auf  den 
Papst  abwälzen,  das  letztere  als  ein  notwendiges  Uebel  hinstellen 
und  die  deutschen  Geistlichen  desto  leichter  zur  Gutheissung  dieses 
Zwangsmittels  bestimmen  konnte. 

Madruccis  Mission  verlief,  wie  zu  erwarten  war.  Bereits  im 
Dezember  waren  Karl  und  der  Bischof  Otto  Truchsess  von  Augs- 
irarg von  der  fortgesetzten  Weigerung  des  Papstes  unterrichtet,  und 
nachdem  in  den  letzten  Tagen  des  alten  Jahres  das  Gesinde  des 
Trientiners  in  Augsburg  angelangt,  folgte  am  5.  Januar  Madrucci 
selbst.  Karl  teilte  am  14.  Januar  dem  Reichstag  das  P^rgebnis 
seiner  Verhandlungen  mit  der  Kurie  mit  imd  forderte  die  Stände 
*nt  einige  wenige  Männer  mit  den  seinigen  zusammen  die  religiösen 
Ragen  diskutieren  zu  lassen,  „damit  sich  alsdan  Ire  Kai.  Mt.  nach 
Befindung  der  Sachen  Gestalt  und  Gelegenheit  und  umb  so  vill 
stattlicher  muge  entschliessen  desjenigen,  das  sie  für  billig  und  gut 
snsehen  wurd.**^ 

Das  Verlangen  ist  von  Beutel  dahin  aufgefasst  worden,  dass 
%  Kaiser  einen  letzten  schwachen  Versuch  habe  machen  wollen, 
init  den  Ständen  ein  Interim  zu  vereinbaren,  um  nach  dem  Scheitern 
fieser  Verhandlungen  mit  um  so  grösserer  XJnverantwortlichkeit 
selbständig  verfügen  zu  können.  Diese  Anschauung  rechnet  mit 
iem  Endergebnis  des  Reichstags  und  der  traditionellen  Wertschätzung 
ies  Kaisers,  aber  nicht  mit  Karls  sonstigem  Verfahren,  wie  wir  es 
teils  schon  kennen  gelernt  haben,  teils  noch  kennen  lernen  werden. 
Rekapitulieren  wir  nochmals  die  von  uns  festgestellten  Thatsachen. 
in  Januar  1547  schreibt  Karl  an  seinen  Bruder  von  einem  fried- 
lichen Religionsgespräch,  an  welchem  Theologen  und  andere  teil- 


»  Sastrow  U,  198  ff.  -  Beutel  S.  41. 
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nehmen  sollen;  von  einer  freien  kaiserlichen  Entscheidung 
dogmatischen  Kontroversen  ist  keine  Rede.  Auch  Ferdinand,  wdd 
vielfach  als  der  Urheber  dieser  Idee  angesehen  wird,  hat  sich 
seiner  Antwort  nicht  entsprechend  geäussert;  als  Hofmann  u 
Gaudentius  von  Madrucci  vor  Beginn  des  Reichstags  in  ihrem  Gi 
achten  an  den  König  die  gesamten  politischen  und  religiösen  V 
häJtnisse  erörtert  und  in  demselben  auch  die  nationalen  provi 
rischen  Ausgleichsversuche  berührt,  hatten  sie  sogar  Vorschli 
gemacht,  welche  sich  mit  dem  Gedanken  einer  eigenmächtigen,  s 
über  den  Willen  von  Papst  und  Protestanten  souverän  hinw 
setzenden  Regulierung  der  Streitfragen  nicht  vertrugen.  Endl 
hatten  weder  die  Proposition  noch  die  Instruktion  für  den  Kardii 
noch  auch  Karls  Resolution  vom  18.  Oktober,  welcher  an  sich 
vorhergehende  Bedenken  der  Fürsten  am  ehesten  Gelegenheit 
Ankündigung  solcher  Pläne  geboten  hätte,  irgendwelche  derarl 
Absichten  des  Kaisers  verraten. 

Sehen  wir  daher  von  der  Annahme  ab,  Karl  habe  von  v( 
herein  die  kirchlichen  Kontroversen  statt  durch  freie  Vereinbar 
mit  den  Ständen  im  Verordnungswege  beseitigen  wollen,  und 
trachten  die  Resolution  vom  14.  Januar  nach  dem  Massstabe 
bisherigen  Reichstagsverlaufes,  so  fugt  sie  sich  in  Karls  Gedani 
gang,   wie   wir   ihn  früher  kennen  lernten,   vollständig  ein. 
Worte,  „damit  sich  Ire  Mt  nach  Befindung  der  Sachen  Gestalt 
muge    entschliessen  desjenigen,   das  sie  für  billig  ansehen  wu 
hatten  nicht  die  Bedeutimg,  dass  sich  Karl  die  eigene  Entscheidi 
ohne  Einschränkung  vorbehielt;  denn  jeder  Kenner  der  Geschä 
Ordnung  des  Reichstags  wusst«  von  selbst,  dass  ohne  kaiserUche  ( 
nehmigung  kein  Beschluss  znstandekonmien  konnte.    Vielmehr  t 
folgte  die  Klausel  den  rein  taktischen  Zweck,  Karls  Antwort  nicht 
Ablehnung  des  ständischen  Gesuchs,  welches  den  Kaiser  um  Erl 
provisorischer  Bestimmungen  angegangen  hatte,  erscheinen  zu  lass 
Denn  wenn  die  Geistlichen  aus  der  Resolution  die  Weigerung  herai 
lasen,  hätten  sie  sich  desto  weniger  zur  Erfüllung  des  kaiserlicl 
A'erlangens  entschlossen.    Dieses  letztere  stand  mit  Karls  frfihei 
Vorschlägen  in  engstem  Zusammenhang.    In  der  Proposition  ha 
or  vor  jeder  eigenen  Meinungsäusserung  diejenige  der  Stände  begeh 
Durch   Madrucci    hatte   er  später   Pauls  Mitwirkung   an  den 
treffenden  provisorischen  Massregeln  verlangt     Es  war  ganz  lo 
s^equent,  dass  er  nach  dem  Scheitern  der  Mission  Anlehnimg  ^ 
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Beichstag  sachte,  tun  einerseits  von  der  persönlichen  Yerant- 
wortnog  für  den  einzuschlagenden  Weg  und  für  den  materiellen 
Malt  des  Interims  thnnlichst  befreit  zu  werden,  andererseits  die 
Stände  zu  aktiven  Mitarbeitern  zu  gewinnen  und  zur  Durchfuhrung 
eines  Werkes  zu  engagieren,  welches  nur  bei  aUseitig  vorhandenem 
gaten  Willen  einige  Aussicht  auf  Vollendung  gewährte. 

Dass  die  möglichst  intensive  Mitwirkung  des  Reichstags  das 
Ziel  der  kaiserlichen  Politik  gewesen  ist,  ergiebt  sich  auch  aus 
einem  Vergleiche  des  Antrags  vom  14.  Januar  mit  den  Begens- 
borger  Reichstagsverhandlungen.  1541  hatte  sich  Karl  die  Wahl 
der  KoUoquenten  vorbehalten,  die  Katholiken  waren  diesem  Ver- 
langen heftig  entgegengetreten,  zuletzt  hatten  sie  zwar  unter  ge- 
wissen Modifikationen  prinzipiell  nachgegeben,  dann  aber  die  Re- 
sultate des  Religionsgesprächs  vernichtet.  Solche  ZwischenföUe 
mnssten  um  so  sorgfaltiger  vermieden  werden,  weil  die  Notwendig- 
keit eines  aufrichtigen  Zusammenarbeitens  von  Kaiser  und  katho- 
lischen Reichsständen  diesmal  ungleich  dringender  war.  Vor  sechs 
Jahren  hatte  der  Papst  sich  wiewohl  innerlich  widerstrebend  in 
hervorragendem  Masse  an  den  Ausgleichsversuchen  beteiligt.  Ob- 
gleich auch  gegenwärtig  die  Kurie  zu  denselben  keine  ganz  ableh- 
nende Stellung  einnahm,  so  waren  die  Verhältnisse  zwischen  Kaiser 
und  Papst  derartig  gespannte,  dass  ersterer  leicht  Gefahr  lief,  mit 
zwei  Fronten  fechten  zu  müssen,  mit  den  EvangeUschen  auf  der 
einen,  mit  der  Kurie  auf  der  anderen  Seite.  In  dieser  Lage  suchte 
Karl  persönlich  mögUchst  in  den  Hintergrund  zu  treten  und  nament- 
lich die  kathoUschen  Fürsten  zu  Protagonisten  zu  gewinnen,  damit 
diese  später  nicht  etwaigen  Protesten  des  Papstes  sich  anschliessen 
konnten,  ohne  sich  selbst  zu  desavouieren. 

Aber  auch  diesmal  wurde  dem  Kaiser  von  den  kathoUschen 
I^firsten  ein  Strich  durch  die  Rechnung  gemacht.  Karl  erlebte 
nicht  nur  das  seltsame  Schauspiel,  dass  die  Katholiken  gerade  den 
Vorschlag  bekämpften,  welchen  sie  selbst  vor  sechs  Jahren  im 
(^Qsatz  zu  ihm  vertreten  hatten,  und  dass  sie  umgekehrt  das 
verlangten,  was  der  Monarch  damals  nur  mit  Mühe  bei  ihnen  erreicht 
l^atte,  sondern  es  geschah  wiederum  das  merkwürdige,  dass  die 
Evangelischen  sich  mit  seinen  Wünschen  einverstanden  erklärten, 
während  die  Anhänger  der  alten  Lehre  seinen  Plan  aus  entgegen- 
gesetzten Gründen  durchkreuzten.  Mit  einer  gewissen  Wärme 
nahmen   sich   im  Kurförstenrate   die  Pfalzer   und   Brandenburger 


56 


Cf.  Wolf. 


ihrer  alten  Lieblingsidee  an;  als  ihre  Argumente  nichts  fruditetts, 
setzten  sie  eine  Vertagung  der  Diskussion  durch.    Aber  ihre  geist- 
lichen Genossen   wollten    die  Entscheidung   dogmatischer  Eontio- 
versen,  welche  ihrer  Ansicht  nach  Papst  und  Konzil  oblag,  nicht 
selbst  fallen;    daneben  sprach  wohl  die  Erwägung  mit,  dass  die 
früheren   Religionsgespräche    durch    die    überlegene    Dialektik  da 
evangelischen  Kolloquenten  der  alten  Lehre  sehr  geschadet  hatten. 
Sie  erklärten  wiederholt  und  bestimmt,  dass  der  Kaiser  bereits  in 
18.  Oktober  die  Aufgabe  übernommen  habe,  dass  er  darum  aoch 
selbst  die  Kommission  bilden  müsse  und  dass  sie  seiner  Befebk, 
denen  sie  Gehorsam  leisten  würden,    gewärtig   wären.     So  nach- 
drücklich waren  ihre  Voten,  dass  am  zweiten  Tage  die  Weltlichen, 
obgleich  nach  ^ie  vor  gern  bereit,  gemäss  dem  kaiserlichen  Willei, 
einige  Vertreter  in  den  Ausschuss  zu  delegieren,   sich  mit  dessen 
Bildung  durch  Karl  einverstanden  erklärten.  ^   Auch  im  Fürst€niit 
wollten  nur  wenige,  die  Pfalzgrafen  von  Simmem  und  Zweibrüeten, 
die  Markgrafen  Albrecht  und  Friedrich  von  Brandenburg,  der  Heiaig 
von  Jülich  und  die  Grafen  von  Henneberg,  Karls  Verlangen  wD- 
fahren;  aber  auch  sie  hielten  angesichts  der  grossen  Mehrheit  ai 
ihrer  Meinung  nicht  fest^    Unter  den  Städten  hätten  einige,  n 
Nürnberg,  eine  grössere  Gefügigkeit  und  engen  Anschluss  an  da 
Standpunkt  der  weltlichen   Kurfürsten  gern  gesehen.    Aber  and 
diesmal  siegte  hier  die  strengere  Strassburger  Richtung,  welche,  w* 
die  Nürnberger  spöttisch  bemerkten,  aus  Furcht  vor  den  heimiscta 
Prädikanten  Karls  Ansinnen  verwarf  und  lieber  eine  den  Erang^ 
lischen  ungünstigere  kaiserliche  Verordnung  wollte,  an  deröi  Zfr 
Standekommen  man  unbeteiligt  war,  als  eine  noch  so  geringe  Ab* 
Schwächung  ihres  Glaubens,  die  mit  ihrer  Hilfe  geschah.  Das  ea- 
zige,  was  die  Nürnberger  Katsgesandten  erreichten,  war  eine  möglich 
gelinde  Motivierung  des  ablehnenden  Beschlusses  der  Konmmnfl». 
Das  Ergebnis  der  Beratungen  war  also,  dass  alle  drei  Beichfl* 
übereinstimmend,  wenn  auch  aus  sehr  verschiedenen  Motiven,  jffi* 


*  SitzunjLTsprotokolle  des  Kuifürstenrats  vom  17.  und  18.  Jauaar  (WiA 
Mainzer  l'rot.,  Bl.  li>5  ff.,  199  ff.). 

*  Am  18.  Januar  erfolgto  der  Austausch  der  Bedenken  (Mainzer  M 
Bl.  190  ff.),  am  20.  die  Separate rkläning  von  Simmem  und  Genossen  (BI.  206ft> 

'*  Erasmus  Ebner  und  Jakol)  Muffel  an  den  Nürnberger  Kat  1548  J*"*' 
21  und  29,  Augsburg  (Nüniberger  R  T  A.  S.  20 Vi  n.  14).  —  Der  Rat  an  ß«* 
und  Muffel  1548  Januar  4  (Nümb.  Briefbuch  138,  BL  182  ff.). 
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Kazfe  Wunsch  Stellung  nahmen.  Wohl  oder  übel  musste  der  Kaiser 
lunmehr  selbst»  zur  Bildung  des  Ausschusses  schreiten. 

Durch  diese  notgedrungene  Konzession  war  Karls  Absicht,  die 
'erantwortung  für  den  Ausgleich  und  seine  Durchführung  auf  fremde 
»chiiltem  abzuwälzen  und  damit  die  Wiederherstellung  geordneter 
irchlicher  Verhältnisse  zu  erleichtern,  gestört.  Denn  selbst  wenn 
ie  Beratungen  dieses  kaiserlichen  Ausschusses  zu  einem  befriedi- 
enden  Ergebnisse  gefuhrt  hätten,  so  wäre  der  Kaiser  für  dasselbe 
eit  verantworthcher  gemacht  worden  als  für  die  Beschlüsse  eines 
leligionsgesprächs,  dessen  Teilnehmer  von  den  Ständen  gewählt 
Orden  wären;  auch  hatte  das  Werk  einer  kaiserlichen  Konmiission 
ine  ungünstigere  Aufnahme  als  die  Vereinbarungen  des  projektierten 
)ändischen  Ausschusses  zu  gewärtigen.^ 

Zum  Vorsitzenden  der  Kommission  wurde  der  Kurfürst  von 
tainz,  zu  MitgUedem  der  Mainzer  Weihbischof  Michael  Heiding, 
er  Trierer  Domherr  Johann  von  der  Leyen,  der  Kölner  Karmeliter- 
lönch  Eberhard  Billick,  der  Pfalzer  AfFenstein,  Dr.  Fachs  aus 
achsen,  Eustachius  von  Schlieben  aus  Kurbrandenburg,  Dr.  Heinrich 
lann  aus  Augsburg,  der  bayrische  Kanzler  Leonhard  Eck,  der  Abt 
ön  Weingarten,  Graf  Haug  von  Monfort,  Jakob  Sturm  und  der 
ürgermeister  Georg  Besserer  von  [Jim  ernannt.  Später  gesellte 
ch  als  Bevollmächtigter  des  Königs  Gaudentius  von  Madrucci,  der 
ater  des  Kardinals,  hinzu.  Als  kaiserliche  Kommissare  sollten 
rid  und  Heinrich  Haase  fungieren.  Trotzdem  also  Karl  mit  seinem 
Qfiinnen  an  den  Reichstag  gescheitert  war,  hielt  er  den  Zusammen- 
mg  mit  demselben  aufrecht  und  zog  möglichst  alle  Klassen  der 
Snde  heran.  Auf  jeden  der  sechs  Kurfürsten  entfiel  ein  Vertreter; 
in  Kreise  der  geistlichen  l'ürsten  war  der  Augsburger  entnonmien. 
ie  weltüchen  hatten  durch  die  Wahl  Ecks  ihre  Stimme  erhalten; 
idlich  waren  die  Führer  der  ftälaten  und  Grafen  und  die  beiden 
8ten  Staatsmänner  des  Städterats  berufen  worden.  Nur  ein  Element 
hlte  in  diesem  Ausschusse,  die  evangelische  Theologie,  sei  es,  dass 


*  IJel»er  die  Verhandlungen  d»^s  Ausschusses  Beutel  S.  41  ff.,  welcher 
•rt  die  Wiener  Akten  auf  üi*und  von  Exceqjten  Maurenbrechei-s  ausreichend 
"rangezogen  hat.  Die  Berichte  der  Nürnberger  üesandten  (besondei^s  der  vom 
^  Februar)  weichen  von  Beutels  DaiNtnllung  etvva.^  ab,  doi.'h  habe  ich  mich 
der  Hauptsache  an  die  letztere  gehalten,  \vt?il  die  Xürnl)erger  üesandten  doch 
fetter  nur  durch  wenn  auch  gut  informierte  Alittelspei-sonen  ihre  Kenntnis  er- 
idtea,  die  "Wiener  Akten  dagegen  als  primäre  Quelle  zu  )>etrachten  sind. 
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ihre  bedeutendsten  Vertreter  ausserhalb  Augsburgs  weilten,  so  % 
was  wahrscheinUcher  ist,  dass  von  ihnen  Karl  unliebsame  Stömsga 
befürchtete.  Auch  fallt  auf,  dass,  während  unter  den  kathofechea 
Mitgliedern  sich  einige  Heissspome,  wie  Billick,  Eck,  der  Abt  v« 
Weingarten  befanden,  von  den  protestantischen  nur  Sturm  «ner 
strengeren  Richtung  angehörte.  JedenfaUs  aber  waren  es  all« 
Männer,  welche  sich  in  ihrer  Heimat  eines  grossen  Ansehens  er- 
freuten und  von  deren  Einfluss  Karl  eine  wesentlich  leichtere  Dnicli- 
fährung  des  erstrebten  Ausgleichs  erwarten  konnte.  So  war  & 
Auswahl  der  Personen  doch  eine  sehr  geschickte,  dem  altoi  kaise^ 
liehen  Programm  entsprechende:  Theologen  und  Laien,  wenige  Pa^ 
sonen,  welche  aber  doch  die  verschiedensten  ständischen  Schidtai 
und  Gesinnungen  repräsentierten,  dabei  die  gemässigten  ElemeDli! 
entschieden  bevorzugt  und  lauter  in  ihrem  Wirkungskreise  ang»-j 
sehene  Leute. 

Die  Nürnberger  Gesandten  meldeten  nach  Hause,  der  Kais«! 
werde  Pflugs  Entwurf  dem  Ausschusse  zur  Ueberarbeitung  undB^ 
gutachtung   vorlegen.^    Wir   erfahren  aus  derselben  Quelle,  (te 
Karl  die  Absicht  hatte,  über  Punkte,  in  denen  sich  der  Anssdi« 
nicht  einigen  konnte,  mit  den  Ständen  beider  Parteien  und  nötigea-l 
falls  sogar  mit  den  einzelnen  ad  partem  zu  verhandeln,  um 
allen  Verhältnissen  ein  günstiges  Resultat  zu  erzielen.    Alle  ^\ 
Mitteilungen  wurden  ganz  dem  Gange  der  Regensburger  \eA»^\ 
lungen  und  den  Andeutungen  entsprechen,  welche  Karl  dem  BnMk 
vor  Beginn  des  gegenwärtigen  Reichstags  gemacht  hatte;  siewuri« 
sich  auch  in  den  Rahmen  des  Bildes,  welches  wir  von  Karls  i^ 
sichten  während  der  bisherigen  ReichstagsverhandJungen  entworh 
haben,    ausgezeichnet   einfugen.     Karl    wollte   denmach  persönWi 
möghchst   wenig   das   materielle  Ergebnis  der  Ausgleichsverhiw'l 
lungen  beeinflussen,  der  Ausschuss,  welchen  der  Kaiser  zwar  g^l* 
seinen   Willen  selbst  gebildet  hatte,  welcher  aber  vermöge  sänff 
Zusammensetzung    doch  als  ein   ständischer  gelten  konnte, 
entscheiden,  und  worüber  er  sich  nicht  zu  einigen  vermochte, 
gleichfalls  wieder  durch  freie  Vereinbarung  von  Kaiser  und  B&^ 
tag  festgesetzt  werden.  Aus  diesem  Programm  geht  noch  deuüni^ 
als  aus  Karls  früheren  Willensäusserungen  hervor,   dass  derseiw 
sein  Werk  auf  breitester  Basis  konstruieren,  dass  er  möglichst  ^i* 
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Mitarbeiter  gewinnen  wollte,  um  darauf  gestützt  mit  um  so  grösserer 
Wucht  für  die  Verwirklichung  der  vereinbarten  Beschlüsse  ein- 
nitreten. 

Aber  ehe  Pflugs  Entwurf  vor  den  Ausschuss  gebracht  werden 
[onnte,  waren  dessen  Verhandlungen  bereits  völlig  festgefahren.  Es 
nur  schon  ein  ungünstiges  Anzeichen,  dass  einige  der  ernannten 
fitglieder  sich  durch  ihre  Wahl  beschwert  fühlten  und  ohne  Befehl 
brer  Herren  nicht  einlassen  wollten.  Darin  war  eine  Fortsetzung 
es  passiven  Widerstandes  zu  erblicken,  welchen  Karls  Beginnen  in 
en  letzten  Monaten  von  den  verschiedensten  Seiten  erfahren  hatte, 
fnd  nun  erst  die  Ausschussberatungen  selbst!  Das  einzige,  worüber 
lan  sich  zu  einigen  vermochte,  war  die  Erklärung,  dass  eine  Bei- 
>gung  der  kirchlichen  Zwistigkeiten  notwendig  sei.  Weiter  aber 
am  man  nicht.  Getreu  seiner  bisherigen  Taktik  wollte  Karl  vor 
)der  eigenen  Kundgebung  die  Ansichten  der  einzelnen  Ausschuss- 
ütglieder  vernehmen.  Einige  derselben  suchten  auch  jetzt  Karls 
iele  durch  die  entgegengesetzten  Rücksichten  zu  vereiteln.  Doch 
uid  die  Ansicht  Bilicks,  Montforts  und  Gerwigs,  dass  erst  der 
[aiser  sein  Urteil  abgeben  sollte,  nicht  den  Beifall  der  Mehrheit. 
Heselbe  verlangte  eine  kurze  Bedenkzeit,  war  aber  Karls  Wunsch 
Mass  zur  Meinungskundgebung  bereit.  In  der  zweiten  Sitzung 
latzten  die  Gegensätze  schärfer  aufeinander.  Zuerst  der  Karme- 
itennönch  und  nach  ihm  alle  kathoUschen  Mitglieder  bezeichneten 
h  conditio  sine  qua  non  eines  friedlichen  Zusammenlebens  die 
Wederherstellung  aller  seit  der  Reformation  eingezogenen  kirchlichen 
wisdiktion  und  Güter.  Die  Evangelischen  beriefen  sich  auf  die 
rSheren  Reichsabschiede  und  die  Diskussionen  der  gegenwärtigen 
Versammlung  über  den  Landfrieden,  welche  die  von  den  Katholiken 
tt  den  Vordergrund  gestellte  Angelegenheit  geregelt  hätten  und 
eine  weiteren  Debatten  darüber  erlaubten.  Und  auch  sie  mochten 
idi  mit  Karls  Gedanken,  dass  dieser  Ausschuss  über  die  Glaubens- 
lonnen  Deutschlands  entscheiden  solle,  nicht  recht  befreunden. 
Wion  in  der  ersten  Sitzung  hatten  Sturm  und  Besserer  die 
Kommission  für  ungeeignet  zu  einem  derartigen  Unternehmen 
rklart;  es  war  wohl  wieder  dieselbe  von  den  Nümbergem  bei 
öderer  Gelegenheit  hervorgehobene  Rücksicht  auf  die  heimische 
leistMchen,  welche  nicht  zugezogen  worden  waren.  In  der 
leiten  Sitzung  erklärte  sich  Fachs  ganz  ungeschminkt  als  für  theo- 
^sche  Dinge  nicht  kompetent;  nur  Schlieben  ging  entsprechend 
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der  Vorliebe  seines  Herrn  für  Religionsge^präche  etwas  mehr  an 
Karls  Ideen  ein.  Die  dritte  Sitzun^?  leitete  der  Kurfürst  von  Main: 
mit  der  Eröffnung  ein,  dass  Karl  durch  die  zu  Tage  gekommenei 
Meinungsverschiedenheiten  unangenehm  berührt  sei  und  dem  Au* 
schuss  ernstlich  befehle,  sich  zu  vergleichen  und  Weitläufigkeit« 
zu  vermeiden.  Aber  das  war  das  Signal  zu  noch  schärferen  Er- 
örterungen. Unter  der  allmächtigen  Leitung  des  intriguanten  I^eofr 
hards  von  Eck  war  die  bayrische  Pohtik  in  ein  strengkatholisches 
Fahrwasser  geraten,  welches  den  irenischen  Tendenzen  Karls  schnur- 
stracks zuwiderlief  Vom  Kaiser  durch  Alba  und  Arras  zu  mem 
kirchlichen  Gutachten  aufgefordert  hatte  Herzog  Wilhehn  m 
systematische  Ausnutzung  des  errungenen  Sieges  zur  Unterdructün? 
der  neuen  Lehre  empfohlen.  Stattliche  und  förderliche  Verordnung, 
wie  es  bis  zum  Konzil  zu  halten,  schriftliche  und  namentliche 
Verpflichtung  aller  Reichsstände,  die  Determination  des  Konzils  b(>- 
ständiglich  anzuerkennen,  rasche  und  völlige  Wiederherstellung  dw 
Katholizismus  in  allen  Gebieten,  deren  Karl  Herr  ist,  also  besonders 
in  Pftilz,  Württemberg,  Neuburg,  Hessen,  Braunschweig,  in  Ulm. 
Augsburg  und  anderen  oberdeutschen  Städten,  Zurttckfuhrung  aller 
aus  ihren  Stellen  und  Gütern  vertriebenen  katholischen  Geistlichen.  I 
Aufhebung  aller  die  Säkularisationen  billigenden  Verträge,  das  waffii  | 
die  Hauptkraftstellen  des  langen  Memorials  gewesen.^ 
also  Karl  mehr  als  Vermittler  und  später  als  Exekutor,  aber 
als  Befehlender  erscheinen  wollte,  wünschte  der  Herzog  gerade,  dass 
der  Kaiser  die  ganze  Behandlung  der  kirchlichen  Frage  toü 
Anfang  bis  zu  Ende  auf  seine  Schultern  nehmen  sollte.  Schritt 
auf  Schritt  war  Karl  von  seinem  ursprünglichen  Programm  td 
diese  Bahn  gedrängt  worden.  Die  Weigerung  der  Stände  zu  Ini- 
tiativanträgen, der  Misserfolg  Madruccis,  die  Anheimgabe  der  Ans- 
Schussbildung  an  den  Kaiser  waren  diplomatische  Niederlagen  de« 
Habsburgers  gewesen.  Die  Hofl&iung  auf  freie  Vereinbarung  ein« 
angemessenen  Ausgleichs  wurde  aber  vollends  vernichtet,  als  der 
bayrische  Kanzler  in  die  Kommission  das  stolze  Wort  hineinrief: 
,.Restitution  der  Religion  ist  noch  wichtiger  als  die  der  Güter.'' 
Dadurch  beantwortete  er  Karls  Verlangen  nach  Eintracht  mit  einer 
Losung  zum  Kampfe.  Sturm  und  Besserer,  die  einzigen  Protestanten, 
welche  nach  Bayern  zu  votieren  hatten,  verwahrten  sich  gegen  der- 


'  Drufft'I,  III,  6.^  ff. 
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irtige  extreme  Forderungen;  besonders  der  erstere  erklärte  lieber 
nf  «ein  Leben  als  auf  seine  Religion  verzichten  zu  wollen.  Am 
Schlüsse  der  Sitzung  war  man  weiter  als  je  vom  Ziele  entfernt. 

Wie  unangenehm  den  Kaiser  der  Gedanke  an  einen  negativen 
QSgang  der  Kommissionsberatung  anmutete,  erhellt  daraus,  dass 
irl  trotz  des  bisherigen  Verlaufes  noch  eine  vierte  Sitzung  ab- 
dten  üess.  Aber  obgleich  dieselbe  erst  nach  neun  Tagen  statt- 
nd,  hatten  die  Gemüter  doch  noch  keine  Zeit  zur  Beruhigung 
jfimden.  Als  die  Debatte  ebenso  unfruchtbar  wie  ihre  Vor- 
ingerinnen  endete,  sah  auch  Karl  die  Ausschussberatung  und 
Unit  seinen  Versuch,  die  Stände  heranzuziehen,  für  gescheitert  an. 

IV. 

Nachdem  sowohl  die  Kurie  als  auch  die  Beichsstände  ihre 
litwirkung  an  der  Beseitigung  der  kirchlichen  Wirren  versagt 
atten,  bUeb  dem  Kaiser  nur  eine  eigenmächtige  Behandlung  der 
iligiüsen  Frage  übrig.  Wie  bereits  wiederholt  bemerkt,  war  eine 
ärartige  einseitige  Lösung  des  Problems  weit  schwieriger  und  unvoll- 
)mmener  durchfuhrbar  als  ein  auf  freier  üebereinkunft  der  gesetz- 
Jbenden  Faktoren  beruhender  Beschluss.  Darum  musste  dem  Kaiser 
)ppelt  unangenehm  sein,  dass  ihm  jetzt  nicht  nur  die  Entscheidung 
b:  Personal-  und  Formenfragen,  sondern  auch  über  den  Inhalt 
58  Eeligionsgesetzes  aufgezwungen  wurde. 

Die  nunmehr  beginnenden  Verhandlungen  sind  in  der  gesamten 
itteratur  unter  dem  Gesichtswinkel  der  traditionellen  Beurteilung 
Js  Reichstags  betrachtet  worden.  Manche  Umstände  scheinen  eine 
»khe  Auffassung  zu  stützen:  der  so  vielfach  verletzende  Ton, 
eichen  Karl  auf  dieser  Versammlung  anzuschlagen  beliebte,  die 
'hroffe  Form,  in  der  er  namentlich  mit  den  Städten  über  die  Ein- 
ihnmg  des  Interims  verhandelte,  die  Energie  und  Beharrlichkeit, 
it  der  er  nach  dem  Schlüsse  des  Reichstags  die  Stände  dem 
«setze  zu  unterwerfen  suchte.  Aber  diese  Aussenseite  verdeckt 
De  sehr  schwache  Innenseite,  und  wenn  wir  die  einzelnen  Stadien 
^r  Verhandlungen  durchgehen,  so  begegnen  wir  statt  der  erwarteten 
ßtschlossenheit  oft  genug  einem  unsicheren,  häufig  peinlich  be- 
Uirenden  Schwanken. 

Trotzdem  Pflugs  Entwurf  bereits  im  Herbst  von  einer  Kom- 
^on  angesehener  katholischer  Theologen  gründlich  revidiert 
^^den  war,  leuchtete  dem  Kaiser  ein,  dass  derselbe  nicht  ohne 
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weiteres  als  gesetzliche  Norm  ausgegeben  werden  konnte.^  Wem 
man  das  Konzept  den  Protestanten  mundgerecht  machen  wollte. 
musste  man  wenigstens  einige  ihrer  Wortführer  vor  der  Publikation 
des  Gesetzes  hören  und  ihre  Anschauungen  in  demselben  berüd- 
sichtigen.  Einen  gefügigen  Helfershelfer  fand  der  Kaiser  im  Ber- 
liner Ho^rediger  Johannes  Agricola,  welcher  sich  schon  seit  ge- 
raumer Zeit  von  seinen  früheren  Wittfenberger  Freunden  entfent 
und  allmählich  in  die  Anschauungen  seines  Kurfürsten  hineingeIeK 
hatte,  dass  um  jeden  Preis  ein  dogmatischer  Ausgleich  zwischeo 
Katholizismus  und  Luthertum  gesucht  werden  müsse.  Dieser  tfau 
wurde  neben  Pflug  und  Heiding  zur  nochmaligen  üeberarbeitoif 
des  Interims  berufen.  Sein  Einfluss  äusserte  sich  hauptsächlich  n 
negativer  Weise;  besonders  fielen  die  Bestimmungen  über  dis 
Mönchswesen.  Im  ganzen  aber  blieb  der  katholische  Charakter  der 
Formel  gewahrt.  Ausser  Laienkelch  und  Priesterehe  enthielt  die- 
selbe nur  geringe  Abschwächungen  der  alten  Lehre.  Die  Ceremoni« 
sollten  nicht  als  Gottes  Gebote,  sondern  „von  guter  Ordnung  v^ 
gehalten  werden,  die  Messe  nicht  ex  opere  operato  zur  Erlösunf 
der  Seelen  dienen,  sondern  ein  Gedenkopfer  sein,  die  Rechtfertigang^ 
lehre  erhielt  durch  einen  verwässerten  Ausdruck  einige  AnUänp 
an  den  Protestantismus,  ohne  darum  die  Möglichkeit  einer  kafliih 
lischen  Interpretation  auszuschliessen. 

Binnen  vierzehn  Tagen  hatten  die  Theologen  ihre  Aufgabe,  a 
der  sie  in  der  grössten  Heimlichkeit  gearbeitet  hatten,  vollendet* 
Das  naturgemässe  wäre  nun  gewesen,  wenn  Karl  jetzt  sofort  & 
Stände  zur  Ratifikation  des  Interims  aufgefordert  und  dasselbe  dioi 
als  Reichsgesetz  veröffentlicht  hätte.  Er  hätte  sich  darauf  beruh 
können,  dass  die  Versammlung  wiederholt  die  Entscheidung  in  sei* 
Hände  gelegt  hatte  und  dass  sie,  obgleich  sie  die  Notwendigkc" 
eines  dogmatischen  Vergleichs  anerkannt,  doch  zu  keiner  Einigt 
gelangt  war,  als  Karl  den  Reichstag  mehrfach  zur  Meinungsioss^ 
rung  aufgefordert  hatte.  Auch  waren  die  St-ände  der  Beratnnj* 
müde ;  die  Geldmittel  wurden  knapp,  territoriale  Bedärfiiisse  mahnt* 


ik' 


*  Ueber  die  Vorbereitung  des   Augsbui^r  Interims  vgl.  Beatel  8. 

•  Durch  die  Nürnberger  Relationen  sind  wir  in  der  Lage,  den  AtecU* 
der  Interimsarbeit  bereits  einige  Tage  früher  zu  konstatieren.  Beate!  bd  «* 
früheste  sichere  Spur  am  17.  März,  die  Nürnberger  meldeten  jedoch,  dassai* 
am  15.  die  beiden  Kurfürsten  von  Pfalz  und  Brandenburg  das  Interim  «<•" 
nommen  hätten. 
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lieFärstoi  zur  baldigen  Bückkehr,  und  schon  oft  hatte  der  Keichs- 
^  den  Kaiser  nm  eine  rasche  Erledigung  der  Geschäfte  gebeten. 

Wenn  trotzdem  die  allgemein  erwartete  Veröffentlichung  des 
Dteiims  noch  nicht  erfolgte,  so  bestimmte  den  Kaiser  das  richtige 
Iduhl,  dass  erst  jetzt  der  schwierigere  Teil  seiner  kirchenpolitischen 
u^be  begann,  nämlich  die  verschiedenen  Stände  oder  wenigstens 
e  massgebendsten  unter  ihnen  zur  Anerkennung  der  Vorlage  zu 
iwegen.  Um  den  Boden  fär  eine  günstige  Aufnahme  des  Interims 
»izaberdten,  beschloss  der  Kaiser  zunächst  durch  Einzelverhand- 
ngen  die  Stände  zu  gewinnen,  ehe  er  ofiQziell  mit  seinem  Vor- 
lag herauskam.  Diese  Versuche  erfolgten  in  zweierlei  Weise 
id  zeigten  deutlich,  wie  unsicher  Karl  sich  in  seiner  Position  fählte. 

Dem  Kaiser  war  der  Gedanke  nahe  gelegt  worden,  Butzer, 
renz  und  einen  oder  den  anderen  Wittenberger  Theologen  nach 
agsburg  zu  berufen  und  wegen  des  Interims  zu  konsultieren.  Nun 
itte  eben  damals  Karls  Abneigung  gegen  Melanchthon,  der  in 
nem  Schreiben,  welches  dem  Kaiser  bekannt  geworden  war,  über 
iesen  sich  sehr  scharf  geäussert  hatte,  den  höchsten  Orad  erreicht, 
uch  der  strenggläubige  Prediger  von  Schwäbisch-Hall  schien  nicht 
ie  zu  einem  solchen  Vergleichswerk  passende  Person.  Dagegen 
ar  Butzer  infolge  seines  früheren  Vermittlungseifers  persona  grata 
n  kaiserlichen  Hofe,  so  dass  er  noch  im  März  nach  Augsburg 
eholt  wurde.  ^  In  Joachims  Herberge  sah  er  das  Interim  durch 
nd  billigte  es  im  wesentlichen;  nur  den  Artikel  von  der  Anrufung 
er  Heiligen  hätte  er  gern  bis  zum  Konzil  verschoben  und  die 
tehtfertigungslehre  besser  erläutert  gesehen.  Im  letztgenannten 
^kte  setzte  er  seinen  Willen  bei  Karl  durch.  Nachdem  er  aber 
üt  seiner  Arbeit  fertig  war  und  wieder  ausgehen  durfte,  erkannte 
r  im  Gespräche  mit  seinen  Strassburger  Freunden,  wie  wenig  diese 
^ine  grundsätzliche  Zustimmung  zum  Interim  billigten.    Um  mit 

^  Ueber  Butzers  Anteil  am  luterim  waren  bisher  fast  durchweg  irrige  An- 
*iünen  (vgl.  besonders  Beutel  S.  72  ff.)  verbreitet,  da  die  bis  jetzt  vorliegenden 
Men  versagten.  Um  so  erfreulicher  war  es  mir,  durch  die  Nürnberger  Re- 
ttionen vom  20.  März,  2.,  3.,  4.,  ü.,  8.,  9.,  14.  April  über  Butzers  Thätigkeit 
1  Angsboig  einen,  wie  ich  glaube,  authentischen  Aufscliluss  zu  erhalten.  Dass 
5r  Artikel  von  der  Rechtfertigung  genau  nach  Butzei-s  Angaben  redigiert 
^fden  ist,  wird  von  den  Nürnberger  Gesandten  am  11.  Mai  wiederholt. 

Auffalienderweise  sind  die  Berichte  der  Sti*assburger  Ratsgesandten  über 
•rtaers  Wirksamkeit  viel  summarischer.  Doch  liegen  die  Relationen  überhaupt 
obt  lüokenlos  vor. 
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ihnen   die  Fühlung  nicht  zu  verlieren,    publizierte  Bntzer  alskld 
eine  Schrift,   welche  an  Länge  dem  Interim   fast  gleichkam  nnd 
viele  Punkte  desselben  anfocht.    Als  der  Kaiser,  über  diesen  Ge- 
sinnungswechsel entrüstet,  Bntzer  zur  Kede  stellen  liess,  berief  sich 
dieser  darauf,  dass  er  schon  bei  früheren  Gelegenheiten  durch  som 
vermittelnde   Thätigkeit  vielen  Strassburgern  verdächtig  gewordea 
sei  und  desto  weniger  dem  Kaiser  zu  dienen   vermöchte,  je  ent- 
schiedener er  sich  für  das  Interim  engagierte  und  je  mehr  er  di- 
durch    den   Widerspruch   der   ihm   bisher  befreundeten  Mitbürpr 
herausforderte;    auch  äusserte  er  Zweifel  an  der  Geneigtheil  d« 
Strassburger    Bischofs    zur   korrekten  Durchfuhrung  des  Intenmi 
An  dergleichen  Ausflüchten  scheiterte  jeder  Versuch,  den  Mann 
seinem  ursprünglichen  Standpunkt  zurückzubringen.  Mit  der  nichts- 
sagenden Erklärung,   dass  er  das  Interim  für  christlich  and  gii 
achte,  wenn  die  Bischöfe  sich  genau  an  den  Geist  desselben  hieH 
und  mit  der  gleichfalls  bedeutungsarmen  Zusage  die  anderen  eras- 
geUschen  Theologen  mit  der  Formel,  gegen  die  er  selbst  eine« 
zweideutige  Stellung  eingenommen,  zu  versöhnen,  verschwand  bereid 
im  April  Butzer  wieder  von  der  Bildfläche. 

Wenn  schon  der  geschmeidige  Strassburger  sich  so  aus  (hr 
Schlinge  zog,  wäre  jeder  Versuch,  andere  protestantische  Theologa 
zu  gewinnen,  aussichtslos  gewesen.  Um  die  Chancen  der  Dnri- 
führung  zu  verbessern,  blieben  dem  Kaiser  nur  noch  PrivatTerhaDJ- 
lungen  mit  den  einzelnen  angesehensten  Ständen  übrig. 

Am  15.  März  wandte  sich  Karl  an  die  beiden  Kurfürsten,  tu 
denen  er  nach  den  bisherigen  Erfahrungen  das  grösste  Entgegrt* 
kommen  erwarten  durfte.  Friedrich  und  Joachim  hatten  schon  M 
den  früheren  Ausgleichsverhandlungen  eine  grosse  Solle  gespielt; 
sie  hatten  auch  auf  dem  jetzigen  Reichstage  wiederholt  üsn^ 
neigtheit  zur  Beilegung  der  reUgiösen  Differenzen  bekundet;  ■• 
nahmen  geradezu  eine  ge>visse  Mittelstellung  zwischen  der  alw 
und  neuen  Lehre  ein.  Zudem  war  der  eine  von  ihnen  der  Land»* 
herr  Agricolas.  Diesen  zwei  Männern  händigte  der  Kaiser  das  bs6^ 
Interim  ein  und  bat  sie  zugleich,  mit  Moritz  und  anderen  AnhängffB^'* 
Augsburgischen  Konfession  „güttich  zu  handeln."  Das  Ergebnis  dic^ff 
Verabredung  war  ein  für  Karl  voll  befriedigendes:  mit  einem  gewisse» 
Feuereifer  unterzogen  die  beiden  Fürsten  sich  dem  erteilten  Auftrig. 


lieber  diese  Verhandlung  berichten  die  Nürnberger  Gesaodteo  am  16.  MS* 
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Die  Stellung  der  evangelischen  Stande  zum  Interim  war  eine 
verschiedene.  Moritz,  dem  es  sowohl  auf  eine  Befestigong 
BT  landesherrlichen  Autorität  als  audi  auf  ein  fortgesetzt  gutes 
'emehmen  mit  dem  Kaiser  ankam,  behandelte  die  Sache  dila- 
ich.  Aalglatt  hatte  er  sich  durch  die  bisherigen  Verhandlungen 
:urchgewnnden.  ^  Unter  dem  Vorgeben,  seine  Landstande  um 
Ansicht  aber  die  kaiserlichen  Pläne  befragen  zu  mässen,  hatte 
m  November  Augsburg  verlassen.  Die  Instruktion,  welche  er 
en  zurückgebliebenen  Bäten  erteilt,*  war  ängstlich  darauf  be- 
net  gewesen,   eine   bestimmte  Stellungnahme  Eursachsens  zu 

religiösen  Tagesfragen  möglichst  zu  vermeiden.  Der  EurfSrst 
le  seinen  Gesandten  verboten,  sich  ohne  Not  auf  Verhandlungen 
ulassen,  wie  das  anzustrebende  Konzil  sein  solle;  sein  einziges 
itives  Verlangen  war  Reassumption  der  Tridentiner  Beschlösse 

Aufiiahme  dieser  Forderung  in  den  Beichsabschied  gewesen. 
m  die  interimistische  Beilegung  der  Olaubensstreitigkeiten  hatte 
sich  ausgeschwiegen  und  mit  der  kurzen  Weisung  begnügt,  et- 
;e  der  evangelischen  Religion  nachteilige  Vorschläge  nicht  an- 
ehmen,  sondern  vorher  ihn  zu  fragen.  Als  sich  darauf  in  Torgau 
le  Dezember  die  kursächsische  Landschaft  nachdrücklich  für  ein 
38  unparteiisches  Konzil  auf  deutscher  Erde  und  gegen  jede 
^öse  Konzession,  insbesondere  gegen  die  Annahme  einer  eigen- 
htigen  kaiserlichen  Verordnung  erklärt,  hatte  Moritz,  um  nicht 
chen  der  Freundschaft  des  Kaisers  und  derjenigen  seiner  Stände 
len  zu  müssen,  auf  Anregung  GhristofSs  von  Karlowitz  sich  vom 
'hstage  so  lange  fem  gehalten,  bis  dieser  die  dogmatische  Ent- 
idung  aus  der  Hand  gegeben  hatte.    Erst  vier  Wochen  nach 

Torgauer  Landtag  war  er  zum  Empfang  der  Reichslehen  nach 
Bburg  zurückgekehrt  Endlich  hatte  Fachs  im  Religionsausschusse 

vorsichtige,  seinen  Herrn  nach  keiner  Seite  bloss  stellende  Haltung 
dachtet.    Als  dem  Kurfürsten  nun  am  17.  März  von  Friedrich 

Joachim  das  fertige  Interim  vorgelegt  wurde,  erklärte  Moritz 
fär  seine  Person  zur  Annahme  eines   einhelligen  Reichtags- 


*  üeber  Moritz  vgl.  Issleib,  Moritz  von  Sachsen  1547 — 48  (NA.  sächs, 
h.  xm,  188  ff.). 

*  Moritz  Instruktion  für  Abraham  von  Einsiedel,  Christof  von  Karlowitz, 
Johann  Kreutlingen  und  Sekretär  Franz  Kram.  1547  November  28,  Augs- 
.  Dresd.  Archiv  III,  111  fol.  165  n.  7  Bl.  1  ff .  (Konzept  von  Fachs)  n.  3 
»66  ff.  (Orig.). 

>»atMlie  ZeitMhr.  f.  Geichichtaw.    N.  F.    n.  ^ 
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beschlasses  bereit  tmd  liess  sich  auf  die  dringenden  Bitten  seiner 
beiden  Kollegen  sogar  herbei^  die  Formel  durchzulesen  und  seiaen 
Standpunkt  zu  den  einzelnen  Artikeln  zu  melden.  Aber  bindende 
Verpflichtungen  lehnte  er  ab,  indem  er  ein  vorheriges  EinTemehmea 
mit  seinen  Landstanden  und  Theologen  für  notwendig  ansah  und 
sich  darauf  bezog,  dass  er  mit  Karls  Wissen  und  Willen  seinen 
Unterthanen  im  schmalkaldischen  Kriege  beruhigende  Zusicherongea 
erteilt  hatte.  Auch  hätte  er  gern  gesehen,  wenn  er  vom  Efiser 
den  Urlaub,  welchen  er  unter  dem  Verwand,  sich  wegen  des  Interims 
mit  den  Seinigen  auseinandersetzen  zu  müssen,  nachgesucht,  er- 
halten hätte  und  auf  diese  Weise  weiteren  Verhandlungen  entrückt 
worden  wäre.  Das  erreichte  er  nun  freihch  nicht;  der  Kaiser  woQte 
vor  der  Abreise  seine  unumvamdene  Zusage  in  den  Händen  haben. 
Aber  so  wenig  Moritz  von  Augsburg  loskommen  konnte,  so  wenig 
gelangte  Karl  zur  Erfüllung  seines  Wunsches.  Mehrere  Tage  wurden 
die  Verhandlungen  von  den  vermittelnden  Kurfürsten  fortges^ 
Als  sie  ergebnislos  geendet,  verhandelte  der  Kaiser  in  Gegenwirt 
seines  Bruders,  Friedrichs,  Joachims  und  des  Vizekanzlers  Seid 
mit  Moritz  direkt  und  erklarte  sein  Befremden  über  den  Widerstand 
des  Kurfürsten.  Nachdem  auch  dieser  Versuch  fehlgeschlagen,  redete 
nach  beendigter  Audienz  Ferdinand  vor  der  Thür  dem  Wettiner  w 
Nachgiebigkeit  zu.  Aber  trotz  alledem  erreichte  Karl  nur  eina 
lahmen  Kompromiss.  Moritz  versprach,  falls  die  anderen  Stände  fot-t^ 
hellig  das  Interim  annehmen  würden,  im  Reichsrat  keine  Zerrüttongn  It- 
machen,  sondern  zu  votieren,  dass  er  seine  Unterthanen  nieUl^- 
zwingen,  aber  die  Beschlüsse  der  übrigen  „weder  ändern  noi  N 
wenden'*  könnte.  So  war  wenigstens  ein  offizieller  Widersprud  ^'c 
seitens  eines  Mitglieds  des  Kurfürstenrats  nicht  mehr  zu  befOrcbteB.  ^ 
aber  andererseits  hatte  Moritz,  ohne  durch  Opposition  beim  Kumt  ^ 
direkt  anzustossen,  seine  Ungebundenheit  gewahrt.^  ^ 

Auch  von  den  evangeUschen  Fürsten  wagten  die  wenigst»  ^ 
einen  klaren  Widerspruch.  Aber  unter  diesen  wenigen  beftnd  aek 
einer,  dessen  Ablehnung  sich  später  als  folgenschwer  und  empSniSA 
erwies:  Karls  Bundesgenosse  im  schmalkaldischen  Kriege,  Haikgnf 
Hans  von  Küstrin.  ^  Mit  ganz  besonderer  Sorgfalt  hatte  man  gende 
ihn  zu  gewinnen  gesucht.  Schon  am  24.  März  war  Agricola  zu  üub 
gekonunen  und  hatte  mit  überschwängUchen  Worten  den  wahrhaft 


»  Ranke  VI,  276fi  —  «  Ranke  VI,  264f£. 
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«TUgdischen  Charakter  des  Interims  geschildert.  Von  da  worden 
&  Terhandlnhgen  erst  durch  Agricola  und,  als  diese  gescheitert, 
duTck  Ferdinand  persönlich  fast  täglich  fortgesetzt.  Aber  wenn  der 
ionig  bemerkte,  dass  Moritz,  Markgraf  Albrecht,  Erich  vdn  Braun- 
^weig  und  eine  Reihe  Städte  mit  der  Formel  zufrieden  seien, 
wollte  Hans  sich  nur  einem  einhelligen  Beschlüsse  aller  e?an- 
gelischen  Stände  fügen.  Wenn  Ferdinand  die  Teilnahme  eines  so 
aogesehenen  [protestantischen  Theologen,  wie  es  Agricola  war,  hervor- 
liob,  begann  der  Brandenburger  über  dessen  Schwärmereien  und 
Inkonsequenz  zu  klagen.  Wenn  der  König  darauf  hinwies,  dass 
Karl  sich  zur  selbständigen  Regelung  der  kirchlichen  Frage  durch 
den  einstimmigen  Beschluss  des  Reichstags  für  berechtigt  uAd  diesen 
daher  zum  Gehorsam  für  verpflichtet  erachte,  fragte  der  Markgraf, 
wannn  der  Kaiser  dann  überhaupt  auf  die  ausdrückliche  Unterwerfung 
der  Fürsten  Wert  lege.  Mit  aller  Dialektik  richtete  Ferdinand  nicht 
das  mindest«  aus.  Der  negative  Ausgang  der  XJeberredungsversuche 
konnte  nicht  einmal,  wie  bei  Moritz,  durch  einige  allgemeine,  zwei- 
deutige Ausdrücke  verschleiert  werden. 

Unter  den  Städten  machten  sich  wieder  dieselben  zwei  Strö- 
mungen geltend,  denen  Karl  bereits  früher  begegnet  war.  Die  einen, 
an  deren  Spitze  Nürnberg,  Ulm  und  Augsburg  standen,  erwarteten 
dnrch  eine  prinzipielle  Annahme  des  Interims  eine  Erleichterung 
der  ihnen  beschwerlichen  einzelnen  Punkte  zu  erzielen,  welche  ihnen 
sicher  verweigert  worden  wäre,  wenn  sie  die  Formel  von  vornherein 
abgelehnt  hätten  und  nachträglich  doch  gewaltsam  zur  Unterwerfung 
gezwungen  worden  wären.  ^  Auch  kam  besonders  für  die  Nürnberger 
in  Betracht,  dass  ihre  Kirchenordnung  von  den  katholischen  In- 
^tationen  sich  nicht  derartig  unterschied,  wie  diejenige  einzelner 
öderer  Städte.  Dagegen  nützte  es  nichts,  dass  Gran  volle  sich 
J^ob  Sturm  selbst  kommen  liess  und  seine  kirchliche  Halsstarrig- 
keit für  die  Fortdauer  des  religiösen  Zwiespalts  verantwortlich  machte, 
%ch  welchen  die  Adligen  eitel  Räuber  und  die  Bürger  Wucherer 
^worden  seien.  Auch  als  Granvelle  dem  Strassburger  Städtemeister 
persönlich  drohte,  wenn  er  der  Sache  nicht  abhelfe,  so  würde  es 
äun  zum  Nachteil  gereichen,  erwiderte  dieser  kurz,  „es  könnte  wohl 
^  Christ   etwas   gedulden,   aber  nicht  bewilligen."    Sturm  blieb 


^  Ebner  und  Muffel  an  die  Nürnberger  Aelteren,  1548  März  29,  Augsburg. 
<Nümb.  R  T  A  S.  20V,  ^  14). 
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unerschütterlich,  und  obgleich  die  beiden  vermittelnden  Kurfflrste 
sowohl  Butzer  als  auch  den  Nämberger  Ratsmann  Ebner  um  An 
gäbe  geeigneter  Mittel  baten,  um  den  Stadtemeister  zu  gewinna 
so  liess  dieser  sich  nicht  einmal  zur  Annahme  der  doch  auf  dordi 
aus  evangelischer  Grundlage  fussenden  Nürnberger  Eirchenordnimg 
geschweige  denn  des  Interims  bewegen.^ 

Das  Ergebnis  der  Privatverhandlungen,  welche  von  Mitte  Min 
bis  etwa  Mitte  April  Karl  mit  einzelnen  protestantischen  Ständeo 
pflog,  war  demnach  von  einer  völligen  Unterwerfung  derselben  nodi 
weit  entfernt.  Voll  und  ganz  hatten  nur  Pfalz  und  Brandenborg 
zugestimmt.  Daneben  konnte  auch  die  Antwort  der  Nürnberger, 
welche,  'obwohl  nur  mit  einem  Teile  des  Interims  genau  betankt 
und  auf  Agricolas  Autorität  bauend,  Gehorsam  versprachen  and  oA 
auch  zur  Geltendmachung  ihres  friedfertigen  Einflusses  auf  die 
anderen  Stfidte  bereit  erklärten,  als  im  wesentlichen  genügend  be 
zeichnet  werden.  Auch  die  übrigen  Kommunen  ausser  Strassboig 
und  eine  Anzahl  Fürsten  hatten  wenigstens  derart  geantworl^ 
dass  der  Kaiser  leidUch  zufrieden  sein  konnte,  wenn  auch  firaglieli 
war,  inwieweit  sie  durch  die  That  ihrem  jetzigen  Erbieten  naek- 
setzen  würden.  Die  Erklärung,  zu  der  man  den  Kurfärsten  voa 
Sachsen  zuletzt  gedrängt  hatte,  war  sichtlich  dazu  bestinunt,  ilu 
gegenüber  seiner  Landschaft  vor  dem  Vorwurf  der  Schlaffheit  n 
bewahren,  allerdings  auch  dem  Kaiser,  soweit  es  Moritz  ohne  Kon- 
flikt mit  den  Unterthanen  thim  konnte,  möglichst  entgegenzukomneo. 
Wenn  Karl  in  verschiedenen  Diskussionen  auch  auf  die  Zusage  des 
Markgrafen  Hans  sich  berief,  so  war  eine  solche  Interpretation  saoa 
Worte,  die  in  Wahrheit  eine  verschleierte  Ablehnung  waren,  bd« 
durchaus  künstliche.  Lnmerhin  hatte  Karl,  freilich  unter  io- 
Wendung  aller  möglichen  Mittel,  durch  versöhnliche  Sprache  ^ 
Schmeicheleien  gegenüber  den  zur  Verständigung  geneigten,  äoA 
oft  aufs  persönliche  Gebiet  hinübergreifende  Drohungen  gegenöto 
den  Renitenten,  durch  geschickte  Benutzung  der  ihm  am  nicbst^ 
stehenden  evangelischen  Elemente  zur  Beeinflussung  ihrer  stnaf 
gläubigen  Genossen  die  Protestanten  weiter  gebracht,  als  bei  jedff 
früheren  Gelegenheit.  Er  hatte  die  Anhänger  der  neuen  I^ 
soweit  beschwichtigt,  dass  far  den  laufenden  Reichstag  von  ^'^ 
ernstere  parlamentarische  Kämpfe  nicht  mehr  zu  erwarten  w>^ 


^  Ueber  diese  Verhandlungen  vgl.  die  Nümbeiger  Relation  vom 
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Desto  heftigere  Konflikte  drohten  aber  alsbald  wieder  von  der 
laderen  Seite.  Die  Geistlichen  hatten  Gelegenheit  genug  gehabt, 
n  bemerken,  dass  nicht  Karl,  sondern  sie  die  gegenwärtigen 
Bächstagsyerhandlnngen  bestimmten,  dass  während  derselben  die 
erangelischen  Stände  auch  dann  stets  hatten  weichen  müssen, 
tenn  deren  Ansichten  mit  den  kaiserlichen  identisch  gewesen 
firen.  So  gaben  ihnen  die  bisherigen  Erfahrungen  deir&ut,  Karl 
loch  aus  seiner  neuesten  Position  zurfickzudrängen  und  sich  gegen 
m  Genehmigung  des  Interims  zu  sträuben,  bis  ihnen  die  Kurie 
losdrücklich  die  Erlaubnis  zur  BiUigung  erteilt  haben  würde. 

Diese  katholische  Fronde  gewann  nun  einen  wesentlich  person- 
idien  Anstrich  durch  die  Machinationen  Leonhards  von  Eck. 
)bg^eich  Herzog  Wilhelm  von  Bayern  von  Karl  wiederholt  um  sein 
drcUiches  und  politisches  Gutachten  angegangen  worden  war, 
^aabte  er  doch  nicht  diejenige  Berücksichtigung  erfahren  zu  haben, 
lof  welche  er  kraft  seiner  Verdienste  um  den  Kaiser  und  den 
leutschen  Katholizismus  Anspruch  machte.  Die  Kur  Friedrichs  ü. 
(m  der  Pfalz  oder  wenigstens  die  Anwartschaft  auf  dieselbe  nach 
lern  Tode  des  jetzigen  bejahrten  Inhabers  und  als  Abschlagszahlung 
len  Besitz  der  sequestrierten  Pfalzgrafschaft  Neuburg  hatte  Wilhelm 
Tir  Belohnung  seiner  im  schmalkaldischen  Kriege  geleisteten  Dienste 
nrartet.  Aber  nun  war  gerade  der  kurpfalzische  Vetter,  welcher 
n  den  letzten  Jahren,  wenn  auch  ohne  sich  dem  Luthertum  anzu- 
chüessen,  den  orthodoxen  Katholiken  manchen  Anstoss  gegeben 
ind  welchem  der  ehrgeizige  Bajemherzog  bereits  das  Schicksal 
Johann  Friedrichs  zugedacht  hatte,  infolge  seines  Entgegenkommens 
legen  die  kaiserlichen  Vermittlungspläne  zu  den  wichtigen  Ver- 
umdlungen  mit  den  anderen  Protestanten  herangezogen  worden, 
während  Wilhelms  detaiUierte  Erörterung  der  kirchUchen  Verhält- 
lisse  ohne  jede  Folgen  auf  die  kaiserliche  Politik  geblieben  war. 
Gt  dem  Wunsche,  sich  für  solche  Geringschätzung  zu  rächen, 
Qochte  sich  bei  Wilhelm  und  Eck  der  Gedanke  verbinden,  dass, 
^enn  es  glückte,  den  Kaiser  in  ein  streng  katholisches  Fahrwasser 
^  treiben  und  die  Kluft  zwischen  Karl  und  den  Anhängern  der 
leaen  Lehre  zu  erweitem,  ersterer  um  so  mehr  auf  die  bayrische 
äflfe  angewiesen  sein  würde  und  der  Preis  für  letztere  um  so  höher 
S^chraubt  werden  könnte. 

Wir  haben  bereits  oben  das  ausführliche  Bedenken,  welches 
Berzog  Wilhelm  auf  Albas  Befehl  dem  Kaiser  übermittelt,  und  Ecks 
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destruktive  Thätigkeit  im  Religionsausschusse  kennen  gelernt  Als 
der  Kaiser  eine  Vorrede,   welche  er  dem  Texte   des  eigentüdiai 
Interims  vorausschicken  wollte,  im  März   dem    Witteisbacher  zur 
Begutachtung  übergab,  fiel   die  letztere  ganz  im    Geiste  der  In»- 
herigen  bayrischen  Politik  aus.^    Der  Kaiser  hatte,  soweit  dies  bei 
der  Schrofiheit  der  konfessionellen  Gegensätze  geschehen  konnte,  auf 
einen  gütlichen  Vergleich  der  beiderseitigen  Anschauungen  hinge- 
arbeitet und  war,  ohne  seine  katholischen  Gesinnungen  zu  yerleugnen, 
doch  einigen  der  am   dringendsten  erhobenen   evangelischen  For- 
derungen entgegengekonunen.    Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wir 
den  Protestanten  der  Laienkelch  zugelassen  worden,  soweit  er  liis- 
her  in  Uebung  stand ;  dafür  hatte  ihnen  Karl  die  Verpflichtung  anf- 
erlegt,   die   Kathohken,   welche   auch  femer    unter    einer  Gestalt 
kommunizieren  wollten,  in  ihrer  Abendmahlsfeier  nidit  anzufechten. 
Ebenso  war  der  status  quo  als  Massstab  für  den  Umfang  ange- 
nommen worden,   in  welchem  fernerhin   die  Priesterehe   gestattet 
war.      In    anderen    Fällen,    wie    der    Bechtfertigungslehre,   des 
Satzungen  von  der  päpsthchen  und  bischöflichen  Gewalt,  ?on  dff 
Autorität  der  Kirche,  von  der  Messe  und  den  Sakramenten  hatte 
man   den  umgekehrten  Weg  eingeschlagen;  man  hatte  sich  nacb 
den  praktischen  Bedürfinssen  der  katholischen  Kirche  gerichtet,  ia 
der    Motivierung    und   Einzelausführung  jedoch    die    evangeliaehe 
Meinung  vielfach  berücksichtigt    Auf  diese  Weise  war  ein  Glaubens- 
bekenntnis zustande  gekonunen,  welches  an  keiner  Stelle  den  KaflM)- 
Uken   die  geringste   Verleugnung  ihrer  religiösen  Grundsätze  n- 
mutete,   welches  von  den  gemässigten  Lutheranern  aber  trotiden 
als  die  erste,   wenn  auch  vielfach   nur  theoretische  Anerkennnog 
seitens  der  Gegner  aufgefasst  wurde.    Und  es  war  die  Ueberzeugov 
der  beiden  vermittelnden  KurfOrsten  und  Agricolas,  dass  die  ein- 
mal provisorisch  gemachten  Konzessionen  vom  Konzil  nicht  mäa 
ignoriert  werden  konnten,  dass  also  die  Protestanten  in  dasselbe 
dank  der  Formel  mit  weit  besseren  Chancen  eintraten.    Aber  ni^ 
nur  das  Interim  selbst,   auch   die  Art  seiner   bisherigen  Dordi- 
führung   hatte   die   ehrliche   Vermittlungsabsicht   des  Kaisers  be 
kündet.    Er  hatte  in  der  Vorrede  selbst  das  Werk  als  BatscUsf 
bezeichnet,  um  dessen  Befolgung  er  den  Beichstag  ersuchte.   So 
lange  und   so   oft   er   mit  Güte  durchzukommen  hofite,  hatte  er 
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strenge  Worte  gespart,  und  wenn  er  seinem  Unwillen  Ausdrack  ver- 
lieben, 80  war  dies  doch  nur  einmal,  den  Strassbnrgem  gegenüber, 
in.  der  schroffen  Art  geschehen,  wie  er  sie  nach  dem  Reichstag»- 
schloss  beliebte.  Im  aUgemeinen  aber  hatte  er  mehr  zugeredet 
als  .gedroht  und  die  angeseheneren  protestantischen  Stande  stellen- 
weise sogar  znr  Geltendmachnng  ihrer  Einwände  aufgefordert,  am 
,  dieselben  nach  Möghchkeit  zn  berücksichtigen. 
^  Diametral  entgegekigesetzt  war  der  Standpunkt  des  bayrischen 

^    Gutachtens.    Schon   die  Worte  „Ratschlag**   und   „ersuchen**   ge- 
^    währten  dem  Herzog  und  seinem  Kanzler  den  lebhaftesten  Anstoss; 
^    flire  Meinung  war,   dass   der  Gehorsam   gegen   das  Interim   den 
^   Protestanten  unter  Androhung  weitgehendster  Konfiskationen  anbe- 
'^  fthlen  wurde.    Femer  wünschte  der  Herzog,  dass  die  Formel  genau 
^  unterscheide  zwischen  deiyenigen  Lehren,  welche  an  sich  christlich 
III  waren,  und  denjenigen,  welche  zwar  den  christlichen  Gebräuchen 
'^  niwider  waren,  welche  aber  bis  zur  definitiven  Konzilsentscheidung 
.  „toleriert**  werden  sollten.    Auf  diese  Weise  wurde  in  das  Interim 
ein    die    Evangelischen    höchst    verletzender    Gegensatz    zwischen 
christlichen  und  protestantischen  Anschauungen  hineingebracht  und 
dicgenigen  Artikel,  welche  den  letzteren  Rechnung  trugen,  zu  einer 
mitergeordneten  Autorität  verurteilt    Endlich  verlangte  der  Herzog, 
dass  den  Katholiken  die  neue  Formel  nicht  angesonnen,  sondern 
unter    den   gleichen  Strafen    wie    den  Protestanten   die  Annahme 
des  Interims  die  strickte  Aufrechterhaltung  der  alten  Lehre  anbe- 
fohlen werden  sollte.     Damit  wurde  der  Charakter  des   Interims 
^^Uig    auf  den  Kopf  gestellt    Um   den   Preis   der  Anerkennung 
mancher  von  den  Katholiken  scharf  angefochtener  Grundsätze  hatten 
AjsrricolBL  und  später  die  Kurfürsten  Friedrich   und  Joachim  nicht 
«Hein   verschiedene  äussere  Kulte,   die  ihrer  Ansicht  nach  dem 
"Wesen  des  Protestantismus  nicht  vridersprachen,  zugegeben,  sondern 
«ch  sogar  manche  zweideutige  Fassung  der  Dogmen,  welche  auch 
«ine    katholische    Interpretation   erlaubte,   gefallen  lassen.     Diese 
Xeöte  wurden  in  den  Augen  ihrer  Glaubensgenossen  diskreditiert, 
^wenn  ihnen  der  fSr  sicher  gehaltene  Lohn  wieder  entwunden  wurde, 
und  sie   gegenüber   der  öffentlichen  Meinung  äk   die  Betrogenen 
erschienen.    Denn  nach  Wilhelms  Antrag  wäre  das  Interim  nicht 
mehr    ein  Kompromiss,  sondern   eine   einseitige  Zwangsmassregel 
^geä  den  deutschen  Protestantismus  gewesen ;  die  diesem  gemachten 
Konzessionen  konnten  nicht  mehr  als  voraussichtliche  Basis  künftiger 
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Konzflsbeschlüsse  gelten,  sondern  es  war  im  (}^[enteil  anzimdEli^-i 
dass  Papst  und  Konzil  aus  der  jüngst  bewiesenen  NachgieliKcf  e 
der  evangelischen  Reichsstande  Mut  schöpfen  und  letiteienssn 
völlige  Unterwerfung  unter  die  hergebrachten  katholischen  I  m 
tutionen  ansinnen  wurden.  Und  in  noch  eindringhcherer,  in 
prinzipiellerer  Weise  als  der  Kaiser  verlangte  Wilhelm  bm& 
Yerpflichtimgen  der  Konfessionisten  zur  Anerkennung  jedir- 
ökumenischer  Kirchenversammlungen.  Obgleich  auch  Karl  ö 
Autorität  fär  unbedingt  massgebend  ansah,  hatte  er  sich  ans  Zv 
mässigkeitsgränden  doch  weniger  darum  bemüht,  dass  die  c 
testanten  theoretisch  die  konziliaren  Anschauungen  des  iTiifiir^^ 
mut  acceptierten,  als  vielmehr  dass  sie  sich  praktisch  der  in 
bereits  begonnenen  Versanunlung  unterwarfen.  Aber  der 
schloss  vorläufig  eine  gedeihliche  Fortsetzung  aus,  so  dass  i 
Prälaten  bereits  abreisten,  ein  neues  Konzil  nach  Auflösnngg'^ 
alten  brauchten  die  Evangelischen  nicht  zu  besuchen  —  mai^ 
Argumente  mussten  die  Forderung  begründen,  dass  die  J^ 
fessionisten  sich  nicht  bloss  fOr  das  jetzige  Konzil,  sondern  aaei  A 
ein  künftiges,  dessen  Ort,  Zusammensetzung  und  Greschäftsver&liRi 
sie  noch  gar  nicht  kannten,  verpflichten  sollten.  Sowohl  nadi  k 
Absicht  ihres  Urhebers  als  auch  nach  der  ganzen  Sachlage  fin  |i 
durch  die  Gutheissung  der  herzoglichen  Yorschläge  den  Protestaflia 
statt  eines  Yergleichsplanes  der  Fehdehandschuh  hingeworfen  inl 
das  Signal  zu  neuen  erbitterten  Kämpfen  zwischen  Katholiken  ^ 
Lutheranern  gegeben  worden. 

Zunächst  legte  der  Kaiser  das  Bedenken  als  mit  seinem  Pro- 
gramm unvereinbar  ad  acta.  Aber  er  musste  bald  erkennen,  iu> 
fast  alle  Geistlichen,  wenn  auch  nicht  die  persönliche  Gesumof 
des  Bayemherzogs,  so  doch  seine  ausgesprochenen  Ansiohtai  billigto» 
In  einer  Sitzung  aller  Geistlichen,  welche  auf  Karls  YeranlasAni 
Anfang  April  beim  Erzbischof  von  Salzburg  stattfand,  wurde  \^ 
schlössen,  nichts  nachzugeben  ohne  ausdrüokUche  Genehmigung  df 
Kurie,  und  an  der  Redaktion  des  Gutachtens  der  katholisekfli 
Fürsten,  welches  noch  schärfer  als  dasjenige  der  geistUohen  Ea^ 
forsten  sich  gegen  die  Zumutung  einer  unbeschrankten  GiUagkdt'^ 
Interims  wehrte,  nahm  Eck  den  lebhaftesten  Anteil  So  bewegte  sA 
denn  auch  das  Bedenken  ganz  im  Tone  der  früheren  bajiiscia 
Meinungsäusserungen.  Auch  jetzt  wieder  war  ein  scharfer  UirfB*' 
schied  zwischen  den  christlichen  Artikeln  und  den  aus  Opporfamisoitf 
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ifBgebeiien  gemacht  Die  ersteren  den  Katholiken  ansdräcklich 
RMriagen,  wurde  fBr  überflüssig  erachtet  Gregen  die  letzteren 
te  xahlreiche  Einwände  erhoben  und  sogar  die  Hoflhung  aus- 
lodien,  dass,  selbst  wenn  der  Papst  sich  zu  Eonzessionen  für 
iohtigt  halten  sollte,  er  seine  Gewalt  nicht  zur  Zerrüttung, 
lern  zur  Besserung  anwenden  werde.  Hieran  war  die  Bitte 
rttpft,  die  katholischen  Stande  mit  einer  solchen  Beschwerung 
r  Gewissen  nicht  zu  beladen.  Es  könne  ja  der  Kaiser,  dem  die 
dügung  der  kirchlichen  Angelegenheit  anheimgegeben  worden, 
sich  aus  den  Abgesonderten  die  Annahme  des  Interims  anbe- 
n,  „doch  allein  an  den  orten  und  Obrigkeiten,  der  enden  die 
Inngen  eingerissen  und  gehalten  worden  ist  und  nit  vemer 
.  weiter.  Dan  die  cathoUschen  stende  weiten  und  möchten 
sh  gedulden  bei  inen  und  iren  underthanen  kainswegs  he- 
gen, Terhoffen  auch,  der  Kai.  Mt  gemüt  sei  nit,  das  soUich  geduld 
h  und  bei  den  catholischen  stenden  furgenommen  werden  soll.*^ 
Sobald  der  Kaiser  Ton  den  Beschlüssen  der  katholischen  Fürsten 
3,  liess  er  sich  diese  kommen  und  stellte  ihnen  ?or,  dass  sie 
1  Judas  Ischariot  zu  ihrem  Rate  gebrauchten,  welcher  sie 
80  verraten  würde,  und  dass,  wenn  derselbe  sich  selbst  hangen 

?on  anderen  gehängt  werde,  sie  sehen  möchten,  wo  sie  blieben ; 
erweigerte  geradezu  die  Annahme  des  fürstlichen  Bedenkens 
haupt  Eine  so  drastische  Zurechtweisung  hatten  bisher  nicht 
al  die  Protestanten  von  Karl  zu  hören  bekommen.    Aber  wie 

sonst  auf  dem  jetzigen  Reichstage  hatte  der  Kaiser  diesen 
nicht  angeschlagen,  um  den  Anwesenden  seine  Macht  fühlen  zu 
n,  sondern  um  über  die  inneren  Schwierigkeiten  seiner  Lage 
egzutäuschen.  Als  er  sich  nach  dem  unfruchtbaren  Verlaufe 
leligionsausschusses  notgedrungen  hatte  entschliessen  müssen,  das 
im  unter  seine  Fittiche  zu  nehmen,  da  war  es  sein  Wunsch  ge- 
il, dass  der  Reichstag  wenigstens  nachträglich  seine  Arbeit  gut- 
len  und  sie  auf  diese  Weise  zu  einem  ständischen  Werke  stempeln 
le.  Jetzt  drohte  durch  die  Schuld  der  Geistlichen  auch  dieses 
ekt  vereitelt  zu  werden.  Im  Januar  hatte  der  Kaiser  den 
bstag  gegen  die  Kurie  zu  Hilfe  gerufen;  darauf  hatten  die 
loliken  jetzt  in  bündigster  Form  eine  verneinende  Antwort  erteilt. 
Es  ist  immerhin  bezeichnend,  dass  Ende  April  unter  den 
Zustanden  das  Gerücht  entstehen  und  Glauben  finden  konnte, 
Euser   werde  infolge   des   Widerstands   der   Geistlichen   das 
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Interim  ganz  fallen  lassen.  Daran  dachten  freilich  weder  der  Eaisff 
noch  die  ihm  nächststehenden  Kreise.  Aber  dass  mit  Drohmig»i  jbA 
Massregeln  wie  der  Ausweisung  des  Jesuiten  Bobadilla,  der  ■ 
Augsburg  gegen  das  Interim  gepredigt  hatte,  die  Opposition  mdt 
eingeschüchtert  wurde,  dass  vielmehr  erneute  langwierige  Yerbis^ 
lungen  bevorstanden,  darüber  gab  sich  Karl  keiner  lUusion  liii 
Denn  wenn  er  trotz  der  katholischen  Fürsten  die  Formel  als  lO- 
gemeines  Reichsgesetz  veröffentlichte,  hätte  er,  ohne  danun  der 
Protestanten  sicher  za  sein,  die  Kurie  und  das  katholische  DeatBck- 
land  gegen  sich  gehabt. 

An  sich  lag  vielleicht  der  Gedanke  nahe,  wieder  mit  der  Km 
Fühlung  zu  suchen,  wie  Karl  im  Januar   die  Stande  gegen  da 
Papst  ausspielen  wollte,  so  jetzt  umgekehrt  durch  Paul  m  vt 
die  Renitenten  einzuwirken.    Denn  die  theatralischen  Szenen,  wddi 
die  spanischen  Gesandten  wegen  des  Konzils  in  Rom  und  Bologtf 
aufgeführt  hatten,  waren  gleich  Karls  Manifestationen  gegen  Eckof 
Effekt  berechnet,  ohne  den  ernstlichen  Willen  zu.  energischem  Ejbo^ 
Und  der  Papst,  obgleich  durch  die  Ermordung  seines  Sohnes  nod  A 
Wegnahme  Piacenzas  gegen  Karl  personlich  erbittert  und  übenlki 
durch  die  Einflüsterungen  der  Franzosen  aufgehetzt,  war  i&anA 
ebenfalls  weit  davon  entfernt,  den  angesanunelten  Zündstoff  flV 
hellen  Flanmie  anzufachen  imd  alle  Beziehungen  zu  Karl  abzniireehA 
Er  fügte  sich  gern  dem  Verlangen  des  spanischen  Gesandten  Meniü 
und  schickte  zur  weiteren  religiösen  Erörterung  einige  ausseroidat^pi 
liehe  Legaten  nach  Augsburg. 

Indes  wartete  der  Kaiser  deren  Ankunft  nicht  ab,  soiri» 
lenkte  schon  vorher  ein.  Es  war  ja  auch,  selbst  wenn  die  Beid^ 
mächtigten  die  weitgehendsten  Aufträge  zur  Berüdcdchtigang  's 
kaiserlichen  Wünsche  mitgebracht  hätten^  nicht  zu  erwarten,  <M 
sie  an  Entgegenkommen  die  kathoUschen  Fürsten  übertrafen.  ^^ 
mehr  musste  Karl  eine  gegen  ihn  gerichtete  Koalition  der  p4^ 
liehen  Legaten  und  der  Geistlichen  und  eine  um.  so  giMB* 
Schlappe  befOrchten,  wenn  er  mit  Konzessionen  zögerte.  So^ 
schloss  er  sich,  das  Interim  mit  einigen  Znsätzen  zu  Versehens* 
mit  diesen  zugleich  den  Kurfürsten  von.  Pfalz  und  BrandeiMI*:^ 
den  Antrag  auf  beschränkte  Gültigkeit  zu  unterbreiten. 

Schon  die  letztere  Thatsache  widerlegt  die  bisherige  Annil0^  "^' 
dass  bis  zuletzt  die  evangelischen  Stände  das  Interim  f3r  od.^ 
gemeines  Reichsgesetz  gehalten  hätten  und  sich  getauscht  nnd  fikff' 
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iDmpelt  sdikeOf  als  der  Kaiser  nur  ihnen  den  Gehorsam  gegen  die 
imnel  znmntete  und  den  Katholiken  die  treue  Anhänglichkeit  an 
ibe  BeUgion  einschärfte.  ^  Aber  seihst  diese  erste  Mitteilung  aus 
dem  Munde  des  Kaisers  kam  den  KurfBrsten  keineswegs  v51Ug 
flkerraschend.  Denn  obgleich  über  die  Verhandlungen  zwischen 
Eirl  und  den  katholischen  Reichsständen  manche  irrige  Ansichten 
in  evangelischen  Kreisen  verbreitet  waren,  so  konnte  eine  derartig 
scharfe  Opposition  gegen  das  Interim  bei  der  grossen  Zahl  der 
Beteihgten  selbst  dann  kein  Geheimnis  bleiben,  wenn  diese  über-* 
htopt  auf  Diskretion  Wert  gelegt  hätten.  Bereits  am  14.  April 
meldeten  denn  auch  die  Nürnberger  Gesandten  die  ersten  Nach- 
nehten  von  den  entstandenen  Schwierigkeiten  nach  Hause,  am 
86.  April  erzählten  sie  eine  Menge  Einzelheiten  aus  der  Anrede 
Karls  an  die  katholischen  Fürsten.  Noch  etwas  früher,  am  20.  April, 
berichteten  sie,  welche  Schicksale  von  verschiedenen  Seiten,  darunter 
vee  Pflug,  dem  Interim  vorausgesagt  wurden.  Ja  sogar  über  die 
Stdlnng  der  yerschiedenen  Teilnehmer  waren  die  beiden  Batsherren 
Ebner  und  Muffel  informiert  Sie  trafen  ganz  das  richtige,  wenn 
ne  die  Hauptschuld  an  den  Zerwürfhissen  den^  bayrischen  Kanzler 
laechoben,  und  die  Notiz  klingt  durchaus  glaubhaft,  dass  Eck  gleich- 
Kitig  in  Rom  durch  Vermittlung  des  Kardinals  Otto  Truchsess 
gegen  die  unbeschränkte  Gültigkeit  des  Interims  zu  wirken  gesucht 
bibe.  Nichtsdestoweniger  wenn  auch  nach  allem,  was  man  erfahren, 
te  kaiserliche  Entschluss  als  kein  freiwilliger,  sondern  durch  die 
Oeisüichen  Teranlasster  gelten  musste,  waren  die  beiden  Kurfürsten 
Iber  eine  so  weitgehende  Nachgiebigkeit  verblüfft  Und  sie  be- 
enden sich  in  der  peinlichsten  Lage. 

Denn  daran  war  doch  nicht  zu  denken,  dass  sie  daerjenige, 
waa  sie  bisher  mit  ihren  religiösen  Grundsätzen  für  vereinbar  ge- 
balten und  als  gut  evangeUsch  empfohlen  hatten,  jetzt  plötzlich  ab- 

^  Diese  Ansicht  hat  besonders  scharf  Ranke  Y,  36  geäussert  und  beruft 
^  dabei  auf  die  kurbrandenbuiia^che  Instruktion  vom  Jahre  1550  [welche 
*ber  wohl  aus  dem  Jahre  1555  stammt;  vgl.  meinen  „Augsbui^r  Religiorts- 
^neden^  8.  25],  in  welcher  Joachim  sagt,  ,,das8  die  Kai.  Mt  hernach  ohne 
J^oands  vorwissen  in  der  vorrede  ein  anders  eiugefürt"  Indes  „Vorrede'* 
^t  hier  nur  im  Gegensatze  zu  dem  eigentlichen  Texte  des  Interims,  und  die 
"Orte  ,^emach  ohne  jemands  von^'issen''  können  sich  ebensogut  auf  den  Zeit- 
P'uAt  der  Publikation  als  auf  den  der  vorausgehenden  Verhandlung  beziehen, 
»^ebrigens  beruhen  meine  obigen  Ausführungen  auf  Nürnberger  Relationen, 
^«Iche  vor  der  offiziellen  Veröffentlichung  des  Interims  abgefasst  sind. 
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lehnen  konnten,  nur  weil  die  Gegner  den  Eompromiss  yerwoifei 
hatten.  Mochte  auch  die  Beschränkung  der  Kompetenz  des  InteoB 
die  ganze  Basis  ihrer  vermittelnden  Thätigkeit  beseitigen  und  da 
hauptsächlichsten  Argumenten,  durch  welche  sie  die  Lutheraner  n 
gewinnen  versucht,  den  Boden  entziehen,  so  waren  sie  namentüel 
schon  durch  die  Mitarbeit  Agricolas  viel  zu  sehr  für  die  Foinl 
engagiert.  Dagegen  waren  sie  andererseits  gegenüber  ihren  Olanbe» 
genossen  blamiert,  wenn  der  Kaiser  auf  seinem  Vorhaben  belunto 
und  ihre  Reden  Lügen  strafte. 

Sie  hatten  ohnehin  in  der  jüngsten  Zeit  gegenüber  den  ot* 
schiedeneren  Protestanten  einen  schweren  Stand  gehabt  Wardi 
beiden  vergleichseifrigen  Männern  der  Widerspruch  verschiedeaff 
angesehener  Fürsten,  war  namentlich  das  eigentümliche  Yerbata 
Butzers  imangenehm  gewesen,  so  griff  die  Stellungnahme  MeluAr 
thoDs  noch  weit  störender  in  ihre  Arbeit  ein.  Wir  erinneni  mi^ 
wie  doppelzünzig  das  Benehmen  des  Kurfürsten  Moritz  in  da 
letzten  Monaten  gewesen  war.  Seinem  ganzen  Charakter  ent- 
sprechend hatte  inmitten  der  entgegengesetzten  Faktoren,  wekki 
seine  Entschlüsse  tu.  beeinflussen  suchten,  der  geriebene  Folitihr 
sich  durch  die  künstlichsten  Schachzüge  die  Hände  freigehalten, 
je  nach  der  Entwicklung  der  Dinge  dem  Kaiser  oder  seiner  Lui*  I 
Schaft  zu  Gefallen  zu  handeln.  Als  Moritz  durch  seine  gesdueUj 
Haltung  für  die  definitive  Stellungnahme  einen  An&chub  gewonsil 
liess  er  Ende  März  mit  grösster  Schnelligkeit  das  deat8(ii{ 
Interim  abschreiben  und  an  seinen  Bat  Georg  Komerstadt  seodflij 
damit  dieser  sich  mit  Melanchthon  und  anderen  Theologen  fl< 
die  Angelegenheit  ins  Einvernehmen  setzen  sollte.  Der  YssSdi^ 
bezweckte  mit  dieser  Anfrage  nicht  etwa,  sich  nach  don  Stm^, 
punkte  seines  vornehmsten  Theologen  eine  e^ene  Meinung  zubfld^l 
als  vielmehr  von  einem  seiner  Natur  nach  zur  Yerstandigong  |^| 
neigten  Manne  von  hervorragender  Autorität  ein  vennittd»'* 
Gutachten  zu  gewinnen,  welches  er  nach  Belieben  gegen  denKäif  |(; 
oder  gegen  die  Landstände  als  Entschuldigung  seines  fortg^ 
reservierten  Benehmens  verwenden  konnte.  Melanchthon,  von  i(^  ik 
Stadt  nach  Altenzella  bei  Nossen  berufen,  bemerkte  reehtj^lV: 
welchen  Entrüstungssturm  seine  etwaige  Nachgiebigkeit  im  p"^  mk-: 
Lande  hervorgerufen  hätte.  Andererseits  entsprach  nicht  n^  *  i^^ 
möglichstes  Entgegenkommen  gegen  alle  mit  seinem  Gewissen  iflP  wk 
zu  vereinbarenden  Wünsche  Melanchthons  Charakter,  sondern  er  ^  mk. 


Das  Augsborger  Interim.  77 

Üb  aach  der  grossen  Yerantwortong  bewusst,  welche  er  gerade 
liDüh  seine  Ablehnung  und  deren  Konsequenzen  für  die  Schicksale 
!e8  bteiüns  auf  sich  laden  musste.  Aber  wenn  auf  diese  Weise 
16  Konferenz  yon  Altenzella  nur  ein  Gutachten  von  unbestimmter 
leodenz  zu  Tage  förderte,  so  blieben  doch  einzelne  Abschnitte  seines 
ihalts  nicht  ohne  Wirkung.  Es  wurde  in  Augsburg  alsbald  be- 
nmt,  dass  Melanchthon  gegen  vier  wichtige  Punkte  des  Interims 
Iderspruch  erhoben  hatte,  den  Kanon  in  der  Messe,  die  Privat- 
lessen,  die  Seelenmessen  und  die  Anrufung  der  Heiligen.  So  sehr 
imentlich  Komerstadt  in  seinem  Begleitschreiben  Melanchthons 
iedhche  Gesinnungen  betonte  und  dessen  Erbieten,  nach  Kräften 
inen  Ausgleich  herbeizufahren,  mitteilte,  so  konnte  Moritz  über 
ie  geäusserten  Bedenken  nicht  schweigend  hinweggehen.  Er  ent- 
shloss  sich,  dem  Vorschlage  Komerstadts  und  Melanchthons  ent- 
prechend  eine  grössere  Konferenz  seiner  heimischen  Theologen  zu 
eranstalten.  Dass  diese  angesichts  der  im  Kurstaate  herrschenden 
Jischauungen  dem  Interim  nicht  günstiger  ausfallen  würde,  lag 
of  der  Hand.  Und  wie  wollte  sich  der  Kurfürst  gegenüber  seinen 
Fnterthanen  und  gegenüber  seinen  strenggläubigeren  evangelischen 
Ctständen  rechtfertigen,  wenn  ihnen  die  Einwände  Melanchthons 
ind  die  vorauszusehenden  Ergebnisse  der  bevorstehenden  sächsischen 
lynode  bekannt  wurden?  Es  war  Joachims  persönliches  Werk,  dass 
ie  ans  solcher  Sachlage  drohende  Gefahr  vorüberging.  Sobald  er 
<m  Melanchthons  Gutachten  hörte,  setzte  er  sich  mit  dem  Wettiner 
Q  Verbindung  und  machte  ihm  begreiflich,  dass  Melanchthons 
)ppo8ition  sich  gegen  die  weitläufigere  Fassung  des  deutschen 
uterims  richte,  welches  in  den  gegebenen  Punkten  mehr  Anstoss 
liegte  als  das  lateinische;  er  brachte  Moritz  die  TJeberzeugung  bei, 
Itts,  wenn  Melanchthon  letzteres  gekannt,  er  seine  Klagen  selbst  für 
l^genstandslos  gehalten  hätte.  So  war  es  nicht  ohne  Mühe  ge- 
ongen,  eine  Verschlechterung  der  Chancen  für  die  Durchführbarkeit 
1^8  Interims  zu  verhüten. 

Als  nun  Karl  in  der  zweiten  Maiwoche  notgedrungen  den 
Stindpunkt  der  katholischen  Fürsten  zu  dem  seinigen  machte,  blieb 
^tiedrich  und  Joachim  nur  übrig,  mit  allen  ihnen  zu  Gebote 
^Mienden  Mitteln  den  Kaiser  von  seinem  Vorhaben  wieder  abzu- 
■tingen.  Namentlich  der  Brandenburger  erklärte  ganz  kategorisch, 
km  einem  Interim  mit  beschränkter  Glütigkeit  weder  die  evange- 
'^en  Fürsten  noch  auch  ihre  Theologen  und  Unterthanen   zu- 
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stimmen  würden.    Zugleich  verlangten  die  beiden  Kratb 
Beseitigung    der    neu    aufgenommenen   Zusätze.      Die   1 
äusserung  Friedrichs  und  Joachims  war  so  nachdrücklich, 
Kaiser  nochmals  deren  Wünschen  Rechnung  zu  tragen  su 
stellte  den  Mheren  Wortlaut  wieder  her  und  entschlosi 
der  Hauptfrage  am  13.  Mai  die  gesamten  deutschen  und 
Theologen  der    beiden  habsburgischen  Brüder  zusammen 
und  zur  genauen  Angabe  der  Punkte  au&ufordem,  in  wel 
Interim  „nicht  christlich,  billig  oder  recht'^  wäre.    Als  die 
den  die  Formel  für  christlich  erklärten,  fragte  er  sie,  wan 
dann  nicht  annehmen  wollten.    Sie  antworteten,  dass  di 
„in  etlichen  Worten  unlauter  sei,  die  in  einen  anderen 
gezogen  werden  möchten.^'    Die  beanstandeten  Punkte  wi 
Karls  Befehl  von  den  Anwesenden  schrifblich  formuliert 
Kurfürsten  von  Brandenburg  zugeschickt,  welcher  die  Foi 
im  Verein  mit  Agricola  durchsah.    Als  beide,  hauptsftch 
in  der  Hofhung,  durch  Konzessionen  die  ihnen  so  fatale 
Gültigkeit  des  Interims  zu  verhüten,  die  Zusätze   billigl 
Joachim  nach  nochmaliger  Unterredung  mit  Ferdinand 
kaiserlichen  Beichtvater  die  Gefahr  einer  beschränkten  £ 
der  Formel  für  abgewendet. 

Da  plötzlich,  wenige  Stunden  vor  der  bereits  angesei 
ziellen  Publikation  änderte  sich  das  Bild  von  neuem,  f 
Nürnberger  Gesandtschaftsberichte  erklärten  nämlich  die  ij 
angekommenen  päpstlichen  Legaten,  zu  Konzessionen  erms 
sein,  sich  jedoch  nicht  eher  äussern  zu  dürfen,  als  der  Kai 
befriedigende  Zusicherungen  über  Piacenza  und  Bologna,  \ 
grellsten  Kontraste  zu  seiner  bisherigen  Politik  gestände 
gegeben  haben  würde.  Nun  habe  Karl  ein  solches  Verlan 
nur  nicht  geben  wollen,  sondern  wegen  desselben  sogar  dei 
vor  der  VeröflFentlichung  des  Interims  jede  Audienz  verweij 
aber  nicht  noch  weitere  Streitigkeiten  hervorzurufen  und 
notorischen  Widerwillen  so  vieler  katholischen  Beichsstäi 
Anschluss  an  die  Kurie  herbeizufahren,  habe  Karl  den  C 
kurzerhand  doch  noch  nachgegeben.  Dieser  Gedankenga 
mit  Karls  Maximen  durchaus  vereinbar  sein.  Indes  spre 
schiedene  Anzeichen  dafür,  dass  das  nicht  die  einzigen  De 
kaiserlichen  Entschlusses  gewesen,  dass  demselben  vieln 
handlungen,  wo  nicht  mit  allen  katholischen  Fürsten,  so  n 
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lit  emigen  vorausgegangen  sind.  Earl  hat  nämlich  von  letzteren 
bSntgelt  einige  Zugeständnisse  erhalten,  durch  welche  er  naoh- 
ib  die  Evangelischen  über  die  heschränkte  Gfllti^eit  zu  be- 
hwiehtigen  versuchte.  Bereits  am  17.  Mai  wussten  die  Nfim^ 
iger  Batsgesandten,  dass  nicht  nur  der  Kaiser  in  seiner  ange- 
indigten  Beformation  der  Oeisthchen  einige  Desiderata  der  Prote- 
inten  berücksichtigen,  sondern  dass  auch  die  geistlichen  Kurfürsten, 
!  Bischöfe  von  Eichstätt,  Konstanz  und  Naumburg  und  der  Abt 
n  Kempten  in  ihren  Gebieten  das  Interim  gestatten  würden.  Zu 
»en  Mitteilungen  stimmten  die  bald  darauf  erfolgten  Eröffiiungen 
trls  an  den  kursächsischen  Staatsmann  Christof  von  Karlowitz, 
ir  dass  hierbei  nicht  bloss  von  einigen,  sondern  sogar  von  allen 
dsUichen  die  Bede  war.  Wir  würden  uns  darnach  den  Sachverhalt 
liin  zu  erklären  haben,  dass  die  katholischen  Fürsten,  sei  es  aus 
^em  Antrieb,  sei  es  nach  Bücksprache  mit  den  päpstlichen 
igaten,  auf  ihrem  Aprilstandpunkte  beharrten,  dass  jedoch  die  G^ist- 
lien  oder  eine  Anzahl  derselben  sich  von  Ecks  Einfluss  emanzipierend 
IT  Toleranz  des  Interims  sich  bereit  fanden  und  der  Kaiser  in  der 
esorgnis  vor  einem  gegen  ihn  gerichteten  Zusammengehen  von 
orie  und  katholischen  Beichsständen  und  von  der  faktischen 
lentität  zwischen  den  gemachten  Konzessionen  und  zwischen  einer 
llgemeingültigkeit  des  Interims  überzeugt,  sich  zu  einem  aber- 
udigen  Gesinnungswechsel  entschlossen  hat. 

Nun  war  freilich  mit  diesem  Zugeständnis  der  üble  Eindruck, 
ekhen  die  erneute  Beschränkung  der  Kompetenz  des  Int^ms  auf 
ie  evangelischen  Kreise  hervorrufen  musste,  noch  nicht  verwischt, 
Uerdings  das  hatten  Eck  und  seine  Helfershelfer  nicht  erreicht, 
&88  eine  derartige  Konzession  durch  den  Wortlaut  des  Gesetzes 
irekt  ausgeschlossen  gewesen  wäre.  In  der  Vorrede,  welche  der 
^r  dem  Interim  vorausschickte,  wurden  nicht,  wie  dies  der  Bayem- 
erzog  und  später  die  katholischen  Fürsten  gewünscht,  generell  die 
Anhänger  der  alten  Lehre,  sondern  „gemeine  Stände,  so  bisher  die 
^dnung  der  christlichen  Kirche  gehaltenes  zur  Anhänglichkeit  an 
6Q  Katholizismus  verpflichtet;  über  die  Unterthanen  dieser  ge- 
[^einen  Stände  schwieg  sich  Karl  aus.  Aber  es  war  doch  zweierlei, 
b  die  evangelische  Bevölkerung  katholischer  Gebiete  kraft  eines 
^bindlichen  Beichsgesetzes  der  Vorteile  des  Interims  teilhaftig 
^e,  oder  ob  nur  vage  mündliche  Zusagen  erfolgten.  Jedödi 
'^  wenn  man   letzteren  hätte  vertrauen  dürfen,    so  musste  die 
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differenzielle  Behandlung  der  katholischen  and  evangelischen  Beicb- 
stande  die  Dnrchfohrharkeit  des  Interims  ungünstig  beemfluttes. 
Denn  wie  bereits  die  Erfahrung  begonnen  hatte  zu  lehren,  setzten  skfe 
diejenigen  protestantischen  Fürsten,  welche  dem  kaiserlichen  Wnnscb 
entgegenkamen,  den  schärfsten  Angriffen  ihrer  Geisthchen,  flra 
Landschaften,  ihrer  gesamten  Unterthanen  aus.  Bisher  konnten  li 
diesen  Elementen  gegenüber  darauf  hinweisen,  dass  ein  Frieda^ 
schluss  notwendig  gegenseitige  Eonzessionen  bedinge.  Indem  E% 
den  vergleichslustigen  Lutheranern  diese  Verteidigung  abschnitt 
erschwerte  er  ihnen  die  aufrichtig  gemeinte  Annahme  der  rmsd 
Man  darf  aber  nicht  glauben,  dass  sich  das  unyermädlieb 
Missvergnügen  der  Eonfessionisten  über  die  beschrankte  Oältigifll 
des  Interims  in  erregten  ofBziellen  Szenen  Luft  gemacht  hätte,  im 
überhaupt  das  Bild  der  Reichstagsverhandlungen  ein  wesentSei 
anderes  geworden  wäre.  Zwar  im  ersten  Momente,  nachdem  der 
Eurfürst  von  Mainz  im  Namen  des  Reichstags  die  kaiserliche  Ixuir 
gebung  mit  dem  Erbieten  zum  Gehorsam  und  mit  dem  Oaoek 
um  Abschrift  des  Interims  beantwortet  hatte,  waren  Moritz,  Msk* 
graf  Hans,  der  Pfalzgraf  von  Zweibrücken  und  der  grössteTcildff 
ätädte  zu  energischem  Proteste  entschlossen.  Auch  erhielt  Kfll 
wirklich  von  verschiedenen  Seiten  mancherlei  Verwahrungen.  Ate 
als  er  sich  den  Petenten  gegenüber  rechtfertigte,  als  er  das  ab 
Spiel  der  Einzelverhandlungen  wieder  aniSng  und  zu  diesen  alx^l 
mals  die  Hilfe  der  Eurfürsten  von  Pfalz  und  Brandenburg  gcw»* 
da  kamen  vor  den  Eulissen  die  Dinge  bald  wieder  in  das  aKij 
Geleise.  Die  Verabredung,  zu  der  Earl  den  Albertiner  beiwjj 
erinnert  völlig  an  den  früheren  Eompromiss.  Wenn  Monte  *| 
mittelbar    nach    der    PubUkation    des    Interims    eine   bestumnts* 

• 

Haltung  angenommen,  so  hatte  ihn  das  Gefühl  geleitet,  dassfli 
anderes  Benehmen  ihn  in  einen  argen  Eonflikt  mit  seinen  UnteM 
thanen  hineingetrieben  hätte;  hatte  doch  auch  die  inzwisdienstit^ 
gefundene  sächsische  Theologenkonferenz  trotz  ihres  massvoDen  k^ 
tretens  nicht  nur  eine  Reihe  von  Artikeln  des  Interims  angeftddi^ 
sondern  auch  über  das  ganze  Werk  ungünstig  geurteOt  D»^ 
wesenden  hatten  allerdings,  um  sich  in  einer  so  verantirorfaiigt' 
schweren  Entscheidung  möglichst  zu  entlasten,  einen  grW* 
Eonvent,  zu  welchem  auch  Angehörige  anderer  Staaten  zaff^ 
würden,  verlangt;  aber  unzweifelhaft  war,  wohin  die  perwali* 
Stimmung  der  Versammlung  von  Altenzella  in  einer  fireieroi  Sitaiv 
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I  nicht  genug,  wurde  die  TTebea^be  einer  neuen 

ftiser  angeregt,  in  welcher  düser  gebeten  werden 

ilischen  Theologen  wcnigBtens  eine  beschränkte 

mtischen  Geistlichen  zu  hören.  ^ 

Hieben  die  fortwährende  Entscholdlgung  der  be- 

1  mit  man  gelb  aftcr  InstrntttiOD  l&ngst  be&emdet 

1  jedoch,  mit  den  heiinSschen  Stadträten  eine 

anzuknüpfen.     Nach  Nflrabei^,  anf  dessen 

ideren  Wert  legte,  fertigte  er  eine  eigene  Gesandt- 

t  den  Ermahnungen  und  Beechwicbbg^angen,  die 

iebt  hatte,   mit    dnn    allgemeinen  Drobni^n 

1  in  seinen  froheren  Reden  dnrohgebliekt 

i!  eine  sehr  akute  «mi  verständliche  Warnung: 

jpenstigen    Kommunen    die   spanisohen  und 

tnquartierungen  an.   welche  seit  einem  Jabre 

roffenen  Bevölkerungen  gewesen  waren. 

n  Karl  erzielte,  war  kotz  alledem  kein  dureh- 

men    liessen    sieb   erst  nach   längerem 

Idlicb  willfährigen  Äatwott  bewegen,  andere 

lÄher  von  den  Nümbergern  sahen,  auf  Karls 

iftter  Milderungen  des  Oebots  vom  Kaiser  zu 

anf   eigene    Han<!    leichter    durchzuführen. 

'    gelungen:  die  für  Karl  so  bedenkliche 

1  war  gesprengt,  fernere  gemeinschaftliche 

verhütet,  bereits   bis  zum  Schlosse  dea 

De  Keihe  Städte  nicht  nur  in  zweideutigen 

■ntiz  ofl'enkundig  unterworfen. 

Juni  der  Reichsabschied  verlesen  wurde, 
itt  gemischten  (jel'ühlen  anf  das  vollendete 
Gewiss  nusserlicii  stand  der  Kaiser  auf 
Autorität.  Die  Protestanten  waren  weiter 
■ntgegengekommen,  teile  durch  Drohungen, 
^tratverhandlungen  hatte  Karl  einen  neaen 
„!(i3Ti  venniedcn.  Nur  wenige  hatten  sich 
■rfdersetzt.  Aber  langwieriger  als  seiner 
sich  die  Verhandlungen  dieses  Reicfas- 
^bnis  war  ein  von  Karls  Plänen  vöUig 


r  Äelteren,  1548  Juni  9,  Ao^btug. 
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verschiedenes.    Was  Karl  ursprünglich  gewollt,  war  eine  freie  Yer- 
einbarong  sowohl  über  die   dogmatischen  Streitigkeiten   als  aach 
über  die  katholischen  Yerwaltungsmissbräuehey  zu  welcher  er.  zwar 
in  Form  des  Pflugschen  Entwürfe  den  Rahmen  liefern,  welche  ab« 
im  übrigen  als  ein  selbständiger  Beschluss  des  Reichstags  gelten 
und  demgemäss  allgemein  respektiert  werden  sollte.     Statt  dessen 
hatten  einige  wenige  Theologen,  die  ihre  Glaubensgenossen  nicht 
hinter   sich   hatten    oder   gar   mit    den   ersten  Autoritäten  ihrer 
Religion  in  langjährigem  Streite  lagen,  ja  welche  zum  Teil  nidit 
einmal  Deutsche  waren,  ein  durchaus  künstliches^  Gebilde  entworfen, 
welches  nicht  einmal  im  Kreise  seiner  Urheber  als  der  Ausdrad 
übereinstimmender  religiöser  TTeberzeugung  empAmden  wurde,  ge- 
schweige denn  dass  es  der  Ausgangspunkt  der  von  Karl  so  sehn- 
lichst erwarteten  Wiederannäherung  der  beiden  Konfessionen  hätte 
werden  können.    Und  diese  Schöpfung  trug  den  Todeskeim  in  sieh. 
Denn  die  beschränkte  Kompetenz  des  Interims  war  weiter  niohtB 
als  das  Eingeständnis,  dass  die  Katholiken  sich  zur  Annahme  der 
Formel  nicht  zwingen  liessen,  und  von  den  evangelisch^i  Ständen 
hatten  sich  eine  Reihe  der  hervorragendsten  ablehnend  verhalta 
oder  doch  freie  Hand  gewahrt    Der  Terrorismus^  welchen  Karl  auf 
die  einzelnen  Fürsten  und  Städte  nunmehr  auszuüben  begann  Qa4 
welcher  yon  den  Zeitgenossen  für  den  Ausfluss  kaiserlicher  MachV. 
fülle  gehalten  wurde,  entsprang  vor  allem  dem  richtigen  GefohV:^ 
dass   ohne  starke  schützende  Hand  das   aufgmchtete  Kartenhi^^n^ 
widerstandslos  zusammengebrochen  wäre. 

V. 

Zum  Schlüsse  müssen  wir  noch  erörtern,  ob  der  Kaiser  i 

Interim  ursprünglich  als  allgemeines  Reichsgesetz  oder  von  f^-^>^  ipi 
herein  nur  als  Ausnahmegesetz  für  die  Pi'otestanten  geplant  IkC  U 
Die  erstere  Ansicht  hat  früher  allgemein  gegolten  und  ist  jamm^^mzmtk 
Ton  Ranke  vertreten  worden;  letztere  haben  zuerst  Maorenbre^^ttfip. 
und  ihm  folgend  die  meisten  neueren  Autoren,  namentlich  Biw  uAl 
Beutel,  Kawerau,  Bezold,  Egelhaaf  geäussert. 

Für  die  neuere  Ansicht  liegen  überhaupt  keine  gldohzeiVSipr 
schriftlichen  Zeugnisse  vor,  auch  nicht  in  der  Korrespondeos  A 
einflussreichen  bischöflich  Strassburger  Kanzlers  Dr.  (Äiistof  W 
Singer,  von  dem  ich  doch  annehmen  möchte,  dass  er  wenigstos 
nachträglich  von  der  bewussten  Täuschung  der  Protestanten  ^ 
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imtenjchtet  sein  mfissen.  Dagegen  haben  die  Knrfftrsten  von  P£biIz 
imd  Brandenburg  die  Meinung  gehabt  und  ihren  Glaubensgenossen 
beigebracht,  das  Interim  solle  nidit  als  Ausnahmegesetz  lEÜr  die 
Protestanten,  sondern  als  Reichsgesetz  gelten«  Und  hierzu  kommt 
lie  oben  erwähnte  Haltung  der  Oeistlichen  im  April  und  das 
jeugnis  der  tmt  Joachim  befreundeten  Nflmberger  Gesandten  über 
lie  Konferenz  der  kaiserlichen  und  königlichen  Theologen  im  Mai 

Wenn  die  neuere  Auflassung  richtig  wäre,  mflsste  also  1.  Earl 
ieht  nur  die  Erangelischen,  sondern  auch  viele  katholische  Stande 
et&Qscht  haben,  2.  durch  seine  schroffen  Ausfalle  gegen  Eck  eine 
lOmödie  gespielt  haben,  deren  Zweck  nicht  recht  begreiflich  ist, 
.  ein  Werk,  von  dessen  schwieriger  DurchfDhrbarkeit  er  überzeugt 
nr,  mit  Bewusstsein  diskreditiert  und  gerade  den  Fürsten,  aufweiche 
r  kauptsächlich  angewiesen  war,  empfindlich  vor  den  Kopf  ge- 
Imen  haben.  Die  neuere  Ansicht  erscheint  mir  wegen  aller  dieser 
Uta  so  unwahrscheinlich,  dass,  um  sie  glaubhaft  zu  machen,  ge« 
icktige  Argumente  beigebracht  werden  müssen. 

Der  Beweis  ist  nun  hauptsächlich  nach  zwei  Seiten  hin  ange- 
^eten  worden,  und  zwar  das  eine  Mal  von  Maurenbrecher  und  dann 
(m-Druffel  und  noch  präziser  von  Beutel.  Maurenbrecher  bezieht 
idi  auf  die  Verhandlungen  zwischen  Kaiser  und  Papst  und  speziell 
nfdes  ersteren  Antrag  wegen  Bestätigung  des  Literims,  welcher 
m  der  Absicht  spricht,  die  Ketzer  in  den  Schoss  der  katholischen 
irche  zurückzuführen.  Wenn  aber  dieses  der  Zweck  der  Formel 
swesen  sei,  dann  könne  es  sich  nicht  „um  Anordnungen  gehandelt 
iben,  welche  auf  die  ganze  Kirche  Deutschlands  Bezug  haben, 
^em  inmier  nur  um  Massregeln,  welche  den  sich  reuig  unter^ 
Menden  Protestanten  die  Bückkehr  in  die  Kirche  erleichtem 
►Dten.^  Indes  abgesehen  davon,  dass  der  Wiedergewinn  der  ab- 
!8prengten  Lutheraner  das  Ziel  aller  Reunionsbestrebungen  Karls  Y. 
^wesen  ist  und  hierzu  die  Yerkündigung  des  Interims  als  eines 
Igemeinen  Reichsgesetzes  geeigneter  war  als  die  eines  Ausnahme* 
iBetees,  unter  welchem  anderen  Gesichtspunkte  wollte  denn  der 
Biser  mit  dem  Papste  verhandeln  und  diesem  das  Interim  plausibel 
Ächen  als  unter  dem  der  erleichterten  Umkehr  der  Protestanten? 

Bestechender  scheint  das  Druffel- Beuteische  Argument  In 
inem  wahrscheinlich  in  den  März  fallenden  S.  70  ff.  skizzierten 


'  Maorenbrecher,  Karl  V.  und  die  deutschen  Protestanten  1546—55  S.  185. 
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Gutachten  aber  die  Yorrede  des  Interims  sagt  Herzog  Wilhelm: 
9,Item  bei  dem  puechstaben  D  ist  meines  erachtens  von  notten,  das 
den  alten  catholischen  mit  ernst  und  bei  oonfiscinmg  irer  gaeter 
und  privirung  irer  regalien  .  .  gepoten  werde,  pei  der  alten  religion 
zn  verharren  ....  das  auch  desgleichen  und  pei  erzelten  penen 
den  abgetretenen  •  •  gepoten  werde  den  ratschlag  anzunemen  . . 
Dan  das  wort  ratschlag  und  das  wort  ersuechen  wurden  auf  eines 
jedentails  •  .  freien  willen  [gehen]  .  •  «  .^  Bei  der  endgültigen  Ter- 
öffentUchung  enthielt  die  Vorrede  an  dieser  Stelle  das  Begehren 
an  die  Katholiken,  bei  ihrer  Religion  zu  verharren,  und  die  Auf- 
forderung an  die  Neuerer,  entweder  wieder  katholisoh  zu  werdeo 
oder  das  Interim  anzunehmen.     Mit  Bäcksicht  auf  diesen  Passus 

• 

der  endgültigen  Vorrede  haben  Drufiel  und  Beutel  sich  dahin  aas- 
gesprochen, „dass  bereits  im  März  der  Entwurf  in  dem  ad  D 
kritisierten  Teile  eine  Unterscheidung  zwischen  den  Standes 
der  alten  Religion  und  der  Neuerer  in  Aussicht  nahm.^  Dieser 
Stelle  gehen  aber  folgende  Worte  voraus:  „Zu  dem  allen  modite 
diser  ratschlag,  so  der  in  gemain  gestellt  und  der  ganze  vergiif 
für  cristlich  gehalten  worden,  .auf  allß  gemeine  reichsstende  iß 
alten  religion  und  der  abgesonderten  verstanden  werden  wellen  . .  • 
Deshalben  wird  von  nöten  sein,  das  diser  ratschlag  .  •  allain  inf 
die  abgefallen  .  .  .  mit  ausgedruckten  werten  gedeut  und  zu  hatten 
gepoten  ....''.  Femer  ist  in  dem  Bedenken  der  katholischei 
Fürsten  über  den  kaiserlichen  Interimsentwurf  nicht  nur  (b 
Forderung,  dass  die  Anhänger  der  römischen  Kirche  mit  der  Fonnd 
.verschont  bleiben  möchten,  wiederholt,  sondern  die  schärfsten  Site 
stammen  gerade  aus  Ecks  Fe4er,  der  auch  das  Gutachten  sootf 
Herrn  verfasst  hat.  Druffel  und  Beutel  haben  sich  mit  dem- Ab* 
schnitt  „zu  dem  allen^'  und  dem  Bedenken  der  katholischen' Föirttt 
^ehr  gezwungen  abfinden  müssen,  weil*  sie  voraussetzen,  dass  doi 
Herzog  bei  der  Niederschrift  des  Abschnittes  „ttem  bei  dem  poeck' 
Stäben  D". schon  die  definitive  Redaktion  der  Interimsvorrede  fodit 
Indes  kann  der  Passus  „Item  bei  dem  puechstaben  D*'  g^anmiü- 
kalisch  ebensogut  als  bayrischer  Zusatzantrag  wie  als  Wiedeigabeihr 
kaiserlichen  Vorrede  aufgefiasst  werden,  und  gerade  der  enge  M" 
schluss  dieses  Abschnitts  an  den  vorausgehenden  macht  die  erstere 
Annahme  natürUch.  Danach  hat  der  Herzog  durch  das  AmmiMBBi 
D  ein  doppeltes  bezweckt:  1.  er  hat  statt  der  Ausdrücke  nBatscUig* 
und  „ersuchen^*  schärfere  wählen  wollen,  2.  er  hat  die  DifferenfieroiV 
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der  beiden  Eonfessionen,  welche  nach  Droffel  und  Beutel  bereits 
im  vorgelegten  Entwürfe  stand,  verlangt.  Die  von  Druffel  und  Beutel 
angezogene  Stelle-  bildet  also  eher  eine  Stütze  für  den  entgegen« 
gesetzten  Standpunkt. 

Letzterer  wird  aber  auch  durch  den  Inhalt  des  Interims  be- 
stätigt. Dasselbe  enthält  nämlich  im  sechsundzwanzigsten  Artikel 
einige  Bestinmiungen,  welche  in  einem  Spezi^gesetze  für  die  Pro- 
testanten nicht  am  Platze  sind,  aber  zweckmässig  erscheinen,  wenn 
die  Formel  ursprünglich  f&r  beide  Teile  gelten  sollte.  Die  Wahrung 
des  Hechtes  der  Katholiken,  trotz  der  gemachten  Eonzession  bei 
ihrer  herkömmlichen  Abendmahlsfeier  zu  bleiben,  würde  in  einem 
nur  die  Protestanten  verbindenden  Gesetze  überflüssig  sein ;  denn 
wenn,  wie  es  durch  die  endgültig  redigierte  Vorrede  geschah,  den 
Katholiken  die  fortgesetzte  Aufirechterhaltung  ihrer  Breiigion  anbe- 
fohlen und  den  Neuerem  die  Wahl  zwischen  Annahme  des  Interims 
oder  völliger  Rückkehr  zur  alten  Lehre  überlassen  wurde,  so  war 
das  auch  ohne  den  erwähnten  Zusatz  selbstverständlich.  Ganz 
natürlich  dagegen  war  die  Elausel  in  einem  Gesetze^  welches  auf 
allgemeine  Geltung  Anspruch  machte;  hätte  man  dodi  sonst  au9 
der  Formel  die  Pflicht  der  Geistlichen  herauslesen  können,  den 
Protestanten  zu  Liebe  ihren  bisherigen  Gebrauch  aufgeben  zu 
müssen.  Noch  klarer  tritt  das  Missverhältnis  zwischen  Yorrede 
und  Interim  in  der  Bestimmung  über  die  Disziplin  der  Geistlichen 
hervor.  Wir  haben  oben  wiederholt  bemerkt,  dass  der  Eaiser  gleich- 
zeitig eine  Reform  der  katholischen  Verwaltungsmissbräuohe  und 
^e  Beseitigung  der  Glaubensstreitigkeiten  im  Auge  hatte.  So 
lange  er  ein  allgemeines  Reichsreligionsgesetz  plante,  lag  eine^  ge- 
jneinschaftliche  Behandlung  beider  Materien  jiahe,  wie  das  auch  .in 
Pflugs  Entwürfe  geschehen  war.  Darum  war  es  nur  folgerichtige 
.wenn  als  üebergang  von  den  dogmatischen  zu  den  reformatorischen 
Artikeln  die  Bestimmung  Aufnahme  fand,  dass  „eine  nützliche 
Reformation  der  Eirchen  niemand,  so  unser  heil,  religion  und  ge- 
meinem fried  günstig  ist,  verachten,  sondern  zum  höchsten  zu  be- 
fördern verhelfen  wird."  Was  sollte  aber  das  Verlangen  nach  einer 
gründlichen  Reform  und  nach  einer  Unterstützung  derselben,  welches 
sich  ausschliesslich  an  die  Adresse  der  Eatholiken,  besonders  der 
katholischen  Geistlichen,  wenden  musste,  in  einem  nur  für  die  Pro- 
testanten gültigen  Spezialgesetze? 

Erweisen  sich  also  alle  vorgebrachten  Gründe  für  die  neuere 
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Atiffassang  als  nicht  stichhaltig,  konnten  wir  sogar  Argumente  för 
die  gegenteilige  Ansicht  beibringen,  so  mässen  ¥dr  uns  noch  der 
yielfach  geltend  gemachten  allgemeinen  Erwägong  zuwenden,  dass 
ein  allgemeines,  den  Katholiken  Eonzessionen  zumutendes  Rdchs- 
religionsgesetz  Karls  Gesinnungen  widersprochen  habe.  Derartige 
Zumutungen  stellt  das  Interim  an  die  Katholiken  nirgends.  In  der 
Vorrede  wird  dasselbe,  ausgenommen  die  Priesterehe  und  den  Laien« 
kelch,  als  christlich,  d.  h.  gut  katholisch  bezeichnet  Nun  war  aber 
den  Katholiken  das  Hecht,  unter  einer  Gestalt  zu  kommuniziereo, 
ausdrücklich  gewahrt  und  die  Priesterehe  nur  in  dem  bereits  be- 
stehenden Umfange  gestattet,  keineswegs  also  der  Colibat  grond- 
sätzlich  aufgehoben.  Also  auch  wenn  das  Interim  allgemeines 
Keichsgesetz  wurde,  blieb  die  katholische  Freiheit  intakt 

Man  wende  nun  nicht  ein,  dass  meine  Ansicht  mid  die  These 
Maurenbrechers,  Druffels,  Beutels  auf  eines  hinauskämen  oder  sich 
nur  theoretisch  unterschieden.    Karls  Nachgiebigkeit   hat  manche 
tiefgreifende   praktische  Folgen   gezeitigt.    Wenn   nach    der  Ver- 
kündigung des  Beichsabschieds  die  kathoUschen  Stände  zur  Duicb- 
führung  des  Interims  nicht  die  Hand  bieten,  insbesondere  die  Bischöfe 
ihren  unterstellten  Geistlichen  die  Seelsorge  in  den  evangelischefl 
Territorien,  welche  sich  dem  Interium  unterwarfen,  nicht  gestatta 
wollten,  so  wäre  das  bei  einem  allgemeinen  Beichsgesetze  m€kt 
möglich  gewesen.    Dann  aber  hätte,  wie  oben  gesagt,  ein  sokkei 
auf  eine  weit  günstigere  Aufiiahme  der  zur  Verständigmig  gendgta 
protestantischen  Elemente  rechnen  können  als  eine  den  Anhäagen 
der  neuen  Lehre  angelegte  Zwangsjacke.     Wenn  dem  Interim  ab- 
bald  eine  erregte  öffentliche  Meinung  gegenübertrat,  und  wenaA 
ganze  Formel  niemals  und  nirgends  feste  Wurzeln  fassen  konotf;  |^ 
so  ist  daran  vor  allem  der  Umstand  Schuld  gewesen,  dass  es  mMA 
allgemeines  Beichs-,  sondern  als  Ausnahmegesetz  erlassen  worden  iit 

1 1 
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Kaiser  WiUielm  L 

Festrede  zur  Erinnerung  an  den  22.  März  1797 

gehalten  in  der  Aula  der  Universität  Berlin 

am  21.  März  1897 

von 

Heinrieh  Brnnner. 

Seit  etlichen  Jahren  hänfen  doh  die  bedeutsamen  Gedächtnis- 
ige der  deutschen  Geschichte  und  ihrer  Helden.  In  rascher  Folge 
lingen  sich  akademische  Festakte,  die  mächtigen  Erinnerungen 
eweiht  sind,  um  uns  von  der  stillen  Arbeit  des  Werktags  in  diesen 
nOich  geschmückten  Saal  zu  rufen.  Denn  die  UniTersit&t  will 
nd  darf  nicht  zurflckbleiben,  wenn  das  ganze  deutsche  Volk  eine 
itionale  Gedenkfeier  begeht,  am  allerwenigsten  aber  bei  der  Jahr- 
Bodertfeier  des  Tages,  an  dem  der  erste  Kaiser  des  Deutschen 
iiiehes  geboren  worden  ist. 

Viele  Jahrzehnte  hindurch  hatte  die  Universität  Berlin  das 
08(mdere  Glück,  ihre  Thätigkeit  unmittelbar  vor  den  Augen  des 
oohseligen  Herrn  zu  entfalten,  der  gelegentlich  den  Sektor  scherz- 
ift  als  seinen  Nachbar  bezeichnete.  Er  freute  sich,  von  seinem 
rbeitszimmer  herüberblickend,  zu  beobachten,  wie  an  heiteren 
rtUdings-  und  Sommertagen  die  akademische  Jugend  nach  dem 
bmdenschlage  aus  den  Hörsälen  in  den  Vorgarten  schwärmte  und 
^n  mit  buntem  Gewimmel  erfüllte.  Und  er  machte  wohl  auch 
1  stillen  seine  Bemerkungen  über  die  Träger  der  fiurbigen  Mützen, 
6  lange  über  das  akademische  Viertel  hinaus  hinter  dem  Gitter 
^  Gartens  sichtbar  blieben.  Auf  ihrem  tagtäglichen  W^e  konnten 
'hr^  und  Schüler  in  günstigem  Augenblick  an  dem  bekannten 
'kfenster  die  ehrwürdige  Hochgestalt  ihres  Kaisers  wahrnehmen, 
dit  ohne  dass  ein  leiser  Abglanz  seiner  schlichten,  gütevollen 
'tee  sich  in  ihre  Seele  schlich. 
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Offenen  Sinnes  schätzte  er  die  selbständige  Bedeatong  der 
Universitäten  für  das  geistige  und  sittliche  Leben  seines  Volkes. 
Wissenschaftliche  Arbeit  achtete  er  nicht  nur  um  ihrer  selbst  willen, 
sondern  auch  als  eine  der  Grundlagen  politischer  Macht  und  mili- 
tärischer Erfolge.  Als  1858  die  Universität  Jena  ihr  dreihnndertr 
jähriges  Bestehen  feierte,  überschickte  er  ihr  die  Büsten  achtes, 
Hegels  und  Schellings,  die,  wie  es  in  dem  Schreiben  hiess,  in 
Preussen  die  Hauptforderer  des  wissenschaftlichen  Lebeng  geworden 
sind.  „Wie  meine  Vorfahren,  so  äusserte  er  sich  1868  in  EieL 
die  Pflege  der  Wissenschaften,  als  eine  ihrer  Hauptaufgaben  be- 
trachteten, so  werde  auch  ich  thun,  was  in  meinen  Kräften  steht, 
um  die  weitere  Entwickelung  und  Blute  der  Universitäten  zu  fordenL"^ 
Gleich  jedem  seiner  Versprechen  hat  er  auch  dieses  treulich  gehalten 
Das  zeigt  die  Gründung  der  Kaiser  Wilhelms-Universitat  zu  Stns* 
bürg,  die  er  laut  der  Stiftungsurkunde  errichtete,  ,,auf  dass  der 
Boden  bereitet  werde:,  auf  welchem  mit  geistiger  Erkenntnis  walu^ 
hafte  Gottesfurcht,  und  Hingebung  fär  das  (Gemeinwesen  gedeibfr" 
Das  zeigt  der  Aufiscliwung  der  in  der  Mitte  der  B,ei0bdiaupt8tiit 
wirkenden  Universität,  die  er  gewistermassen  als  die  zentrale  geistip 
Festung  des  preussischen  Staates  betrachtete.  Dass  sie  die  ente 
Universität  Deutschlands  bleiben  müsse,  hat  er  gelegentlich  in  ms 
Mitteilung  an  den  Minister  Falk  nachdrücklich  betont  Nacli'to 
Heimkehr  aus  den!  firanzOsichen  Kriege  empfing  et  unseren  aloA* 
mischen  Senat,  dessen  Glückwünsche  er  mit  der  Bemerkung  beii^ 
wertete,  er  teile  mit  Freuden  die  Hofifhüng»;  dass  die  enangeBe 
Einheit  Deutschlands  nüoh  den  Universitäten  und  ihrer  Fflego  if^  1^ 
Wissenschafteti.  zur .  FSrderuiig  dienen  werde.  Die  grosse  gaistjie  1^ 
Kraft  und'  Bildung  Deutschlands  sei  in  diesem  Kriege.  fßJbmd  |i 
hervorgetreten  nicht  liür  in  den  gebildeten  Elemetiten .  dei^  AiaM 
sondern  auch  m  dem  gemeinen  Manne.  Das.  sei  aber  nur  didtfti 
möglich  geworden,  dass  in  den  höherea  Kreisen^  Ton  denen  die 
eigentliche  Hebung  tler^Wissenschaft  und  des  geistigen  Lebens  fltf* 
gehe,  der  nechte: Sinn  und  Geist  herrsche,  fir  daakd  der  üaiv*^ 
sität,  dass  sie  an  den!  Sinne,  in  dein  die  von  seinem  Tattff^V^ 
gründet  sei,  festhalte  und  diesen  in. so  hohem  Qrade  heiwUat;im^ 
möge  fortfahren,  in  dieser  Weise  zum.  Heile  des  Yatediiid«  i>  ^^ 
wirken.  ..    .       _    f^ 
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Einfacl;!  und  wahrhsrfl,  wie.Kaiser  Wilhelm  6eit  üSbeebatJ(ifi^  m^j 
war,  liebte  er  einfache  Rede  und  wahrhaftes  Wort   Alte*  f*  •  ■  »T^ 
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UebertreibTing  streifte,  sfiess  Um  ab.  In  den  bekannten  Lebens- 
gnindsätzen,  die  er  aas  Anlass  der  Konfirmation  niedersohiieb,  be* 
merkte  er  u.  a. :  ^Schmeichler  will  ich  entschlossen  voof  mir  weisen. 
Die  Besten,  die  Geradesten,  die  Aufrichtigsten  sollen  mir  die 
Liebsten  sein.*'  Scbmeichelworte  sind  an  dieser  Stelle  nie  gefallen, 
weder  byzantinische  noch  demagogische.  Sie  wären  eine  Sünde 
wider  das  Andenken  des  Verewigten,  das  ihrer  wahrlich  nicht 
1)edarf. 

Ton  dem  Jahrhundert,  das.  heute  verfliesst,  hat  Wilhelm  I. 
Tolle  neun  Zehntel  durchlebt  Der  heutige  Festtag  wird  uns  daher 
zugleich  zum  Tage  der  Erinnerung  an  das  letzte  Jahrhundert  der 
deutschen  Geschichte.  Darin  besteht  eben  der  hohe  sittliche  und 
nationale  Wert  solcher  Oedächtnistage,.  dass  das  Volk  bis  in  die 
tie&ten  Schichten  hinein  sich  der  Vergangenheit  besinnt  und  damit 
sein  geschichtliches  Bewusstsein  kräfldgt,  was  doppelt  notwendig  ist 
in  einer  Zeit,  in  der  mehr  denn  je  geschichtslose  Mächte  uns  los« 
rareissen  suchen  vom  Boden  der  vaterländischen  Entwicklung. 

Was  der  Gefeierte  uns  gewesen,  können  wir  uns  nicht  besser 
vergegenwärtigen,  als  wenn  wir  uns  in  die  Lage  yersetzen,  in  der 
um   die  Zeit  seiner  Qeburt  das  deutsche  Volk  sich  befand.    'In 
freussen  regierte  damals  Friedrich  Wilhelm  n.^  ein  wohlwollender 
und  litt^licher  König,  der  aber  die  sprichwörtliche  Beharrlichkeit 
und  Arbeitskraift  der  Hohenzollem  vermissen  liess  und  unter  dem 
Einflüsse  schlimmer  Günstlinge  stand.   Seit  Erwerbung  der  Weichsel- 
linie war  Preussen  zu  zwei  Fünfteln  polnisches  Land,  die  preussische 
Begienmg  aber  auf  dem  besten  Wege,  die  neuen  Unterthanen  durch 
«Sohla&heit  und  Unsicherheit  der  Behandlung  gründlich  zu  verziehen. 
Wie   einstens  das  sächsische  Kurhaus  durch  die  Verbindung  mit 
dem  polnischen  Adel  seine  Stellung  im  evangelischen  Deutschland 
eingebässt  hatte,  so  war  damals  das  Haus  Hohenzollem  durch  die 
nanh  Osten  gewendete  Politik  von  dem  nationalen  Kurse  abgedrängt 
wofden,  den  es  seit  den  Tagen  des  Grossen  Kurfürsten  innegehalten 
hatte.     Eine  verhängnisvolle  Kette  politischer  Schwankungen  und 
IGssgiiffe  hätte  Preussen  gezwungen,  den  Schritt  zu  thun,   den 
Heinrich  von  Treitschke  den  schwersten  politischen  Fehler  unserer 
neuesten  Geschichte  nennt,  den  Frieden  von  Basel  zu  schliessen 
imd  damit  auf  den  Schutz  der  deutschen  Westgrenze  und  auf  die 
fähnmg  de&  deutschen  Volkes  in  den  drohenden  Existenzkämpfen 
Frankreich  zu  verzichten.     Das  preussische  Heer  war  ver^ 
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nachlässigt  und  durch  die  ergebnislosen  Feldzuge  der  letzten  Snegs* 
jähre  demoralisiert  TJnwiderrutlich  war  die  Zeit  Tersinmt,  den 
morschen  Bau  des  deutschen  Reiches  einigeimassen  wetterfest  za 
machen  gegen  die  Tom  Westen  heranziehenden  Stürme.  Die  dentscke 
Kaiserkrone  trug  als  der  letzte  der  deutschen  Kaiser,  das  ?oIle 
Oegenbild  unseres  Helden,  Franz  IL,  der  ebenso  undeutsdi  als  od- 
kaiserlich  den  Interessen  seines  Hauses  die  des  Beiches  preisgab  und 
bei  seinen  Unterthanen  weder  Volks-  noch  Staatsgefuhl,  sondern  nur 
dynastisches  Oefuhl  dulden  wollte.  Bonaparte,  der  seinen  glühenden 
korsischen  Patriotismus  langst  über  Bord  geworfen  hatte,  weil  er 
dabei  nicht  auf  seine  Bechnung  gekommen  war,  vollendete  ebea 
seinen  Siegeszug  gegen  Oesterreich,  durch  den  er  den  Qnmdstein 
seiner  Weltherrschaft  legte. 

In  jener  politisch  trostlosen  Zeit  Tollzog  sich  der  wundersame 
Aufschwung  der  deutschen  Litteratur,  der  das  deutsche  Volk  wieder 
als  ebenbürtig  einführte  in  die  Reihe  der  grossen  Kulturvölker. 
Schiller  arbeitete  an  der  grossen  deutschen  Tragödie  seines  Wallen- 
stein. Goethe  dichtete  eben  das  schönste  seiner  epischen  Werke, 
Hermann  und  Dorothea,  dessen  Handlung  im  Sommer  1796  spidt; 
das  Oedicht,  in  dem  es  ihm  gelang,  die  wärmsten  nationalen  Töne 
anzuschlagen.  Fflrwahr,  anders  wäre  es  gekonmien,  hätten  die 
preussischen  Machthaber  jener  Jahre  die  Worte  beherzigt,  die  er 
seinem  Hermann  in  den  Mund  legt: 

Der  Mensch,  der  zu  schwankender  Zeit  auch  schwankend  gesinnt  ist, 
Der  vermehret  das  Uebel  und  breitet  es  weiter  und  weiter. 
Aber  wer  fest  auf  dem  Sinne  beharrt,  der  bildet  die  Welt  sich  *- 

herrliche  Worte,  deren  Schlusssatz  hundert  Jahre,  nachdem  er  ent- 
standen, auf  dem  Sockel  eines  Denkmals  für  Kaiser  Wilhelm  L  eio- 
gemeisselt  werden  könnte.  Klingt  er  uns  doch  heute  in  die  Sedei 
als  hätte  ihn  der  grosse  Dichter  dem  in  Beharrlichkeit  giosBen 
Kaiser  als  goldene  Lebensregel  in  die  Wiege  gelegt  liest  mm 
jetzt  das  klassische  Epos  mit  dem  Auge  des  BQstorikers,  so  kiDi 
man  sich  kaum  des  Gedankens  entschlagen,  es  sei  dooh  ifmgBt 
die  Schuld  unserer  grossen  Denker  und  Dichter  ab  die  Schuld  dff 
Politiker  gewesen,  dass  unsere  klassische  Bildung  eine  so  dmduutf 
unpolitische  wurde  und  weltbürgerlichem  Idealismus  anhffi"^ 
Hätte  Preussen  unter  Friedrich  Wilhelm  IL  seinen  deutmdien  Bentf 
mit  Kühnheit  und  Umsicht  verfolgt,  so  wfirde  unsero  UübaaUt 
sich  mehr  mit  nationalem  Gehalte  erfüllt,  so  würden  &  pditiieto 
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lud  die  geistige  EntwicUung  des  deutschen  Volkes  sich  nicht  auf 
rahndinte  hinaus  wie  Oel  und  Wasser  geschieden  haben. 

Jn  diesen  traoiigen  Tagen,  die,'^  wie  Goethe  die  klar  blickende 
lorothea  TOihersagen  liess,  ,,noch  traurige  Tage  versprachen,"  wurde 
er  geboren,  der  berufen  war,  aus  dem  Chaos  der  deutschen  Zn- 
iode  das  deutsche  Reich  zu  schaffen.  In  seine  frühe  Jugend  fiel 
$  furchtbare  Katastrophe,  die  als  Erbschaft  der  gesdülderten 
olitik  über  Preussen  hereinbrach.  Der  Verlust  der  Westmarken, 
e  Gründung  des  Rheinbundes  und  die  Auflösung  des  Reiches 
itten  enthüllt,  was  aus  dem  ausserpreussischen  Deutschland  werde, 
mn  Preussen  aufgehört  hatte,  ein  lebendiges  Glied  des  deutschen 
»Ikes  zu  sein.  Die  Ereignisse  der  Jahre  1806  und  1807  brachten 
e  Offenbarung,  welches  Geschick  einem  Preussen  beschieden  sei, 
18  durch  die  Abkehr  von  den  nationalen  Aufgaben  seinem  ge- 
ihichtlichen  Berufe  untreu  geworden  war. 

Kaiser  Wilhelm  hat  die  Eindrücke  der  düsteren  Zeit,  welche 
e  königliche  Familie  nach  den  Niederlagen  von  Jena  und  Auer- 
idt  im  Osten  der  Monarchie  verbrachte,  stets  in  lebendiger  Er- 
üerimg  behalten.  Ein  bescheidenes  Erlebnis  jener  Jugendjahre, 
9er  das  verschiedene  legendarische  üeberlieferungen  vorliegen, 
orde  bestimmend  für  die  Wahl  seiner  bekannten  Lieblingsblume. 
lit  dem  erstaunlichen  Gedächtnis,  das  er  sich  bis  in  das  höchste 
iter  bewahrte,  ergänzte  er  als  85 jähriger  Greis  in  einem  Lebens- 
ilde,  das  ihm  der  Verfasser  vor  dem  Drucke  zur  Einsicht  vorgelegt 
^,  die  Liste  der  Werke  Friedrichs  des  Grossen,  die  er  1808 
Ad  1809  zu  Königsberg  mit  besonderem  Eifer  gelesen  hatte.  Und 
cherlich  hat  er  am  19.  Juli  1870,  als  er  nach  der  französischen 
liegBerklärung  das  Grab  der  Mutter  besuchte,  in  stiller  Betrach- 
lüg  der  Worte  gedacht,  mit  denen  sie  ihn  und  seinen  älteren 
nider  vor  64  Jahren  im  Schlosse  zu  Schwedt  angeeifert  hatte, 
^  dem  Ruhme  des  Helden  zu  streben  und  das  Vaterland  wieder 
i  Ehren  zu  bringen. 

Auf  die  Befreiungskriege,  in  welchen  der  junge  Prinz  Wilhelm 
e  Hoffiiung  der  Armee  und  der  Liebling  ihrer  Helden  geworden 
tt,  folgte  die  lange  Reihe  stiller  Friedensjahre,  die  Zeit,  da  ro- 
tntischer  Ueberschwang  das  geistige  Leben  der  Nation  durch- 
inkte,  zugleich  aber  die  nüchterne  Thätigkeit  des  preussischen 
Bamtentums  in  harter,  geräuschloser  Arbeit  die  Wunden  der  Kriegs- 
hre  heilte  und  die  Grundlagen  für  Preussens  Zukunft  und  Deutsch- 
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lands  wirtscbaftUehe  Einigung  schuf.  In  jenen  Jahren  reifte  Prinz 
Wilhelm  zur  vollen  Manneskraft  heran,  unempfänglich  fllr  die 
Schwärmereien  schinunemder  Bomantiik,  dagegen  in  idealer  Auf- 
fassung der  Staatsaufgaben ,  in  Pflichttreue  und  fachmänniadier 
Tüchtigkeit  Abbild  und  Vorbild  jener  aufopferungsfahigen  Oenezation 
preussischer  Staatsdiener. 

Wie  er  damals  über  die  Jänunerlichkeit  der  deutschen  Zu- 
stande und  über  die  Passivität  der  preussischen  Politik  dachte»  wie 
sehr   er  gleich  den  Besten  des  Volkes  über  das  dürftige  nationale 
Ergebnis   der  Befreiungskämpfe  enttäuscht  war,    ergiebt  in  voller 
Deutlichkeit  ein  Brief  an  Oldwig  von  Natzmer  vom  31.  Mäiz  1824. 
3ätte  die  Nation  Anno  1813  gewusst,  dass  nach  elf  Jahren  von 
einer  damals   zu  erlangenden  und   wirklich   erreichten   Stufe  des 
Olanzes,  Buhms  und  Ansehens  nichts  als  die  Erinnerung  und  kdns 
Bealität  übrig  bleiben  würde,  wer  hätte  damals  wohl  alles  aufge- 
opfert solchen  Besultates  halber?  Es  ist  das  eine  gewichtige,  aber 
schmerzlich  zu  beantwortende  Frage.  .  .  »  Die  einzige  Ao&telluog 
jener  Frage  verpflichtet  aufs  heiligste,  einem  Volke  von  elf  MillioDen 
den  Platz  zu  erhalten  und  zu  vergewissem,  den  es  durch  Aufi^ 
rungen  erlangte,  die  weder  früher  noch  später  gesehen  wurdcäi  nock 
werden  gesehen  werden," 

Nachdem  Prinz  Wilhelm  eine  Jngendneignng  zu  einer  Fnih 
zessin  aus  polnisch-litauischem  Geschlechte  dem  Gebote  des  Vaten 
und  der  Liebe  zum  Vaterlande  geopfert  hatte,  vermählte  er  sU 
1829  mit  der  Prinzessin  Augusta  von  Weimar.    Es  ist  ein  rfw"*--^ 
ansprechender  als  fruchtbarer  Gedanke  unserer  neuesten  Qeschic&t-  E  ]'_ 
Schreibung,  dass  wir  nach  langem  Zwiespalt  durch  die  VerBöhoof  E^ 
und  Verbindung  der  stahlharten  Kraft  des  preussischen  Staates  ii  m^^^'' 
dem  schmiegsamen  Reichtum  unserer  geistigen  Bildung  wieder  ci  l|^^^ 
Volk  geworden  sind,  dass  erst  durch  die  Vereinigung  der  stäW«  Iv^/  j^ 
politischen  Macht  mit  der  Macht  der   deutschen  Kultur  ^^^Ibjrti, 
handene  Kluft  zwischen  Denken  und  WoUen,    zwischen. Wort itfi  li>;..j.|^ 
That  überbrückt  und  dadurch  die  Einheit  Deutschlands  emd^  t^^ 
worden   sei.    Rückschauend    dürfen  wir  heute  in  der  YenxaM  t^   , 
des  Prinzen  Wilhelm^  des  tapferen  und  schlichten  preusstsebeo  So)*  |(^  ^ 
daten,   mit  der  unter  Goethes  Augen  in  der  geistigen  Atmc^^  lü^  [^ 
Weimars  und  in  den  Erinnerungen  an  die  grösste  Epoche  aa^  l^f^s 
Litteratur  aufgewachsenen  Prinzessin  das  hoffnungsvolle  Vooflohi  l(>.^^^^ 
der  politischen  Wiedergeburt  erbli<^en.  1^^ 
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Prinz  Wilhelm  fasste  dieses  Ziel  fest  ins  Auge,  tief  durch- 
imgen  von  der  XJeberzeugung,  dass  es  nur  durch  die  Stärkung 
der  preussischen  Wehrkraft  zu  erreichen  sei.  Er  wankte  nicht  in 
seiner  Gesinnung,  als  er  1848  von  einem  Teile  des  deutschen 
Volkes  verkannt  und  grundlos  verlästert  wurde  und  der  Wut  des 
aufgehetzten  Pöbels  auf  Befehl  des  Königs  durch  eine  Beise  nach 
England  ausweichen  musste.  Im  Sommer  1849  wurde  er  Ober- 
befehlshaber der  Operationsarmee,  welche  die  in  Baden  und  in  der 
PMz  ansgebrochenen  Aufstände  niederschlagen  sollte.  Die  Gedanken, 
mit  denen  er  gegen  das  von  dem  Polen  Mieroslawski  giefuhrte  B^ 
Tolotionsheer  ins  Feld  zog,  spricht  sein  Schreiben  an  General 
T0&  Natzmer  vom  20.  Mai  1849  aus.  „Ob  die  Zeit  zur  Einheit 
gekommen  ist,  weiss  Gott  allein.  Dass  Preussen  bestimmt  ist,  an 
Deutschlands  Spitze  zu  treten,  liegt  in  unserer  ganzen  Geschichte/^ 

Bei  Antritt  der  Begierung  hatte  der  Held,  den  wir  heute  feiern, 
bereits  das  Alter  überschritten,  in  welchem  der  Mann  nach  dem 
Sachsenspiegel  über  seine  Tage  hinaus  ist,  das  Alter,  in  dem  er 
nach  preussischem  Landrecht  und  nach  dem  bürgerlichen  G^etz- 
buch  von  der  Pflicht  befreit  ist,  die  Bürde  einer  Vormundschaft  zu 
übernehmen.  Der  hochselige  Herr  hat  nicht  nur,  nachdem  er  über 
seine  Tage  hinaus  war,  als  Mundwalt  des  preussischen  Staates  die 
Begierang  mit  fester  Hand  geleitet,  sondern  noch  als  Greis  das 
pOMe  Werk  vollbracht,  wodurch  das  deutsche  Volk  aus  dem  Zu- 
stande politischer  Unmündigkeit  heraus  zu  seinen  Tagen  kam,  deu 
Ertssten  seiner  mehr  als  tausendjährigen  Geschichte.  Er  gehörte 
ZQ  den  begnadeten  Naturen,  die  sich  zwar  langsam  entwickeln, 
^ber  später  als  der  Durchschnitt  der  Menschen  den  Höhepunkt 
oiBeren  Wachstums  erreichen  und  dank  der  aufgesparten  Kraft 
geistige  und  körperliche  Frische  bis  in  das  höchste  Alter  bewahren, 
^ine  lange  Lebenslinie  gleicht  einigermassen  der  aufsteigenden 
feitwicklungslinie  des  deutschen  Volkes  seit  1797.  Als  Knabe 
^hwächlich  und  kränklich,  ist  er  erst  während  der  Befreiungskriege 
erstarkt.  In  aller  Stille  reifte  er  dann  seiner  hohen  Mission  entr 
i^n.  Als  Prinz  nur  für  das  militärische  Fach  gründlich  geschult, 
'*te  er  sich  dennoch  unschwer  in  den  vielseitigen  Beruf  des  Re- 
icnten  hinein.  Denn  er  brachte  dazu  etwas  Besseres  mit  als  eine 
^te  Masse  aufgestapelten  Wissens  und  ein  stattliches  Packet  fertiger 
Meinungen,  nämlich  einen  unversieglichen  Lemtrieb  und  das  Be- 
^Mm,  sich  über  auftauchende  Fragen  bei  tüchtigen  Fachmännern 
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zu  orientiereiL  So  bildete  er  mit  onermadlichem  Fleiss  in  allen 
Zweigen  der  Staatsverwaltung  die  angeborenen  H^Tscherkrafie  «la 
Sie  wachsen,  je  grösser  die  Scbwierigkeiten  wurden,  die  seinen 
Plänen  entgegentraten,  und  bestanden  die  Feuerprobe,  als  es  galt, 
in  schwerem  Konflikt  die  Grundbedingung  aller  späteren  Erfolge^ 
die  Reform  des  Heerwesens,  durchzufahren.  Von  dem  gewaltigston 
und  genialsten  Staatsmanne  der  deutschen  Geschichte  beraten,  reckie 
er  sich  in  den  sieben  Jahren  der  deutschen  Einheitskftmpfe  zu  jener 
ehrwürdigen  Heldengestalt  aus,  als  die  er  im  Herzen  seines  Volkes 
fortlebt  und  fortleben  wird. 

Es  waren  die  Jahre,  in  welchen  dem  deutschen  Volke  be- 
schieden war,  wieder  gutzumachen,  was  es  seit  Jahrhunderten  aa 
sich  selbst  gesändigt  Angesichts  der  Ereignisse  des  Jahres  1809, 
als  Schills  heldenmütiger  Befireiungsversuch  gescheitert  und  Oester- 
reichs  Erhebung  gegen  Napoleon  niedergeworfen  war,  hatte  Eönigin 
Luise,  an  der  nächsten  Zukunft  Deutschlands  verz^^end,  in  tiefirtem 
Schmerze  ausgerufen:  Ade  Germania!  Allerdings  wurde  nach  den 
Befreiungskriegen  am  grünen  Tisch  der  Diplomaten  Germania  wieder- 
hergestellt Aber  sie  bezog  eine  Mietswohnung  in  der  Eschenheimer 
Gasse  zu  Frankfurt  a.  M.,  und  ihre  kümmerliche  Gestalt  lang  ein 
Aktenbündel  unter  dem  Arm  und  eine  Schreibfeder  hinter  im 
Ohr.  Vergebens  Tersuchten  die  Männer  der  Paulskirche  mit  led- 
lichem  Bemühen,  eine  würdigere  Germania  zu  schaffen.  Sie  brachten 
zwar  einen  Rumpf  zu  stände,  vermochten  jedoch  nicht,  ein  dnxa 
passendes  Haupt  zu  gestalten.  Als  1863  der  Kaiser  von  Oe8te^ 
reich  den  Fürstentag  versammelte,  um  die  deutschen  Bunde8Te^ 
hältnisse  in  österreichischem  Sinne  zu  reformieren,  wurde,  wie 
kürzlich  Oncken  mitteilte,  in  Frankfurt  a.  M.  zur  Feier  des  Ereig- 
nisses ein  grosses  Feuerwerk  abgebrannt,  bei  dem  als  Schluss^eU 
das  Flammenbild  der  wiedergeborenen  (Germania  sich  erheben  8oIt(e> 
Es  zischte  wohl  und  es  prasselte,  es  stiegen  Schwärmer  und  Bi^ 
keten.  Allein  die  erwartete  k.  k.  Germania  entwickelte  sich  nicbi 
Nach  der  Schlacht  von  Königgrätz  sank  der  Bundestag  über  ye^ 
staubten  Protokollen  lautlos  zusammen.  Aber  aus  dem  Pulverdampf 
der  lothringischen  Schlachtfelder  schwebte  unter  dem  Donner  der 
Kanonen  das  wahre  Sinnbild  unseres  Volkstums,  eine  ensgepaniorie 
und  schwertgerüstete  Germania,  empor,  um  dem  preusstschen  Heldes- 
könig  die  Kaiserkrone  auf  die  Stirn  zu  setzen. 

Nur  ungern  hat  sich  König  Wilhelm  in   die  Annahoie  dar 
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Eaiserbroiie  gefugt.  Sich  in  den  neuen  Titel  zu  finden,  wurde  ihm 
schwer,  und  er  hatte  gewünscht,  ihn  in  seinem  hohen  Alter  ver- 
meiden zu  können.  Durfte  er  sein  persönliches  Gefühl  entscheiden 
lissen,  so  hätte  er  sich  mit  dem  Amte  eines  Herzogs  der  Deutschen 
^ngt.  Noch  am  Tage  der  Eaiserproklamation  schrieb  er  an 
^rin  Augusta:  ,,Eben  kehre  ich  vom  Schloss  nach  vollbrachtem 
^aiserakte  zurück.  Ich  kann  Dir  nicht  sagen,  in  welcher  morosen 
Imotion  ich  in  diesen  letzten  Tagen  war  .  .  .  vor  allem  über  den 
ehmerz,  den  preussischen  Titel  verdrängt  zu  sehen.  In  einer 
L(niferenz  gestern  mit  Fritz,  Bismarck  und  Schleinitz  war  ich 
aletzt  80  moros,  dass  ich  drauf  und  dran  war,  zurückzutreten  und 
'ritz  alles  zu  übertragen.^*  Er  hat  es  nicht  gethan,  sondern  im 
kernte  des  Vaterlandes,  wie  er  es  früh  gelernt  hatte,  sich  selbst 
ezwungen.  So  ist  das  deutsche  Kaisertum  nicht  nur  das  Ergebnis 
er  deutschen  Kämpfe,  nicht  nur  die  Erfüllung  des  einmütigen 
(Wunsches  der  deutschen  Fürsten  und  des  deutschen  Volkes,  sondern 
ach  die  Frucht  eines  schweren  Sieges,  den  der  erste  Kaiser  gegen 
ie  tiefsten  Empfindungen  seines  Herzens  erringen  musste. 

Merkwürdig,  ja  wunderbar  bleibt  es,  wie  mitunter  grosse 
libiationen  sich  nach  Jahrtausenden  kopieren  und  weltgeschicht- 
iche  Notwendigkeiten  sich  gegen  die  Neigung  der  auserkorenen 
Werkzeuge  vollziehen.  Bekanntlich  geht  das  Wort  Kaiser,  wohl 
1^  älteste  lateinische  Lehnwort  des  Germanischen,  auf  den  ur- 
prfinglichen  Klang  des  Namens  Cäsar  zurücL  Als  einst  dem 
[rossen  Römer  das  Diadem  angeboten  wurde,  schlug  er  es  aus, 
r^  er  auf  die  Stimmung  der  Massen  Bücksicht  nehmen  musste. 
)^  Ablehnung  der  Königswürde  entkeimte  der  Kaisertitel.  Denn 
renn  Cäsar  seinem  innersten  Wunsche  entsprechend  das  Abzeichen 
^  Eönigstums  angenommen  hätte,  so  wäre  schwerlich  über  dem 
Königtum  eine  besondere  Cäsarenwürde  emporgewachsen  und  hätte 
ich  nicht  schliesslich  der  staatsrechtliche  Begriff  des  Kaisertums 
^bilden  können.  Als  Papst  Leo  III.  am  Weihnachtstage  des 
^es  800  Karl  dem  Grossen  die  Kaiserkrone  aufsetzte,  wurde 
ieser  höchlichst  überrascht  Wie  sein  Biograph  Einhard  erzählt, 
iisserte  sich  Karl  nachträglich,  er  wäre  trotz  des  hohen  Festtaga 
icht  zur  Eorche  gegangen,  wenn  er  um  den  Flau  gewusst  hätte, 
eimutlich  war  es  seine  Absicht  gewesen,  die  Kaiserwürde  in 
öderer  Form  und  im  Einvernehmen  mit  dem  oströmischen  Kaiser 
Unnehmen.    Erst  nachdem  er  von  ihm  anerkannt  war  v  verband 
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Karl  das  Kaisertum,  das  er  bis  dahin  nur  als  persönliche  Würde 
behandelte,  mit  seinem  Reiche  und  mit  seinem  Oeschlechte,  indem 
er  nach  dem  Vorbilde  der  weltlichen  Kaiserkrönong  des  byzanti- 
nischen Hofes  seinen  Sohn  Ludwig  zum  Kaiser  erhob  und  krönte. 

Indem  König  Wilhelm  sich  als  Kaiser  proklamieren  Uess, 
wollte  er  ein  nationales  Kaisertum  herstellen  und  nicht  ein  mÜTer- 
sales,  wie  es  das  Kaisertum  des  heiligen  romischen  Reiches  deutscher 
Nation  gewesen  war.  Dank  einer  kirchlichen  Fälschung,  der  soge- 
nannten Constantinischen  Schenkungsurkunde,  laut  welcher  Kaiser 
Constantin  angeblich  dem  Papste  Sylvester  seine  Kaiserkrone  nnd 
die  Herrschaft  über  das  Abendland  geschenkt  habe,  erschien  in 
mittelalterliche  Kaisertum  der  Welt  als  eine  durch  das  Papsttum 
Termittelte  Fortsetzung  des  römischen  Imperatorentums.  Damit  war 
ihm  der  verhängnisvolle  Gredanke  des  imperium  mundi  junstisdi 
eingeimpft,  so  dass  es  über  den  Widerstreit  zwischen  glänzenden 
Schein  und  unzulänglicher  Machtfälle  nicht  hinauskam.  Eön^ 
Wilhelm  erneute  das  Kaisertum,  nicht  um  dem  Phantom  eioff 
Weltherrschaft  nachzujagen,  sondern  wie  die  unvergesslichen  joi 
oft  citierten  Worte  der  Kaiserproklamation  sagen:  „um  in  deatselier 
Treue  die  Rechte  des  Reiches  und  seiner  Glieder  zu  schützen, 
Frieden  zu  wahren,  die  Unabhängigkeit  Deutschlands,  gestützt  «nf  |^^ 
die  geeinte  Kraft  seines  Volkes,  zu  verteidigen,  um  allezeit  Melim 
des  Reiches  zu  sein,  nicht  an  kriegerischen  Eroberungen,  sosdon  1^ 
an  den  Gütern  und  Gaben  des  Friedens,  auf  dem  Gebiete  natiomlff  Ij^^ 
Wohlfahrt,  Freiheit  und  Gesittung."  If^f; 

Wie  ernst  er  es  mit  diesen   Aufgaben  nahm,   beweisen  <ü*  mi^ 
siebzehn  segensreichen  Friedensjahre,  in  welchen  das  junge  £si^|)!e 
tum  des  greisen  Kaisers  das  Reich  seinen  Widersachern  zum  'b^ 
befestigte   und  ihm  die  Bahnen  der  künftigen   EntwicUnng  ^|!^ßt 

In  der  Zeit  des  alten  Bundes  hatte  es  sich  zugetragen,  i^ 
der  Bundestag,  von  den  Hansestädten  um  Schutz  gegen  die<'ii'|ü|:e 
kanischen  Piraten  angegangen,  den  kläglichen  Beschluss  fasste,  ^mfiijr 
fremden  Seemächte  bitten  zu  lassen,  sie  möchten  doch  gütigst  <i^  1  ^ 
den  deutschen  Seehandel  schützen.  Im  Bundestage  fehlte  das  6^  h^. 
für  die  Schmach  dieses  Beschlusses  und  für  die  Demütigaogt  ''^  l^inj 
in  dem  Eingeständnis  lag,  dass  das  deutsche  Volk  zur  mxßH^  l^^x 
Ohnmacht  verurteilt  sei,  dasselbe  Volk,  das  einst  in  den  Tagw^  m>i  y 
Hansa  die  Meere  beherrscht  hatte.  Um  so  bitterer  empftodiB^  1^^^ 
den  Mangel  einer  deutschen  See  wehr  in  den  breiten  SciiiekieB  ^  1«$^^ 
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gebildeten  Bürgertums,  und  1848  war  der  Ruf  nach  einer  deutschen 
Flotte   eine   der   dringlichsten   nationalen   Forderungen.    Als   fQr 
diesen  Zweck  allgemeine  Sammlungen  in  Gang  kamen,  zeichnete 
der  Prinz  von  Preussen,  der  sich  eben  in  London  aufhielt,  einen 
namhaften  Beitrag.    Leider  ging  die  Yerirrung  der  Oemüter  damals 
so  weit,  dass  unter  den  Deutschen  Londons  Stimmen  laut  wurden, 
man  dürfe  fflr  solchen  Zweck  eine  Gabe  aus  solcher  Hand  nicht 
annehmen  und  dass  es  energischer  Intervention  bedurfte,  um  die 
geplante  Ablehnung  der  Spende  zu  verhindern.    Nach  der  Thron- 
besteigung Hess  König  Wilhelm  auch  dieses  nationale  Ziel  nicht 
aus  dem  Auge.    „Soll  Preussen,  so  erklärte  er  1865,  der  ihm  durch 
seine  Lage  und  politische  Stellung  zugewiesenen  Aufgabe  genügen, 
80  muss  für  eine  entsprechende  Ausbildung  der  Seemacht  Sorge 
getragen  werden.'^    Parlamentarische   Schwierigkeiten  blieben  ihm 
auch  in  dieser  Frage  nicht  erspart.    Dennoch  haben  wir  es  dem 
hochseligen  Kaiser  zu  verdanken,    dass  wir  es  nicht  mehr  nötig 
hatten,  bei  fremden  Nationen  um   gnädige   Beschützung   unseres 
Handels   zu  betteln,   dass  wir  des  Bedürfiiisses  enthoben  wurden, 
Sammelbüchsen  für   eine  deutsche  Flotte  aufzustellen,  und   dass 
wenigstens  die  achtenswerten  Anfänge  einer  deutschen  Marine  ge- 
schaffen wurden. 

Als  seit  dem  Ausgang  des  Mittelalters  die  romanisch- ger- 
manischen Nationen  überseeische  Kolonien  gründeten,  hielt  das 
deutsche  Volk,  durch  inneren  Zwiespalt  gelähmt,  sich  abseits  von 
den  Bahnen  der  Kolonialpolitik.  Trotz  des  folgenschweren  Ver- 
sänmnisses,  trotz  der  eifersüchtigen  Missgunst  der  Seemächte,  trotz 
des  englischen  Dogmas,  dass  die  Sucht  nach  Landerwerb  unschick- 
lich sei  für  einen  zum  Alliierten  Englands  geschaffenen  Staat,  hat 
^^  Begierung  Kaiser  Wilhelms  die  im  Volke  längst  vergessenen 
'^läiie  des  Grossen  Kurfürsten  wieder  aufgegriffen  und  glücklicher 
^  dieser  den  dauerhaften  Grimd  gelegt  für  eine  deutsche  Ko- 
'onialmacht* 

Schlechterdings  unmöglich  ist  es,  heute  all  der  Verdienste  zu 
S^enken,  die  sich  Kaiser  Wilhelms  Regierung  um  die  Gestaltung 
^^  inneren  Verhältnisse  Preussens  und  des  deutschen  Reiches  er- 
worben hat.  Nur  eines  gebietet  mir  das  Lehrfach,  das  ich  ver- 
^"^^e,  hier  wenigstens  zu  erwähnen.  Vor  zwanzig  Jahren  war  mir 
^^^Önnt,  von  dieser  Stelle  aus  Kaiser  Wilhelm  an  seinem  80.  Ge- 
^ttstage    als   den   Gesetzgeber  zu   preisen,   der  die  Einheit  des 
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deutschen  Rechtes  begründete.  Erst  1889  ist  dann  durch  Heiniieh 
von  Sybel  bekannt  geworden,  welchen  Eifer  der  hochselige  Hen 
dem  Werke  der  Justizgesetzgebung  widmete,  dass  er  sich  einen 
Kursus  der  ßechtsencyklopädie  vortragen  Hess,  und  dass  itfch 
seinem  Tode  unter  seinen  Papieren  zahlreiche  engbeschriebene 
Bogen  gefunden  wurden,  auf  denen  er  sich  Auszüge  aus  den  ihn 
vorgelegten  Gesetzentwürfen  gemacht  hatte,  um  deren  Sinn  besser 
zu  erfassen.  Vieles  von  dem,  was  vor  zwanzig  Jahren  vorbereitet 
zum  Teil  nur  geplant  war,  ist  seitdem  zum  Gesetz  geworden.  Wie 
sehr  haben  sich  inzwischen  die  Dinge  geändert!  Damals  galt  es. 
gegen  die  Anschauung  zu  kämpfen,  dass  der  Rechtspartikularismns 
in  der  Eigenart  des  deutschen  Volkes  begründet  sei  und  dass  nos 
der  Beruf  zur  Gesetzgebung  fehle.  Jetzt  fühlt  man  sich  versucht, 
vor  dem  allzu  raschen  Tempo  der  Gesetzgebung  und  vor  albo 
schroffem  Bruch  mit  der  Vergangenheit  im  Rechtsunterrichte  w 
warnen  und  für  schonende  Au&echterhaltung  partikulärer  mi 
provinzieller  Sonderbildungen  einzutreten. 

ünübertreflFlicher  Meister  war  Kaiser  Wilhelm  in  der  hohai 
Herrscherkunst,  bei  der  Auswahl  seiner  Getreuen  die  reclitn 
Männer  an  die  rechte  Stelle  zu  setzen  und  ihre  heroischen  Erifte 
im  Dienste  des  Vaterlandes  zu  verwerten,  indem  er  sie  nnte 
eigener  Verantwortung  mit  weit  gehender  Selbständigkeit  walten 
Hess.  Aber  freilich  jeden  nur  als  Fachmann  in  der  Beschränknog 
auf  das  ihm  zugewiesene  Fach.  Er  hielt  streng  auf  schärft 
Scheidung  der  Ressorts.  Schon  darum  allein  wäre  in  seinen 
Staate  kein  Raum  gewesen  für  die  Ausbildung  irgend  einer  Ait 
von  Hausmeiertum,  wie  es  einst  dem  merowingischen  Königs- 
geschlechte  nur  deshalb  verhängnisvoll  werden  konnte,  weil  J« 
oberste  Hofamt  des  maior  domus  von  vornherein  mit  einer  bedeut- 
samen militärischen  Funktion,  mit  der  Führung  der  königiii^ 
Gefolgschaft,  verbunden  war  und  dann  allmählich  die  sämtlictei 
Ressorts  der  obersten  Staatsverwaltung  an  sich  zog. 

Wie  nur  je  ein  germanischer  Gefolgsherr  seinen  Gefolgsleuten 
hat  Kaiser  Wilhelm  den  Getreuen,  die  er  erprobt  hatte,  die  Tre»e 
bewahrt.  Keine  geringe  Aufgabe  war  es  für  ihn,  seines  Volte 
besten  und  bestverleumdeten  Mann,  seinen  treuesten  Diener,  *f 
ihm  in  der  schwersten  Krisis  heldenhaft  zur  Seite  getreten,  Ptf^ 
das  zahllose  Heer  offener  und  versteckter  Widersacher  ein  Vifltol" 
Jahrhundert  hindurch  im  leitenden  Amte  zu   halten.     Wie  f^ 
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ffäg  wirkt  die  rückhaltlose  Anerkennung  und  die  edle  Herzens- 
rtnne,  die  ans  den  kaiserlichen  Zuschriften  an  Bismarck  und 
Holtke  strömt!  Und  ein  geradezu  erschütterndes  Bild  ist  es,  wie 
ler  greise  Herrscher  1879,  den  rechten  Arm  von  dem  Nobiling- 
Am  Attentat  her  in  der  schwarzen  Binde  tragend,  den  Grafen 
loon  auf  dem  Sterbebette  besuchte,  wie  er,  zum  Abschied  nach 
ben  weisend^  ausrief:  „Grüssen  Sie  die  alten  Kriegskameraden !  Sie 
nden  viele  !^  und  wie  er  dann  im  Nebenzimmer  das  Tuch  vor  die 
sssen  Augen  haltend  in  lautes  Schluchzen  ausbrach. 

Treues  Festhalten  am  gegebenen  Worte  kennzeichnet  auch 
dne  Stellung  zu  den  Verfassungsfragen  des  Staates  und  des  Reichs, 
ufanglich  hegte  er  schwere  Bedenken  gegen  die  Einftlhrung  einer 
«prasentatiTverfassung  in  Freussen.  Aber  nachdem  sie  bewilligt 
ar,  betrachtete  er  es  als  hohe  Pflicht,  offen  und  gewissenhaft 
ifQr  einzutreten  und  der  konstitutionellen  Monarchie  seine  Kräfte 
1  weihen.  Wenn  die  Gründung  des  Reiches  so  verhältnismässig 
att  von  statten  ging,  so  war  dies  in  erster  Linie  dem  allgemeinen 
ertrauen  in  die  allbekannte  Vertragstreue  des  Königs  zu  danken, 
ör  auf  die  Rechte  der  verbündeten  Fürsten  mit  peinlicher  Ge- 
issenhaftigkeit  Rücksicht  nahm.  Sehr  mit  Unrecht  hat  man  ihn 
ast  als  starren  Feind  von  Neuerungen  in  Verruf  gebracht.  „Wer 
1  dem  Streben  der  Völker,  so  sagte  er  1848,  ihre  Zustande  zu 
Brbessem,  Revolutionen  sieht,  der  macht  Revolutionen.  Es  ist 
flieht  der  Regierung,  sich  an  die  Spitze  der  Bewegung  zu  stellen 
ad  sie  zu  leiten."  Dass  er  es  verstand,  den  im  Wechsel  der  Ver- 
Utoisse  begründeten  Forderungen  der  Zeit  mit  Klugheit  gerecht 
1  werden,  bezeugt  die  stattliche  Reihe  fundamentaler  Reformwerke, 
'e  seine  langjährige  Regierung  aufzuweisen  hat. 

Der  hochselige  Herr  war  zwar  eine  echt  soldatische  Natur, 
^  kein  eigentlich  kriegerischer  Fürst  Es  wurde  ihm  unendlich 
'hwer,  das  Wort  Krieg  auszusprechen.  So  lehnte  er  es  1863 
^tz  günstiger  Konjunktur  rundweg  ab,  an  Russlands  Seite  gegen 
rankreich  und  Oesterreich  das  Schwert  zu  ziehen.  Die  Kämpfe 
'8  Jahres  1864  hat  ihm  dänischer  Starrsinn  aufgezwungen.  Die 
^veimeidliche  Auseinandersetzung  mit  Oesterreich  suchte  er  durch 
^  Abschluss  der  Gasteiner  Konvention  hinauszuschieben,  und  nur 
%em  entschloss  er  sich  zu  dem  Waffengange  des  Jahres  1866. 
it  weiser  Nachgiebigkeit  vermied  er  1867  den  Kampf,  der  wegen 
^emburgs  mit  Frankreich  auszubrechen  drohte.   Wie  seine  kürz- 
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lieh  publizierten  Briefe  an  Königin  Augusta    auch    dem 
süchtigen  klar  beweisen,  ging  er  bis   an  die  äusserste  Gi 
Friedensliebe,  als  1870  französischer  Frevelmut  ihm  die  ^ 
der  Scheide  zog.     So  konnte  er  jeden  seiner  Kriege  mi 
Gewissen   beginnen.     ,Jch  bin  ein  Feind  des  Krieges/^ 
1887  zu  einem  Franzosen;  „wir  werden  uns,  so  lange  ich 
schlagen,  ,wenn  man  uns  angreift^    Wurde  ihm  aber   c 
aufgenötigt,   dann  ging  er  nicht  mit  ungestümer  Kampf 
vorzeitiger   Siegesgewissheit,   sondern   mit   ruhigem    Gott 
und  zugleich   mit   dem   vollen   Bewusstsein  der   g^zen 
seiner  verantwortlichen  Aufgabe   in   den  Streit    Als   18 
Reise  ins  Feldlager  durch  den  brausenden  Jubel   des  Yi 
wahrer  Triumphzug  wurde,  schrieb  er  von  Mainz  an  die 
Augusta:    ,4)ie   Zukunft    ist    unsicher,    und    erst    nach 
Kämpfen  wird  sich   Gottes   Wille   kund   thun.     Darum 
Jubelruf  wie  ein  Schrei  der  Mahnung,  was  alles  erwartet 
dass  mein  Inneres  diesen  Jubel  nicht  teilt^' 

In  seiner  täglichen  Lebenshaltung  war  Kaiser  Wilh 
rührender  Anspruchslosigkeit  Er  schlief  auf  schlichtem 
Feldbett,  und  noch  im  französischen  Kriege  kam  es  gel 
vor,  dass  er  sein  Bett  den  Verwundeten  abtrat  Nicht  le 
er  zu  bewegen,  einen  lange  getragenen  Mantel  zurück 
Weisse  Taschentücher,  die  er  von  der  Königin  Luise  hatte, 
inmier  wieder  ausgebessert  werden.  Er  kehrte  von  der  Fe 
lampe  zur  Oellampe  zurück,  weil  er  sich  nicht  abgewöhnen 
bei  zeitweiligem  Verlassen  des  Arbeitszinmiers  nach  dei 
hälterischen  Brauch  seiner  Jugendzeit  dea  Docht  hei 
schrauben.  Im  Traume  soll  ihn  mitunter  die  Sorge  u 
braven  Truppen  gequält  haben.  Er  träumte,  dass  sie  sich 
kühn  in  das  feindliche  Feuer  vorwagten,  und  dass  er  zu  ih 
sprengen  müsse,  um  sie  zurückzuhalten.  Wir  begreifen 
G^wohnheitstraum,  wie  ihn  Napoleon  I.  wahrscheinlich  nie  f 
hat,  bei  dem  menschenfreundlichen  Kaiser,  der  mehr  an  di< 
als  an  sich  zu  denken  gewohnt  war,  wir  begreifen  ihn  l 
Helden,  der,  als  er  nach  dem  Nobilingschen  Attentat  Ben 
und  Sprache  wieder  erlangte,  in  einer  seiner  ersten  fr^ 
nach  dem  Schicksal  des  Kutschers  und  des  Dieners  erb 
Der  hochselige  Herr  hatte  namentlich  im  höheren  Alter  ( 
dürlhis,  mit  der  Bevölkerung  in  gewisser  Fühlung  zu  bleibt 
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fiente  sich  an  der  aufrichtigen  Freude  des  Volkes  und  war  inso- 
Am  nicht  ganz  unempfänglich  fOr  die  spontanen  Huldigungen,  die 
Sud  die  Berliner  daizubringen  pflegten,  wenn  er  beim  Aufziehen 
der  Wache  am  Fenster  erschien.  Und  um  den  braven  Leuten 
Um  Freude  nicht  zu  verderben,  lehnte  er  es  ab,  dass  Doppel- 
tester angebracht  wurden,  die  ihn  gegen  die  Zugluft  schätzen 
»Uten. 

Frei  von  genialer  Einseitigkeit,  ein  durchaus  ebenmassig  an- 
letegter  Geist  und  im  Vollbesitze  seelischen  Gleichgewichtes,  war 
unser  Wilhelm  nichts  weniger  als  das,  was  ein  höchst  modemer, 
kr  unschöner  Ausdruck  einen  Uebermenschen  nennt,  aber  dafür, 
rie  einst  Bismardc  sagte,  ein  Mensch  in  allen  Stücken.  Gerade 
lamm  ist  in  seiner  liebenswürdigen  Persönlichkeit  neben  dem  vielen 
idite  so  herzlich  wenig  Schatten  zu  entdecken.  Gerade  darum 
Eteht  er  dem  Herzen  seines  Volkes  so  menschlich  nahe  im  Gegen- 
»tz  zu  anderen  grossen  Monarchen,  die  auf  ihrer  einsamen  Höhe, 
ne  z.  B.  Friedrich  der  Grosse,  dem  Volke  eigentlich  unnahbar 
dieben.  Seiner  Jugend  hatte  der  rechte  Sonnenschein  gefehlt. 
Die  Befreiungskriege  nannte  er  selbst  den  ersten  Lichtpunkt  seines 
Lebens.  Auch  in  seine  späteren  Jahre  fiel  so  mancher  Wermuts- 
tcq)fen,  der  selbst  eine  starke  Seele  auf  die  Dauer  hätte  verbittern 
binnen.  Dennoch  blieb  er  frei  von  Verdüsterung  und  Menschen- 
Verachtung,  eine  sonnenhelle  Natur,  eine  in  Güte,  Weisheit  und 
Beldentum  leuchtende  Gestalt,  die  noch  in  fernster  Zukunft  die 
beschichte  des  deutschen  Volkes  durchstrahlen  wird. 

Wenn  je  ein  Herrscher  nicht  für  sich  sondern  für  andere, 
nicht  für  seine  Lebenszeit  sondern  für  die  kommende  Generation 
gearbeitet,  gelitten  und  gestritten  hat,  so  trifit  dies  bei  Kaiser 
Wilhelm  zu.  Die  Einigung  Deutschlands  hatte  er  nicht  selbst 
mehr  zu  erleben  gedacht,  sondern  sich  nur  berufen  gefühlt,  sie 
vorzubereiten,  auf  dass  sie  sich  unter  seinem  Sohne  oder  Enkel 
vollziehe.  Noch  im  höchsten  Alter  hat  er  um  der  Zukunft  willen 
Üe  Lasten  der  sozialen  Gesetzgebung  auf  sich  genommen  und  in 
^er  Botschaft  von  bahnbrechender  Bedeutung  die  hohe  Wahrheit 
verkündet,  dass  der  Staat  verpflichtet  sei,  einzugreifen  in  die  harten 
^pfe  der  Literessen  und  auch  auf  wirtschaftlichem  Gebiete  die 
äee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  zur  Geltung  zu  bringen.  Und 
venn  er  nach  der  Bückkehr  aus  dem  französischen  Kriege  in 
ierlin  in  der  Antwort  auf  den   Gruss  der  städtischen  Behörden 
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die  bedeutungsschwere  Mahnong  aussprach:  Sorgen  wir,  dass  es 
Tag  bleibt,  so  war  dieses  Wort  nicht  nur  an  die  lebenden  sonden 
auch  an  die  kommenden  Geschlechter  gerichtet. 

Soll  die  weihevolle  Stimmung  der  allgemeinen  Gredächtaisfeier 
dauernden  Segen  bringen,  so  gilt  es  jene  Mahnung  des  Verewigten 
zu  beherzigen.  Auch  fOr  die  Gegenwart  und  fdr  die  Zukunft  gut 
sein  denkwürdiger  Ausspruch:  „Es  ist  Preussens  Bestimmung,  nidil 
dem  Genuss  der  erworbenen  Güter  zu  leben.**  Wie  der  hochselige 
Kaiser  bekanntlich  keine  Zeit  hatte,  müde  zu  werden ,  so  hat  anck 
das  deutsche  Volk  keine  Zeit,  sich  den  Luxus  schläfriger  Ab- 
spannung zu  gönnen. 

Sie  werden  dann  das  Lied  singen,  in  welchem  seit  einen 
vollen  Jahrhundert  die  angestanunte  Treue  gegen  das  Henscher- 
haus  der  HohenzoUem  zu  nationalem  Ausdruck  gelangt  In  dieser 
Treue  wollen  und  werden  ^vir  festhalten,  was  wir  durch  nnsen 
Heldenkaiser  gewonnen  haben,  den  felsenfesten  Glauben  an  du 
Vaterland  und  dessen  Zukunft,  den  Sinn  für  nationale  Ehre  vaA 
nationale  Pflicht  In  der  Treue  gegen  Kaiser  und  Beich  woliei 
wir  das  Vermächtnis  des  Verewigten  erfdUen,  indem  wir  nach  dessei 
Vorbild  jeder  zu  seinem  Teile  in  redlicher  Arbeit  uns  bemühei, 
dass  es  Tag  bleibt 
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auf  die  Annalistik. 

Von 

W.  Soltan. 

Die  zahlreichen  Untersuchungen,  welche  sich  die  Aufgabe  ge- 
«Dt  haben,  die  Quellen  (Jer  älteren  römischen  Geschichte 
i  ergründen,  legen  Zeugnis  dafftr  ab,  welches  Interesse  den  Pro- 
emen  der  römischen  Annalistik  zugewandt  ist.  Die  ältesten 
nnalisten  schrieben  in  der  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges, 
ie  Frage  ist  daher  unabweislich:  Wie  hat  sich  trotzdem  eine  so 
isfuhrliche  und  inhaltreiche  Tradition  über  die  Geschichte  der 
inf  ersten  Jahrhunderte  bilden  können?  Wie  ist  es  den  Erzählern 
elungen,  ihren  Berichten  einen  gewissen  äusseren  Schein  von 
•laubwürdigkeit  zu  geben?  fst  es  etwa  denkbar,  dass  sich  dennoch 
istorisch-glaubwürdige  Spuren  einer  älteren  Tradition  erhalten  haben? 

Es  können  hier  nicht  alle  die  Theorien  erwähnt  werden,  welche 
öfgestellt  worden  sind,  um  diese  Rätsel  zu  lösen.  Es  genüge  die 
»emerkung,  dass  viele  der  früheren  Hypothesen,  welche  die 
chwierigkeiten  zu  erklären  suchten,  sehr  bald  wieder  in  Ver- 
«ssenheit  geraten  sind.  Man  spricht  nicht  mehr  von  alten 
omischen  Volksliedern,^  auf  welche  Niebuhr  manche  Angaben  der 
faustischen  Berichte  zurückzuführen  suchte.  Man  glaubt  mit 
•^ht  nicht  mehr  an  die  Existenz  alter  Archive  aus  der  Zeit  von 
oins  Einnahme  durch  die  Gallier  oder  gar  aus  noch  früherer 
'it  Die  Anfange  einer  pontifikalen  Geschichtschreibung  können  kaum 
*ch  über  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  zurückver- 
rt  werden,  und  auch  Nitzschs  Vermutung,  dass  alte  Annalen  der 
■bejischen  Aedilen  bestanden  haben,  findet  keine  Gläubigen  mehr. 


*  Dass  einige  solche  elogi.i  bestamlen  liaben,  ist  eine  Sache  für  sich.  Aber 

Einflass  auf  die  Annalistik  ist  sicherlich  überaus  gering  gewesen. 
Dentiche  Zeitichr.  f.  Geichichtsw.    N.  F.    II.  g 
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Aber  mit  der  Zurückweisung  verkehrter  Theorien  ist  ma 
anscheinend  der  Lösung  selbst  noch  nicht  viel  näher  gekommei 
Im  Gegenteil:  durch  manche  Ergebnisse  der  modernen  Quellei 
forschungen  ist  die  Schwierigkeit  des  Problems  in  vieler  Hinsid 
nur  erhöht. 

Als  das  gesicherte  Ergebnis  der  verschiedensten  derartige 
Untersuchungen  ^  kann  nämhch  angesehen  werden,  dass  die  Bericht 
der  älteren  Annalisten,  von  Fabius  Pictor  etwa  bis  auf  Piso,  eine 
völüg  anderen  Charakter  tragen,  als  die  Berichte  der  jüngere; 
Annalisten,  als  die  Erzählungen  bei  Livius,  bei  Dionys  und  alle 
späteren  2  griechischen  Quellen. 

Die  Berichte  der  älteren  Annalisten  waren  kurz  und  sachlic 
gehalten,  sie  boten  nur  über  die  wichtigsten  Ereignisse  spezieD 
Angaben.  Das  Persönüche  trat  in  ihnen  noch  ganz  zurück.  I 
den  sicher  auf  alte  Annalen  fabischer  Herkunft  zurückgehende 
Berichten  Diodors  hat  dieser  überall  die  Konsuln  und  Militäi 
tribimen  in  der  Erzählung  übergangen;  nur  sieben  Diktator« 
fünf  Reiterführer  und  einige  Volkstribune  und  Censoren  werde 
mit  Namen  genannt.  Polybius  2,  18  f.,  in  seinem  bekannte 
Bericht  über  die  Galliereinfalle  (der  Cato  entnonmien  ist^),  erwähl 
nie  Konsuln  und  nur  ausnahmsweise  andere  Heerführer.  Da 
gleiche  Prinzip  soll  Cato  nach  Nepos  (Cato  3)  überall  befolgt  habei 

Diese  Thatsachen  finden  in  den  Ergebnissen  chronologische 
Forschungen  manche  Ergänzung  und  Bestätigung.  Alle  ältere 
Zeitangaben  bei  Fabius,  Cato,  Diodor  und  Polybius  enthalten  ni 
Angaben  nach  natürlichen  Jahren,  zählen  nicht  nach  Konsulat 
Jahren,  setzen  denmach  noch  nicht  die  Existenz  einer  alten,  nat' 
Konsulaten  geordneten  Stadtchronik  voraus.  Nebenbei  möge  aui 
erwähnt  sein,  dass  die  älteren  Annalen  noch  keine  cognomit 
kannten,*  dass  sie  sowohl  der  Reden  als  des  sonstigen  rhetorisch^ 
Schmuckes  entbehrten. 


'  Matzat,  Römische  Chronologie  2. Bd.  (Berlin  1882— 1884),  Soltaiu  Römisiö 
Chronologie  (Freibui-g  1889),  namentlioh  S.  438f.  Niese,  De  aimalibus  Homaoi 
(Progr.  Marbiu-g  1886  und  1887).  Vgl.  auch  meinen  Vortrag  in  der  historisfi»*" 
Sektion  der  Kölner  Philologenversammhmg  (1895),  A^erhandlungen  S.  ÜS. 

*  Ausgenommen  natürlich  von  Diodor,  welcher  ja  älteren  Annalen  W- 
^  A^gl.   Soltau,   Prolegomena    zu    einer   römischen    Chronologie  W  ond 

gegen  Niese  Clött.  gelehrte  Anz.  1887,  828  s.  Wochenschrift  f.  klass.  Thih^'^ 
1888,  373  (Soltau,  Rom.  Chronologie  352). 

*  Vgl.  Cichorius  de  fastis  (Diss.  Lips.  1886). 
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Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  durch  diese  Resultate  der  Quellen- 
<3hungen  der  Glaube  an  den  Wert  der  späteren  annalistischen 
^^tellungen,  wie  sie  Livius  und  Dionys  bieten,  ziemlich  er- 
ittert  ist.i  Nicht  minder  aber  ist  klar,  dass  die  Frage  nach 
lEerkunft  dieser  letzteren,  nach  ihrer  relativen  Bedeutung  um 
riringlicher  geworden  ist. 

Verschiedenartige  Versuche  sind  auf  diesem  Gebiete,  zum  Teil 

Glück,  unternommen  worden.  Bald  wurde  versucht,  die 
L.'tigkeit  festzustellen,  welche  Ennius'  Epos  auf  die  Geschichts- 
.ung  gehabt  hat.    Andere  bestrebten  sich,  den  Einfluss,  welchen 

griechische  Litteratur  auf  die  Entwickelung  der  römischen 
Schichtschreibung  ausgeübt  hatte,  ^  zu  bestimmen.  Nach  einer 
^li  anderen  Seite  hin  suchten  Arbeiten  über  die  Entwickelung  der 
idtchronik,  namentlich  über  eine  spätere  Rekonstruktion  der 
aales  maximi  Licht  zu  verbreiten.^  Manches  ist  auch  schon 
durch  aufgehellt  worden,  dass  eine  genaue  Quellenanalyse  der 
sten  zehn  Bücher  des  Livius  in  AngriflF  genommen  ist*  Was 
>er  vor  allem  zu  erklären  war,  das  Vorwalten  des  persönlichen 
iements  in  den  jüngeren  Annalen,  die  genealogischen  Einzelheiten, 
is  breite  rhetorische  Lob  einiger  berühmter  Männer  der  früheren 
?it:  das  erfordert  gerade  noch  am  meisten  eine  nähere  Berück- 
ehtigung  und  eine  bessere  Ergründung  als  bisher. 

Hierüber  hofft  der  folgende  Aufsatz  Licht  verbreiten  zu  können, 
«lern  er  die  Bedeutung  der  Laudationen  für  die  römische 
eschichtschreibung  nachzuweisen  unternimmt  und  vor  allem 
'igt,  wo  und  in  welcher  Weise  sie  Livius'  Darstellung  be- 
immt  haben. 

Polybius  6,  52 — 54  giebt  uns  in  erwünschtester  Weise  Aus- 
^nft   über   die   Einzelheiten    der  Bestattung   vornehmer  Männer. 

*  Eine  populär  gehaltene  Uebei'si(jht  über  sämtliche  Probleme  der  römischen 
•^'itilistik  giebt  mein  Aufzatz  „Zur  Geschichte  der  römischen  Annalistik'^  Nord 
^^  Süd  1896,  S.  373  (Septemberheftj. 

'  Eduard  Zamcke,  Der  EiufliLSs  der  griechischen  Litteratur  auf  die  Ent- 
pkelung  der  römischen  Prosa  (Leipzig  1888);  Soltau,  Der  Einfluss  der 
^^<-*hLschen  Litteratur  auf  die  römische  Geschichtscliroibung,  Zeitschr.  f.  ge- 
richtlichen Unterricht  1,  3. 

*  Vgl.  Seeck,  Kalendertafel  der  Puntifices  und  meinen  Aufsatz  über  die 
"^^les  maximi  Philologus  1896,  S.  2.57,  sowie  Rom.  Chronologie  442. 

'*  Vgl.  W.    Soltau,    Macer   und   Tubero   in   Fleckeisen,    Jahrbücher   für 
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Die  Leiche  wurde  unter  grossem  Gefolge  auf  das  Forum  gebrach 
Dort  hielt,  vor  versammeltem  Volke,  der  Sohn  oder  ein  nahi 
Freund  eine  Rede,  welche  in  eindringlicher  Weise  die  Thaten  d( 
Verstorbenen  pries.  Wichtiger  als  selbst  diese  rednerische  Vei 
herrlichung  der  Thaten  des  eben  Verstorbenen  war  der  Teil  d( 
laudatio,  welcher  die  Thaten  der  Ahnen  schilderte.  Die  Ahnei 
bilder  sämtlicher  berühmter  Vorfahren  des  Verstorbenen  wurde 
im  Leichenzuge  mit  vorgefahrt,  und  zwar  wurden,  um  die  Wirkun 
noch  zu  erhöhen,  die  porträtähnhchen  Masken  Sklaven  od< 
Schauspielern  aufgesetzt,  welche  mit  der  dem  Eigentümer  zi 
konunenden  toga  triumphalis  oder  toga  censoria  bekleidet,  d 
Täuschung  erwecken  sollten,  als  ob  jene  längst  verstorbene 
Männer  leibhaftig  in  der  Versammlung  anwesend  wären.  Dies 
so  im  Leichengefolge  einherziehenden  oder  auf  Wagen  einhei 
fahrenden  Ahnherren  des  Geschlechtes  gaben  nun  dem  Redne 
Anlass  genug,  nach  der  Lobrede  auf  den  Bestatteten  auch  di 
Grossthaten  seiner  Vorfahren  zu  besprechen.  Vom  ältesten  an 
fangend,  schilderte  er  die  Thaten  eines  jeden,  dankbar  gedacht 
das  Volk  seiner  Wohlthäter  und  gelobte  sich  dabei,  ihren  Thatei 
nachzueifern.  ^ 

Um  die  Bedeutung  dieser  Laudationen  für  die  Annahstik  zi 
erfassen,  ist  es  notwendig,  sich  zu  vergegenwärtigen,  welche  Vor 
kehrungen  getroffen  werden  mussten,  um  solche  Leichenfeiern  vor 
nehmer  Männer  gebührend  ins  Werk  setzen  zu  können. 

Vor  allen  Dingen  war  es  nötig,  die  Ahnenreihe,  die  Lnagines 
in  gehöriger  Ordnung  und  jene  Ahnenmasken  selbst  mit  den  ent 
sprechenden  Inschriften  über  ihre  Aemter  und  Thaten  verwahr 
zu  haben.  Weiter  mussten  es  sich  die  Mitglieder  eines  angesehener 
Geschlechtes  angelegen  sein  lassen,  in  fraglichen  Fällen  die  ihrer 
Ahnen  zukommenden  Ehren  festzustellen,  was  naturgemäss  oft  ir 
einseitiger  und  parteiischer  Weise  erfolgt  sein  wird.  Bekannt  is' 
ja  die  Klage  des  Livius  (8,  40,  4):  Vitiatam  memoriam  funebribii: 
laudibus  reor  falsisque  imaginum  titulis,  dum  famiha  ad  se  quaequt 
famam  rerum  gestarum  honorumque  fallenti  mendacio  trahunt  odJ 
Cicero  (Brutus  16,  62)  klagt  ebenfalls  über  die  falsi  triumpW- 
plures  consulatus,  genera  etiam  falsa,  welche  auf  diese  Weise  in 
die  Geschichte  eingeführt  worden  seien.  Daneben  mussten  die  vor- 


'  Vgl.  F.  Volliiior,  laiulatiouujii  funebrium  Komaiiorum  liistona  (Lijts.  1^^^' 
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aehmen  Familien,  welche  von  Zeit  zu  Zeit  in  die  Lage  kamen, 
larch  einen  glänzenden  Leichenzug  und  eine  an  diesen  anknüpfende 
iObrede  ihr  Geschlecht  zu  heben,  darauf  bedacht  sein,  möglichst 
iele  Dokumente,  welche  Bezug  auf  die  Familiengeschichte  hatten, 
a  sammeln.  Von  einer  solchen  Sorge  für  das  Familienarchiv 
}richt  Festus  p.  356,  und  Plinius  n.  h.  35,  7  sagt:  Tabulina 
KÜcibus  implebantur  et  monimentis  renim  in  magistratu  gestarum. 
as  Resultat  der  Untersuchungen  über  die  Familiengeschichte  wurde 
um  in  einem  Stanmibaum  (stemma)  zusammengestellt.^ 

Bei  weit  verzweigten  Familien  bedurfte  es  wohl  gründücher 
udien  in  den  Familienarchiven  und  Laudationen,  um  die  histo- 
jchen  Schwierigkeiten,  welche  sich  bei  der  Feststellung  der 
nzelheiten  ergaben,  zu  beseitigen.  Weiterhin  ward  das  Bedürfnis 
je,  eigene  Familiengeschichten  zu  erhalten.    So  hat  z.  B.  Atticus 

Bruti  rogatu  Juniam  famiham  a  stirpe  ad  hanc  aetatem  ordine 
rgeleitet  und  hergezählt,  qui  a  quoque  ortus,  quos  honores  quibusque 
mporibus  cepisset.  Um  dieselbe  Zeit  schrieb  M.  Valerius  Messala 
Konsul  53  V.  Chr.)  eine  Schrift  de  familiis  (vgl.  Plin.  n.  h.  35,  8), 
5  welcher  Plinius  manche  Angaben  über  die  Comelier,  Pomponier 
id  Servilier  entnommen  hat. 

Schon  früh  musste  es  endlich  erwünscht  sein,  die  Thaten  der 
)rfahren  so  geordnet  und  behandelt  zu  besitzen,  wie  sie  ge- 
benenfalls  bei  einem  neuen  Todesfall  in  der  Famiüe  verwandt 
irden  konnten.  Das  führte  zu  schriftlichen  Aufzeichnungen 
!r  Laudationen  und  zur  Verwahrung  solcher  laudationes  scriptae 

Famiüenarchive.  So  hat  z.  B.  Augustus  in  der  Leichenrede 
f  seinen  Schwiegersohn  Marcellus  manche  Einzelheiten  über  die 
zten  Schicksale  des  berühmten  M.  Claudius  Marcellus  (cos.  208), 
Iche  den  Historikern  fremd  waren,  aus  der  älteren  laudatio  jenes 
Idherm  des  hannibalischen  Krieges  in  seine  eigene  laudatio 
fübergenommen. 

Die  verderbüche  Wirkung  solcher  niedergeschriebener  laudationes 
'  die   Geschichtschreibung  hebt  Cicero  (Brutus  16,  62)  hervor. 

entstand  bald  ein  gewisser  Wetteifer  unter  den  angesehenen 
schlechtem,  den  Ursprung  ihrer  Ahnenreihe  bis  in  eine  graue 
rzeit  hinaufzufahren.    Bekannt  ist  es,^  wie  zahlreiche  römische 


^  Hermann  Peter,  Yeterum  Historicoruni  Romauomni  relliquiae  p.  XXXII. 
"  Varro  schrieb  mehrere  Bücher  de  familiis  Troianis  (Sen-.  Aen.  5,  704). 
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Familien  ihre  Herkunft  von  trojanischen  Geschlechtern  herzuleiten 
suchten,  und  wenn  auch  nicht  alle  derartigen  Versuche  allgemeine 
Anerkennung  bei  den  Geschichtskennern  fanden,  so  scheuten  sich 
(loch  selbst  vorsichtige  Leute  nicht,  solche  Erfindungen  in  Laudationen 
vorzubringen.  C.  Julius  Caesar  z.  B.  führt  in  der  laudatio  seiner 
Tante  das  Geschlecht  der  plebejischen  Marcii  auf  den  König  Ancns 
Marcius,  das  der  Julier  auf  die  Göttin  Venus  zurack.  *  Aoch 
sonst  strotzten  sie,  wie  die  erhaltenen  Laudationen-Fragmente 
zeigen,  von  XJebertreibungen  und  von  direkt  unhistorischen  Angaben. 

Quintus  Metellus  hob  in  seiner  Leichenrede  auf  den  Poutifei 
L.  Metellus  zehn  Dinge  hervor,  welche  die  Weisesten  für  das 
Höchste  und  Beste  hielten,  und  dass  in  allen  zehn  Punkt«! 
L.  Metellus  das  Höchste  erreicht  habe:  haec  contigisse  ei  nee  ulli 
alii  post  Romam  conditam  (Pün.  H.  N.  7,  43,  139).  Der  Sohn 
des  208  V.  Chr.  gefallenen  Marcus  Claudius  Marcellus  hatte  über 
<lie  Todesart  seines  Vaters  in  seiner  Leichenrede  eine  Erzählun? 
geboten,  welche  von  mehreren  anderen  glaubwürdigen  Berichten 
bedenkhch  abwich.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  das  Bestrebeii 
die  Thaten  der  Vorfahren  früherer  Jahrhunderte  zu  erheben 
zu  nicht  minder  grossen  Verstössen  gegen  die  historische  Wahrheit 
geführt  hat.  Ja,  je  mehr  sich  hier  die  Rhetorik  einmischte.  / 
grösser  der  Wetteifer  zwischen  einzelnen  Geschlechtern  ward,  f 
dürftiger  die  echte  Tradition  war,  und  andererseits  je  häufiger  <ft 
Thaten  der  Vorzeit  nach  dem  Vorbilde  späterer  Ereignisse  p- 
schildert  wurden,  desto  mehr  wuchs  die  Gefahr,  dass  die  LaudaöoB«  ■'^^ 
zu  romanhaften  Schilderungen  der  Vergangenheit,  zu  wirkliclflil"''^ 
Fälschungen  der  geschichthchen  Wahrheit  führten.  ■  '-' 

Um  so  bedenklicher  für  die  historische  Wahrheit  und  für  * 
römische  Geschichtschreibung  war  es,  dass  diese  Art  von  Dtteraöft 
die  Laudationen  und  ihre  Grundlage,  der  Inhalt  der  Familienarchi«- 
mehr  und  mehr  die  Spuren  der  älteren  Annalistik  verdunkelt» 
und  an  die  Stelle  einer  nüchternen  Stadtchronik  eine  SammloBf 
von  rhetorisch  geschmückten  FamiUenberichten  setzten. 


Diese  allmähliche  Erweiterung  und  Umgestaltung  der  Aud*^ 
kann  der  Hauptsache  nach  nicht  bestritten  werden.  Einige  wicbö? 


Sueton  Julius  Caesar  6. 
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Einzelheiten  über  diese  Entwickelang  sollen  hier  besonders  hervor- 
gehoben werden. 

Auszugehen  ist  von  der  Thatsache,  dass  bereits  im  Laufe 
des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  über  die  Thaten  der  Ahnherren 
vieler  angesehener  Geschlechter  in  den  Archiven  derselben  eine 
wenn  auch  nicht  gesichertere,  so  doch  bedeutend  reich- 
haltigere Kunde  vorhanden  war  als  in  den  bisherigen  Chroniken, 
ja  selbst  in  den  Aufzeichnungen  der  Pontifices.  Es  war  unaus- 
bleibUch,  dass  diese  Famiüenberichte  mit  der  Zeit  auch  auf 
die  Annalenschreiber  zurück  wirkten.  Manche  derselben  ge- 
hörten ja  selbst  jenen  erlauchten  Familien  an  oder  standen  zu 
ihnen  in  näherer  Beziehung.  In  der  That,  während  bei  den  ältesten 
Annalenschreibem,  wie  Fabius  Pictor,  Cincius,  Cassius  Hemina,  nur 
eine  beschränkte  Rücksicht  auf  die  Familientradition  genommen 
worden  ist,  wird  dies  bei  manchen  AnnaUsten  der  gracchischen  und 
sollanischen  Zeit  anders.  Eine  ausgiebige  Benutzung  jener  vielfach 
entstellten  und  gefälschten  Famihenberichte  hat  nachweislich  schon 
bei  Caehus  Antipater,^  Sempronius  Tuditanus,^  Valerius  Antias' 
stattgefunden. 

Diese  leider  für  die  geschichtüche  Wahrheit  verhängnisvolle 
Thätigkeit  solcher  Forschungen  in  den  Familienarchiven  lässt  sich 
vor  allem  nach  drei  Seiten  hin  verfolgen. 

Wie  meine  römische  Chronologie  S.  453  nachwies,  haben 
bereits  die  gelehrten  Pontifices  der  Gracchenzeit,  welche  die  annales 
maximi*  überarbeiteten,  manche  Veränderungen  in  den  Fasten  vor- 
genommen. Nicht  wenige  Triumphaldaten  sind  erst  durch  sie  in 
<üe  Fasten  eingetragen  worden.  ^  Es  braucht  nicht  weiter  ausgeführt 
2u  werden,  dass  damit  auch  die  jüngeren  Annalisten  vielfache 


'  Vgl.  W.  Soltau,  Livius  Quellen  in  der  HI.  Dekade  S.  11  und  23  f. 
^^Uus  stand  jedenfalls  in  naher  Beziehung  zu  Scipio  und  Laelius  (vgl.  ebenda 
S-  25  A.  2). 

*  Die  Anekdoten  über  das  traurige  Ende  des  Regulus  sind  durch  ihn  in 
*^  Ajinalen  eingeführt  worden;    s.  Oskar  Jäger,  Der  Tod  des  Regulus  (Progr. 

^^^lo  1873). 

^  Manche  Angaben  über  die  Yaleiier  stammen  aus  seinen  Aunalen. 

*  Vgl.  Soltau,  Die  Entstehung  der  annales  maximi  Philologus  1896,  S.  257  f. 
^          *  Römische  Chronologie   S.   450  f.,    namentlich   453.    Mit   Hilfe    solcher 

^'^ilienberichte   und   imagines   haben    dann  die  durch  zahlreiche  „neue*^  An- 
®^^H  ergänzten  libri  lintei  ihre  relative  Bedeutung  und  ihre  grosse  Vertroitung 
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Anregung  empfingen,  die  frühere  republikanische  Zeit  ausfOhrlieher 
und  mit  ganz  anderer  Berücksichtigung  der  persönlichen  Einzel- 
heiten der  früheren  Heerführer  und  Staatsmänner  zu  schildern. 
Dabei  dienten  ihnen  nicht  selten  die  Darstellungen  späterer  histo- 
rischer Vorgänge  dazu,  um  ähnliche  Ereignisse  der  Vorgeschichte 
ausführUcher  zu  behandeln. 

Eine  zweite  Art  der  Geschichtsbildung  beruht  auf  der  anti- 
quarischen Forschung  vieler  gelehrter  Männer  des  1.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  Gerade  diese  Forschung  musste  oft  auf  die  Familiea- 
tradition  und  die  Familienarchive  zurückgreifen.  Die  Namen  und 
Werke  eines  M.  Terentius  Varro,  T.  Pomponius  Atticus,  Comeüos 
Nepos  sind  nach  dieser  Richtung  hin  bezeichnend.  Wie  bedeutsam 
aber  auch  die  schriftstellerische  Thätigkeit  Varros  auf  dem  eigentlid 
antiquarischen  Gebiete  für  die  Geschichtschreibung  gewesen  sein 
mag,  ^  so  haben  doch  noch  unmittelbarer  auf  sie  seine  biographischeo 
Schriften  eingewirkt. 

Das   grosse   biographische  Bilderbuch  Varros,    die  15  Bächer 
der   Imagines,    enthielt   700  Porträts   bekannter    griechicher  uhI 
römischer  Männer,   nach  Gruppen  geordnet;  jedem  Bilde  war  m 
elogium   in   metrischer   Form  beigegeben.     Allerdings   sind  diese 
nach    Gellius   Noct.   attic.   3,    10,    17    erst   39    v.   Chr.  heraus- 
gekommen.    Aber   einerseits  haben   die  Studien  dazu  Varro  lange 
Zeit  vorher  schon  beschäftigt,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
er  ein  kürzeres  Handbuch  über  denselben  Gegenstand  schon  fröliff 
ediert   hat,^  und    andererseits  ist  es  sicher,  dass  die  langjahiiga 
Vorarbeiten  dazu  auch  die  Mitglieder  des  varronisch-ciceroniachea 
Kreises  zu  Mitarbeit  und  Teilnahme  angeregt  haben  werden.  Vgl 
namentlich  des  Nepos  Worte.    Atticus  18,  5:  namque  versibos,  qo 
honore    rerumqne   gestarum    amplitudine    ceteris    Romani  popaü 
praestiterunt,   exposuit  ita,   ut   sub   singulorum  imaginibos  &cti 
magistratusque   eorum   non  amphus   quatemis   quinisque  versiboi 
descripserit.    Dass  der  Familiengeschichte,  speziell  der  wichtigsten 
Adelsgeschlechter,   das  Studium   des  Atticus  gewidmet  war,  sagt 
Nepos  kurz  vorher.    Auch  der  über  annalis  des  Atticus,  welcher, 
wie  Nepos  hervorhebt,  sie  familiarum  originem  subtemit,  ut  ex  w 


^  Seiue  Antiquitates  homanae  et  divinae,  seine  Schrift  de  rita  pop<^ 
Romani,  Aetia  u.  a.  m. 

*>iuch  eine  kTtirofii  ex  Imaginum  Ubris  wird  genannt,  welche  voüs- 
tümliche  Ausgabe  sehr  wohl  von  Varro  schon  früher  besorgt  sein  kann. 
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)nun  virorum  propagines  possimus  cognoscere,  ist  ohne  eine  ein- 
nde  Kunde  der  Genealogie  und  der  Tradition  der  angeseheneren 
hlechter  gar  nicht  denkbar.^  An  die  Arbeiten  des  Varro  und  des 
HS  schloss  sich  die  biographische  Thätigkeit  des  Nepos  an ;  von 
n  Kömerbiographien  wissen  wir  jetzt  bestimmteres,  nachdem 
ih  herausgestellt  hat,  dass  Pseudovictor  in  vielen  seiner  Kapitel^ 
inen  Auszug  aus  Nepos  Buch  de  excellentibus  ducibus  gegeben, 
auch  Plutarch  ihn  häufiger,  als  bisher  vermutet  wurde,  aus- 
rieben hat.^ 

allerdings  könnte  bei  der  ziemlich  späten  Abfassungszeit  der 
m  der  genannten  Werke  mit  einigem  Grund  beanstandet 
n,    dass    diese   auf  die   annaUstischen    Quellen   des    Livius 

bedeutenden  p]influss  ausgeübt  haben.  Aber  abgesehen  davon, 
einige  dieser  Werke  vor  allem  auf  Tubero,*  den  Freund  und 
^nossen  Ciceros,  und  auf  Claudius  eingewirkt  haben  werden, 
ch  von  Wichtigkeit,  zu  beachten,  dass  die  genannten  Schriften 
8  eine  ausgedehnte  Litteratur  auf  diesem  Gebiete  zur  Vor- 
izung  haben.  Varro  hätte  nicht  mehrere  Hunderte  von 
sabrissen  römischer  Staatsmänner  und  Redner  geben  können, 

ihm  nicht  bereits  das  Material  vielfach  geordnet  und  zu- 
engetragen  vorgelegen  hätte.  Die  Chronica  des  Nepos  und 
iber  annalis  des  Atticus  konnten  nicht  geschrieben  werden, 
dass  vorher  bereits  von  anderen,  sowie  von  ihnen  selbst  ein- 
de  Studien  der  Stammbäume  und  der  Familienau&eichnungen 
lommen  worden  waren. 

Me  berüchtigten  libri  lintei  ad  aedem  Monetae  zeigen  klar, 
ie  Versuche,  die  älteren  Zeiten  zu  ergründen,  nicht  nur  die 
aberei  Einzelner  war,  sondern  dass  die  offiziellen  Kreise  bereits 
mgerer  Zeit  angefangen  hatten,  ein  reales  Interesse  an  diesen 
m  zu  nehmen.  Ein  Zeugnis  für  die  Thätigkeit,  welche  die 
3hen  Gelehrten  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahr- 
rts  diesem  Zweige  der  älteren  zugewandt  haben,  liegt  in  den 


Nach  Matzats  Nachweis  (Rom.  Chronologie  1,  353)  sind  die  Capitolinischen 
im  wesentlichen  nur  ein  Auszug  aus  Atticus  über  annalis. 

Keineswege  in  allen,  s.  Rosenhauer,  Symbolae  ad  quaestionem  de  fontibus 
li  insoribitur  de  viris  illustribus  (Carapoduni  1882). 
Vgl.  Soltau  Nepos  und  Plutarchos,  Fleckeisen,  Jahrbücher  1896,  S.  123. 
Hermes  1894,  S.  631. 
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Forschungen   des  Licinius  Macer  ^   vor,    der   die  Fastenliste  zuerst 
mit  cognomina  ausgestattet  hat. 

Gerade  diese  Thätigkeit  des  Licinius  Macer  fuhrt  noch  aaf 
eine  dritte  Art  von  Versuchen,  die  ältere  republikanische  Ge- 
schichte mit  Hilfe  der  Familientraditionen  zu  rekonstruieren. 

Seit  der  Gracchenzeit  und  ihren  heftigen  politischen  Kämpten 
hatte  das  Interesse  für  die  Entstehung  und  Erkämpfung  der 
Rechte  des  Volkes  lebhaft  zugenommen.  Ueber  die  Rechte  d« 
Tribunats,  die  Geltung  der  Plebiscite,  über  die  Bedeutung  des 
Senats  und  die  Rechte  des  Konsulats  wurde  in  der  Kurie  wie  auf 
dem  Forum  gestritten.  Bald  fanden  jene  politischen  Debatten  anci 
einen  Widerhall  in  den  geschichtlichen  Werken.  Namentlich  ^ 
Annalen  des  Fannius  (Konsul  122  v.  Chr.)  enthielten  zahlreich 
Aeusserungen  der  leitenden  Staatsmänner  in  Rede  und  G^;enredft* 

Dieser  Richtung  konnten  sich  die  folgenden  Annalenschreibff 
um  so  weniger  entziehen,   je  heftiger  in  den  suilanischen  ffirrai 
um  die  Rechte  des  Volkes  wie  der  Aristokratie  gestritten  wanlf.|^ 
So    sind    denn    die  Annalenwerke    der    suilanischen  Zeit  imd  <iff 
nachfolgenden  demokratischen  Wiedererhebung,    namentlich  sofÄ 
sie  ein  Bild  des  alten  römischen  Ständekampfes  zu  geben  suchtaa, 
reine  Tendenzschriften  geworden,  welche  die  Vergangenheit  mit  d« 
Farben  ihrer  Zeit  romanhaft  auszustatten  suchten. 

Bei  der  Absicht  dieser  Skribenten,  ein  möglichst  historisch 
scheinendes    lebensvolles    Bild    der    fieberen    Jahrhunderte  a 
bieten,    wurden    sie    dazu    gefuhrt,    die  Darstellung  jener  voip" 
schichtHchen  Zeiten  mit  möglichst  viel  Detail,  namenthch  ans  tal.^ 
Familienarchiven,  wo  nicht  gar  aus  Einzelheiten  der  eben  darctl 
lebten  Zeiten  selbst  auszustatten.  ^  Die  Kämpfe  zur  WiedererlangWlIi^ 
der  tribunizischen  Rechte  nach  Sullas  Tode  boten  jenen  Tendefl-i  ^ 
Schriftstellern  reichen  StoflF  dar,  um  darnach  die  Kämpfe  zur  fr 
Weiterung  der  tribunizischen  Rechte  im  5.  Jahrhundert  v.  Cbr.  • 
rekonstruieren. 

Während  Valerius  Antias  nach  den  annales  maxuni  die  1^ 
servative  Geschichtsauffassung   zur   Geltung   gebracht  hatte,  W 
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'  Cichorius  de  fastis  zeigte,  dass  er  die  Quelle  für  die  Fasten  iif^ 


und  Dionys  war.  1^  Af. 

''  Vgl.  Fleckeisen,  Jahrb    1876,  S.  367. 

^  So  sind  die  agrarischen  Streitigkeiten  aus  der  Zeit  des  Sündelasp 
vielfach  nach  dem  Mustor  der  gracchischen  Unruhen  geschildert  wordeo. 
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Lidoias  Macer  mit  einer  Leidenschaftlichkeit  und  Gehässigkeit 
sondergleichen  die  demokratischen  Ideen  bei  der  Darstellung  des 
Jtändekampfes  vertreten,  zugleich  allerdings  in  ungemein  rhetorischer 
Feige.  Vorzugsweise  seine  Schuld  ist  es,  wenn  sich  jetzt  im  Livius 
ine  so  breite,  den  Decemvirn  feindliche  Schilderung  ihres  Sturzes 
ndet  Auf  ihn  geht  Livius  4,  1 — 7  der  Bericht  über  die  leges 
anuleiae,  auf  ihn  Liv.  10,  6 — 9  die  Erzählung  von  den  Ogulnischen 
fsetzen,  vor  allem  aber  die  Schilderung  der  licinisch-sextischen 
ogationen  Liv.  6,  34 — 42  zurück.  Gegenüber  seinen  ebenso 
irteilichen  wie  anschaulichen  Schilderungen  des  Ständekampfes 
ichte  dann  L.  Aelius  Tubero,  der  Schwager  und  Freund  Ciceros, 
ie  Anschauung  der  gemässigten  Aristokraten  zu  vertreten.  In 
en  eingelegten  Reden  der  Vertreter  der  Senatspartei  wandte  er 
ch  gegen  die  demokratischen  Angriffe  aus  Macers  Feder. 

Alle  jene  jüngeren  Annalisten  haben  nun,  wie  das  im  einzelnen 
achweisbar  ist,  in  reichem  Masse  die  Laudationenlitteratur  be- 
äeksichtigt. 

Es  möge  zuerst  gezeigt  werden,  an  welchen  Stellen  des  Livius 
ieaes  der  Fall  gewesen  ist,  und  sodann,  welcher  Herkunft  und  welcher 
Jt  die  von  Livius  gebotenen  Laudationenberichte  waren. 

Meine  Abhandlungen  über  „die  annalistischen  Quellen  in  Linus* 
V.  und  V.  Dekade"  (Philologus  52,  664  f.)  und  „Livius^  QueUen 
1  der  in.  Dekade"  130  haben  nachgewiesen,  dass  Livius  dort, 
0  er  in  der  IV.  und  V.  wie  in  der  in.  Dekade  dem  Claudius 
)lgt,  fast  durchweg  rhetorische,  meist  inhaltlich  wertlose  Berichte 
orfiind,  welche  die  Claudier,^  l\ilvier  und  Scipionen  zu  feiern 
lichten,  am  meisten  M.  Claudius  Marcellus  und  Scipio  Africanus, 
owie  auch  die  dem  Hause  des  letzteren  nahe  verwandten  Gracchen. 

Während  in  allen  sonstigen  Abschnitten  Claudius'  Berichte 
^Pnigstens  eine  Kunde  der  Laudationen  jener  Geschlechter  verraten, 
5t  es  bei  der  Darstellung  der  Thaten  des  Africanus  —  bei  der  unge- 
meinen Ausdehnung  dieser  Berichte-  —  durchaus  wahrscheinUch, 
^  Livius'  Ausführungen  dort  einer  Spezialschrift  des  Claudius,  einer 
itterarischen  Lobschrift  zu  Ehren  des  Africanus  entnommen  sind.  Aus- 
-fflcklich  wird  wenigstens  bei  einem  jener  Abschnitte  25,  39,  sowie  bei 

• 

^er  Anekdote  über  den  Africanus  35,  14  Claudius  mit  dem  Zusatz 

*  Nicht  nur  die  ,,plebejischen"  Claudier,  wie  fälschlich  Livius  Quellen  130 
teht    Auch  die  patricischen  Claudii  Nerones  wurden  hervorgehoben. 
'  Ca.  40  K^itel. 
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zitiert  „Claudius,  soweit  er  die  Annalen  des  Acilius  wiedergiebt" 
Dies  lässt  Raum  für  die  Vermutung,  dass  hier  eine  besondffi 
Schrift  des  Claudius  von  Livius  ausgeschrieben  ist,  welche  nael 
Berichten  des  Polybius  und  Acilius  die  Thaten  des  Scipioneih 
geschlechtes  und  vor  allem  die  Verdienste  des  Afiricanus  geschilden 
hatte.'-  Kaum  dürfte  es  Zufall  sein,  dass  gerade  über  die  beid« 
vorzugsweise  von  Claudius  berücksichtigten  gentes  der  Claudi 
Marcelli  und  der  Comelii  Scipiones  überliefert  ist,  dass  Attica» 
auf  Bitten  zweier  Mitglieder  dieser  Geschlechter  eigene  genealogisclie 
Arbeiten  über  ihre  Geschichte  geschrieben  hat.  Wenn  zwei  Männer 
wie  Claudius  Marcellus  und  Cornelius  Scipio  selbst  nicht  dif 
Kenntnisse  und  Fähigkeiten  besassen,  um  ihre  Familiengeschichte  zg 
eruieren,  und  doch  ein  lebhaftes  Interesse  daran  hatten,  dass  d» 
Ruhmestitel  beider  Geschlechter  in  das  gehörige  Licht  gestellr 
wurden,  so  liegt  es  nahe,  anzunehmen,  dass  sie  auch  nach  ge- 
werbsmässigen Litteraten  sich  umgesehen  haben,  welche  üre 
rhetorischen  Fähigkeiten  bereitwillig  in  den  Dienst  der  adligen 
Herrschaften  zu  stellen  bereit  waren.  Ein  solcher  gesinnungsloser 
Schönredner  scheint  Claudius  Quadrigarius  ^  (d.  i.  der  Jokar)  ge- 
wesen zu  sein,  der  in  allen  Sätteln  gerecht  bald  das  Schlachtross 
des  einen  Ahnherrn,  bald  das  des  anderen  tummelte,  je  nachdem 
ihm  das  aufgetragen  war.  So  allein  sind  die  frei  erfiindeDefl 
Schlacht-  und  Siegesberichte  der  III.  und  IV.  Dekade  hinreichenii 
zu  erklären. 

In  der  I.  Dekade  fehlt  es  keineswegs  an  solchen  claudiscbei 
Schilderungen,    doch   sind   sie  einerseits   hier  weniger  breit,  aad 


'  Aus  derselben  dürfte  auch  die  der  Scipioneninschrift  (C.  J.  L  I.  p-  ^^' 
direkt  ^widersprechende  völlig  unhistorische  Schilderung  der  Thaten  des  L  Seil« 
Barbatiis  (cos.  456)  stammen,  Liv.  10,  11. 

^  Nepos  Atticus  18,  4  sagt:  familiärem  originem  subtexuit,  ut  ei  «f^ 
clarorum  \'irorum  propagines  possimus  cognoscere.  Fecit  hoc  idem  sepaiatiB 
in  aliis  libris,  ut  M.  Bruti  rogatu  Juniam  familiam  a  stirpe  ad  hanc  aetate» 
ordine  enumeraverit,  notans  qui  a  quoque  ortos  quos  honores  quibTöqne  tw- 
poribus  cepisset.  Pari  modo  Marcelli  Claudii  de  Marcellorom,  Scipios«* 
Cornelii  et  Fabii  Maximi  Fabiorum  et  Aemiliorom.  Die  Geschichte  ti^ 
fabischen  \md  aemilischen  Geschlechtes  ist  von  Atticus  vorzugsweise  mit 
Rücksicht  auf  die  nahe  Verwandtschaft  dieser  beiden  Geschlechter  mit  d« 
Scipionen  bearbeitet  worden.  Die  beiden  Söhne  des  Aemilius  Ptolus  titf ^ 
durch  Adoption  in  die  coruelische  und  fabische  gens  ein. 

^  Näheres  über  ihn:  „Claudius  Quadrigarius"  im  Philologus  1897,  S-il?^ 
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andererseits  sind  sie  noch  nicht  genügend  getrennt  von  den  übrigen 
rhetorischen  Partien  anderer  Annalisten,  wie  Macer  und  Tubero, 
deren  Berichte,  wie  gezeigt  werden  soll,  gleichfalls  vielfach  auf 
Laudationen  beruhen.  Hier  kommen  eben  weniger  Cornelier  und 
Qaudier  als  vielmehr  Licinier,  Fabier,  Decier,  Quinctier, 
Serrilier  und  Volumnier  in  Betracht. 

Der  Bericht  über  die  leges  Liciniae  Sextiae  6,  34 — 42  ist 
der  Art,  dass  er  nur  unter  Berücksichtigung  der  licinischen 
Familientraditionen  niedergeschrieben  sein  kann.  Da  werden 
6,  34,  5  f.  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  der  Licinier  und 
Fabier  erwähnt;  6,  36,  7  tritt  Fabius  quoque  tribunus  militum 
Stolonis  socer  auf,  ebenso  6,  36,  10;  6,  37,  8  wird  P.  Licinius 
Calnis  als  erster  plebejischer  Militärtribun  genannt.  Vgl.  femer 
6,  39,  3.  Aehnlich  herrscht  die  licinische  Familientradition  7,  18; 
0»  18—22  vor. 

Weit  eingehender  sind  im  Livius  die  TJeberreste  einer  späten 
äbischen  Laudation.  Dieselben  stammen  direkt  gleichfalls  aus 
ilacer,^  dessen  Geschlecht  ja  seit  den  Zeiten  seines  berühmten 
Ahnherrn  mit  dem  fabischen  Geschlecht  Beziehungen  hatte. 
C.  Licinius  Stolo  hatte  eine  Fabia  zur  Gemahlin,  und  schon  die 
oben  erwähnte  Licinierepisode  berührte  eingehend  die  fabische 
Tradition  (6,  34).  8,  18  handelt  von  der  curulischen  Aedilität  des 
Q.  Fabius  Maximus,  8,  30 — 37  von  seinem  Verhältnis  zum  Diktator 
Papirius  Cursor,  9,  38 — 40  von  seinem  siegreichen  Vordringen  nach 
Etmrien.  Ganz  offenkundig  wird  die  dem  fabischen  Geschlechte 
günstige  Fassung  —  und  zwar  zweimal  unter  Bezugnahme  auf 
Macer  und  Tubero  —  erzählt  10,  9,  10  imd  10,  11,  9;  es  wird 
darnach  auf  sie  10,  9,  7—10,  10,  11,  7—10;  10,  13— 14,  ja  wenn 
auch  mit  einem  anderen  (dem  L.  Volunmius  günstig  gestinmiten)  Bericht 
gemischt  10,  15,  7—12  zu  beziehen  sein;  ausserdem  10,  17,  11 
lituas  oppugnatarum  url)ium  decoris  pars  maior  in  quibusdam 
^alibus  ad  Maximum  trahitur.  Femer  10,  24 — 26  die  Erzählung 
^on  den  Thaten  von  Fabius  imd  Decius,  sowie  manches  aus  dem 
Berichte  der  Schlacht  bei  Sentinum  10,  27—28. 

An  diesen  letzten  Stellen  begegnen  uns  aber  Berichte,  welche 
^^leich  in  der  ruhmredigsten  Weise  die  Thaten  des  Decius  und  des 
'^olummus  hervorheben,  der  erstere  nach  Tuberos  Annalen,  der  letztere. 


*  Der  Beweis  ist  erbracht  Fleckeisen,  Jahrbücher  1897  (Macer  und  Tubero). 
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wie  auch  die  den  Volumnius  besonders  hervorhebenden  Kapitel  10, 
40—42,  aus  Claudius.^  Aus  einer  Laudation  des  dedschen  G^ 
schlechtes  stammt  jedenfalls  auch  der  Bericht  des  Livius  über  die 
Todesweihe  der  beiden  Decier  8,  9  f.  und  7,  34  f. 

In  den  früheren  Büchern  des  Livius  sind  es  vor  aUen  Dingen 
die  Erzählungen  über  die  Quinctier,  welche  die  Benutzung  eines  zvsr 
führlichen  Familienberichtes  verraten,  welcher  in  breiter  rhetoriscte 
Weise  die  verschiedensten  Mitglieder  dieses  Geschlechtes  henroM 
Gerade  solche  Ausführungen  müssen  es  gewesen  sein,  welche  bei 
einem  feierlichen  Leichenbegängnisse  das  Material  darboten,  ni 
die  früheren  Ahnen  dieses  Geschlechtes  in  einer  dem  Geschleckte 
würdig  erscheinenden  Weise  zu  preisen.  Man  vergleiche  z.  B.  ö 
die  Quinctier  2,  64,  3—65,  7;  3,  25—29;  3,66—70;  4,17-20: 
4,  26;  4,  37—44;  auch  wohl  schon  3,  11,  6—13,  10,  femer  d 
12—13  und  7,  39-41. 

Auch  die  Familiengeschichte  einiger  anderer  Gentes  hat  bei  LiTiiB| 
Spuren  hinterlassen.  Bekannt  ist  dies  vor  allem  von  derjenigen  te 
Valerier,  deren  berühmter  Ahnherr  P.  Valerius  Popücola  nebst 
seinem  Bruder  M.  Valerius  als  der  Begründer  der  römisckfl 
Freiheit  in  hohen  Ehren  stand,  diese  Ehre  aber  mehr  noch  te 
Familientradition  imd  dem  Verkündiger  derselben  Valerius  Anfe 
als  seinen  Thaten  verdankte.  *  Nicht  minder  werden  viele  Eiii«l- 
heiten  über  M.  Valerius  Maximus  den  Familiennachricht^n  iif^ 
Geschlechtes  ihre  Entstehung  verdanken.  Während  aber  die  fr 
Zählungen  des  Livius  über  die  Valerier  nur  selten  einen  grössfl» 
Raum  einnehmen,  sind  manche  Berichte  über  die  Postumier  hd« 
Servilier  wieder  derart,  dass  ihnen  offenbar  eine  ausfährlÄ 
Laudatio  zu  Grunde  gelegen  haben  muss.  So  vor  allem  * 
Erzählung  von  den  Thaten  des  Postumius  bei  Livius  10,  32-3'« 
welche  noch  dazu  sowohl  mit  Claudius  wie  mit  Fabius  im  ^^^ 
Spruch  steht.  ^ 

Auf  eine  Laudation  der  Servilier  geht  offenbar  die  Erzählifl* 


*  Dies  zeigte  ich  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1897:  ,,Die  Quellen  vft 
Livius,  10.  Buch". 

'  Bei  Livius  2,  1  f.,  der  dort  nicht  dem  Antias  folgte,  treten  seine  TbÄ* 
auch  nicht  im  entferntesten  so  sehr  hervor  wie  bei  Diouys  oder  gar  in  Plutarrf^* 
Poplicola. 

'  Vgl.  10,  87,  13—16. 
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he  Livius  4,  12 — 15  über  Spurius  Maelius  und  Servilius 
la  im  Gegensatz  zu  der  einfachen  Tradition  bei  Piso  fr.  24 
»ten  hatte.  ^ 

Die  hier  gebotenen  Ausfuhrungen  haben  aber  nicht  nur  wahr- 
linlich  zu  machen  gesucht,  •  dass  in  ganz  anderer  Weise,  als 
er  angenonunen  wurde,  grössere  Abschnitte  der  annalistischen 
iition  auf  den  Laudationen  einiger  der  bekanntesten  Familien 
ihen,  sondern  sie  haben  auch  dargethan,  welcher  Art  diese 
idationen  gewesen  sind.  Allen  jenen  rhetorischen  Berichten, 
5he  die  Kämpfe  der  Vorzeit  so  anschaulich  schildern,  als  wäre 
Erzähler  mit  dabei  gewesen,  welche  in  ermüdender  Breite  be- 
ten, was  vor  Jahrhunderten  im  Senat  und  in  der  Volks- 
lammlung  gesprochen  worden  sein  soU,  stammen  sicherlich 
ht  aus  den  älteren  Laudationen,  welche  in  würdiger  und 
tiv  glaubwürdiger  Art  die  Ahnenreihe  und  ihre  Ruhmestitel 
ählten.  Was  der  Sohn  des  Q.  Claudius  Marcellus  von  seinem 
?r  oder  was  Q.  Fabius  Maximus  Cunctator  von  seinem  Sohn 
sagen  wusste,  ist  gewiss  nicht  mit  jenen  abgeschmackten 
hwerken  des  1.  Jahrhunderts  zusammenzustellen.  Schriften 
diese  letzteren  lagen  den  älteren  Annalisten  bis  auf  Piso  noch 
t  vor.  Offenbar  hat  erst  die  Beschäftigung  mit  griechischer 
;a  und  Beredsamkeit  einzelne  hervorragende  Staatsmänner  und 
ner  veranlasst,  auch  in  den  Laudationen  auf  rednerischen 
muck  zu  sehen  und  kunstvolle  Gedenkreden  auszuarbeiten, 
j  solche  kunstvoll  ausgearbeitete  Laudation  war  die,  welche 
lius  zu  Ehren  des  P.  Scipio  Aemilianus  (129  v.  Chr.)  nieder- 
ihrieben  hatte.  Aber  auch  diese  hat  offenbar  mehr  die  politische 
[cht  gehabt,  auf  die  Stimmung  des  Volkes  einzuwirken  und  die 
tigkeit  des  eben  verstorbenen  Staatsmannes  in  das  rechte  Licht 
setzen,-  als  etwa  die  Thaten  der  vorhergehenden  Generationen 
feiern  und  durch  unhistorische  Schilderungen  über  vergangene 
en  das  Staunen  der  Menge  zu  erregen. 

Selbst  die  Annalen  des  Valerius  Antias,  welcher  sicherlich 
[iebig   die  Valerier   verherrlicht   und   das  Familienarchiv  dieses 


*  Weitere  Berichte  über  die  Servil ier  fiuden  sicli  z.  B.  bei  Liviiis  2,  24; 
)— 47;  4,  57;  5,  9. 

'  Die    veröffentlichte  Rede   des  I-.{ielius   endigte   mit  dem  Tode  Soipios 
\,  Bob.  ad.  Cic.  pro  Milono  7,  2  p.  283  OreUi). 
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Geschlechtes  studiert  haben  wird,  haben  doch  fiir  die  Vorzeit^  dieses 
Geschlechtes  neben  den  imagines  und  einigen  elogia  keine  aus- 
führliche Lobrede  ausgeschrieben. 

Erst  Licinius  Macer  (f  66  v.  Chr.)  hat  eine  solche  ausführliche 
laudatio  scripta  in  rednerischer  -Breite  über  die  gens  Fabia  be- 
nutzen können,  soweit  ersichtUch  aber  noch  nicht  über  andere 
Geschlechter,  selbst  nicht  über  sein  eigenes  Geschlecht,  bei  deo 
er  dann  gelegentlich  (so  Liv.  6,  34 — 41)  selbst  nachzuhelfen  suchte. 
Dieses  Resultat  der  Quellenuntersuchungen  über  Livius  stimmt 
übrigens  aufs  genaueste  mit  dem  Urteile  Ciceros  überein,  das  er 
de  leg.  1,  2,  7  über  Licinius  Macer  und  seine  Vorgänger  faDt: 
Nam  quid  Macrum  neminem?  cuius  loquacitas  habet  aliquid 
argutiarum,  nee  id  tamen  ex  illa  erudita  Graecorum  copia, 
sed  ex  librariohs  Latinis. 

Gerade  dort  aber  weist  Cicero  bereits  auf  eine  bevorstehende 
Besserung,  auf  gewisse  Schriftsteller  hin,  „qui  forte  nondum 
ediderunt."  Was  nach  Ciceros  Ansicht  diese  Besserung  zn  be- 
deuten habe,  ist  klar;  er  wünschte,  dass  auch  bei  den  Historikern 
die  Beredsamkeit,  wie  er  selbst  sie  nach  griechischen  Mustern 
gepflegt  hatte,  anders  berücksichtigt  werde  als  bisher.  Lässt  er 
sich  doch  kurz  vorher  (1,  1,  5)  von  Atticus  als  den  Historiker 
der  Zukunft  feiern:  postulatur  a  te  iam  diu  vel  flagitatur  potius 
historia.  Sic  enim  putant,  te  illam  tractante  efQci  posse,  nt  in 
hoc  etiam  genere  Graeciae  nihil  cedamus.  Cicero  selbst  hat  in 
dieser  Richtung  nicht  mehr  viel  leisten  können.  Lnmerhin  aber 
hat  er  doch  in  seiner  griechisch  geschriebenen  Schrift  über  sein 
Konsulat,  sowie  in  seiner  Laus  Catonis*  gezeigt,  welche  Wege  nach 
seiner  Ansicht  der  Geschichtschreiber  einschlagen  solle.  Ihm  galt 
eben  die  Geschichtschreibung  als  eine  Unterart  der  Rhetorik.^ 


*  Es  mag  sein,  dass  manche  SchilderuDgen  des  Antias  über  die  ^päte?? 
Zeit  ausführlicjheren  Familienberichten  entnommen  sind.  So  ist  namenti:'«! 
die  gehässige  Berichterstattmig  über  den  älteren  Seipio  doch  wohl  auf  ^y- 
artige  Angaben  älterer  Quellen  zurückzuführen.  Vgl,  auch  den  Flottenfiilir?' 
L.  Valerius  Antias  bei  Livius  23,  34,  9. 

'  Kui-z  vorher  hatte  sem  Freund  Brutus  ein  derartiges  rhetori««:.-> 
Machwerk  zu  Ehren  seines  Schwieger\-aters  Appius  Claudias  niedoi^gej^ohrieb't 
(Diomedes  0.  L.  I  p.  367). 

'  De  leg.  1,  2,  5  abest  enim  historia  litteris  nostris,  ut  et  ipse  intelM 
et  ex  te  persaepe  audio.  Petes  autem  tu  profecto  satisfacere  in  ea.  qüipp^ 
cum  Sit  opus,  ut  tibi  quidom  videri  solet,  unum  hoc  Oratorium  maxi»^ 
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Dem  weiteren  Mangel  haben  sein  Freund  Tubero  und  sein 
ieitgenosse  Claudius  abgeholfen  und  damit  eine  Geschmacksrichtung 
1  die  römische  Annalistik  eingeführt,  welcher  Livius  wohl  oder  übel 
einen  Tribut  bezahlen  musste,  die  aber  die  historische  Wahrheit 
a&  schlimmste  geschädigt  hat. 

Die  auf  Grund  der  imagines  und  laudationes  beruhende  rhe- 
oxisierende  Geschichtschreibung,  welche  eine  gewisse  Realität  ihrer 
Irfindungen  fingierte,  sind  die  Hauptquelle  jener  Geschichtsdar- 
tcllungen  bei  Livius,  welche  die  glaubwürdigeren  Angaben  der 
Iteren  Annalistik  in  Vergessenheit  gebracht  und  eine  ungeschichtliche 
Darstellung  an  ihre  Stelle  gesetzt  haben. 
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Zur  Geschichte  der  deutschen  Eönigswahlei] 

von  der  Mitte  des  13.  bis  zur  Mitte 

des  14.  Jahrhunderts. 

Harry  Bresslan. 

I. 

In  der  Zeit  von  1257  bis  1314  vollziehen  sich  die  deutschem 
EOnigswahlen  in  einer  Form,  die  vorher  nicht  nachweisbar  isl 
Die  auf  der  Wahlversammlung  erschienenen  Kurfürsten  übertragen, 
nachdem  in  mehr  oder  minder  langwierigen  Verhandlungen  eine 
materielle  Einigung  zwischen  ihnen  erfolgt  ist,  durch  einen  rechtsfoim- 
lichen  Akt  ihr  Wahlrecht  auf  einen  aus  ihrer  Zahl,  und  dieser  eise 
Bevollmächtigte  vollzieht  die  Wahl  in  rechtsgiltiger  Weise,  indem« 
die  feierliche  Wahlformel  ausspricht.  Durch  diesen  Ausspruch  des 
einen  Wählers,  und  durch  ihn  allein,  wird  derjenige,  über  dessen 
Person  man  sich  zuvor  geeinigt  hat,  erwählter  römischer  König  |is 
Romanorum  regem  electus);  was  dem  Ausspruch  der  Wahlformel 
vorangeht,  schafft  noch  keine  rechtsgiltige  Wahl;  die  übrige» 
Kurfürsten  wählen  nicht,  sondern  approbieren  höchstens  die  voll- 
zogene Wahl. 

In  älterer  Zeit  haben  sich  die  Königswahlen  nach  allem,  ^ 
wir  wissen,  nicht  auf  diese  Weise  vollzogen.  Auch  wer  der  Theorie 
Theodor  Lindners  über  die  deutschen  Königswahlen  im  10.,  ILwid 
12.  Jahrhundert  zustimmt,  was  ich  nicht  thue,  wird  nicht  verkennen 
können,  dass  die  rechtlichen  Formen,  unter  denen  sie  vor  sich  gefcHi 
völlig  andere  sind.  Eine  ausdrückliche,  in  jedem  Einzelfall  rechtsfom- 
lieh  vorgenommene  Uebertragung  des  Stimmrechts  aller  Wähler  «nf 
einen  einzigen  Mann  ist  bei  keiner  Königs  wähl  vor  1257  bezeugt. 
und  bei  derjenigen,  über  deren  formellen  Hergang  wii  am  ge- 
nauesten unterrichtet  sind,  ist  sie  durch  unsere  Nachrichten  geradezu 
ausgeschlossen.    Und  bei  denjenigen  Wahlen,  über  die  wir  geniner 
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nterrichtet  sind,  hat  nicht  bloss  ein  Wähler  die  Wahlformel  aos- 
esprochen,  vielmehr  haben  die  übrigen  Wähler  den  von  dem  ersten 
bgegebenen  Kürspruch  wiederholt^  Ungeachtet  dieser  Verschieden- 
eiten  des  Wahlverfahrens  vor  der  Mitte  des  13.  Jahrhmiderts  von 
m  nachher  üblichen  hat  Lindner  in  den  Wahldekreten  von  1273 
)  eine  „schöne  Bestätigong"' ^  seiner  Theorie  über  die  älteren 
mischen  KOnigswahlen  zu  finden  geglaubt.  Es  ist  deshalb  auch 
tr  die  Beurteilung  dieser  Theorie,  so  wenig  sie  im  übrigen  durch 
isere  Untersuchung  berührt  wird,  nicht  ganz  ohne  Bedeutung, 
3nn  wir  der  Entstehung  des  seit  1267  nachweisbaren  Brauches 
iher  nachzugehen  versuchen;  wenigstens  die  Bestätigung  der 
einungen  Lindners  wird  durch  die  Aufklärung,  die  sich  darüber 
ben  lässt,  fortfallen. 

Versuchen  wir  zunächst,  uns  die  hauptsächlichen  Vorgänge  bei 
n  späteren  Königswahlen  und  die  rechtliche  Bedeutung  des  dabei 
^geschlagenen  Verfahrens  möglichst  genau  klar  zu  machen.  Wir 
hen  dabei  zweckmässig  von  der  Wahl  Rudolfs  I.  aus,  über  die 
r  durch  eine  Urkunde  des  Königs  vom  15.  Mai  1275^  zuver- 
}8ige  Nachrichten  besitzen.  Rudolf  bezeugt  in  dieser  Urkunde, 
•88  bei  seiner  Wahl  durch  die  an  Stelle  des  Herzogs  Heinrich  von 
lyem  erschienenen  Bevollmächtigten  „una  cum  aliis  prindpibus 
^mbus^  qtd  in  nos  direxerunt  sua  vota^^  auf  den  Pfalzgrafen 
idwig  ein  Kompromiss  geschlossen  worden  sei.  ,yQui  comniissimi 
tmmadi  in  se  recipiens  suo  et  dicti  H.  dticis  fratris  sui  ac  ornniuni 
icrtmt  principMH  ins  in  electione  fiabtntitim  anictoritate  et  nomine 
'  RofPianorwn  regeln  soUetnpniter  nos  elegif\  Es  haben  danach 
80  drei  Akte  bei  der  Wahl  stattgefunden: 


'  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  diese  Thatsachen  auch  von  Lindner  an- 
kannt  werden.  In  seinem  Aufsatze  über  die  Entstellung  des  Kurfürsten- 
Qö  (Mitteilungen  des  Inst.  f.  Österreich.  «Jeschiclitsforschung  XVII)  be- 
ithnet  er  es  S.  539  als  seine  Ansit^ht,  dass  bis  zur  Mitte  dos  13.  Jahrh.  die 
^twsen  sich  in  freien,  weder  gesetzlich  vorgeschriebenen,  noch  unter  bestimmten 
^^  bindenden  Formen  abgehaltenen  Besprechungen  über  die  Person  des 
»ftigen  Königs  einigen.  Und  ebenda  S.  550  und  S.  565  erklärt  er  wieder- 
lemlich,  dass  auch  nach  seiner  Meinung  der  von  dem  ersten  AVählor  —  dem 
ahlverkündiger,  wie  lindner  ihn  nennt  —  angewandte  Kürspruch  demnächst 
Ä  den  übrigen  Fürsten  und  Herren  in  dersellwn  oder  einer  ähnlichen  Formel 
herholt  wurde. 

•  A.  a.  0.  S.  539. 
Quellen  und  Erörterungen  zur  bairischen  und  deutschen  Geschichte  V,  278. 
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1.  Ein  ^^irigere  vota^\  bei  dem  alle  Kurfürsten  beteiligt  snid 
bei  dem  eine  Einigung  auf  Rudolf  erfolgt,  das  aber  noch  teiiM 
Wahl  (electio)  ist. 

2.  Der  formelle  Abschluss  eines  Kompromisses,  durch  weldm 
Ludwig  zur  Vollziehung  der  Wahl  bevollmächtigt  wird. 

3.  Die  Vollziehung  der  Wahl  (electio)  durch  Ludwig  aDm 
aber  ^/luctoritate  et  nontine^^  aller  Kurfürsten.^ 

Dieser  Bericht  entspricht  vollständig  der  Angabe  des  Joham 
von  Victring^  über  die  von  dem  Pfalzgrafen  ausgesprochene  WaU- 
formel;    sie    lautet    nach    ihm:    In    nmmne    sancte    et  indmii 
trinitatis,     Consensu  ommton  electomm  in  me  posito  prammtio  a 
eligo  Rudolf  ton  comitem  de  Habespur g  in  regem  ac  patritium  Rmt 
norum.     Wenn  auch  gewiss  nicht  dem  Wortlaut,   so  doch  ebaw 
gewiss  dem  Sinn  und  dem  wesentlichen  Inhalt  nach  ist  nnsliie 
die  wirklich  gesprochene  Wahlformel  aufbewahrt. 

Dass  schon  bei  der  Wahl  Richards  im  Jahre  1257  der  gieick 
Vorgang  stattgefunden  hat,  ergiebt  sich  aus  dem  nicht  abgesandta 
Entwurf  des  päpstlichen  Schreibens  von  c.  27.  August  1263,*  i 
welchem  auf  Grund  der  Aussage  von  Boten  Richards  erzählt  viii 
dass  von  den  zwei  anwesenden  Wählern  der  Erzbischof  von  Kök 
allein  gewählt,  der  Pfalzgraf  nur  zugestimmt  habe.  Es  \^ 
darüber:  Colomensis  pro  se  ac  dictis  Maguntino^  cuius  inces  gtr^ 
et  comite  presente  ac  consentiente^  divino  nomine  invocato,  U  i 
regem  Romanorum  elegit  et  mox  electionem  hdasmodi  ,  .  .  fl^ 
caznt.  Man  beachte,  dass  auch  hier  der  Kürspruch,  wie  derwi 
Johann  von  Victring  mitgeteilte,  mit  einer  Livokation  der  Gottkeit 
begann. 

Dass  denmächst  auch  bei  der  Wahl  Adolfs  von  Nassao  > 
gleicher  Weise   verfahren  worden  sei,  kann  aus  der  von  LindDff* 


*  Ob  nach  dieser  "Wahl  eine  Approbation  derselben  daich  die  ühä* 
Kurfürsten  stattgefunden  hat,  erfahren  wir  aus  diesem  Berichte  nicht  Bectaü^ 
erforderlich  war  sie  keinesfalls,  da  sämtliche  Wähler  schon  durch  die  ö* 
Pfalzgrafen  erteilte  Vollmacht  zur  Anerkennung  der  von  ihm  vollzogenen  V* 
verbunden  waren. 

»  Böhmer,  Fontes  I,  301. 

^  §  8 ;  Constitutiones  II,  526.  Sicher  wuide  auch  die  Wahl  des  ß* 
Alfons,  bei  welcher  nur  der  Kurfürst  von  Trier  persönüch  und  aasKT  ih» 
Bevollmächtigte  von  Sachsen,  Brandenbuiig  und  Böhmen  anwesend  waren,  e^ 
aufgefasst:  Trier  allein  wählte  suo  et  illorum  nomine  (Constit  H  529). 

*  Die  deutschen  Eönigswahlen  143  N.  1. 
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ngeführten  Urkunde  des  Erzbischofs  Gerhard  von  Mainz  vom 
92^  nicht  gefolgert  werden.  Denn  in  dieser  Urkunde  be- 
1er  Erzbischof  nur,  dass  der  König  von  Böhmen  ihm  mit 
nung  der  übrigen  Eurfarsten  für  dies  Mal  seine  Stimme 
^en  und  dass  er  in  seinem  eigenen  und  im  Namen  des 
von  Böhmen  Adolf  gewählt  habe.  Dass  auch  eine  Stimm- 
^ung  seitens  der  übrigen  Wahlfarsten  erfolgt  sei,  und  dass 
l  allein  die  Wahl  (electio)  vollzogen  habe,  steht  in  der  Ur- 
aicht.  Aber  mehrere  andere  Quellenberichte,  die  uns  über 
.hl  vorliegen, 2  lassen  an  der  Thatsache  keinen  Zweifel;  es 
erkenswert,  dass  einer  von  ihnen,  der  der  Annalen  von  Oster- 
die  üebertragung  des  Stimmrechts  als  ein  von  den  Wählern 
Jossenes  Kompromiss  bezeichnet.  Von  zwei  Seiten  wird  ims 
s  berichtet,  dass  die  Üebertragung  des  Wahlrechts  auf 
l  durch  Urkunden  oder  eine  Urkunde  der  übrigen  Kurfürsten 
ist;'*  und  wie  sehr  auch  die  beiden  Autoren,  die  das  be- 
dei)  politischen  Zusammenhang  der  Ereignisse  verkannt 
itstellt  haben:  in  dieser  Einzelheit  verdient  ihre  überein- 
Qde  Aussage  vollen  Glauben.  Die  von  Gerhard  ausge- 
ne  Wahlformel  überliefert  nur  die  Oesterreichische  Reim- 
,*  und  selbst  in  der  Gestalt,  in  der  sie  hier  vorliegt,  erkennt 
och  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  derjenigen,  die  für  die 
on  1273  von  Johann  von  Victring  überliefert  ist. 
r  beide  Wahlen  Albrechts  I.  fehlt  es  uns  an  Zeugnissen  dar- 
ass  bei  ihnen  die  gleiche  Form  des  Verfahrens  wie  bei  den 


>onimersberii;,  SS.  rer.  Siles.  I,  946  =  Erben,  Reg.  Bohomiae  II,  1198; 
•her  Übersetzung  bei  Lünig,  Keichsai'chiv  X,  458. 

üiron.  Colmar.  1292  (SS.  XVU,  257):  prima  man  eiectores  reliqui 
i  in  Moguntinum  tum  absentem  tratisferunt ,  Ann.  Osterhofens.  1292 
II,  550):  übt  Concor diter  per  votum  compromissi  eUctus  est  äomnus 
de  Nazzaw  in  regem  Romanorum. 

Ihren.  Aulae  Regiae  cap.  46  (ed.  Losei-tli  121):  electores  ...  in  dominum 
tensem  singuli  vota  singula  instrumentis  adhibitis  transfuderunt, 
ch.  Keimchronik  v.  59573  (ed.  Seemüller  793):  die  hantveste  ouch 
,  diu  im  darüber  geben  was  von  den  kurheren  allen,  swer  im  darzuo 
allen,   daz  er  den  te  kunic  gaebe  mit  ir  aller  urlaebe  (vgl.  v.  59  486  ff.). 

lesterreich.  Reimchronik  v.  59604  (ed.  Seemüller  793).  In  dem  namen 
•ütikeit  gib  ich  ein  kunic  und  benenne  —  von  Naztou  grdf  Adolfen, 
s  auf  den  Ausspnich  der  Walilformel  ein  Te  Deum  gefolgt  .sei,  ist  ein 
lg  dieses  Berichts,  der  in  dem  Wahldekret  Heinrichs  VU.  wiederkehrt. 
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Wahlen  Rudolfs  and  Adolfs  eingehalten  worden  sei.  HinsichUicit 
der  zweiten  Wahl  vom  27.  Juli  1298  ist  das  allgemein  anerkannt; 
die  dartlber  vorliegenden  Notifikationsschreiben  der  Kurf&rsten^ 
reden  nur  von  einer  durch  sie  alle  vollzogenen  Eur.  Aber  auch 
hinsichtlich  des  ersten  Wahlakts,  der  im  Juni  1298  in  Hainx 
stattfand,  kann  ich  nicht  mit  Hamack^  aus  dem  Notifikations- 
schreiben des  Herzogs  Albrecht  von  Sachsen^  folgern,  dass  er  ab 
Mandatar  aller  übrigen  bei  der  Absetzung  Adolfs  beteiligten  Eur- 
forsten  die  Wahl  Albrechts  von  Oesterreich  vollzogen  habe;*  riel- 


'  M.  G.  Legen  II,  467  ff.  470. 

^  Das  KurfürstenkoUegiuin  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  105. 

^  Chrael ,  Formelbuch  Albrechts  I.  (Archiv  f.  Österreich.  Gesch.  ü)  229. 
Zur  Inter[)retation  dieses  Schriftstückes  vgl.  u.  a.  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  IL 
653  f.;  Schüephake,  Gesch.  von  Nassau  lU,  460 N.  2;  Hamack  a.  a.  0.  105  N. 2 
Heymach,  Gerhard  von  Eppenstein  69  Anm. 

*  Die  in  dem  Formularbuch  recht  schlecht  überlieferte  Urkunde  besagt 
an  der  entscheidenden  Stelle :  Albertum  .  .  .  nos  .  .  .  una  cutn  ceteris  pnnäftbus 
eiectoribus ,  videlicet  .  .  ,  Wikboldo  s.  Colon,  sed,  archiepiscopo  ^  magn.  prinäfe 
dorn,  Wenzeslao  Bohemie  rege  nee  non  ill,  principe  dorn,  Ludovico  com.  pal,  Rtni. .  • 
quorum  vices  cum  pleno  mandato  nodis  ab  eisdem  gerintus  in  hoc  parte,  ^ 
rumque  dinoscitur  de  iure  et  consuetudine  interesse,  in  Romanarum  regem  . .  • 
e/egimus  votis  concordibus  et  unanimi  voluntate.  Der  Satz  ist  in  dii^ser  Gestalt 
völlig  sinnlos  und  entzieht  sich,  so  wie  er  überliefert  ist,  jeder  vemünftigen 
Inter])retation ;  denn  da  Köln,  Böhmen  und  Ludwig  von  der  Pfalz  in  Maiu^ 
nicht  anwesend  waren,  kann  Albrecht  von  Sachsen  nicht  einträchtig  mit  ilu«?D 
(una  cum  eis  .  ,  .  votis  concordibus  et  unanimi  voluntate)  gewählt  haben,  ^i- 
nun  der  Satz  an  zwei  Stelleu  offensichtlich  verstümmelt  ist  —  hinter  mmi^ 
nobis  ab  eisdem  fehlt  ein  Wort  wie  etwa  tradito  und  statt  der  kaum  verständ- 
lichen Wendung:  quorumqtu  dinoscitur  de  iure  et  consuetudine  interesse  könntt? 
etwa  gelesen  werden :  ad  quos  dinoscitur  de  iure  et  consuetudine  pertinere  Sb'^ 
norum  regis  eUctioni  interesse  —  ebenso  ist  auch  zu  Eingang  des  Satzes  klärüch 
ein  grösseres  Stück  ausgefallen.  Hinter  una  cum  ceteris  principibus  electorUmi 
videlicet  mussten  nicht  die  von  Mainz  abwesenden,  sondern  die  dort  anwesenden 
Kuifürsten  genannt  werden;  und  es  ist  also  hinter  videlicet  etwa  folgendes  z» 
ergänzen:  domino  ven,  Gerhardo  s.  Mag.  eccl,  archiepiscopo ,  ill,  prtnaf^ 
domino  Ottone  marchione  de  Brandenburg ,  nomme  nostro  et  nomine,  woraui 
dann  im  folgenden  die  Xamen  imd  Titel  der  drei  abwesenden  und  vertretenen 
Henen,  AVicbolds,  Wenzels  imd  Ludwigs  im  Genitiv  (abhängig  von  nomine)  '^^ 
im  Ablativ  gestanden  haben  müssen.  Nimmt  man  diese  mir  durchaus  not- 
wendig ei-scheinonde  Aenderung  vor,  so  bleibt  allerdings  immer  noch  eine 
Schwierigkeit.  Nach  dem  von  uns  geänderten  Wortlaut  würden  Wicbold,  Wenzel 
und  Ludwig  den  Herzog  von  Sachsen  mit  Abgabe  ihrer  Stimmen  betraut  hal*^ 
wälirend  er,  wie  feststeht,  nur  von  Ludwig  von  Bayern  bevollmächtigt  ^' 
die  Stimmen  Kölns  und  Böhmens  aber  von  Gerhard  von  Mainz  geführt  wurden. 
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hr  ist  dies  Schreiben  den  Notifikationen,  welche  nach  der  zweiten 
M  ilbrechts  ins  Beich  ergangen  sind,  durchaus  gleichzustellen. 
t  überhaupt  bei  jener  ersten  Wahl  Albrechts  eine  Uebertragung 
Stimmrechts  der  Kurfürsten  auf  einen  einzelnen  aus  ihrer  Mitte 
tgefunden,  was  allerdings  auch  ich  wegen  des  bei  den  Wahlen 
1292  und  1308  beobachteten  Verfahrens  für  sehr  wahrscheinlich 

e,  so  würde  nach  der  Oesterr.  lieiuichronik  (v.  71 785  ff.)  ^  am  ersten 
mehmen  sein,  dass  die  Funktion  des  Wählers  nicht  Albrecht  von 
iisen,  sondern  abermals  Gerhard  von  Mainz  zugefallen  wäre; 
n  ihm  legt  der  Chronist  bei  der  Publikation  der  Wahl  die 
cheidenden  Worte  in  den  Mund:  ic/t  beruofen  imd  benennen 
kmüc  romischefn  riche  den  lurzogen  von  Osterriche, 

Granz  sichere  Nachrichten  über  das  uns  interessierende  Yer- 
en  besitzen  wir  dann  wieder  aus  dem  Jahre  1308;  wir  ver- 
ken  sie  der  Anzeige  über  die  Wahl  Heinrichs  VH  von  Lützel- 

f,  welche  die  Kurfürsten  von  Trier,  Pfalz,  Sachsen  und  Branden- 
l  dem  Papst  Clemens  V.  erstattet  haben.^  Danach  haben  sich 


ö  Schwierigkeit  weiss  ich  nur  durch  eine  anscheinend  sehr  gewaltsame,  in 
dichieit  aber  durchaus  nicht  unwahrscheinliche  Annahme  zu  lösen.  Wie 
its  Bussen  (Wiener  Sitzungsberichte,  hist-phil.  Klasse  Bd.  117  n.  XIV 
.87)  ausgeführt  hat  (vgl.  jetzt  auch  Seemüller  zur  Oesterr.  Keimchronik  v.  79938 
>49),  haben  ausser  den  uns  erhaltenen  sicher  noch  andere  Aktenstücke  über 
Vorgänge  von  Mainz  existiert,  und  es  kann  insbesondre  mit  gnjsser  Be- 
ntheit,  wie  ich  glaube,  angenommen  werden,  dass  Gerhard  von  Mainz 
?r  der  Absetzungsurkunde  auch  eine  Wahlencyklika  erlassen  hat,  gerade 
später  die  zweite  Wahl  Albrechts  von  sämtlichen  an  ihr  beteiligten  Kur- 
en sowohl  dem  Papste  wie  ins  Reich  notifiziert  worden  ist.  Lag  nun  dem 
nler  des  Formularbuchs  ausser  dem  Notifikationsschreiben  des  Sachsen- 
)g8  auch  ein  solches  des  Mainzer  Erzbischofs  vor,  so  werden  die  beiden  im 
5  wörtlich  übereingestimmt  und  sich  nur  dadurch  imterschieden  haben,  dass 
(  den  Halzgrafen,  dieses  Köln  und  Böhmen  als  Mandanten  des  Ausstellers 
te.  Dann  aber  lag  es  sehr  nahe,  dass  der  Sanmiler  beide  Schreiben  in  eins 
Bmenzog  und,  indem  er  dabei  das  säcliLsche  zu  Grunde  legte,  alle  drei  ah- 
nden Kurfüi-sten  als  Auftraggeber  des  Sachsen herzogs  erscheinen  liess. 

'  Ed.  Seemüller  948. 

*  M.  G.  T^eges  11,  490  ff.  Über  die  mehrfach  gedruckte  IJrkimde,  von 
«är  eine  im  Jahre  1309  im  i>äpstlichen  Auftrage  angefertigte  Abschrift  be- 
tt,  und  die  sich  selbst  als  decretum  electionis  bezeichnet,  vgl.  Muth,  Die 
kundung  und  Publikation  der  deutlichen  Königswalilen  25  ff.  Die  von 
1  aufgeworfenen  Fragen  hinsichtlich  der  Formalien  der  Urkunde  Hessen 
wohl  beantworten,  doch  ist  es  für  die  Zwecke  dieser  Untersuchung  nicht 
derlich,  darauf  einzugehen;  der  Inhalt  wird  dadurch  nicht  berührt. 
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die  sämtlichen  anwesenden  Kurförsten  —  ausser  den  Tier  Au» 
stellern  der  Urkunde  noch  Mainz  und  Köln  —  über  die  Wah 
Heinrichs  von  Lützelburg  geeinigt  und  diesen,  jeder  einzeln,  in  dne 
von  dem  Erzbischof  von  Köln  eingeholten  Abstimmung  (inqmsäi 
votoTJtm)  nicht  etwa  zum  König  gewählt,  sondern  als  zu  wählende 
König  benannt  (namimwitnus  in  Roniattomm  regem  eligendum^ 
Demnächst  hat  Pfalzgraf  Rudolf  mit  specieller  Vollmacht  (i 
ffumdato  et  voluntate  speciali)  —  von  der  nicht  bezeugt  ist,  ob  si 
mündlich  oder  schrifüich  erteilt  wurde  —  die  eigentliche  Wah 
vorgenommen;  diese  wird  von  dem  dabei  anwesenden  Notar  Arnoldoi 
de  Puteo  als  electio  subseaäa  bezeichnet,  ein  Ausdruck,  der,  wiewii 
noch  sehen  werden,  als  ein  technischer  für  diesen  Vorgang  betrachtet 
werden  kann.  Die  Wahlformel,  die  in  die  Urkunde  eingerückt  k 
ist  ausfuhrlicher,  als  die  verkürzte  Wiedergabe  der  Chronisten  M 
den  Akten  von  1273  und  1292  vermuten  lassen  wtlrde,  stimiBt 
aber  in  der  Hauptsache  mit  dieser  überein.  Auch  sie  beginnt  sii 
einer  Invokation :  In  nrnnitu  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti  am; 
die  entscheidenden  Worte  lauten:  Ego  Rodolphus  cmnes  pcdatm 
Rheni  vice  mea  et  coelectortmi  meorum  ,  ,  ,  ex  potestatc  ffüläd 
eisdem  tradita  specialiter  et  concessa  ewidefn  Henricimi  cmitif^ 
Luzenibiirgensem  .  .  .  eligo  in  Ronianartmt  regan^  in  impcratont^ 
futurimi  promai'cndwn  ^  in  advocatum  sacrosaticte  Rottume  et  m- 
versalis  ecclesie  ac  defensarmn  induanon  et  orplianonmu  K* 
durch  den  Ausspruch  dieser  Formel  rechts-  und  endgiltig  Tollzogeoe 
Wahl  wurde  von  allen  Kurfürsten  approbiert;  ein  Te  Deum  b^ 
schloss  den  Akt. 

Ueber  die  Wahlen  des  Jahres  1314  unterrichten  uns  die  Wahl- 
dekrete  der  beiden  Gegenkönige,  welche  an  die  Adresse  des  zB' 
künftigen  Papstes  gerichtet,  aber  nicht  abgesandt  worden  asi 
Das  Wahldekret  der  österreichischen  Partei  ist  in  zwei  gleichlauteato 
Exemplaren  ^  im  Wiener  Staatsarchiv  erhalten.  In  allen  wesentttW 


'  Gedruckt  bei  Olenschlager,  Staatsgeschichte  63  n.  25.  Dieise  Crte* 
scheint  das  eigentliche  "Wahldekret  zu  sein,  wie  denn  sie  selbst  sich  als  f^ 
eUctioms  nostrt  decretum  bezeichnet.  Das  bei  Müller,  Der  Kampf  Lndwigs  «^ 
Baiem  mit  der  röm.  Kurie  I,  383  n.  1  gedruckte  Schreiben  ist  iwar  aadi  a» 
(Ucretutn,  aber  nicht  das  eigentliche  Wahldekret;  vielmehr  ist  sein  Haapt^'*' 
die  Präsentation  zur  Approbation  und  Kaiserkröuung;  es  war  dazu  bestW 
mit  dem  Wahldekret  (cum  decreto  tlectionis  sue  super  hoc  confeäo)  in  ^ 
Papst  geschick-t  zu  werden.    Allerdings  wird  auch  das  letztere  in  dem  Ö*' 
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Ziehungen  stimmt  es  mit  dem  eben  aosfohrlich  analysierten  Wahl- 
□ret  Heinrichs  Vn.  überein;  die  Nominatio  des  zu  wählenden 
nigs  ist  von  den  drei  beteiligten  Kurfürsten,  von  Pfalz  zugleich  im 
men  Kölns  ausgesprochen;  die  Wahl  ist  von  Rudolf  von  der 
ilz  de  voluntate  et  ^nandato  speciali  der  Genossen  vollzogen  worden, 
ae  Approbation  nach  vollzogener  Wahl  wird  nicht  erwähnt  — 
s  Wahldekret  Ludwigs  des  Bayern  liegt  uns  gleichfalls  in  zwei 
isfertigungen  vor,  deren  eine  Erzbischof  Peter  von  Mainz,  die 
iere  Balduin  von  Trier  an  der  Spitze  nennt;  die  weltlichen  Kür- 
zten sind  in  beiden  Ausfertigungen  dieselben.^  Die  Formalitaten 
i  der  Wahl  Ludwigs  sind  denjenigen  bei  der  Wahl  Friedrichs  in 
r  Hauptsache  gleich;  die  Wahlformel  hat  mit  Vollmacht  der 
deren  Kurfürsten  Peter  von  Mainz  ausgesprochen;  die  Approbation 
X5h  vollzogener  Wahl  ist  bezeugt  Nicht  durch  die  Wahldekrete, 
er  durch  das  Notifikationsschreiben  des  Erzbischofs  von  Köln  über 
B  Krönung  Friedrichs  erfahren  wir  noch  eine  bemerkenswerte 
nzelheit  aus  den  Vorgängen  bei  dessen  Erhebung;  die  Nomination, 
3  der  Wahl  voranging,  ist  danach  in  geheimer  Abstimmung  voU- 
?en.2 

Für  die  beiden  letzten  Wahlen  unserer  Epoche,  diejenige 
iils  IV.  von  1346  und  diejenige  Günthers  vom  30.  Jan.  1349 

uns  über  die  Einhaltung  der  bei  den  Wahlen  von  1314  be- 
lichteten Form  der  Stimmttbertragung  nichts  überliefert. 

n. 

Indem  Hamack-^  mit  vollem  Recht  darauf  hinwies,  wie  die 
alldekrete,  die  wir  über  die  deutschen  Königswahlen  des  von  uns 
bandelten  Zeitraums  besitzen,  in  ihren  Formeln  den  Urkunden 
t^hgebildet  worden  sind,  welche  uns  über  die  römischen  Papst- 
hlen  der  gleichen  Epoche  Auskunft  geben,  und  feststellte,  dass 
'lach  auch  das  bei  der  Königswahl  (im  engsten  Sinne)  übliche 
i^emoniell  durchaus  dem  bei  den  Papstwahlen  gebräuchlichen  ent- 
asch, meinte  er  nur  den  einen  Brauch,  auf  den  gerade  es  uns 


^ifikatiouhschreiben  (unten  N.  2),  das  ihm  angeheftet  Ist,  als  dectetum  eUctionis 
•öichnet. 

*  Olenschlager  66  n.  26;  vgl.  Müller  I,  7  X.  3,  Muth  30. 

'  Olenschlager  75  n.  31:  scrutatis  pritis  secrete  et  sigillatim  singulorum 
*J  et  eisdem  postmodum  publicatis. 

"  A.  a.  0.  107  f. 


]^30  ^*  Bresslau. 

ankommt,  die  TJebertragung  des  Stimmrechts  auf  einen  einzeb 
Wähler  und  die  durch  diesen  vollzogene  Electio  bei  den  Wahl 
der  Päpste  nicht  nachweisen  zu  können.^  Er  warf  aber  die  Fn 
auf,  ob  dieser  Brauch  sich  etwa  im  Anschluss  an  die  Vorschrift  <i 
Laterankonzils  von  1215  entwickelt  habe,  welches  KompromisswaU 
zuliess,  übersah  aber  dabei,  worauf  wir  noch  zurückkommen,  da 
die  Wahl  durch  Kompromiss  rechtlich  etwas  ganz  anderes  hedentn 
als  jenes  bei  den  Eönigswahlen  übliche  Verfahren. 

Ist  denn  aber  Hamacks  Meinung,   dass    ein    dem  deutsche 
Brauch  entsprechendes  Vorgehen  bei  den  Papstwahlen  nicht  nscli 
zuweisen  sei,  wirklich  zutreflFend?*    Die  Beobachtung,  dasserfii 
seine  Ansicht  sich  nur  auf  die  Wahlencykliken   der   Päpste  dfc 
13.  Jahrh.  bezieht,  andere  Quellen   aber  überhaupt  nicht  heru- 
gezogen  zu  haben  scheint,   lässt   eine   abermalige  Prüfung  dieser 
Frage  nicht  als  aussichtslos  erscheinen,   wenn  es  auch  wenig  e^ 
mutigend  sein  mag,  dass  in  den  neueren  Handbüchern  des  Eirclieih 
rechts,  so  ausfUirlich  sie  im  übrigen  die  Geschichte  der  PapstwaUa 
und  ihres  Geremoniells  behandeln,  nirgends,  so  viel  ich  sehe,  ancloir 
eine  Andeutung  darüber  zu  finden  ist,  dass  das  von  uns  behandelte 
Verfahren   bei   den   deutschen  Eönigswahlen   sein  Vorbild  an  der 
Kurie  gehabt  habe.    Machen  wir  nichts  destoweniger  den  Yeisnii 
etwas  tiefer  einzudringen;  gelingt  er,  so  wird  unsere  Untersuchnni 
auch  einen  nicht  ganz  wertlosen  Beitrag  zur  Geschichte  derPip^ 
wählen  liefern. 


In  der  Zeit  von  1254—1356  sind  19  Päpste  gewählt  woidei 
Von  diesen  19  Wahlen  sind  zwei  f^quasi  per  inspiraäonem^y  äw« 

*  Vgl.  auch  Harnack  62. 

*  Offenbar  in  der  Voraussetzung,  dass  dies  der  Fall  sei,  hat  Veitsfcb* 
Kense  als  Wahlort  (Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  [1890]  33)  die  in«*' 
aufgestellt,  dass  die  TJebertragung  des  Stimmrechts  auf  einen  Wähler  einer  w 
richtung  des   Gerichtsverfahrens   entspreche:    der  Urteilsfindung  durch  eo* 
Schöffen  oder  Dingmann,  der  namens  aller  das  Urteil  spreche.    Deiselben^ 
sieht  hat,  was  Weizsäcker  entgangen  zu  sein  scheint,  schon  1880  WeiW- 
(Tcschichto  Kaiser  Karls  IV.  und  seiner  Zeit  I,  436  N.  2  Ausdruck  ^^ 
indem   er  den  „Ausspruch  der  Wahlsentenz"  mit  der  „Oeffnung  des  F^«^ 
gleichsetzt    Wenn  es  uns  gelingt  zu  zeigen,  dass  die  Voraussetzung  Weißä«eD 
irrig  ist,  wird  es  nicht  erforderlich  sein,  seinen  Erklärungsversuch  einer  wroei* 
Kritik  zu  unterwerfen. 
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durch  Kompromiss,  acht  durch  Skrutinium  vollzogen  ;i  in  zwei  Fällen 
können  Zweifel  bestehen,  ob  Skrutinium  oder  Kompromiss  stattge- 
funden hat;  in  fünf  Fällen  kenne  ich  keine  Zeugnisse,  die  über 
den  Wahlmodus  zuverlässig  Aufschluss  gäben.^ 


^  üeber  die  drei  "^^ahlarten  vgl.  im  allgemeinen  Hinschius,  Kirchenrecht  I, 
280  ff.,  wobei  aber  zu  bemerken  ist,  dass  die  heute  geltenden,  durch  die  Kon- 
stitution Aeterni  pairis  vom  Jahi'o  1621  kodifizierten  näheren  Bestimmungen 
noch  nicht  sämtlich  in  unserer  Periode  in  Kraft  waren.  So  erfolgte  das 
Skrutinium  noch  mündlich;  bei  der  Wahl  quasi  per  impiratiomm  war  der 
praecedens  de  persona  tractatus  noch  nicht  ausgeschlossen. 

'  Ich  stelle  die  Belege  kurz  zusammen,  begnüge  mich  aber  mit  einem 
für  jede  Wahl. 

I.  Quasi  per  inspirationem:  Coelestin  V.  (Wahldefa'et,  Raynaldl294, 
§  6:  in  ipsum  quasi divinitus  inspirati consensimusj,  —  Clemens  VI.  (Encyclica, 
fiaynald  1342  §  7:  quasi  per  inspirationem  ...  in  nos  .  .  .  vota  sua  concordüer 
direxerunt), 

n.  Per  compromissum:  Clemens  IV.  (Wahlanzeige,  N.  Archiv  XXII, 
408:  in  duos  ex  ipsis  fratrUms  contmuniter  extitit  compromissum),  —  Gregor  X. 
CWahldekret,  Raynald  1271  §  8:  cumque  omnes  .  .  .  consentiremus  per  viam 
proeedere  compromissi). 

in.  Per  scrutinium:  Innocenz  V.  (Encyclica,  Raynald  1276  §  17: 
scrt^Hnii  viam  elegimus).  —  Nicolaus  III.  (Encyclica,  Raynald  1277  §  58: 
per-  viam  scrutinii).  —  Martin  IV.  (Encyclica,  Raynald  1281  §  8:  per  viam 
scrtetinii).  —  Honorius  IV.  (Encyclica,  Registres  337  n.  472:  scrutinii  via 
eUcta).  —  Nico  laus  IV.  (Encyclica,  Registres  2  n.  1:  electa  .  .  .  via  scrutinii).  — 
Bo nifaz  Vin.  (Encyclica,  Registres  3 n.  l.per  viam  scrutinii).  —  Benedict  XI. 
(Enc'ycHca,  Registres  1  n.  \:per  viam  .  .  .  scrutinii).  —  Clemens  V.  (Wahldekret, 
Raynald  1305  §  ^:  per  viam  scrutinii), 

IV.  Zweifelhafte  Fälle.  Alexander  IV.  Nach  Salimbene  (ed.  Parm. 
^2)  ist  die  Wahl  durch  Kompromiss  erfolgt.  Dies  ist  allerdings,  wie  Schirr- 
D^^acher,  Die  letzten  Hohenstaufen  438  N.  1  und  Rodenberg  Mon.  Germ.  Epp. 
**^c-  XIII.  in,  315  bemerken,  mit  dem  Bericht  des  Nicolaus  de  Curbio  allen- 
fal\a  vereinbar,  aber  kaum  mit  der  Encyclica  (Raynald  1254  §  76),  in  der  die 

''Orte:  cumque  .  .  .  singulorum  vota  diligenter  exquisita  fuissent  eher  auf 
^*^tinium  hinweisen.  —  Johann  XX TT.  Heinrich  der  Taube  (Böhmer,  Font.  IV, 
p^o)  spricht  von  compromissio.  Dies  ist  kein  correcter  Ausdruck,  aber  doch 
^^  Wahrscheinlich  an  Kompromiss  zu  denken,  vgl.  Souchon,  Die  Papstwahlen  von 
^nifaz  Vin.  bis  Urban  W.  40. 

V.  Wahlmodus    unbekannt.      Urban    IV.  —  Hadrian    V.   —  Jo- 
'^Än  n  XXI.  —  Benedict  XII.  —  Innocenz  VI.  In  den  beiden  letzteren  Fällen 

^''^'^t  Souchon  46.  55  auf  Gmnd  von  Angaben  des  Onuphrius  Panvinias  Skruti- 
*Uiös^jQjj  an.    Aber  da  dieser  auch  bei  Clemens  VI,  den  gleichen  Wahlmodus 
2eu^^  obgleich  hier  Wahl  quasi  per  inspirationem  feststeht,  so  ergiebt  sich, 
^^®    sein  alleinstehendes  Zeugnis  keinen  Wert  hat. 
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Ausführlichere  Nachrichten,  als  aus  den  Encykliken,  welche  d 
Päpste  nach  ihrem  Amtsantritt  zu  erlassen  pflegten,  und  den  mei 
sehr  dürftigen  und  wenig  ergiebigen  Berichten  der  Schriftsteller : 
entnehmen  sind,  besitzen  wir  über  drei  Wahlen,  über  welche  i 
Wahldekrete  selbst,  die  den  am  Wahlort  nicht  anwesenden  G 
wählten  übersandt  wurden,  uns  erhalten  sind.  •  Wir  kennen  sie  t« 
den  Wahlen  Gregors  X.,  Coelestins  V.  und  Clemens'  V.;  und  • 
trifft  sich  ausserordentlich  günstig,  dass  in  jedem  dieser  drei  Fäl 
ein  anderer  Wahlmodus  beobachtet  worden  ist,  so  dass  wir  ühi 
das  Verfahren  bei  allen  drei  Wahlarten  genau  unterrichtet  sind. 

Gregors  X.  Wahl  ist  durch  Kompromiss  bewirkt  worden.   Sad 
dem  Wahldekret  ^  wurden  sechs  Kardinale  zu  Kompromissarien  bestdli 
und  durch  eine  Urkunde  bevollmächtigt,  mit  der  Massgabe,  dass  ffinf 
von  ihnen  den  sechsten  aus  ihrer  Mitte  oder  alle  sechs  einstinuDf 
einen  anderen,   sei   er  Kardinal   oder   nicht,    zum   Papst  wäUei 
dürften,  und  dass  ihre  Vollmacht  für  den  1.  und  2.  September  1271 
giltig  sein   solle.    Nachdem   die  Kompromissarien  Vollmacht  oo' 
Auftrag  formell  angenommen  hatten,  einigten  sie  sich  schon  aa 
1.  September  über  die  Wahl  Thedalds  von  Piacenza,  den  alle  seeiö 
zum  Papst  nominierten  (camfenimus  et  Concor diter  consensimus  ^ 
nostra  ac  evisdem  collegii  in  ven,  patr.  dorn.  Tfiealdwn  Ptaceniii^ 
archidiac,  Leodituseni . . .  ipsum  in  Romantttn  pontificem  nomimnUstt 
eciam  assumentes).  Demnächst  bevollmächtigen  sie  einen  aus  iiir^ 
Mitte,  den  Kardinal  Simon  von  St.  Martin:  uteufidem  dominum  T.va 
sua  et  nostra  et  tocius  . . .  collegii  eligeret  in  ...  Romane  . . .  ealtäi 
pontificem  et  pastorem.    Darauf  wählt  Simon  —  und  nur  er  allö> 
wählt  —  mit  folgender  Formel:  Ego  Symon  tit.  s.  Martifäfrd 
cardinalis  ad  honorem  dofkini   nostri  lesu   Christi  et  beaüs^ 
matris  eins  et  sanctorum  Petri  et  Pauli  apostolorum  et  of^ 
sanctorum  nee  non  sacrosancte  Romane  ecclesie  vice^  mea  ett(^ 
garum  mcorum   et  tocius  collegii  ven.   dominorum    cardwei^ 


^  Ich  benutze  für  das  "Wahldekret  mit  gütiger  Eriaubnis  Losertltf  ^ 
von  ihm  angefertigte  Abschrift  aus  Cod.  975  der  Grazer  UniversitttslHWW 
vgl.  N.  A.  XXI,  309  f.    Es  steht  auch  mit  den  Wahldekreten  OM^  ^' 
und  Clemens'  V.  in  Cod.  Vatic.  3977,  vgl.  Kaltenbnmner  in  Mitteil.  des  lo^t 
f.  Österreich.  Geschichtsforschung  VII,  71   N.   1.     Der   Druck  Baynakisl^ 
§8—11    und  die   anderen  N.  A.  XXI,  310  aufgezählten  Dracte  ^* 
Marinas  von  Ebulo  zurück. 

-   Vice  —  ecclesie  fehlt  im  Druck  bei  Kaynald. 
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sacrosimcU  Romane  ecclesie  .  .  .  eligo  ven.  patrem  dorn.  Thealdum 
PlacenttHum  archidiac.  Leodiensem  ,  .  .  in  Romanum  pontificem 
itpastorem.  lieber  die  Wahl  wird  eine  von  den  sechs  Kompro- 
fflissarien  unterzeichnete  Urkunde  aufgenommen.  Nur  Simon  sagt 
in  der  ünterschrifbsformel,  dass  er  gewählt  habe  (ncminain^  assumpsi 
it  elcgi);  die  anderen  fünf  Compromissarien  erklären,  dass  sie 
VoUmacht  und  Auftrag  zur  Wahl  erteilt  haben  (nominaviy  assumpsi 
it  eligi  mandavi).  Demnächst  werden  alle  Kardinäle  zum 
Konsistorium  berufen;  und  die  Wahl  wird  hier  ratificiert. 

Coelestins  V.  Wahl  erfolgte  qtiasi  per  inspirationem.  ^  Von 
den  eilf  damaligen  Kardinälen  waren  zehn  in  der  Sitzung  vom 
5.  Juli  1294  anwesend.  Diese  einigten  sich  auf  Peter  von  Murrhone 
fw  ipsum . . .  coftsensimus) ;  der  durch  Krankheit  an  der  Teilnahme  an 
der  Sitzung  verhinderte  Kardinal  Peter  von  S.  Marco  ward  durch 
drei  Kardinäle  ad perscrutandum  votum  suum  beschickt  und  stimmte 
gleichfalls  zu.  Nun  ward  der  Kardinalbischof  Latinus  von  Ostia 
unmutig  zum  Elektor  ernannt  und  wählte  den  Einsiedler.  Es 
heisst  darüber  im  Wahldekret:  nosque  .  .  .  ven,  fratri  episcopo 
Ostiensi  .  .  .  eligendi  suo  et  omnium  nostrum  nomine  memoratum 
fratrum  Petrum  de  Murrhone  in  ecclesiae  Roomanae  pontificem 
it  pastorem  plenam  et  liberam  viva  voce  (also  nicht  schriftlich!) 
iOHCissimus  potestatem.  Qui  potestate  ipsa  recepta  .  .  .  eam  illico 
ifficaciter  adimplevit,  eundem  . . .  suo  et  nostro  nomine  ex  potestate 
äK  tradita    in    Romanum   pontificem    eligendo.      Die     übrigen 


*  An  diesem  formellen  Charakter  des  Wahlaktes  ändert  es  natürlich  nichts, 
dass,  wie  H.  Schulz  (Peter  von  MuiThone,  Diss.  Berlin  1894,  S.  25  ff.)  ausge- 
fihrt  hat,  die  Wahl  auf  einen  sorgfältig  vorbereiteten,  mit  Karl  II.  von  Neapel 
^weinbarten  CJoup  des  Kardinals  Latiuas  zurückzuführen  ist.  Dass  der  Vor- 
8tog  als  Inspirationswahl  behandelt  wurde,  bezeugt  ausser  dem  ol)en  S.  181  Anm. 
^  I  angeführten  Wahldekret  auch  das  Gedicht  des  Kardinals  Jakob  (Muratori 
d8-  m,  626),  das  in  dem  Vers:  tunc  mira  voluntas  inspirante  deo  facta  est, 
f^iiente  vel  illo  die  herrschende  Auffassung,  aber,  wie  in  der  zugehörigen  Olosse 
(Anm.  4),  auch  die  Zweifel  des  Dichters,  ob  ^nrklich  Inspiration  vorgelegen 
"*^  zu  erkennen  giebt.  Die  Stimmung  des  Moments,  da  nach  den  zustimmenden 
^'klÄnmgen  von  acht  Kardinälen  die  Zweidrittelmehrheit  erreicht  war,  hebt 
Jakob  hervor,  weil  nun  die  Erhebung  Peters  auch  für  den  Fall,  dass  eine 
l^irationswahl  (die  nur  einstimmig  erfolgen  konnte)  durch  den  Dissens  eines 
^^  übrigen  Kardinäle  vereitelt  woi*den  wäre,  in  einem  nachfolgenden  Skrutinium 
Kösichert  war.  —  Quelle  für  das  folgende  ist  das  oft  gedruckte  Wahldekret, 
dessen  Original,  wie  es  scheint,  im  Archiv  des  Klosters  S.  Spiritus  de  Mugella 
^ibalten  war.    Ich  citiere  es  nach  dem  Druck  Raynalds  1294  §  6. 
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Kardinäle  ratihabieren   {ratam  /latentes)  die  vollzogene  Wahl  u 
recipieren  Peter  als  Papst. 

An  der  Wahl  Clemens'  V.,  die  durch  Skrutinium  erfolgte,  habe 
fünfzehn  Kardinäle  teilgenommen,  nachdem  vier  andere  das  Konkla? 
in  dem  die  Kardinäle  elf  Monate  eingeschlossen  waren,  krankheit 
halber  hatten  verlassen  müssen.  Nachdem  der  Erzbischof  to 
Bordeaux  Bertrand  de  Got  durch  das  Skrutinium  die  erforderlicl 
Zweidrittelmajorität  erlangt  hatte  und  dann  die  anderen  anwesende 
Kardinäle  durch  Access  zugestimmt  hatten,  fand  noch  ein  weitere 
formeller  Wahlakt  statt,  über  den  das  Wahldekret ^  folgendennassa 
berichtet:  subseqtienter  de  vohmtate  et  spedali  numdato  nostro  va 
frater^  Franciscus  Gaytanus  predicttis  suo  nomine  et  ammm 
nostrwn^  forma  subscripta  vos  elegit  mküaminus^  in  Romcam 
pantificem  et  pastorein.  „/«  nomine  patris  et  filii  et  Spiritus  satd 
Ad  honorem  dei  et  beate  Marie  semper  iHrginis^  fnatris  eins,  ip 
Franciscus  . . .  diaconus  cardinalis  ven,  patr,  dorn,  Bertrandwn  ardt 
episcopum  Burdegalensem  nomine  meo  et  ommtmty  qtd  etmi  in  summm 
pontißcem  elegerimt  et  nominaverunty  consenserunt  et  accepenä, 
eligo  in  snmmttm  pontificem  et  pastoretn.^*"^  Nach  der  so  vollzogM 
Wahl  fand  auch  diesmal  eine  Bestätigung  derselben  durch  ab 
Kardinäle  statt;  auch  die  vier  abwesenden  gaben  sie  ab,  indem äe 
das  W^ahldekret  unterzeichneten.  Erst  auf  Grund  aller  dieser  Thit* 
Sachen  konnte  gesagt  werden,  dass  die  Wahl  Clemens'  Y.  eine  ein- 
stimmige gewesen  sei. 

Von  erheblichem  Wert  für  unsere  Zwecke  sind  noch  die  X^ 
Schriften  dieses  Wahldekrets.  Sie  sind  von  den  Kardinälen  in  diB 
verschiedenen  Formeln  abgegeben,  je  nachdem  die  einzelnen  scbd 
im  Skrutinium  für  Bertrand  gestiumit  oder  nach  der  Publitatifli 
des  Skrutiniums  durch  Access  sich  für  ihn  erklärt  hatten  oder  eDii- 


*  Es  ist  gedruckt    bt'i  Raynald  1305  §  6  aus   den  „Dictamina  Bertfir' 
d.  h.  aus  Cod.   Vatic.   3977  (s.  oben).     Der  Druck  bei  Mausi,  Concil.  3J^' 
123  ff.  g»*lit  zurück  auf  ein  Manuskript  Sirmonds  und  ist  verglichen  mitanö 
Abschrift  des  besiegelten  Originals  im  Archiv  zu  Bordeaux,    loh  verdaat?  <i*^ 
(jüte  des  Herrn  Dr.  J.  Lulves  eine  Vergleichuug  mit  dem  Vaticanus.  '^^^ 
im  folgenden  Varianten  anführe,  bezeichne  ich  die  Lesung  Mansi's  mit  it  «w- 
jenige   des  Cod.   Vatic.  3977   mit  V.     Blosse  Orthogfaphica  und  «Kieff  ^ 
wesentliche  Dinge  sind  dabei  nicht  beriicksichtigt. 

» pater  V.    ^  nostrorttm  MV.    *  So  M  V;  Raynald  fehlerhaft 
Die    Nominatio    gehört    in    ein    früheres   Stadium  des   Verfahrens.   **^ 
virginis  fehlt  in  V.     "  et  pastorem  fehlt  in  V. 


V 
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b  bei  der  Wahl  nicht  zugegen  gewesen  waren  und  den  Gewählten 
st  nachtraglich  anerkannt  hatten. 

Für  uns  kommt  es  auf  die  Formel  an,  mit  der  die  zweite 
ieser  drei  Gruppen  von  Kardinälen  unterzeichnet  hat  Sie  lautet 
1  der  Überlieferung,  welche  der  Cod.  Vaticanus  3977  bietet:  Ego 
Tuodericus  Civitatis  Papalis  episcopus  post  publicatum  scru- 
inium  ante  electionem  communem  subsecutam  accessi  et 
lectionem  mandavi  fieri  de  ven.  patr.  dorn,  B.  archiepiscopo 
^urdegalensi  in  sumtnuni  pantificetn  electo  et  facte  electioni  de 
ödem  archiepiscopo  consentio  et  consensi.  In  dem  Druck  Mansis 
teht  statt  der  durch  Sperrung  hervorgehobenen  Worte:  post 
ublicatunt  scrutinium  accessi  et  electionem  communem 
ieri  volui  de  ven,  patre  u.  s.  w.  Der  Unterschied  zwischen  beiden 
'exten  ist  für  uns  unerheblich;  dass  der  Akt,  welcher  in  beiden 
Is  electio  communis  bezeichnet  wird,  auf  Skrutinium  und  Access 
)Igte,  ergiebt  sich  ohnehin  aus  der  vorangehenden  Darstellung  des 
fahldekrets.  Wichtig  aber  ist,  dass  beide  Texte  uns  die  technische 
Benennung  jenes  Verfahrens  kennen  lehren,  mit  dem  wir  uns  be- 
diaftigen.  Electio  communis  heisst  die  von  einem  einzelnen  Wähler, 
er  dazu  von  allen  bevollmächtigt  worden  ist,  vollzogene  formelle 
^ahl,  durch  welche  die  Einstimmigkeit  zum  Ausdruck  gebracht 
ird.i 

Mit  Hilfe  der  so  gewonnenen  Erkenntnis  verstehen  wir  nun 
uien  meines  Wissens  bisher  unbeachtet  gebliebenes  Passus  aus  einem 
chriftstück  über  Gebräuche  bei  der  Papstwahl,  welches  der  Kardinal 
^copo  Stephaneschi  Gaetani  in  dem  Konklave  von  1334  vorgelesen 
^t,  und  welches  nachmals  in  den  von  Mabillon  veröffentlichten 
Wo  XIV.  Romanus    aufgenommen   worden  ist.*     Hier  heisst  e» 


*  Danach  ist  auch  der  Bericht  des  Bemardus  (iuidonis  (thichesne,  Liber 
•^tif.  II,  468)  über  die  Wahl  0>elestins  V.  zu  mteq>retieren.  Er  lautet: 
^dinaUs)  in  kunc  suos  oculos  dirigentes  ex  inproviso  prius  in  ipsum  con- 
*^runt  ipsumque  communiter  elegertint, 

'  Am  SchlusH  des  ganzen  auf  das  Vcrfaliren  bei  der  Papstwahl  bezüglichen 
•^Schnittes  heisst  es  nämlich  im  Ordo  XIV.  Romanus  (Mabillon,  Museiun  ital.  II, 
'•*fl:  Hodie  in  consistorio,  absenU  tarnen  Tusculano  nee  requisito,  fuerunt  lectae 
^  observantiae ,  et  placuit  quod  istae  deberent  servari,  Nun  erzählt  der 
'^'^al  von  S.  demente  Jacobus  ßertrandi  (Baliize,  Vitae  pap.  Avenioo.  I,  718) 
^^  quedam  scripta  antiqua,  que  habebat  d,  lacobiis  s.  Georgii  ad  Velum  Atireum 
^onus  cardinalis  bone  memorie,  que  legit  in  presentia  dorn,  cardinalium,  inter 
^^  eram,    existentium    in    conclavi   vacante    sede  per    obitum  feL    record.   dorn. 
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''''iii:k. 


nämlich:  So/et  etiopn  fieri  ex  cansensu  dnartmi  partium  communis 

electio;  licet  forsan  tum  sit  de  substantia^  ut  communis  electio  sd — 

sequatur^  ex  quo  electus  a  duabus  partibus  naminatur  et  reäpitu^    - 

per  cotisenstmi  adhibitum  in  scrutinio  vel  per  accessunu   Die  Electii^;;:;^ 

communis  wird  also  hier  als  eine  zwar  nicht  für  die  BechtsgUtig*--^ 

keit  der  Wahl,   die  ja  nur  von    der  Zweidrittelmehrheit  abhin:^^ 

erforderliche   aber    durchaus    gebräuchliche  Formalität   bezeichn^^ 

Und  dass  sie  das  in  Wirklichkeit  schon  lange  vorher  war,  köniL^ 

wir  nunmehr  aus  einer  Reihe  von  Encykliken  des  13.  Jahrhonde^rl^ 

erschliessen. 

Schon  bei  der  Wahl  Urbans  IV.  heisst  es   da^:  nos  ad  smztm 

pontificatm  apiceni  communiter  eligentes.     Deutlicher  redet  dMa,.'^^^ 

Rundschreiben  Johannes  XXI.  2:  fratrian  concardi  voto  partquecm-         ^' 

cordia  processit  de  nobis . . .  electio  cananicay  communis  etamcm.-^ 

Dass  diese  allgemeine  Wahl  auf  die  Publikation  des  Skrutinio«  f ;:;,.   ". 

folgte,   steht  in  der  Encyklika  Honorius'  IV*:    factoque  <*^/'*f:  .;,,^ 

cato  scrutinio,    quod   nee   sequens   habtdt,    sicut   nee    oportvii^  ^%^/ ^ 

precedenSy  votorum  fratrum  eorundem  directorum  in  nos  Äwi^^fl^;-  .    , 

inventa  concordia  et  de  unanimi  eorum  ommum  voluntate  odeo  cm^W'^.^,^^ 

de  nobis  in   stmimjmt  pontificem   electio  sub secuta,  quod  ^i>^m^-^,^„    ^ 

Damit  nahezu  übereinstimmend  sagt  endlich  Nicolaus  V.  in  8öi*lfri -^^  ^ 

Rundschreiben^:  tmo   tantum  facto  publicatoque  ^rtt/lw«' •••**liv,,pii 

finaliter  in  votis  eorumdem  fratrum  est  inventa  concordia,  ^^Iti.f.^^^ 

ipsorimi  omnium  unanimi  voluntate . . .  secuta  est  de  /tumilitate  «rt* 

Concors  electio  et  communis. 

Noch  weiter  hinauf  als  bis  zur  Wahl  Urbans  IV.  kann  ich  *• 

Brauch  zwar  nicht   bei  den  Wahlen   der  Päpste,   wohl  aber  h 

Bischofswahlen   vorfolgen.    Zwar  möchte  ich  nicht,  wie  HinsduB*^ 


U'i 


L^  ••. 


Johannis  pape  XXII;  und  da  er  daraus  einen  Abschnitt  wörtlich  anführt.  *| 
ebenso   in    unserem   Ordo  XIV.    steht   (Mabillon  250—252),  so  kiiin  » ^W'<i 
Identität  des  1334  verlesenen  und  für  die  damalige  Wahl  von  den  '^joS^V 
so  zu  sagen,  als  Geschäftsordnung  angenommenen  Schriftstückes  mit  den»  ia** 
Ordo  XIV.  au^enommenen  kein  Zweifel   sein  (vgl.  auch  Souchon46^•* 
Auch  andere  schon  von  Mabillon  geltend  gemachte  Gründe  weisen  dini'* 
dass  Jacopo  Stephaneschi  an  der  Autorschaft  des  Ordo  XTV.  Anteil  hat:  to** 
liegt   uns  das  Werk  nur  in  einer  späteren  Ueberarbeitong  vor,  aber  dff  •* 
interessierende  Abschnitt  über  die  Papstwahl  ist  davon  nicht  berührt  w«** 

^  Registres  2  n.  1.     »  Raynald    1276   §  34.     «  Registiw    887  »•  '^' 
*  Registres  2  n.  1. 

''  Kirchenrecht  II,  664  N.  2. 


Hin- 

•  F'uti: 


«'-     \'Cij( 


•Li^..; 
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SU  thun  scheint,  schon  in  den  auf  die  Bischofswahl  bezüglichen  Vor- 
schriften des  Laterankonzils  von  1215  (die  in  die  Dekretalen 
Sregors  IX.  I,  6  42  aufgenommen  sind)  einen  Beweis  fOi  seine 
EJxistenz  erblicken:  die  hier  erwähnte  eiectio  contmumter  celebrata, 
«reiche  neben  der  Wahl  durch  Skrutinium  oder  Kompromiss  fär 
zulässig  erklärt  wird,  ist  vielmehr  die  Wahlform  durch  Quasi-Inspi- 
ration.  Aber  zwei  Verfflgungen  Gregors  IX.  selbst,  die  gleichfalls 
in  dessen  Dekretalen  aufgenommen  sind  (a.  a.  0.  c.  55  und  c.  58), 
setzen  die  electio  commimis  in  dem  oben  erörterten  Sinne  voraus. 
In  der  ersten  wird  bei  Kassierung  einer  Wahl  ausdrücklich  bemerkt, 
dass  die  electio  commimis^  welche  auf  die  Abstimmung  der  Einzelnen 
hätte  folgen  müssen,  nicht  vollzogen  worden  sei  und  ihre  Not- 
wendigkeit in  scholastischer  Weise  begründet^.  In  der  zweiten 
wird  der  Widerruf  (variatio)  einer  abgegebenen  Stimme*  nach 
Publikation  des  Skrutiniums  untersagt,  da  nun  die  feierliche  electio 
zu  folgen  habe.^  Und  Bonifaz  Vnr.  hat  dann  die  Electio  communis 
durch  einen  einzelnen  Wähler  sowohl  bei  der  Wahl  durch  Skrutinium 
^8  bei  der  durch  Kompromiss  geradezu  vorgeschrieben  und  zur 
Bedingung  der  Giltigkeit  der  Wahl  gemacht*  Dass  die  Nichtein- 
haltuüg  dieser  Formalität  die  Nichtigkeit  der  Wahl  begründe,  sagt 
öoch  im  18.  Jahrhundert  einer  der  namhaftesten  Kanonisten,  Georg 
Christoph  Neller;^  und  dies  ist  noch  heute,  da  wo  überhaupt  noch 
Bischofswahlen  vollzogen  werden,  geltendes  Recht.  ^ 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  werden  wir  aber  noch  einen  weiteren, 
*^ch  historisch  nicht  unwichtigen  Schluss   ziehen  dürfen.     Wenn 


*  Es  wird  u.  a.  gesagt,  dass  ex  singularUms  propositionibus  licet  veris  noch  keine 
^'^^'Versalis  propositio  folge,  nisi  per  signum  universale  expritnatur. 

'  Hinschius  H,  663. 

^  Publieato  scrutinic  variare    nequ^unt  eUctores,  quum  sit  facienda  coüatio 
*'  ^Uctio  ceUbranda. 

*  Li  her  sextus  decretalium  I,  6,  21.  II,  14,  4. 

*  Saci-ae  electionis  processus,  Opusc.  oninia  ed.  Leuxner  III,  1  (1790),  124. 
7*^  Von  ihm  angegebene  Wahlfonnel  weicht  allerdings  von  der  in  unserer  Zeit 

"Uchen  insofern  ab,  als  bei  einer  nicht  einstimmigen  "Wahl  der  Elektor  nicht 

1^**"*'    totius   capituli,    sondern    nur    nomine    miki   adhaerentium    wählt     Die 

^terordntmg  der  Minorität   unter  die  Majorität  und  die  Uebertragung  auch 

^*^  Stimmrechtes  auf  den  einen  Elektor  war  also  ausser  Uebung  gekonmien 

damit  das,  was  wir  für  Ursache  imd  Zweck  der  ganzen  Einrichtung  halten, 

^^i'gessenheit  geraten.  —  Vgl.  auch  Gierke,  Genossenschaftsrecht  III,  315  f. 

*  Hinschius  U,  664.  665. 

^utMhe  Zeitochr.  f.  Oeschichtsw.    N.  F.    II.  IQ 


138  ^^'  Bi'<?^s^»^u- 

in  sämtlichen  Wahlencykliken  dieser  Epoche,  mit  Ausnahme 
derjenigen  Bonifaz'  VIII.  ^  und  derjenigen  Innocenz'  VI.,  die  Ein- 
stimmigkeit der  vollzogenen  Wahl  betont  wird,  so  dürfen  wir  nun 
wohl  sagen,  dass  diese  Einstimmigkeit  oft  genug  eben  erst  durch 
die  Einrichtung  der  Electio  communis  bewirkt  worden  ist  Und 
diese  Einstimmigkeit  zum  Ausdruck  zu  bringen,  auch  nachdem 
sie  seit  Alexander  III.  nicht  mehr  Erfordernis  einer  unanfechttoen 
Wahl  war,  ist  meines  Erachtens  überhaupt  der  Sinn  und  Zweci 
des  ganzen  Verfahrens.  Der  durch  zwei  Drittel  der  abgegebenen 
Stimmen  Gewählte  wäre  seit  dem  Wahlgesetz  Alexanders  IIL  auck 
ohnedies  rechtmässiger  Papst  gewesen;  um  so  weniger  Grund  hatten 
die  Kardinäle,  welche  in  der  Minorität  geblieben  waren  —  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  es  auch  für  sie  wertvoll  sein  musste,  sich  den 
neuen  Herrn  angenehm  zu  machen  — ,  sich  einer  Ceremonie  zu 
widersetzen,  welche  dem  erwählten  Papst  gestattete,  die  Einmöt^ 
keit  der  vom  heiligen  Geist  inspirierten  höchsten  Körperschaft  der 
Kirche  urln  et  orbi  zu  verkündigen. 

Es  ist  merkwürdig  und  wohl  erwähnenswert,  wie  ein  ita- 
liches Motiv  auch  noch  in  unseren  Tagen  zu  ähnlichem  Verfth»  ^^ 
führt.  Es  giebt  gewiss  nicht  viele  Berührungspunkte  zwischen  der 
Wahl  eines  römischen  Papstes  im  13.  und  14.  Jahrhundert  dinri  i^: 
das  Kardinalskollegium  und  der  Nominierung  eines  Kandidaten  fkr  1^ 
die  Präsidentschaft  der  Vereinigten  Staaten  Amerikas  dorch  die  2ir 
Nationalkonvention  vereinigten  Delegierten  einer  der  beiden  gross«  i  ^ 
Parteien  des  Landes.  Aber  beide  schliessen  mit  einer  nach  Zf«*  ■  •i'a] 
und  Wesen  sehr  ähnlichen  Formalität.  Wenn  die  far  die  I^  1^^^^ 
wähl  nötige  Stimmenzahl  sich  auf  einen  Mann  vereinigt  hat,  "^  W'^t] 
wirft  sich  die  Minorität  und  giebt  ihm  durch  BevoUmächtigDH  ■  Al- 
eines Wählers  zur  Electio  communis  et  Concors  auch  ihre  StüniW''  i;'^^^ 
Wenn  auf  einer  amerikanischen  Nationalkonvention  ein  Kanditti'^j't 
die  absolute  Majorität  der  von  den  Delegierten  abgegebenen  Stiniaw*  i^'^  1 
erhalten  hat,  so  wird  regelmässig  die  Wahl  auf  Antrag  des  Vor«  ■*^:L 
sitzenden  der  Versammlung  durch  einen  neuen  Abstimmungs«Ö  "^'^^ 
zu  einer  einstimmigen  gemacht  und  als  solche  vom  Vorsitzendeo 
proklamiert. 

*  Auch  bei  diesem  scheint  aber  Einstimmigkeit,  allerdings  erst  im  Acce* 
t'izielt  zu  sein.  Denn  damuf  bezieht  es  sich  wohl,  wenn  der  Kardinal  Jw.*« 
(Murato ri  8S.  III,  642)  ihn  anredet:  Eiigeris,  nam  digna  quidem  caiMrJia  tff'* 
accessit.  m  ^ 
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m. 

isere  Untersuchung  hat  zu  dem  Ergebnis  geführt,  dass  das 
'en  bei  den  deutschen  Königswahlen  von  der  Mitte  des  13. 
r  Mitte  des  14.  Jahrhunderts,  welches  wir  klarzulegen 
htigten  —  rechtsfonnliche  üebertragung  des  Wahlrechts  auf 
einzelnen  Wähler  durch  die  Gesamtheit  derselben  und  Voll- 
l  der  Wahl  durch  jenen  — ,  genau  und  bis  in  alle  Einzel- 
übereinstimmend ^  auch  bei  den  Pasptwahlen  und  Bischofs- 
derselben  Epoche  beobachtet  wurde.  Dass  der  Brauch  sich 
in  Deutschland  wie  bei  der  romischen  Kurie  selbständig 
labhängig  entwickelt  habe,  wird  niemand  annehmen,  der  aus 
1  vorangehenden  Darlegungen  erkannt  hat,  wie  weit  die  üeber- 
mung  geht;  dass  man  im  Kardinalskollegium  ein  Verfahren 
Eihmt  habe,  welches  bei  den  deutschen  Königswahlen  zuerst 
»mmen  wäre,  wird  niemand  glauben,  der  das  Verhältnis 
,  in  welchem  Papsttum  und  Königtum  um  die  Mitte  des 
iirhunderts  zu  einander  standen.  Es  kann  daher  mit  voUer 
mtheit  angenommen  werden,  dass  die  deutschen  Kurfürsten, 
m  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  das  ausschliessliche 
der  Königswahl  auf  sie  übergegangen  war,  und  als  sie  sich 
)er  die  Axt  zu  verständigen  hatten,  in  der  sie  ihr  neues 
ausüben  wollten,  mit  bewusster  Absicht  beschlossen,  die 
des  Königs  in  derselben  Form  zu  vollziehen,  die  bei 
pstwahl  und  —  wohl  in  Nachahmung^  dieser  —  bei  den 
'swahlen  üblich  war.  Auch  ist  es  nicht  schwer,  den  Grund 
3nnen,  aus  dem  sie  einen  solchen  Entschluss  fassten. 
Is  Gregor  VII.  im  September  1076  gegenüber  den  deutschen 
1  für  den  Fall  der  Wahl  eines  Gegenkönigs  an  Stelle 
$hs  IV.  den  Anspruch  auf  Bestätigung  einer  solchen  Wahl 
hatte  er  von  ihnen  behufs  dieser  Bestätigung  einen  bald- 
list  zu  erstattenden  Bericht  über  den  Wahlvorgang  (negotium) 
3er  Person  und  sittliche  Qualitäten  (persona  et  mores)  des 

Silan  veiigleiche,  um  diese  genaue  üebereinstimmung  zu  konstatieren, 
dere  die  Fassung  der  WaMformeln  in  Deutschland  und  an  der  Kurie. 
Dass  sie  zuerst  bei  den  Papst-  und  dann  erst  bei  den  Bischofswahlen 
eworden  ist,  halte  ich  für  höchst  wahrscheinlich,  obgleich  sie,  wie  wir 
len,  bei  den  Bischofswahlen  höher  hinauf  verfolgt  werden  kann.  Aber 
inn  das  Gegenteil  der  Fall  sein  sollte  —  dass  die  Kurfürsten  das  Ver- 
)ei  der  Papstwahl  haben  nachahmen  wollen,  kann  kaum  zweifelhaft  aeiü. 
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Gewählten   verlangt*.     Wenn   dann   Innocenz  III.  aus  Anlass  der 
Doppelwahl    von    1198  in  der  berühmten  Dekretale    Venerabilm^ 
wesentlich  sein  iiis  examinandi  personam  electam  in  regem  betont, 
so  ist  das  gewiss  nur  deshalb   geschehen,  weil   eine  Prüfung  der 
Rechtmässigkeit   des   Wahlvorgangs   selbst  ihm    keine   Möglichkeit 
gegeben  hätte,  Otto  IV.  vor  Philipp  zu  bevorzugen,  und  weil  seine 
Einwendungen  gegen  die  Anerkennung  des  letzteren   eben  nur  mit 
der  XJntauglichkeit  seiner  Person  begründet  werden  konnten:  anf 
die   Befugnis   einer  Prtlfiing   auch   der  Rechtmässigkeit   der  Wahl 
selbst  hat  der  Papst  damit  gewiss  nicht  verzichten    wollen.    Anf 
das  bestimmteste   ist  dann  dies  Recht  während   des  Interregnmns 
von  den  beiden  Gegenkönigen  Richard  und  Alfons,  wenn  nicht  mit 
ausdrücklichen  Worten,  worüber  wir  nichts  wissen,  so  doch  that- 
sächlich  anerkannt  worden,  indem  beide  durch   ihre    Vertreter  20 
Rom  eine  eingehende  Darstellung  des   Verfahrens  bei   ihrer  Wail 
vortragen  liessen,  die  dem  in  Rom  eröffneten  förmlichen  Prozess- 
verfahren   zu     Grunde    gelegt    wurde.  ^    Und    sehr  nachdrücHiel 
hat     dann    wiederum    bekaimtlich     Bonifaz      Vlll.     sowohl 
Prüfung    der   Person    des    Gewählten    wie    der    Wahlform 
und    die    Anerkennung    oder    Verwerfung    des    Gewählten  w^  ^k 
persönlicher  oder  in  der  Wahlform  begründeter  Mängel  in  Anspnri 
genommen*  —  ein  Anspruch,  an  dem  seine  Nachfolger  duicte 
festgehalten  haben.  ^ 


»  Rog.  Gregor.  IV,    3    (Jaffe,    Bibliotheca    II,    246):    Ui  auUm  9tära  W -'^ 


-Ti-, 


I  s 


Tii. 


eUctionem  , .  .  apostolica  auctoritaie  firmemus  et   novam   ordituUiomem  mstrit  ^ 
poribus  corroboremus  . . .  negotium  personam  et  mores  eius  pumtocim petttta  i^m'^ 
indicate.    Zur  Interpretation  dieser  Worte  vgl.,  was  zuletzt  Doenitz,  üeber  D' 
Sprung  und  Bedeutung  des  Anspruches  der  Päpste  auf  Approbation  der  deutsch« 
Königswahlen  (Diss.  Halle  1891)  24  ff.  bemerkt  hat,  dessen  Versuch,  dieB«- J      h 
deutung  der  Worte  firmare  und  corroborare  abzuschwächen,  ich  mit  Seeügpr" 
Waitz  VG.  VI«,  237  N.  2  für  völlig  verfehlt  halte. 

*  Zuletzt  gedruckt  Constitutiones  U,  505  n.  398. 
^  Vgl,  die  Aktenstücke  Ck)nstit.  U,  500  n.  397;  522  n.  405;  Epp.«l«* 

saec.  XIII.  III,  545  n.  560  I. 

^  Vgl.  die  Bulle  vom  13.  April  1301  bei  Kopp,  Eidgen.  Bünde  ID- '^ 
315  n.  80  und  dazu  Deussen,  Die  päpstliche  Approbation  der  deutscheo  K^ 
wähl  89;  Engelmann,  Der  Anspruch  der  Päpste  auf  Eonfiimatioo  vs^^ 
bation  bei  den  deutschen  Eönigswahlen  69;  Doenitz  a.  a.  0.  48. 

*  So  priift  Clemens  V.  1309  zunächst  das  Wahldekret,  d.  h.  die  fc«* 
Seite    der  Wahl,    dann  die    conditiones  personae   ipshu   eUcti  (vgl  DfflöS»*^' 

^Imann  78-,  Dönitz  54).    So  nimmt  Johann  XXH.  die  «wwii*  ^  V^^^ 
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Bei  dieser  Lage  der  Dinge  mussten  die  Kurfürsten,  wenn  sie 
emer  Verwerfimg  der  Wahl  durch  den  Papst  vorbeugen  wollten, 
darauf  bedacht  sein,  in  beiden  Beziehungen  —  sowohl  hinsichtlich 
der  Würdigkeit  der  Person  des  Gewählten  wie  hinsichtlich  der 
Bechtsgiltigkeit  der  Wahl  —  die  geeigneten  Vorkehrungen  zu  treffen. 
Die  Beurteilung  der  ersteren  war  ja  nun  freilich  ganz  subjektiv; 
die  Eurfbrsten  konnten  nichts  weiter  thun,  als  ihrerseits  erklären, 
was  sich  übrigens  von  selbst  versteht,  dass  sie  den  Gewählten 
för  würdig  hielten.  Das  haben  sie  denn  auch  regelmässig  gethan, 
nnd  die  Wahlanzeigen  und  Wahldekrete  fliessen  über  von  Lobes- 
erhebungen, in  denen  die  Kurfürsten  die  rühmenswerten  Eigen- 
schalten des  Gewählten  in  mehr  oder  minder  stereotypen  Wen- 
dungen preisen.  Besser  waren  sie  daran,  insofern  es  darauf  ankam, 
den  Wahlvorgang  selbst  unanfechtbar  zu  machen:  sie  konnten  das, 
indem  sie  für  das  Wahl  verfahren,  soweit  es  anging,  diejenigen 
Normen  zu  Grunde  legten,  die  f&r  das  Verfahren  bei  den  Bischofe- 
wahlen  und  bei  den  Papstwahlen  hergebracht  waren:  ein  Papst 
konnte  nicht  wohl  eine  Wahl  aus  formellen  Gründen  für  ungiltig 
erklären,  wenn  sie  mit  Beobachtung  derselben  Formalitäten  voll- 
zogen war,  die  bei  seiner  eigenen  Wahl  eingehalten  worden  waren.^ 


^  p^ionae  in  Anspioich  (Deussen  49;  EngehuaDo  90;  Dönitz  55).   Ebenso  prüft 

Clemens  VI.  1346  Wahl  und  Person  Karls  IT.  (vgl.  die  Approbationsbulle  bei 

'•^lenschlager,  Staatsgeschichte  257  n.  92:  eaque  [seil.  eUctumi\  nee  non  persona 

^  äiligenter   examinatis).    —    Noch    heute    bezieht  sich   bekanntlich  der   In- 

'orrnativprozess,  auf  Grund  dessen  der  Papst  über  die  Bestätigung  einer  Bischofe- 

^^  entscheidet,   auf  die  Rechtsgiltigkeit  der  Wahl  und  die  Tauglichkeit  des 

"^^ählten  (Hinschius  II,  672  ff.),  und  es  ist  unverkennbar,  dass  die  Päpste  die 

^^öigswahl  eben  nach  Analogie  der  Bischofswahl  behandelt  haben. 

^  Hiermit   dürfte   es   wohl   auch   zusammenhängen,   dass   bei   der  Wahl 

***^olfs,  "wie  wir  oben  S.  123  sahen,  offiziell  von  einem  Kompromiss  der  Wähler 

^  <ien  Pfalzgrafcn  die  Hede  ist    Wenn,  wie  ich  glaubt^,  der  Ausdruck  in  der 

^^^tinde  Rudolfs  vom  15.  Mai  1275  aus  dem  Wahldekret  entiehnt  ist,  so  ist 

^^  Uort  wahrscheinlich  deshalb  angewandt  worden,  weil  Gregor  X.  selbst,  der 

^^olf  zu  approbieren  hatte,  per  compromissum  gewählt  war  (oben  S.  132):  man 

'^^^h.te  dabei  nicht  bloss  an  die  Formen  der  Papst^-ahl  im  allgemeinen,  sondern 

^  ^e  der  letzt  vorangegangenen  Papstwahl  im  besonderen  anzuknüpfen.    Dabei 

^    denn  aber  den  Kurfürsten  ein  Missverständnis  passiert.     Denn  Rudolf  ist 

^   Süm  der  Terminologie,  die  bei  der  Papstwahl  galt,  nicht  per  compromissum^ 

*^*iciem  per  scrutmium   gewählt   worden.     Der   Akt,   durch   den    der  Pfalz- 

^*^  den  Auftrag  erhielt,  Rudolf  namens  aller  Kurfürsten  zu  wählen,  war  kein 

'^^mpromiss,  sondern  die  Bevollmächtigung  zur  Vollziehung  der  electio  commtmis 
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Damm  erklären  denn  auch  die  Kurfürsten  seit  der  Mitte  de: 
13.  Jahrhunderts  mehrfach,  dass  die  von  ihnen  vollzogene  Wahl 
eine  elecHo  canonica  oder  cananice  ceUbrata  sei.  Ich  finde  dei 
Ausdruck  zum  ersten  Male  in  den  Artikeln,  die  der  Bevollmächtigt« 
des  Königs  Alfons  Clemens  IV.  einreichte,  um  die  Bestätigoos 
der  Wahl  seines  Herrn  zu  erwirken,^  wahrend  frtlher  wohl  toi 
einer  rite  et  sollentpniter  *  oder  itiste  ac  ratianabiliter  ^  voll- 
zogenen oder  auch  von  einer  einstimmigen  S  aber  nicht  von  einei 
kanonischen  Wahl  gesprochen  wird.  Nach  1257  wird  die  Be 
Zeichnung  bei  den  Wahlen  Rudolfs,  Albrechts  und  Friedrichs  i^ 
Schönen  in  offiziellen  Dokumenten  angewandt^,  und  schon  der  häufig 
Gebrauch  dieses  Ausdruckes  hätte  darauf  fahren  sollen,  die  Wnixel 
der  bei  den  KOnigswahlen  dieser  Zeit  beobachteten  Bräuche  in 
kirchlichen  Einrichtungen  zu  suchen. 


dio  ja  auch  l>ei  Gregors*  "Wahl  stattgefunden  hatte,  aber  von  dem  vorangeht-D-ifl 
Kompromiss  ganz  vei-schieden  ist.    Abgesehen  davon,  dass  bei  der  Papstwli' 
und  im  13.  Jahrh.  wahrscheinlich  auch  noch  bei  der  Bischofswahl  (gegenrätg 
soll  hier  nach   Hinschius  11,  664  anderes  Recht  gelten)  überhaupt  nicht  eis 
Kompromissar  bestellt  werden   konnte^   sondern   ihrer  mindestens  t^^\  ^ 
mussten:  wenn  der  Pfalzgraf  Kompromissar  gewesen  wäre,  würde  er  das  Reckt 
gehabt  haben,  ganz  beliebig  einen  Papst  zu  ernennen,  und  nicht  an  Rudolf  ^ 
bunden  gewesen  sein,   woran  1273   doch  nicht  gedacht  werden  kann. -li* 
will  hier  l)eiläufig  bemerken,  dass  das  gleiche  Missvorständnis  vielleicht  fflck 
bei  dem  Bericht  der  Oesterreichischen  Reimchronik  über  die  Wahl  Adolfs  a» 
Rolle  spielt.    "Wir  sahen  oben  (S.  125),   dass  auch  bei  dieser  "Wahl  der  iit- 
druck  Eompromiss  gebraucht  wurde.    Aus  diesem  Ausdruck  mochte  der  Bä»- 
Chronist,  der  ihn  ganz  richtig  verstand,  schliessen,   dass  der  Erzbischof  tos 
Mainz  zum  König  w^ählen  dürfe,  ^fFmer  im  damto  waer  getfalUti^*  (oben  S.  125  N-  3^ 
und  daran  mochten  sich  dann  die  weiteren  Phantasieen,  die  er  über  die  W 
vorträgt,  anschliessen. 

'  Const.  n,  500  n.  397,  §  26.  28. 

«  Erklärung  der  Wähler  Philipps  Ck)nst.  II,  8  n.  3. 

»  Erklärung  der  Wähler  Ottos  IV.  Const.  ü,  24  n.  19. 

*  Wahldekret  Konrads  lY.  Const  U,  489  n.  829.  Schreiben  Heian* 
Raspes  Const.  U,  456  f.  n.  349.  350.  Ueber  die  Wahl  Wilhehns  vgl  *» 
Brief  des  Papstes,  Const.  II,  459  n.  352,  der  auf  ein  Schreiben  des  INP 
zurückgeht 

''  So  heisst  die  Wahl  bei  Rudolf:  eUctw  catumice,  imo  dwmäMS,/f»t^*^ 
ceUbrata  (Legg.  II,  393);  bei  Albrecht:  eUctio  canomce,  qmui  dwmUm  ttb^ 
(T.egg.  II,  468)  col.  1;  bei  Friedrich:  eUctio  canonica  de  i^  facta  (Oleosdil«*' 
63  n.  25;  81  n.  75)  und  rUe  et  canomce  eUctus  (Müller  I,  388  n.  1). 
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Ueber  Leben  aind  Schriften  Johanns 

von  Wesel. 

Von 

Lie.  Dr.  Otto  Clemeu. 

Gap.  I.  Wesels  Leben. 

Vorbemerkungen:  Litteratur  und  Quellen. 

Die  alte  Litteratur  ist  verzeichnet  bei  Walch,  Monim.  medii 
aevi  1 1  praef.  pag.  LIÜ — LVin,  Ullmann,  Reformatoren  vor  der 
Reformation  n  336—343,  Grässe,  Litterärgeschichte  n  2,  S.  372, 
Chevalier,  Repertoire  des  sources  historiques  du  moyen-äge  1245.^ 

Was  die  neuere  Litteratur  angeht,  so  ist  der  betreffende  Al)- 
schnitt  in  Ullmann  s  Vorreformatoren  immer  noch  die  einzige  aus- 
fthrliche  Darstellung  von  Wesels  Leben  und  Lehre.  Der  uns  hier 
interessierende  Passus  über  Wesels  Leben  ist  darum  ungenügend, 
^eil  Ullmann  nur  wenig  Quellen  zusammengebracht  hat  und  Quellen 

*  Die   Verwechselung  Johanns    von  AVesel   und  Johann  Wessels    zieht 

**ch  durch  die  ganze  einschlägige  Litteratur  bis  in  die  Gegenwart.  Vgl.  die  bei 

^alch  LX,  ullmann  I  343».  341^  II  296»,  Marchand,  Dictionnaire  historique 

^3lK  Grässe  372,  Muurling,  CJommentatio  historico-theologica  de  Wesseli 

^'^'^fortii  cum  vita  tum  merilis  in  praeparanda  sacrorum  emendatione  in  Belgio 

^tentrionali,  Pars  prior,  Traiecti  ad  Rhenum  1831,  70  notierten  Stellen.    In 

'^^ester  Zeit  kehrt  der  Irrtum  nieder  bei  Franklin,  Dictionnaire  des  noms,  sur- 

^^^ et  Pseudonymes  Latins  de  Thistoire  du  moyen-age,  Paris  1875,  614,  Winke l- 

^^nn,  ürkundenbuch  der  Universität  Heidelberg,  Heidelberg  1886,  II  371  und 

^Os,  Monumenta  "Wormatiensia,  Berlin  1893,  in  der  Anmerkung  des  Heraus- 

P'^rs  auf  S,  87:  „Johann  Rucherat  von  "Wesel,  geb.  zu  Groningen  1419,  lehrte 

?^  Köln,  Erfurt  (1456  Rektor  daselbst),  Löwen  u.  Paris,  war  Prediger  am  Dom 

"^  ^orms,  wurde  der  hussitischen  Ketzerei  beschuldigt  u.  5. — 12.  Februar  1479 

^  ilainz  verhört.    Am  12.  Febr.  widerrief  er  seine  Irrtümer;  er  starb  4.  Okt. 

^9  in  Groningen,  s.  Ulimann  . . .  Friedrich,  Johann  Wessel,  Regensburg 

^62/*  —  Die  Lebensläufe  Wesels  und  Wessels  verschlingen  sich  in  dieser  An- 

^öJiung  auf  wundersame  Weise. 
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ersten  Ranges  und  ganz  sekundäre  Nachrichten  gleichmässior  wertet 
und    zum  Teil    harmonisiert.     Die    seitdem    erschienenen  Aufsätze 
gehen  auf  ülhnann  zurück  und  bringen  nur  teilweise  einiges  Neue: 
Gustave  Schade,  Essai  sur  Jean  de  Wesel,  precurseur  de  laR^ 
formatie,  Strasbourg  1856.     Böcking,  Hotteni    openim  suppL  n 
(Lips.  1869)  500—502.    [Auerbach],  Johann  von  Wesel  und  seine 
Zeit,  ein  Ketzerprocess  aus  dem   15.  Jährhundert,   Neuer  Pitaval, 
Neue  Serie,  22.  Band,    S.  1  —  38.    Hermann   Schmidt  ßE- 16, 
784—791.   Brecher  ADB  29,  439—444.    Kerker,  Kirchenlexicafl 
von  Wetzer  u.  Weite-  6,  1786—1789.  —  Einige   durch  UUmami 
traditionell  gewordene  Irrtümer  hat  Kolde  in  seiner  Recension  iei 
Akten  der  Erfurter  Universität,  bearbeitet  von  Weissenborn,  I  Baßd 
in  der  Theologischen  Litteraturzeitung  von  1882  S.  614  berichtigt 
Das  Folgende  will  als  eine  vorläufig  abschliessende  Korrektur  mi 
Ergänzung  zu  dem  Abschnitt  bei  UUmann  auf  Grund  sämtlicliff 
erreichbaren  Quellen  angesehen  werden.  — 

Die  Quellen  ersten  Ranges,  d.h.  Urkunden,  die  selbst  eiDfli 
Teil  der  Ereignisse  bilden,  sind  zum  grössten  Teil  im  Folgendei 
an  Ort  und  Stelle  angeführt.  Hier  sei  nur  das  reiche  orkuDicb 
Material,  das  uns  für  den  Process  Wesels  zu  Gebote  steht,  wt 
gezeichnet: 

1.  Der  mehrfach  abgedruckte^  Bericht,  dem  die  Paradoxa,  qo* 


*  Hain  9433  erwähnt:  Johannes  Wesselus  s.  de  Wesalia  (VI).  Coi«*" 
natoris  paradoxa  per  M.  Geraixlum  Elten  de  Colonia  et  M.  Jacobum  Spra^ 
damnata.    Moguntiae  1479  (vgl.  auch  Fabricius,  BibUotheca  latina  med« < 
infimae  aetatis  IV  491  und  Grässe  U  2  S.  872),  und  Gesner,  BibUothect * 1 4 j 
versalis,  Tiguri  1545,  p.  462»  und  Marchand  n  311  wollen  wissen,  dasstf» 
das  Examen  magistrale  ibid.  eod.  erachien,  aber  diese  Angaben  berah»**  Jt 
sämtlich  auf  dem  Missverständnis,  dass  die  beide  male  zum  Titel  gehörigen^**' 
Moguntiae  1479   als  Druckvermerk   au^efasst  wurden.    Meines  Dissens  i* 
ersten  male  gedruckt  sind  die  Akten  von  Aeneas  Sylvius  in  seineDW* 
mentariorum  ...  de  Concilio  Basileae  celebrato  libri  duo  s.  1.  et  a.  foL  (P*"^' 
ann.  typogr.  IX   163  Nr.  3.    Clement,    Bibliotheque    curieuse  historiq«^ 
critique  VIII  240—42.    Reusch,  Der  Index  der  verbotenen  Bucher,  w*Jv; 
1883,  I  40*:  Köln  oder  Basel  1521  oder  22),  sodann  von  Ortuinus  Grati« 
(Fasciculus  rerum  expetendaiiim  et  fugiendarum,  Colon.  1535,  fbl.  (M^"^ 
ed.  Brown  Lond.  1690  p.  325  ff.),  endlich  von  d'Argentre  (Collectio ioiüfl«f 
de  novis  erroribus,  Paris  1724,  t.  I  pars  2  p.  291  ff.).    (Die  Fandond^^ 
deutschen  Sätze  und  vom  Examen  magistrale  Anfang  und  Schluss  steh*" ":  J  "^  i>^ 
in  den  Paralipomena  rerum  memorabilium  a  Fridenco  ü.  usque  tdC*^^  "^ 
Augustum  ...  ex  probatioribus  qui  habentur  scriptoribus  in  arctom  oo«» 


^^^-. 
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fenmtur  a  quibusdam  Thomistis  ex  illius  concionatoris  ore  fuisse 
eicepta,  vorangestellt  und  die  interessanten  Urteile  des  Verfassers,^ 
des  Mag.  Engelin  von  Braunschweig*  und  des  Johann  Geiler  von 
Kaisersberg  angehängt  sind. 

bistohae  Abbatis  Ui'spergensis  per  quendam  Studiosum  [Kaspar  Hedio  nach 
Wegele,  Gesch.  der  deutschen. HLstoriograpliie,  Leipzig  1885,  215]  annexa  s.  l. 
et  &.  [Strassburg  März  1537]  p.  CCCCLU.)  Dass  die  Prozessakten  noch  1524 
(nur)  handschriftlich  kursierten,  beweist  der  Brief  Spalatins  an  den  Altenburger 
Kanonikus  Warbeck  vom  10.  März  1524  (Schlegel,  Historia  vitae  Theologi 
Politici  Georgii  Spalatini,  Jenae  1693,  2091),  worin  er  diesen  bittet,  ihm  so- 
gidch  zu  schicken  descriptos  Doctoris  Wesaliae  articulos  (vgl.  Enders, 
Luthers  Briefwechsel  TV  310"). 

*  Uli  mann  I  318  (vgl.  auch  337)  meint,  dass  der  Bericht  „von  einem  der 
anwesenden  Uuiversitätsmitglieder,  wahrscheinlich  einem  Heidelberger**,  abgefasst 
seL  Ich  möchte  lieber  den  Verfasser  in  dem  dritten,  ungenannt  bleibenden 
Kölner  Al^eordneten  sehen.  Der  Verfasser  bekennt,  dass  er  auf  das  Ein- 
ladungsschreiben des  Mainzer  Erzbischofs  Diether  von  Iseuburg  an  die  Universi- 
täten Heidelberg  und  Köln  zur  Teilnalime  an  dem  Ketzergericht  geantwortet 
Iwbe  nomine  universitatis ;  man  weiss  nicht  recht,  welcher  Universität;  da  aber 
Köb  zuletzt  genannt  ist  und  unter  den  Thomistae  quidam,  die  Diether  zum  Vor- 
igen gegen  Wesel  anstachelten,  am  besten  die  Kölner  Magister  Elten  und 
Sprenger  verstanden  werden,  ist  anzunehmen,  dass  bei  „nomine  universitatis" 
Jie  Kölner  gemeint  sind.  Femer  sagt  der  Verfasser  am  Schlüsse :  Huius  doctoris 
Johannis  de  Wesalia  examini  et  inquisitioni  interfui  ego  ipse,  ([ui  haec  scribo  in 
^oguntiaco,  sub  Archiepiscopo  domino  Dithero  de  Isenburgo,  qui  ad  se  vocaverat 
Tbeologos  Heidelbergenses:  et  venerunt  dominas  doctor  Nicolaus  de  Wachen- 
^^^  . . .  dom.  doctor  Herwicus  de  AmsterdamLs,  dom.  doctor  Jodocus  de  Calbo. 
^  Agrippina  venerunt  .  .  .  Elten  .  .  .  Sprenger  ...  et  quidam  alius  eiusdem 
ordinis.  Es  lässt  sich  nicht  denken,  dass  der  Verfasser  des  Berichts,  der  den 
Verhandlungen  persönlich  beigewohnt  hat  und  eine  intime,  bis  ins  Einzelnste 
^ende  Kenntnis  derselben  verrät,  den  dritten  Kölner  Deputierten  nicht  bei 
Namen  gekannt  haben  sollte.  Auch  vergessen  kann  er  den  Namen  nicht  haben, 
^  er  offenbar  unmittelbar  nach  den  Ereignissen  noch  in  Mainz  schreibt.  Das 
Verschweigen  dieses  Namens  lässt  sich  daher  nur  so  erklären,  dass  der  Ver- 
"^r  sich  selbst  unter  diesem  dritten  Kölner  Delegierten  verbii^  Dann  muss 
™*Q  ihn  aber  auch  in  dem  Ungenannten  finden,  der  bei  der  Vorberatung  am 
^'  Februar  i;i  die  (ausserdem  aas  den  Heidelberger  Doktoren ,  dem  Domherrn 
**carius  und  dem  Dekan  von  St.  Viktor  bestehende)  Kommission  gewählt  wird, 
Welche  die  Irrtümer  aus  Wesels  Traktaten  excerpieren  und  zusanunenstellen  soll, 
'^ese  Vermutung  wird  durch  den  folgenden  Satz  bestätigt:  „Unterdessen  kamen 
•^ch  die  Köbuer  an,  Sprenger  und  Elten*'  —  der  dritte  Kölner  Abgeordnete  muss 
^  schon  früher  eingetroffen  sein.  Sonst  könnte  er  ja  auch  nicht  so  genau 
^  anschaulich  von  den  Vorberatungen  erzählen  —  wenn  anders  er  eben  mit 
^^öi  Verfasser  identisch  ist. 

*  Winter  1440/41  in  Erfurt  immatrikuliert  (Woissenborn  1182:  l!gge- 
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2.  Der  bisher  ungedruckte  kürzere  Bericht,  „welcher  mehr 
Protokoll  ähnlich  sieht", ^  den  Uli  mann  entdeckt  und  bei 
Darstellung  von  Wesels  Ketzerprozess-  mit  herangezogen  ha 
doch  hat  er  ihn  nicht  genügend  ausgebeutet  und  die  wichtig 
weichungen  von  der  gedruckten  Relation  —  besonders  in  den  n 
haft  sophistischen  Antworten  des  „geriebenen"  Doctor  Wesalia  - 
gehörig  hervorgekehri;,  weshalb  ich  es  nicht  für  überflüssig 
das  wichtige  Aktenstück  in  der  Beilage  nach  der  Bonner 
schrill  747  [104*]  4^  Cod.  charti.  s.  XV  wiederzugeben. 

3.  Die  Aufzeichnungen  in  Johannis  Knebel  (Kn.)  capellani 
siae  Basiliensis  diarium  (Juni  1476  bis  JuU  1479)  im  3.  Ban< 
Baseler  Chroniken  (herausgeg.  von  Vi  seh  er  Leipzig  1887)  i 

4.  Das  Einladungsschreiben  Diethers  an  die  Universität  I 
berg  (Mainz  17.  Januar  1479)  und  die  bejahende  Antwort  der  I 
berger  (23.  Januar)  sind  von  Ullmann  aufgefunden  und  I  31 
grössten  Teil  und  zwar  deutsch  wiedergegeben  worden.  Beid 
künden  stehen  in  der  Originalfassung  ÜB.  der  Universität  E 
berg  I  Xr.  131  und  133. 

5.  Erhalten  ist  uns  ferner  der  Brief  des  Erzbischofs  Di 
in  dem  er  den  Nachfolger  für  den  abgesetzten  Domprediger  J( 
von  Wesel  beruft,  bei  Gudenus  Cod.  dipl.  t.  TL  p.  753:  . . .  Va 
siquidem  Plebania  in  ecclesia  nostra  Moguntina  per  privatione 
destitutionem  Johannis  de  Wesalia,  iuris  hominisque  ministerioä 
propter  quosdam  articulos,  fidei  Eatholice  contrarios,  quos  Joha 
predictus  Possessor  ultimus  sensit,  dogmatizavit,  Utterisque  i 
davit  et  edidit,  iustamque  inde  sententiam  subiit  .  .  .  Mogi 
XXn  Febr.  MCCCCLXXTX. 

6.  Endlich  kommt  noch  der  Brief  Wessels  ZwoUe  6.  April  [1^ 
in  Betracht  (WesseU  opera,  Gron.  1614,  p.  920  f.  Abgedruckt 
P.  Predericq,  corpus  documentorum  inquisitionis  haereticae] 
vitatis  neerlandicae  I,  Gent  1889,  Nr.  368.  In  deutscher  UeberseUi 
bei  Ullmann  11  306  f.). 


lingiis  Beker  de  Bmiiswiek  dt.  tm.)  und  zugleich  mit  Wesel  Epiphan.  1445  z 
mag.  art.  promoviert  (Mitteilung  des  Herrn  P.  Oergel  in  Erfurt),  gin? ' 
Erfurt  als  Prediger  uach  Mainz  und  starb  1481  zu  Strassbuig  (Motschni*i: 
Erfordia  litterata,  2.  Fort.setzung  S.  11,  Erhard,  Geschichte  des  THedeß' 
blühens  I  293,  Ullmann  I  258.  337).       ' 

'  Ullmann  I  318. 

»  I  305—331. 
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Juellen  zweitai  Ranges,  d.  h.  Nachrichten,  die  den  berichteten 
lissen  zeitlich  nahestehen. 

..  Feber  Wesels  Thätigkeit  als  Domprediger  in  Worms,  seine 
ssung,  seinen  Prozess,  seinen  Verkehr  mit  einem  Böhmen  be- 
t  der  Kirschgari;ener  Mönch  (MK.)^  in  cap.  61  de  Reinhardo 
po  Wormatiensi.- 

!  Auf  MK.  geht  die  Stelle  in  Zorns  Wormser  Chronik  (Z.),  Aus- 
ron Arnold 3  S.  186,  zuriick. 

;.  Zu  Flersheims  Zusätzen  zu  Zoras  Wormser  Chronik^  gehört 
;elle  S.  189  f.   Am  Schlüsse  stehen  hier  sieben  Sätze,  die  uns 
in  den  Paradoxa  begegnen   (Satz   1  =  Parad.  1 ;  2  =  3.  6 ; 
,;  4=16;  5=15;  6  =  22;  7  =  21).^ 
:.  Unklar  und  verworren  ist  die  von  Johannes  Wezalia,  Doctor 
rftirt,  handelnde  Stelle  beim  Monachus  Pimensis  (MP.).* 
)rei  wichtige  Quellenstellen  teilt  Böcking,  Hutteni  operum 
n  500 — 502  verbotenus  mit,  nämlich: 
).  Tritheim,  chron.  Sponh.  ad.  a.  1497. 


Chrouicon  civitatis  "WormatiensLs  per  monachuni  quendam  Kirsgartensem 
»tÄ  in  den  Monumenta  Wormatiensia  p.  87.  Der  Verfasser,  der  gleich- 
mit  A\>sel  in  Erfurt  immatrikuliert  wurde  (Weissenborn  I  187:  Jo- 
I  Kirssgarten  de  "Wormatia  dt.  Uli  nov.  gr.),  kam  1472  nach  Worms 
m.  Worm.  Einl.  XX);  erst  Endo  des  15.  Jalirhunderis  wird  er  selbständiger, 
i  lernt  man  ihn  in 'seiner  Eigenart  kennen  (ib.  XXI);  zwischen  1501  und 
nuss  er  die  Arbeit  aufgegeben  liabeu  und  gestorben  sein  (ib.  XXII). 

Auf  diese  Quellenstelle  verwies  schon  der  anonyme  Verfasser  des  Auf- 

„Das  Bistimi  "W'onns  am  Ausgange  des  Mittelaltei-s"  in  den  Historisch- 
•hen  Blättern  für  das  katholische  Deutschland  78.  Band  S.  852. 

Wormser  Chronik  von  Friedrich  Zoni  mit  den  Zasätzen  Franz  Bert- 
on  Flersheim  herausgegeben  von  AV.  Arnold,  Stuttgart  1857.  Zorn  begann 
ronik  unmittelbar  nachdem  er  aus  Oppenheim  in  seine  Vaterstadt  "Worms 
gekehrt  war,  wohin  man  ihn  als  Rektor  der  Stadtschule  berufen  (1565), 
fendigte  sie  wohl  am  12.  August  1570. 

Stammen  erst  aus  dem  Jahre  1604  (Einleitung  zu  Zorns  Chronik  2  f.). 

Verzeichnisse  häretischer  Sätze  Wesels  bieten  femer  noch:  Nico  laus 
rius,  Moguntiacarum  Rei-um  libri  V  im  1.  Biinde  rerum  Mog.  ed.  Joannis 
).  106  („ex  haeresoon  ipsius  capitibus,  prout  e  manuscriptis  breviter  ex- 
e  potiii,  erant  haec^^:  1  =  Parad.  1;  2  =  Parad.  2  u.  Ex.  mag.  art.  17; 
.4;  4  =  art.  18;  5  =  art.  16;  6  =  P.  17;  7  =  P.  18  u.  art.  21  ff.  10), 
as  catal.  test.  verit.  1608  p.  1907,  und  ihn  ausschreibend  Joh.  Wolf, 
1.  memorab.  Lavingae  1600,  I  874  f. 

Exceri>ta  Saxonica,  Misnica  et  Thuriugiaca  ex  Monachi  Pimensis  .  .  . 
»tico  autographo  (1530  verfasst)  bei  Mencken,  script.  rerum  Genn.  11 1487. 
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6.  Wimpheling,  concordia  curatorum  et  fratrom  mendicantiiui 
(1503)  fol.  bij. 

7.  Joan.  Butzbachii  (Bu.)  Auctarium  de  scriptoribus  ecclesiastids. 

8.  Böhmer  fontes  rerum  German.  IV  390  citiert  eine  Sfe 
Wesels  Verurteilung  und  Einkerkerung  handelnde  Stelle  aus  ein« 
leider  nur  fragmentarisch  erhaltenen  chronicum  Moguntinum. 

9.  Eine  kurze  Notiz  über  Wesels  Verurteilung  bietet  endlic 
noch  Johannis  Latomi  catologus  Episcoporum  et  Archiepiscoponu 
Moguntinentium  usque  ad  annum  1582  bei  Mencken,  scriptore 
rerum  German.  ni  552. 


Johann  Rucherat  ^  von  Wesel  stammte  aus  dem  am  Bheinnfer 
unweit  St.  Goar  schön  gelegenen  Stadtchen  OberweseL'  SeinGetartt- 
jähr  ist  unbekannt.*   Von  seinen  Eltern  und  seiner  Vorbildung  ma 
wir  nichts.    Wintersemester  1441/42   Uess  er  sich  in  Erfurt  im- 
matrikulieren.^  Er  absolvierte  zunächst  den  philosophischen  Kjm 
wurde  1442  bacc.  artium,  bei  welcher  Gelegenheit  er  den  Kest  der 
Inmiatrikulationsgebühren   nachzahlte,^   Epiphan.   1445  mag.  vt' 
Dann  studierte  er  Theologie,  wurde  vor  dem  18.  Okt.  1456  Licentat* 


^  Johami  Butzbach,  Prior  des  Benediktinerklosters  zu  Laach,  fertigte  ^ 
Nachtrag  zu  Tritheims  "Werk  de  scriptoribus  Ecclesiastieis  1508—13  sn:^^ 
Schrift  des  Bergischen  Geschichtsvereins  VII  213.  Butzbach  wurde  im  Wu» 
1450/51  in  Erfurt  inunatrikuliert  (Weissenborn  I  223);  daher  vielleicht s» 
Interesse  für  Wesel. 

'  Dieser  Familienname  wird  sehr  verschieden  geschrieben,  vgl  dk  > 
Verlauf  dieses  Aufsatzes  angeführten  Quellenstellen  und  Uli  mann  202^ 

»  MK.  Z.  Bu. 

^  Die  Ueberschrift  der  Disputatio  adversus  Indulgentias  in  derTonr.^l 
Uardt  abgedruckten  Handschrift  (s.  u.)  besagt,  dass  er  bei  seiner  VenuteN  f.. 
ein  achtzigjähriger  Greis  war.    Denmach  würde  er  um  1400  geboren  t^in- 

*  „Johannes  Rucherott  de  Wesalia  dt  Vllg  nov.  gr."  Weissenbori. 
Akten  der  Erfurter  Universität  I  186. 

*  „Johannes  Rucherott  de  Wesalia  dt.  XI  gr.  antq."  Weissenbornll" 

vgl.  II  s.  vn. 

'  Diese  Angabe  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Pastor  Oergel  inB^  |i^^ 
der  die  in  den  bei  Weissenborn  II  S.  VII  mit  A  und  B  beaeidmet« ^ 
trikeln  enthaltenen  Zusammenstellimgen  der  in  Erfurt  promovierten  W*!' 
der  philosophischen  und   der  Doktoren   der  theologischen  Fakultät  wf  ^*  |  ■ 
hin  freundlichst  für  mich  durchgesehen  hat. 

«  Bei  seiner  Wahl  zum  Rektor  der  Universität  am  18.  Oktober  145«  "^ 
Wesel  ausser  als  mag.  (art)  auch  als  lic.  theol.  bezeichnet  8.  S.  U9  i»^*  I. 
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1  15.  November  1456  Doktor  der  Theologie.^  Für  das  Winter- 
mester  1456/57  wurde  er  zum  Rektor  der  Universität  gewählt.* 
>8  Immatrikulationen  fanden  unter  ihm  statt.^  Ende  1457  war 
noch  eine  kurze  Zeit  als  Vicerektor  thätig.*  Dass  bald  ein  an- 
rer  an  seine  Stelle  trat,  kann  verschiedene  Ursachen  haben.  ^  Höchst 
ihrscheinlich  hat  er  damals  Erfiirt  verlassen.  In  diesem  Falle 
iisste  er  aber  wohl  noch  einmal  dorthin  zurückgekehrt  sein,  da 
r  Lätare  (23.  März)  1460  eine  Sitzung  der  Doktoren  und  Magister 
jr  Erfurter  Universität  gegen  ihn  in  einer  unbekannten  Angelegen- 
}it  anberaumt  wurde.  ^     Freilich  kann  damals  auch  in  absentia 


^  „Feria  2  post  Martini  Mgr.  Johes  Rucherat  deWesalia  secularis"  Motsch- 
aiiu,  Erfordia  litteraiia,  1.  Fortsetzung,  33®*. 

-  TV^eisseuborn  I  258:  Beati  Luce  lucescente  die  anni .  .  .  1456  electus 
■onuntiabatur  in  . . .  rectorem  magister  Johannes  Rucherat  (andere  LA:  Ruecherat) 

•  "Wesalia,  in  theologia  licentiatus.  Vgl.  Motschmann,  Erfordia  litt.  355. 

'  Rudolph  Agricola  wurde  nicht  unter  "VVeseLs  Rektorat  intituliert,  wie 
orneweg,  Johann  von  Dalberg,  ein  deutscher  Humanist  und  Bischof,  Heidel- 
rg  1887,  30^  und  ihm  folgend  L.  Keller,  Johann  von  Staupitz  und  die  An- 
tge  der  Reformation,  Leipzig  1888,  25  behaupten,  sondern  im  vorhergehenden 
nester  fWeissenborn  I  255). 

"*  Woissenborn  I  263:  18.  Okt.  1457  wurde  Amoldus  Sonmiemad  de 
?mis  zum  Rektor  gewählt.  Unter  ihm  wurden  17  inmiatrikuliert.  „Eodem 
10  in  vicerectoratu  doctoris  "Wesalie  intitulati  sequuntur":  17  an  der  Zahl. 
t:  „Eodem  anno  in  vicerectoratu  doctoris  SjTnonis  de  Hamborch":  22.  „In- 
Llati  sub  vicerectoratu  .  .  .  doctoris  Gottschalci  de  Messchede":  156.  Wesels 
erektorat  kann  nur  kurze  Zeit  gedauert  liaben,  da  in  der  Zeit  zwischen  18.  Okt 
l  31.  Dez.  1457  —  nach  der  Zahl  der  Immatrikulierten  annähernd  zu  Ver- 
den —  ungefähr  gleich  lange  Amoldus  de  Bremis  vor  und  Symon  de  Ham- 
^h  nach  ihm  wirkte.  —  Die  Notiz  Wi  Falkenstein,  Civitatis  Erfurtonsis 
"t.  critica  (?)  et  diplomatica,  Erf.  1739,  I  315,  dass  W.  unter  dem  Rektorate 
Grafen  Johann  von  Henneberg  (18.  Oki  1458  —  1.  Mai  1459)  Vicerektor 
''©sen,  ist  unsinnig  und  erhält  aus  der  Matrikel  keinerlei  Bestätigung  (Weissen- 
•n  270). 

*  Motschmann  a.  a.  0.  wusste  sich  den  schnellen  Abbruch  von  Wesels 
'©rektorat  nur  durch  dessen  Tod  zu  erklären. 

*  Gudenus  (cod.  dipl.  11  592)  fand  im  cod.  CXXT  der  Bibliotheca  r^i 
ituli  Metropolitani  Moguntini  folgenden  Eintrag  (auch  citiert  bei  Muther, 

Geschichte  der  Rechtswissenschaft  und  der  Universitäten  in  Deutschland, 

*  1876,  255;  ib.  Nachrichten  über  den  sogleich  zu  erwähnenden  Lampertus 
^  S.  226  über  Henricus  Padysz  oder  Paradys):  Anno  1460  Dominica  Letare 
-^  fuit  convocatio  secundum  teuerem  Cedule  infrascripte:  Rector  Universität!« 
^  Erffordensis.  Yenerabiles  Dni  Doctores  et  Magistri:  Hodie  Hora  secunda 
^  Uieridiem,  in  Lectorio  Theologormn  ecclesie  M.  M.  V.,  ad  constituendum 
^^^Uratores  sive  Syndicos  in  negotio  Universitatis,  contra  Du.  Doctorem  Jo- 
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wider  ihn  verhandelt  worden  sein.  Wir  finden  Wesel  wieder  als 
Prediger  in  Mainz;  jedoch  floh  er  sehr  bald  von  da  aus  Furcht  vor 
der  Pest  nach  Worms,^  wo  er  als  Domherr  zuerst  am  27.  September 
1460  nachweisbar  ist.^  Doch  auch  hier  sollte  seines  Bleibens  nicht 
lange  sein.  Bürgermeister  und  Rat  von  Basel  suchten  ihn  an  ihre 
Universität  zu  ziehen.^  Im  Frühjahr  1461  nahm  er,  nachdem  dieTer- 


haimem  Ruchart  de  "Wesali.i  sacre  Scripture,  sub  penis  non  contradicendi  De 
Omnibus  Doctoribus  et  Magistris  de  Universitate  infrascripti  sunt  constitoti. 
Dns.  Lampertus  Voss,  Decr.  Dr.  et  in  Iure  Civili  Lic.  Henricus  Padis,  in  Utroque 
Iure  Dr.  Mgr.  Johannes  Kyi)s,  et  Xicolaus  Schwartzpach,  absentes  tanquam  pw- 
sentos;  et  queuilibet  eonim  in  soliduin  etc.  Die  Nachricht  ist  ganz  dunkeL 
Schon  Gudenus  bemerkt:  Negotii  huius  obiectum  non  exprimitur.  Herr  Ober- 
bibliothekar Dr.  Velke  in  Mainz  teilte  mir  mit,  dass  der  genannte^odex  nicfat 
erhalten  sei;  die  Handschriften  der  ehemaligen  Dombibliothek  zu  Mainz  sind 
1793  verbrannt  oder  sonst  zu  Grunde  gegangen;  nur  einzelne  finden  sich  zer- 
streut in  verschiedenen  Bibliotheken. 

'  Diese  Nachricht  giebt  Ortuinus  OratiiLs  (die  Stelle  citiert  bei  Böcking 
500).  Irrig  ist  es,  wenn  Herrn.  Schmidt  784  in  ihr  „eine  Ausgleichung  zwischen 
den  Angaben  Luthers  u.  a.  ( —  Melanchthons  u.?  — ),  die  Wesel  als  Prediger  nach 
Mainz  versetzen,  und  der  Tradition,  nach  der  er  in  Worms  wirkte'S  sieht 
Luthers  Aeasserung  (Erl.  Ausg.  25,  325)  stammt  aus  dem  Jahre  1539,  die  Me- 
lanchthons (citiert  bei  Uli  mann  I  257*)  aus  1559,  Gratius'  Buch  aber  erschien 
1535.  Schmidt  fährt  fort:  „[Diese  Nachricht  des  Gratius]  hängt  mit  der  Angahe 
eines  in  letzterer  Stadt  eingetretenen  engeren  Verkehrs  mit  Juden  (—  auf  diese 
Quellenstelie  geht  die  Notiz  bei  Erhard,  Geschichte  des  Wiederaufblühens  1 291, 
vgl.  auch  Univei*sallexikon  von  Zedier  55,  731  und  Jöcher,  Gelehrtenlesdkon 4^ 
1907  zurück,  für  die  Uli  mann  I  307*  den  Quellenbeleg  vermisst  — ),  einer 
Angabe,  die,  weil  in  seinem  Prozess  auf  sie  gar  nicht  Rücksicht  genommen  wird, 
als  verdächtig  gelten  muss,  so  eng  zusammen,  dass  ich  keinen  zu  grossen  Veit 
darauf  legen  möchte".  Dass  zwischen  den  beiden  Angaben  ein  so  enger  Zu- 
sammenhang bestünde,  dass,  wenn  die  eine  unwahrscheinlich  (nur  arguiuentiun 
e  silentio !),  auch  auf  die  andere  ein  verdächtiger  Schimmer  fallen  müsste,  kaM 
ich  nicht  zugeben.  —  Uebrigens  meint  auch  Kolde  Theol.  Litteraturzeitung 
1^82  S.  614,  dass  Wesel  direkt  von  Erfurt  als  Domherr  nach  Worms  gegangen 
sei,  „ohne  je  iu  Mainz  amtiert  zu  haben"  (?  I). 

^  Datum  des  ersten  der  zwei  erhaltenen  Briefe  des  Baseler  Büigermeisteß 
Hans  von  Flachsland  an  Wesel  (Vis eher,  Gesch.  der  Universität  BaseL  Basel 
1860,  S.  69  f.  71).  Adresse  beider:  „Dem  wirdigen  hochgelerten  Herrn  > 
hannsen  von  Wesel  lerer  der  heiligen  geschrifft  tumheiTn  zu  Wurmbs." 

^  Zum  ersten  male  schrieb  der  Bürgermeister  von  Basel  unterm  27.  Sept. 
in  dieser  Angelegenheit  an  Wesel.  Dieser  gab  keine  bestimmte  Antwort  er- 
klärte sich  aber  bereit,  nach  Basel  zu  kommen ,  um  einige  Doktoren  der  Theo- 
logie zu  kreieren  (Vischer  70,  207).  Noch  dringender  klingt  das  Schreiben 
des  Hans  von  Flachsland  vom  4.  Dez.  (Vischer  71). 
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idlongen  längere  Zeit  hin-  und  hergeschwankt  hatten,  die  ihm  mehr- 
\b  dringend  angetragene  theologische  Professur  an.  ^  Es  war  wohl 
Weigerung  des  Baseler  Bischofs,  ihm  die  erledigte  Ghorhermstelle 
St  Peter  zu  übertragen,^  die  ihm  den  Aufenthalt  in  Basel  ver- 
ete.ä  Er  taucht  wieder  auf  als  Domprediger  in  Worms.*  Hier 
Rheine  wehte  damals  eine  scharfe  Luft,  erbitterte  Feindschaft 
en  Hierarchie  und  Klerus  gärte  im  Volke,  voll  nur  mühsam  nieder- 
altenen  Ingrimms  kehrte  es  sich  ab  von  der  Barche,  die  ihrer 
'gäbe  nicht  mehr  gerecht  zu  werden  schien,  Ketzereien  wucherten 
geheim  allenthalben,  die  ihr  gemeinsames  charakteristisches  Merk- 
in dem  Streben  hatten,  sich  frei  zu  machen  vom  Bann  der 
orität,  der  Dogmen  und  Institutionen  der  Kirche,  auf  eigne  Faust 
Grott  vorzudringen  und  seiner  Gnade  und  Gemeinschaft  teilhaftig 
l  gewiss  zu  werden.  Bald  wurde  Wesel  von  diesem  Geiste  dreist  auf- 
kender  Oppositionsluft  ergriffen.    In  seinen  Predigten  brachte  er 

*  Dies  ergibt  sich  aus  der  Bevollmächtigung  des  Stiftkaplans  Gerhart  von 
leym,  der  rheinabwärts  geschickt  wurde,  um  mit  Wesel  und  anderen  Ge- 
ten  zu  Mainz,  Köln,  Amheim  zu  unterhandeln  (Vi  seh  er  71  f.)  i  und  dem 
Tag  in  die  Matrikel  unter  dem  Rek-torate  des  Peter  zum  Lufft  (1.  Mai  bis 
Okt  1461):  Johannes  Rücherad  de  Wesalia  sacra  scripture  professor  (ib. 
206«^). 

^  Aus  den  von  Vi  sc  her  54^  angeführten  Akten  ergeben  sich  folgende 
in:  Am  5.  Okt.  1461  zeigt  der  damalige  Rektor  Peter  zum  Lufft  dem  Bischof 
dass  er  und  die  Räte  der  Universität  in  Uebereinstimmung  mit  den  Rats- 
itierten  für  die  erledigte  Chorhermstelle  zu  St  Peter  den  Theologieprofesscr 
um  von  Wesel  bestimmt  habe,  und  bittet  ihn,  diesen  zu  präsentieren.  Am 
Okt  wiederholen  je  zwei  Deputierte  der  Universitüt  und  des  Rates  persönlich 
Gesuch;  der  Bischof  aber  schlägt  es  rundweg  ab.  Nun  erlässt  der  Rektor 
inn  Crützer,  der  Nachfolger  Peters  zum  Lufft,  am  23.  Nov.  ein  Schreiben 
ien  Propst  zu  St.  Peter,  worin  er  diesem  mitteilt,  der  Bischof  sei  ordnungs- 
läsä  aui^ef ordert  worden,  Wesel  zu  präsentieren,  habe  es  aber  vems'eigert; 

stehe  das  Präsentationsrecht  zweifellos  beim  Rektor;  er  präsentiere  dem- 
läsB  den  Johann  von  Wesel  und  bitte  den  Propst,  ihn  zu  bestätigen. 

'  Vischer  206. 

^  Vischer  a.  a.  0.  leitet  aus  der  Stelle  im  handschriftlichen  Bericht  des 
bore  Wesels,  wo  dieser  auf  die  Frage,  quot  annis  praedicasset,  antwortet: 
»dieavi  17  annis  in  Wormatia,  indem  er  von  Februar  1479  17  Jahre  zurück- 
met,  ab,  dass  W.  im  Herbst  1461  nach  Worms  zurückgekehrt  sei.  Nun  aber 
ieW.,  wie  wir  sehen  werden,  spätestens  November  1477  seiner  Wormser 
ong  entsetzt  Von  November  1477  muss  man  also  die  17  Jahre  zurück- 
nen.  Man  erhält  damit  ziemlich  genau  den  Termin ,  an  dem  W.  überhaupt 
ersten  male  als  Domherr  in  Worms  nachweisbar  ist  Man  sieht,  dass  Wesel 
en  Aufenthalt  in  Basel  nur  als  Intermezzo  betrachtete. 


152  ^^-  ^^-  ^^  Cleineu. 

bald  hochfliegende,  die  Schranken  des  Dogmas  weit  überschreitende 
Spekulationen  vor,  die  seine  Zuhörer  oft  verwirren  und  beunruhigeii 
mochten,^  bald  erging  er  sich  in  schonungslos-kecken  Ausfallen  gegen 
die  Kirche,  ihre  Sakramente  und  Benediktionen. ^  Zudem  machte  Dm 
der  Besuch  eines  „Böhmen"  verdächtig.^  Kein  Wunder,  dass  er  mit 
seinem  Vorgesetzten,  dem  Bischof  Reinhard  von  Sickingen,  in  Konflikt 
geriet.  Dieser  beschuldigte  ihn  der  Ketzerei.  In  einem  uns  ni»cli 
erhaltenen  Briefe*  weist  Wesel  diese  Verdächtigung  mit  sich  üb»- 


*  MK. 

*^  Man  darf  jedoch  deshalb  Wesel  nicht  für  einen  rohen  Agitatt)r  und  wiKdi 
Demagogen  halten,  wie  Janssen  (Gesch.  des  deutschen  Volkes  seit  dem  Ansga«? 
des  Mittelalte i-s  P  607)  urteilt.   Treffend  meint  Zuppke  (Die  vorreformatüriÄi? 
Geschichte  der  Niederlande  nach  IV.  Moll,  I^eipzig  1895,  44),  dass  sich  in  de« 
kurzen  Abschnitt  über  Wesel  die  ganze  Art  dieses  tendenziösen  Historikers  iw- 
densiert.     Der  mittelalterlichen  Volkspredigt  eignet  überhaupt  eine  pointieite 
gern  übertreibende  AusdrucksweLse;  beLssende  Ironie  und   ätzender  Spott  w 
ein  Bestandteil  der  volkstümlichen  Beredsamkeit;  Selbstbewusstsein  undinft* 
gefühl  äasserten  sich  in  groben  und  polternden  Tönen. 

*  Im  Verhör  wurde  W.  befragt,  ob  er  an  einen  gewissen  Niooiaus 
hemia  (s.  de  Polonia)  einen  Traktat  über  die  Art  der  Verpflichtung  menscUicfcff 
Gesetze  geschrieben  habe;   Antwort:   credit  se  scripsisse;  und  ob  ermitäi 
verkehrt  habe  in  domo  sua  aut  alibi  et  quotiens;  Antwort:  credit  et  fetetar» 
cum  eodem  Nicoiao  fuisse  conversatum  de  medicinis  et  communione  subutn^  ^.j    i^ 
specie  in  Moguntia  et  Wesalia,  et  dixit,  quod  tunc  ipsum  Nicolaum  er  eTinpS 
(e)vicisset.    Derselbe  gelehrte  Böhme  begegnet  uns  bei  Bu.   (Böcking  SO?*- >-- .  ,j 
„Fenint  hunc  a  quodam  docto  viro  bohemo  fuisse  seductum,  qui  em^^ 
hemiam  invitans  ibidem  erroribas  hussitarum  a  Joanne  Wicleff  quondam  c* 
fictis  imbuit  et  infecit",  und  bei  MK. :  „Doctor  quidam  Pragensis  ipsum  visW» m^'-r^-.. 
in  Wormatia,  sed  in   Moguntia  invenit".    Aus  letzterer  Stelle  speaell  «h»  jt  r  \\ 
hervorzugehen,  dass  dieser  Hassit  ungeföhr  im  November  1477  Wesel  so!^ 
er  gedachte,  W.  in  Worms  anzutreffen;  dieser  war  jedoch  bereits  ahgeseW;»  Jc^^ 
musste  der  Prager  ihm  nach  Mainz  nachreisen.   Vgl.  bei  Z.:  „hierzwischffl.  - 
Ob  dagegen  jener  Nicolaus  de  Bohemia  auch  zu  identifizieren  seimitdemnw'B'^:^ 
dem  Namen  com&s  de  Stemenberg  in  Bohemia  zu  Basel  lebenden  betrugen***  jt 
Goldschmied,  Siegel-  und  Wechselfälscher,  von  dem  Kn.  erzählt,  steht  djlBB- 

*  Diesen  hat  Uli  mann  (I  306  f.)  auj^funden,  aber  nur  nun  ToH* 
können,  weshalb  er  hier  nach  Handschrift  747  [104*]  Cod.  chÄrts-XV** 
Bonner  Universitätsbibliothek  vollständig  wiederzugeben  ist:  ■    -;  i: 

Subscriptam  epistolam  scripsit  doctor  Wesalia  Gracioso  domino  ReyBlu^ 
Episcopo  Wormaciensi. 

Caritatis  eciam  ad  inimicos  secondum  praeceptum  Jesu  Christi  exMli** 
praemissa,  Reverende  presul,  indies  te  fuisse  et  esse  inimicum  et  «d^^^iß' ■      ^ 
oori)oris,  honoris  et  bonorum  meorum.  Corporis  quidem,  quia  proptervex*^  ■>::'- 
tuas  nimias,  iniurias  (Ullm.  I  306*  falsch:  innumeras)  moltas  et  molesäißP^***  ■'^''.Vtj. 


^-     l-.r 


^<:r^'. 
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fltteender  Entrüstung  als  eine  unbewiesene  und  imbeweisbare  Ver- 
fenmdimg  zurück,  die  der  längst  ihm  feindselige  Bischof  nur  darum 
verbreitet  habe,  um  ihm  die  Möglichkeit  zu  benehmen,  gegen  das  Dom- 
bpitel  und  einen  gewissen  Johannes  TJtzlinger,  die  ihm  verschuldet 
Wien,  gerichtlichvorzugehen;  zugleich  wirft  er  dem  Bischof  noch  andere 
gegen  ihn  angezettelte  Intriguen  vor.  Vor  dem  24.  November  1477 
furde  Wesel  seiner  Dompredigerstelle,  seines  Eanonikats  und  seiner 
Pfründe  enthoben.^    Jedoch  fand  er  sehr  bald  wieder  ein  TJnter- 


phres  duxi  noctes  insomnes,  unde  corpus  menm  distemptum  accelerat  ad  morbos 
et  mortem,  honoris  autem,  quia  contra  denm,  omnem  iusticiam  et  tue  anime 
salutem  diffamasti  me  de  errore  habito  in  materia  fidei,  qui  in  me  nunquam 
ftiit  teste  deo  et  conscientia  mea  nee  in  sermonibus  meis  coniectari  potuit,  in 
qmbus  semper  protestatus  sum  salua  fide  Christi  et  veritate  sacranim  litterarum; 
tu  totem  in  praetensa  tua  vocatione  narrasti  me  tibi  fore  delatum  de  errore  in 
nuteria  fidei,  quod  nunquam  docoisti,  quia  nuUum  delatorem  nominasti,  unde 
te  fiiudsse  censeo,  nisi  forsitan  decanus  ecclesie  tue  et  Yicarius  in  spiritualibus, 
«1008  haboo  suspectos  vehementer,  delatores  huius  extitissent  in  praeiudicium 
i^Qtib  animarum  suarum  et  contra  iuramenta  sua  praestita  de  fidelitate  habenda 
«i]go  ecclesiam  et  personas  eins  Wormacienses;  tu  autem  dixisti  famam  mo  accusare 
<ie  errore  in  materia  fidei,  quod  non  credo,  quia  nuUam  tu  fecisti  diligenciam 
in  scnitando  veritatem  huius  si  qua  fuit.  Bonorum  meoi'um  temporaJium  te 
udniicam  fuisse  sie  constat,  quod  in  favorem  capituli  tui  maioris  AVormaciensis, 
qwxl  mihi  obligatur  de  salario  et  pretio,  de  servitio  in  quadringontis  maldris 
^niguin,  —  et  dominus  Johannes  utzlinger  obligatur  mihi  in  nonaginta  maldra 
(lies  maldris)  siliginis  mutuatis,  —  sed  capitulmn  et  Johaimes  praedicti  praetondunt 
«  nihil  daturos  aut  satisfaeturos,  —  hanc  diffamationem  contra  me  excitasti, 
^  praefati  habeant  contra  me  acturis  pro  debitis  Iw^um  excipiendi  de  iufamia. 
^terea  te  suspectum  habeo,  quod  in  favorem  hartmanni  ulner  adversarij  ple- 
^  in  Winheim  (Weiuheim,  Pfarrdorf  in  Hessen,  Kreis  Alzey)  super  prae- 
sentationem  ad  altare  in  hospitali,  inter  quos  controversia  est  de  iure  pi-ae- 
'»entandi,  —  et  plebanus  me  praesentÄ>'it  et  lis  pendebat  coram  uieolao  fabri 
^fficialis  praepositi  (lies  officiali  praf^posito)  in  nunhusen  (?),  —  dum  viveret, 
^  scripseras  praedicto  nicolao,  ut  sententiam  contra  me  ferret,  quod  et  factum 
^  sed,  postquam  ego  causam  ad  curiam  romanam  per  appellacionem  devolveram, 
'*^np8isti  praefato  nieolarj:  Vellem  contra  Johannem  de  Wesalia  non  fuisse  sen- 
^tiam  latam,  —  has  litteras  [)0st  mortem  praementionati  nicolai  tu  fecisti  et 
'^'sposuisti  comburi  per  henricuin  urtenburg  scribam  tuum.  In  hac  tua  contra 
^^  machinatione  damnificasti  me  in  centimi  et  quinquaginta  florenos  renenses 
^  amplius.  Praeterea  —  (unleserlich)  tuani  in  heidolberga  fecisti  mihi  ex- 
^dendas  indebitas.  Item  p.  Der  Schluss,  das  Datum  fehlen.  Ullm.  setzt 
•^  Brief  ins  Jahr  1478. 

*  Im  Wormser  Domkapitelprotokoll  findet  sich  folgender  Eintrag:  Admissio 
'^^^Sistri  Johannis  Ephenbach  ad  officium  predicatoris.  (1477)  Item  feria  seconda 
"^  Clement  domini  capitulariter  congregati,  capitulo  ad  hoc  indicto  per  noctem, 
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kommen:  Erzbischof  Diether  rief  ihn  als  Prediger  nach  Mainz, 
Wesels  Feinde  aber  rasteten  nicht.  Vielleicht  hat  er  allerdings  seM 
durch  seine  masslose  Dreistigkeit  ihren  Angriff  herausgefordert.  Er 
scheint  sich  in  Mainz  so  im  sicheren  Hafen  geborgen  gefühlt  zu  haben, 
dass  er  es  wagen  zu  dürfen  glaubte,  Bischof  Reinhard  vor  Gericht 
zu  fordern.^  Dann  ist  der  Zusammenhang  mit  den  folgenden  Er- 
eignissen der,  dass  Reinhard  von  Sickingen,  ausser  stände,  sich  zu 
rechtfertigen,  um  sich  der  bedenklichen  Situation  zu  entziehen,  seinem 
unerschrockenen  Gegner  die  Inquisition  auf  den  Hals  hetzte,  wie  er 
ja  schon  vorher  in  ganz  ähnlicher  Weise  Wesel  als  Ketzer  gebrand- 
markt hatte,  um  sein  Domkapitel  und  einen  Günstling  gegen  dessen 
Angriff  zu  decken.  Er  wäre  es  demnach  gewesen,  der  die  Kölner 
Dominikaner  und  Inquisitoren  Gerhard  von  Elten  -  und  Jakob  Sprenger 
aus  Basel, '^  den  Mitverfasser  des  sog.  Hexenhammers,  auf  Wesel 
aufmerksam  machte.  Diese  setzten  dem  Erzbischof  Diether  so  hart 
zu,  dass  er  endlich  den  Inquisitionsprozess  gegen  jenen  einleitete* 
Im  Grunde  war  ja  Diether  dem  Wesel  wohlgeneigt;  sonst  hätte  er  ihm 
nicht,  nachdem  er  im  benachbarten  Worms  wegen  Irrlehre  abgesetzt 
war,  in  Mainz  eine  Zufluchtstätte  geboten;  er  wies  ihm  denn  auih 
ein  anständiges  Untersuchungsgefängnis  an;^  er  war  auch  darauf 
bedacht,  den  Gang  der  Verhandlungen  aufzuhalten,  indem  er  'ü? 
von  den  Heidelberger  und  Kölner  Doktoren  aus  Wesels   Schriften 


coutulenint  ufficiimi  predicatoris  iina  cuni  canouicatu  et  prebenda  annexa  ru- 
gistro  Johauni  Eppheubach  licentiato  in  tht^ologia,  vacantem  per  privatioH'?!!: 
domin  i  doct4)ris  AVesalia  ...  (S[chenk]  z[u]  S[ohweinsberg],  des  Worm-^r 
Doniprefligers  .lohann  von  Wesel  Absetzung,  in  den  Quartalblättem  des  HLstorix^b« 
Vereins  für  das  rirossherzogtuni  Hessen  1883,  Nr.  1  u.  2,  S.  10.) 

*  Unter,  dem  Eindrueke  des  in  Aum.  24  wiedergegebeuen  Briefes  We?rt 
möchte  ich  in  der  Stelle  bei  MX.  die  zweite  LA.  bevorzngen:  Qui  venif ns  sJ 
Magimciam  ipsum  episcopum  citavit  Hatte  doch  W.  schon  früher  einniiil  .^i't 
dorn  S])ruche  des  bischöflichen  Officials  nicht  gebeugt,  sondern  dagegen  ao  d« 
Papst  appelliert.  (Leider  ergibt  sich  der  Verlauf  dieser  Angelegenheit  aus  dea 
unverkennbar  in  jähem  Ingrinun  und  grosser  Hast  geschriebenen,  zudem  rfl"- 
derbt  ül>erliefei'ten  Briefe  nicht  mit  der  wünschenswerten  Deutlichkeit) 

^  Keussen,  Die  Matrikel  der  Universität  Köhi  1389— 1559  (PublikatiöDÄ 
der  Gesellschaft  für  rheinische  (reschichtskunde  VTII)  I  314. 
•*'  Kn. 

*  Die  Quellen  s.  ol>en. 
^  Wie  er  selbst  unterm  17.  Jan.  1479  an  die  Universität  Heidelberg  *ii^* 

(ÜB.  der  Univ.  Heidelberg  I  Xr.  131):  sub  honesta  mansione  fecünus  ultemna 
nostram  exspectare  deliberationem. 
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ausgezogenen  ketzerischen  Sätze  nicht  acceptierte,  weil  sie  nicht 
einheitlich  zusanunengefasst  wären.^  Schliesslich  war  ihm  aber  doch 
am  Wohl  und  Wehe  dieses  altersschwachen  Doktors  und  Predigers 
zu  wenig  gelegen,  als  dass  er  durch  Parteinahme  für  ihn  den  päpst- 
lichen Zorn  von  neuem  hätte  heraufbeschwören  und  seine  Stellung 
aufs  Spiel  setzen  sollen,  so  Uess  er  denn  die  Inquisitoren  gewähren, 
wohnte  den  Verhandlungen  bei,  lieh  ihnen  seine  Autorität,  verhielt 
sich  aber  im  übrigen  passiv  —  dies  ausgenommen,  dass  er  die 
Prozessrichter  mehrmals  zu  Tische  lud. 

Ueber  den  Ausgang  von  Wesels  Leben  liegt  eine  dreifache  Re- 
lation vor.  Nach  der  ersten  starb  er  nach  kurzer  Zeit  im  Mainzer 
Augnstinerkloster,  in  dem  er  zu  lebenslänglicher  Pönitenz  inhaftiert 
worden  war.*  Nach  der  zweiten  wurde  er  aus  der  lebenslänglichen 
Gefangenschaft  befreit  und  den  Karmelitern  übergeben,  in  deren 
Hut  er  jedoch  nicht  lange  lebte.^  Nach  einer  dritten  unglaubwürdigen 
wurde  er  zum  Feuertode  verurteilt.* 

Gap.  n.  Wesels  Schriften. 

A.  Die  Disputatio  adversus  indulgentias. 

1.  Eine  Handschrift  befindet  sich  im  Cod.  Lat.  fol.  171  der 
Königlichen  Biliothek  zu  Berlin.^  Unterschrift:  Scriptum  in  Magd. 
1478  in  estate  etc.  —  Hain  9434  verzeichnet:  Johannes  Wesselius 


»  üllmann  I  319». 

'  Tritheim.  Flershoim  (dieser  nieldut  genauer:  au  Estomihi  —  1481 : 
25.  Febr.  —  sei  er  gestorben ;  das  ist  al)er  wohl  Yenvechslung  mit  dem  Tage 
des  feierlichen Wideriiifs,  Estomihi  [21.  Febr.]  1479  [handschriftl.  Bericht  u.  Ku.]). 

«  MK.  Z. 

*  M.  Chemnitzius,  examen  conc.  Trid.  ed.  Ed.  Preuss  pare  lY  loa.  3 
sec^t.  2  cap.  14:  Sed  is  propterea  a  monaohis  comprehensus  et  ad  ignem  dam- 
natus  fuit  anno  1479.  Diese  Nachricht  scheu  wir  gewissermassen  im  Entstehen 
begriffen  in  dem  Geriichte,  das  AVessel  aus  dem  Munde  seiner  Getreuen  horte: 
illum  convictum  esse  ad  ignem;  er  wundert  sich  über  diesen  Ausdruck,  da,  wer 
überführt  sei,  seinen  Irrtum  anerkenne;  also  könne  W.  nicht  hartnäckig  gewesen 
sein  oder  müsse  doch  aufgehört  haben,  es  zu  sein;  demnach  (so  zu  ergänzen) 
iiatte  man  ihn  nicht  zum  Feuertode  verurteilen  können.  —  Das  Gerücht  fliegt 
immer  der  Wirklichkeit  voraus.  Als  Jakob  Propst  zum  zweiten  male  eingekerkeri 
*'orden  war,  meldete  es  bereite  seine  Verbrennung  (Enders,  Luthers  Brief- 
H-echsel  m  Nr.  548.  549.  551). 

*  Wattenbach  in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  preussischen  Akademie 
<ier  Wissenschaften  zu  Berlin  1882  II  S.  609. 
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s.  de  Wesalia.  Opus  contra  efficaciam  indulgentianim.  1488.  s.  L 
et  typ.  n.  4.  Er  scheint  jedoch  diesen  Druck  nicht  gesehen  zu  haben.^ 
Auch  ich  habe  ihn  trotz  Anfragen  bei  den  in  erster  Linie  in  Be- 
tracht kommenden  BibUotheken  nicht  auftreiben  können.  —  Walch 
glaubt  in  seinen  monimenta  medii  aevi  11  1,  p.  111 — 156  die  Ab- 
handlung zum  ersten  Male  (praefatio  p.  LVni)  im  Druck  darzubieten. 
Aber  schon  zwanzig  Jahre  vorher  hatte  v.  d.  Hardt  in  den  Septem 
coronamenta  supra  Septem  Columnas  Academiae  Regiae  Georgiae 
Augustae  quae  Goettingae  est  p.  13 — 23  einen  zudem  korrekteren 
Abdruck  gehefert.^  Nach  der  oben  erwähnten  Handschrift  und  diesem 
Abdruck  ist  der  Text  bei  Walch  zu  korrigieren. 

2.  Wann  hat  Wesel  die  Abhandlung  verfasst?^    Auszugeheo  fei 
von  cap.  2 :  Nunc  autem,  quia  ego  doctor  in  sacris  scripturis  vocor.^ 
interrogor,  quid  sentiam  de  indulgentiis,  (et^)  interrogatus  canös 
(certas?*')  dedi  responsiones  in  quodam  compendio,  qnod  huicnußf 
(meo?^)  colligendo**   tractatui  duxi  interserendum.   Der  Wechsel  da 
Tempora  (Präsens,  dann  Perf.)  zeigt  ims,  dass  Wesel  hier  von  m 
nach  einander  an  ihn  ergangenen  Anfragen  redet,    von  denen  & 
erste  ihn  zur  Abfassung  des  Compendiums  (c.  3 — 10)  veranlasste 
und  dann  die  zweite  ihn   bewog,  die  Abhandlung  selbst,  der 


<hh 


Compendium  eingefügt  ist,  zu  schreiben.   Zur  Zeit  der  zweiten  An- 1:5^ 


■•' 
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^^ 
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^  Tgl.  Grässe  II  2,  372.  —  Ob  Flacius  catal.  test.  verit  1608  p.mi.  ■  -^i 
mit  den  Worten :  Ego  tan  tum  eins  li  bellum  contra  indulgeutias  habeo  .--^  |>i  n 
einen  Dmck  oder  eine  Handschrift  hindeutet,  ist  nicht  auszumachen.  Chem- 
nitz ins  a.  a.  0.  kennt  die  Schrift.  Luther  ist  sie  unbekannt  geblieben  (Bratke, 
Luthei-s  95  Thesen  und  ihre  dogmengeschichtlichen  Voraussetzungen,  Göttin^ 
1884,  S.  32.  Köstlin,  Martin  Luther*  I  51.  Kolde,  Theolog.  Litteratuneimtf 
1>^82,  614.   Martin  Luther  I  39.  143).  f-^'J^ 

^  Titel :  Johannis  de  Wesalia  doctoris  Theologi,  concionatoris  Wormatien^s 
seculo  XV.  a.  1470.  clari,  octogenarii  senis,  martyris,  De  valore  indulgentianiDi- 
Ex  recondito  Academiae  Helmstadicnsis  MSto. 

''  Diese  Frage  hat  zuletzt  Kolde  (Theol.  Litt^raturzeitung  1882  S.^1^ 
vgl.  Martin  Luther  I  39)  zu  beantworten  gesucht,  und  zwar  hält  er  es  ftr  y^ 
zweifelhaft,  dass  dieser  Traktat  überhaupt  noch  in  Erfurt  verfasst  sei;  ^r^^^^ 
ist  er  nicht  schon  um  1450  geschrieben,  wie  Ulimann  will,  da  sieb  Wesel  (fai^ 
Doktor  der  Theologie  nennt". 

^  So  die  Berliner  Handschrift. 

^  Fehlt  in  dem  Abdruck  v.  d.  Hardts. 

"  So  V.  d.  Hardt. 

^  So  die  Berliner  Handschrift. 

**  Walch:  colloquio. 
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rage  ist  Wesel  doctor  in  sacris  scripturis.  Dies  wurde  er  am  15.  No- 
3mber  1456.  Die  Abhandlung  kann  demnach  nicht  vor  diesem  Zeit- 
inkt  geschrieben  sein.  Das  Compendium  muss  vor  der  Abhandlung, 
inn  also  vor  15.  November  1456  geschrieben  sein.  Im  Eingang 
fsselben^  nennt  sich  Wesel  sacrae  scripturae  professor  vocatus. 
I  wir  nicht  wissen,  wann  er  Professor  der  Theologie  wurde,  können 
r  auch  nicht  den  terminus  a  quo  für  die  Abfassung  des  Com- 
iidiums  bestimmen. 

Nun  hat  Wesel  nach  dem  handschriftlichen  Bericht  im  Verhör 
isgesagt:  Tempore  eo,  quando  fuerunt  indulgentiae,  scripsi  trao- 
tum  de  indulgentiis  et  annno  praecedenti.^  Die  Allgemeinheit  des 
isdrucks  „quando  fuerunt  indulgentiae"  legt  es  nahe,  an  den  Ablass 
8  Jubeljahres  1450  zu  denken.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war 
esel  damals  in  Erfurt.  Hierhin  brachte  den  Jubiläumsablass  am 
••  Mai  1451  Nikolaus  von  Kus.^  Bei  der,  wie  gesagt,  sich  anf- 
angenden Vermutung,  Wesel  habe  bei  jener  Aussage:  Tempore 

etc.  an  den  Jubiläumsablass  bezw.  dessen  Gelangen  nach  Erfurt 
dacht,  ergäbe  sich  demnach  fär  Abfassung  unserer  Schrift  die  Zeit 
49—1451.  Da  konmien  wir  aber  in  Kollision  mit  dem  oben  ge- 
odenen  terminus  a  quo  15.  November  1456.  Man  könnte  nun 
J  Richtigkeit  jener  Aussage  Wesels  in  Zweifel  ziehn:  Vielleicht 
tsann  sich  der  lebensmüde  Greis  nicht  mehr  genau  der  Abfassungs- 
it,  wie  ja  in  der  That  die  Unbestinuntheit  der  Angabe  diesen  Ein- 
ack  macht,  oder  er  wollte  die  Abfassungszeit  möglichst  weit  zurück- 
geben, damit  dieser  sein  Irrtum  seinen  Richtern  als  verjährt 
fcheinen  könnte.  Oder  man  könnte  vermuten,  bei  jener  Aussage 
^e  Wesel  nur  an  das  Compendium,  das  ja  früher  als  die  ganze 
*handlung  geschrieben  sein  muss,  also  1449—51  entstanden  sein 
nn.  Diese  Auswege  haben  jedoch  etwas  Gesuchtes.   Näher  liegt 

anzunehmen,  die  Aussage  Wesels  beziehe  sich  auf  einen  späteren 

*  rilmann  236  ungenau:  „Im  Eingang  seiner  Schrift". 

*  Vgl.  Uli  mann  236». 

'  Annales  Erfurtenses  Gemianici  ab  aimo  1440  — 1467  iussu  Hartongi 
tunermeisteri  collecti  bei  Mencken  III 1214:  Sonnabend  nach  Cantate  (29.Mai) 
i  Nikolaus  von  Kus  nach  Ei-furt.  Mittag  Vocem  lucunditatis  (1.  Juni)  predigte 
vVf  dem  Rassen  zu  Sante  Peter",  Himmelfahrt  (3.  Juni)  „vf  dem  steinen 
digennstule  au  der  Kaffaten",  Exaudi  (6.  Juni)  >\'ieder  vor  dem  Dom.  Frag- 
ituni  chronici  Chenmicensis  bei  Mencken  III  158.  Vgl.  femer  Falken- 
in  I  313;  A.  Zacke,  Ueber  das  Totenbuch  des  Dominikanerklosters  und  die 
»digeridrche  zu  Erfurt,  Erfurt  1861,  118;  Ullmann  215. 


J58  ^^-  ^^'-  ^^^^  Cleiiien. 

Ablassverkauf.  Matthias  Döring^  berichtet  nämlich  zum  Jahre 
1455,-  dass  König  Johann  von  Cypem  damals  vom  Papste  Nikolaus V. 
zur  Verteidigung  gegen  die  Türken  auf  ein  Jahr  indulgentias  ex- 
orbitantes bewilligt  bekam.  .  .  .  EflFectus  nullus  subsecutus  est  nisi 
quod  legatus  earum  in  Erfordia  tan  quam  erroneus  detentus  foit. 
Asseruit  namque,  quendam  natum  ex  muliere  comipta,  sed  con- 
ceptum  ex  virgine,  qui  intra  paucos  annos  reformaturus  sit  omnia 
vicia  clericorum,  ipsumque  in  aere  passurum  ab  angelis  etc.  ipsmn 
fieri  Deum,  sicut  in  Christo  Dens  factus  est  homo.  Propter  que  et 
alia  deliramenta  detentus  Erfordie,  tamen  dixit,  se  huiusmodi  usque 
ad  ignem  velle  defendere.  Quem  tamen  Praelati  multi  in  Marchia 
et  alibi,  pecunia  corrupti,  favebant  in  populi  Christiani  gravem  d^ 
cepcionem  et  spoliacionem.  Noch  etwas  mehr  erfahren  wir  über  diese 
Episode  aus  den  Annales  Erfurtenses  iussu  Kammermeisteri  colJecft^ 
Danach  benahm  dieser  römische  Legat  sich  so  wimderUch,  dass 
„die  Executores  des  Bischoflfs  vonn  Mencze  mit  andern  Doktoribos 
zu  Erfurthe  mit  ihm  zu  Erfurthe  begunsten  tractate  zuhaldenn"; 
der  Prozess  gegen  ihn  zog  sich  bis  nach  Ostern  1458  hin.  Es  et -.4^ 
nicht  anders  zu  erwarten ,  als  dass  sich  infolge  der  Auftritte  mit  fc.^j 
diesem  Ablassprediger,  dem  die  wahrscheinlich  nicht  im  TerMlöiö 
zu  seiner  Bildung  stehende  Würdestellung  und  die  ungemein  grosse  J-^,j. 
Verehrung,  die  seinesgleichen  dargebracht  zu  werden  pflegte,  i^ 
Grössenwahn  preisgegeben  zu  haben  scheint,  eine  hochgradige  iirf- |.\i 
regung  der  ganzen  Erfurter  Bevölkerung  bemächtigte.  Jetzt  eot- 
hüllte  sich  der  Ablassunfug  in  seiner  ganzen  Schmählichkeit.  <fe 
lange  genährte  Erbitterung  brach  los,  die  Frage  nach  dem  Ka* 
nein,  nach  dem  Existenzrecht  des  Ablasses  wurde  zur  brennendsten  1;^.,  ^ 
Tagesfrage.  Erfurter  Doktoren  haben  mit  jenem  übergeschnappt*  V-r-^i^. 
Ablasskrämer  verhandelt.   War  Wesel  darunter?*  Irrih 


*  Coutinuatio  ehronici  Theodorici  Engelhusii  ab  anno  1420  us^jueadannuß 
1498  bei  Mencken  HI  1—63.  Döring  hat  nur  bis  1464  geschrieben  (Menckei 
praef.).  Das  Uebrige,  von  1464 — 1498,  ist  von  dem  Professor  der  Ardsw 
fakultät  zu  Leipzig,  Thomas  Werner  aus  Braunsberg  (f  23.  Dez.  1498)  verfss^ 
(P.  Albert,  Matthias  Döring,  ein  deutscher  Minorit  des  15.  Jahrhunderts,  Stntt-  |.  n, 
gart  1892,  85  f.).  Döring  beschloss,  Ausgangs  der  dreissiger  Jahre  oder  Ana»? 
der  vierziger,  die  Zeitereignisse  aufzuschreiben  (B.  Gebhardt,  Matthias  I^ 
der  Minorit,  Sybels  historische  Zeitschrift  59,  Neue  Folge  23,  S.  278). 

«  Mencken  in  21. 
«  Mencken  m  1221. 

*  Vgl.  MK.:  cuiiLS  in  illa  facultate  practica  utuntur  (utebantur)  ErfonßeBJ* 
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Es  ist  recht  wohl  glaublich,  dass  Wesel  unter  diesen  Ver- 
älinissen  zuerst  einer  an  ihn  ergangenen  Anfrage  zufolge  das  Gom- 
^ndiom,  dann  auf  erneute  Anfrage  hin  die  Abhandlung  selbst  ab- 
?fesst  habe.  Und  zwar  legt  der  Titel  unserer  Abhandlung  und 
?r  bestandige  lebhaft  erregte  Wechsel  zwischen  Rede  und  Gegen- 
de,  Einwand  und  Widerlegung  darin  die  Vermutung  nahe,  dass  die 
besen  des  Compendiums  von  Wesel  als  Herausfordening  zu  einer 
ispntation  entworfen  und  dann  verfochten  wurden  und  aus  ihnen 
e  ,,Disputatio  adversus  indulgentias"  erwuchs,  indem  er  die  Thesen 
it  den  wohl  eben  auf  jener  Disputation  ihm  gemachten  Einwänden 
id  seinen  Antworten  darauf  erweiterte  und  ausführlicher  begrün- 
?te,  —  wodurch  diese  Disputatio  in  eigentümliche  Parallele  zu 
athers  95  Thesen  treten  würde.  * 

B.  Das  opusculum  de  auctoritate,  officio  et  potestate 

pastorum  ecclesiasticorum. 

Bisher  hat  man  diese  Schrift  allgemein  Johann  von  Wesel  zu- 
?schrieben.  Das  ist  jedoch  weiter  nichts  als  eine  Hypothese  v.  d. 
ardts,  die  Walch  mit  einem  Beweise  zu  stützen  versucht  hat, 
er  als  misslungen  zu  betrachten  ist.  Hardt  fiel  nämlich  der  Ori- 
inaldnick  unseres  Traktats  in  die  Hände,  den  ich  anderwärts  ^  be- 
Jhrieben  habe.  Jede  Angabe  des  Verfassers,  Herausgebers,  Druckers, 
^ckjahrs  (nicht  lange  nach  [nach  Ostern]  1521),  Druckortes  (wahr- 
ieinlich  Z wolle)  fehlt.  Da  Hardt  sich  erinnerte,  dass  Johann  von 
^esel  über  dieses  Thema  geschrieben  haben  soll,  wies  er  ihm  das 
pusculum  kurzerhand  zu.  Walch-  glaubt  nun  für  die  Richtigkeit 
leser  Vermutung  einen  Beweis  beizubringen  mit  einer  Stelle  aus 
^iegand  Wirts  Dialogus  Apologeticus  contra  Wesalianicam  perfidiam, 
ppenheimii  s.  a  [1494],^  welche  besagt,  dass  Wesel  einen  Traktat 
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Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  1897,  3.  Heft 
»  monim.  n  2  praef .  XVÜ  ff. 

^  Titel  bei  Schelhorn,  amoenitates  litterariac  I  15  n.  Panzer,  annales 
^ographiciVII  492  (aus  Panzers  Sammlung),  Marchand,  dictionnaire  historique 
^11»,  genau  bei  Böcking,  Hutteni  opürum  supplementum  11  509.  —  Später 
^*»8te  Wirt  diese  Schrift  gegen  Wesel  verdammen,  zuerst  in  Rom,  dann  am 
Okt.  1512  in  der  Heiügen-Geistkirche  zu  Heidelberg.  (Vgl.  in  dem  6.  Briefe 
Appendex  zum  1.  Bande  der  Epistolao  obscuronun  virorum  bei  Böcking, 
tteni  operum  suppl.  I  74:  fV^lgandus]  fecit  unum  libelium  de  tVesalia,  et 
im  postea  in  Heydelberga  revocavit,  cassavit,  exstirpavit  et  annuUaWt.)  Das 
i  dem  Notar  Joamies  Schreck  ex  Laudenburgk  (Diöz.  Worms)  darüber  ans- 


160  I^^-  ^^-  ^^  Giemen. 

in  seiner  eigenhändigen  Niederschrift  einem  gewissen  Nikolaus,  einem 
Boten  der  Böhmen,  quasi  fidei  regulas  übergeben,   dieser  Traktat 
aber  den  Schüler  (eben  diesen  Nikolaus)  der  Gefangenschaft,  den 
Meister  (Wesel)  der  Inquisition  überliefert  habe.  „Inventa  fuit  quoqae^ 
post  iUius  nuntii  Bohemorum  iustissimam  captivitatem  epistola  We- 
saliensis  detestandis  haeresibus  referta,  quam   ille  ad  Bohemonun 
summum  antistitem,  haeresiarcham,  manu  propria  conscripsit.«  - 
Diese  epistola,  meint  Walch,  läge  in  unserem  Opasculom  vor.  Jedoch 
was  Wirt  als  Inhalt  dieser  epistola  auffuhrt,  ist  entweder  ganz  all- 
gemeinen und  unbestimmten  Charakters:  mira  in  fidem  orthodoxam, 
turpissima  in  Romanam  ecclesiam,  scandalosissima  in  sedem  apo- 
stolicam,  ecclesiae  praelatos  iurisdictionemque  ecclesiasticam  —  dgl 
findet  sich  eben  in  jedem  der  zahllosen  antihierarchischen  Traktate 
des  15.  Jahrhunderts  —  oder  es  sind  Dinge,  die  sich  entweder  gir 
nicht  oder  doch  nur  ganz  im  Vorübergehen  in  unserem  OpuscnlnD 
behandelt  finden:  de  vicariatu  Christi,  de  auctoritate  condlionm 
de  scripturarum   expositione,    de   doctorum   sanctorum  auctoritate. 
scriptis  et  canonibus.  Wirt  legt  diese  Einzelthemata  in  entsprechen*  i/^ü 
Thesen   auseinander,    die   sich  in  jener   epistola  Wesels  gefunden  läl: 
hätten.    Diese   stehen  nun  aber  sämtUch  nicht  in  unserer  Schn&  |t:<!: 
Dass  sie  gleichwohl  von  Wiesel  herrühren,  bezeugt  das  Examen  m»- 
gistrale.^    Sie  können  somit  in  einer  Schrift  Wesels  enthalten  p-  I^-  ^' 


gefertigte  Protokoll  liegt  mir  vor  in  dem  seltenen  Druck:  Steuocatio  grctri« 
95 umgäbt  |  Wirt  ordinis.  S.  Dominici  Eome  Jt  |  Heydelberge  facta.  Ad  glöii» 
beatae  Mariae  virginis.  |  Ad  laudem  Subtilissinii  do.  Scoti  &  |  k  omnium  Tbw- 
logorum  I  Neoterisconun.  |  Ad  HonorS  totius  familiae  Franciscinae  |  ceterorftjj 
bonora  ^'iroru  eandö  virginö  |  ab  originis  labe  immunem  |  sentientium  |  Apnd  Irf- 
botes  (Strassburg)  impressa.  4.  s.  a.  4  ff.  (Panzer  IX  196;  p.  114  verzeidmet  * 
noch  eine  andere  Ausgabe  4.  s.  1.  MDXIV).  Nach  fol.  3*  hat  Wirt  in  Heidelbö? 
bekannt,  quod  dudum  fuit  et  est  per  me  editus  et  compasitus  quidam:  Intitulit» 
Dyalogus  Apologeticus  fratris  Wigandi  Wirtt.  Sacre  Theologie  professoiis  conto 
Wesalianicam  perfidiam.  Ac  divi  ordinis  praedicatomm  persecutores.  Ac  däW» 
contra  eos  qui  de  conceptione  immaculatissima  virginis  Marie  male  sentiuiit.. 
Dictum  libellum  tanquam  scandalosum,  iniuriosimi,  diffamatorium,  inatüemet 
preiudicialem  publice  reprobo,  revoco,  casso,  aboleo,  repadio,  exstirpo,  dami»  f^ 
amolior. ... 

^  Nicht  etwa  so  zu  verstehen,  als  wenn  von  einer  neuen  Schrift  V** 
die  Rede  wäre,  sondern  zu  übersetzen:  So  wurde  denn  auch  wiridich-^ 
funden. 

»  1.)  Spiritus  uon  procedit  a  patre  et  fiüo  =  art.  7.  2.)  Oiristus  nullB» 
reliquit  in  terra  vicarium  =  art.  28.   3.)  Pi^a  non  est  ecclesiae  capat**^.^^ 
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en  sein.  Nun  gibt  im  Examen  magistrale  (art.  3)  Wesel  folgende 
Schriften  als  von  ihm-verfasst  an:  1.  Super  modo  obligationis 
m  hnmanarum  ad  quendam  Nicolaum  de  Bohemia  (vel  Polonia). 
>e  potestate  ecclesiastica.  3.  De  indulgentüs.  4.  De  ieiuniis. 
ach  ist  es  also  gar  nicht  eine  Abhandlung  De  potestate  eccles. 
jsen,  sondern  eine  Schrift  Super  modo  obligationis  legum  hu- 
arum,  die  Wesel  Nikolaus  von  Böhmen  übergeben  hat.  In  dieser 
ift  also  wird  gestanden  haben,  was  Wirt  hier  als  in  einer  von 
el  diesem  Böhmen  übergebenen  epistola  enthalten  anfuhrt.  Walch 

demnach  ganz  fehl,  wenn  er  Wirt  als  Zeugen  far  Wesels  Autor- 
ft  an  dem  Opusculum  de  potestate  etc.  ins  Feld  führt. 

Zum  XJeberfluss  sei  noch  auf  Folgendes  hingewiesen,  was  es 
iögUch  macht,  dass  das  Opusculum  die  von  Wesel  an  Nikolaus 
Böhmen  gegebene  epistola  sei.  Im  Eingang  desselben  dankt  der 
asser  dem  Adressaten  für  seinen  nach  Schriftlektüre  schmeckenden 

die  Begeisterung  eines  christlichen  Gemüts  bekundenden  Brief, 

dieser  ihm  als  Antwort  auf  einen  früher  von  ihm  an  diesen 
ndten  Brief  geschickt  habe.*  Im  Examen  mag.  art.  6  aber  ver- 
ert  Wesel,  nie  Briefe  von  Böhmen  oder  anderen  Häretikern 
fangen  zu  haben. 

Nun  bliebe  noch  die  Möglichkeit,  unser  Opusculum  decke  sich 
Wedels  Ex.  m.  art.  3  an  zweiter  Stelle  genannter  Schrift  De 
State  ecclesiastica.  Dies  ist  die  Ansicht  ü  lim  an  ns.^  Er  meint:* 


Mesia  in  fide  non  tarn  errare  potest  quam  cotidie  errat^  hunc  versum  sym- 
approhando :  sicut  anima  rationaÜM  et  caro  imujs  est  homo,  sie  deus  et  homo 
3iristus  =  art.  8.  5.)  Papa  et  ])raelati  ecclesiae  atque  concilia  nullas  con- 
ere  leges  possunt;  obedientia  et  iurisdiotio  ecclesiastica  est  secundum  in- 
ionem  sacerdotum  =  art.  15.  6.)  Nulluni  est  peccatum  mortale  nisi  quod 
inone  bibliae  expresse  probatum  esse  reperitnr  =  art.  24.  7.)  Scriptura  sacra 
est  eodem  spiritu  per  sanctos  enucleata  seu  exposita,  quo  tradita  in  pri- 
lio  fuit  =  art.  17i>.  8.)  Nullus  Christianus  scripturam  sacram  exponere  debet 
rtlTa. 

*  So  erklärt  sich  auch  die  Ueberschrift  auf  fol.  2«  des  Originaldrucks: 
tola  cuiiLsdam  sacraruni  litterarum  studiosi  responsiva,  welche  Brecher 
^.  29,  442  so  deutet,  als  sei  das  Opusculum  "Wesels  Antwort  auf  seine  Gegner, 
litterarisch  gegen  ihn  angekämpft  und  ihn  der  Ketzerei  beschuldigt  hätten. 

*  I  846,  vgl.  auch  Gi eseler,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  IE  4  §  153 

.  0. 

'  a.  a.  0. 


jg2  Lic.  Dr.  Otto  Clemcu. 

„Wir  haben  dem  ganzen  Inhalt  und  vielen  einzelnen  Stellen  zufolge, 
die  besonders  zu  der  Stellung  Wesels  in  Worms  passen,  nicht  m 
zweifeln,  dass  der  Traktat  Weseln  wirklich  angehöre."    Die  „vielen 
einzelnen  Stellen",  in  denen  üllmann  Hinweise  auf  Wesels  Stellung 
in  Worms  erkennen  will,  beschränken  sich  auf  zwei:  1.  In  den  Worten 
p.  137:  „Si  de  pacta  stipe  nolis  venire  in  dubium"  möchte  er  eine 
Anspielung  auf  das  gespannte  Verhältnis  Wesels  zum  Wormser  Bischof 
Reinhard  sehen, ^  dem  Wesel  allerdings  in  seinem  Briefe  vorwirft, 
dass  er  ihm  bedeutende  Teile  seiner  Einkünfte  vorenthalten  habe. 
Aber  die  Stelle  ist  viel  zu  unbestimmt,  als  dass  wir  uns  gezwungen 
sehen  müssten,  diese  Beziehung  herzustellen;  der  Verfasser  deotet 
auch  mit  keinem  Worte  an,  dass  er  von  etwas  Selbsterlebtem  spräche. 
2.  stützt  sich  Uli  mann  auf  die  Stelle  p.  137  f.:   Pastoratos  est 
principatus  est,  non  praeire  opibus,   non  vitae  splendore  insignK 
tieri,  non  regio  incessu  ambiüare,  non  armis  et  satellitibus  eta 
magnos  vincere   satrapas,   non  otio  et  luxu  sybaritam  exprimeie 
non  denique  potentiam  referre,  sed  .  .  .    Hier,  glaubt  er,-  spreefc 
Wesel  „nicht  ohne  Rücksicht  auf  seine  unmittelbare  Umgebung  Jä 
namentüch  auf  den  Bischof  Reinhard".    So  verwelthcht  waren  adff 
die  Bischöfe  damals  fast  überall.    Und  wenn  Ulimann  speziell bftr. 
der  Worte  „potentiam  referre"  erklärt,  dass  sie  „ganz  besonders  irf 
den  Bischof  Sickingen  passen,  dessen  Thätigkeit  ...  vorzngsweef -.^-. 
darauf  gerichtet  war,  die  bischöfliche  Macht  wiederherzustellen'',  I  o 
so  begeht  er  einen  Uebersetzungsfehler;^  schon  das  denique  zeigt,  |y., 
dass  das  Bisherige  nur  in  einem  erschöpfenden  Ausdruck  zusanuDö* 
gefasst  werden   soll,   und  referre  kann  nur  wie  p.  126  (non  Dö 
nuntios  aut  verbi  administratores  referunt)  und  143  (. . .  minisö* 
re  ipsa  referant)  bedeuten:  zum  Ausdruck  bringen  (=  exprimfl«) 

Gegen  Wesels  Autorschaft  lassen  sich  folgende  Gründe  gelte» 
machen : 

1.  Das  Opusculum  ist  von  Wesels  Schrift  gegen  den  Abh^Ji,, 
—    formell   wenigstens   —   grundverschieden.      Schon  Hermani 


<'j- 
►^f 


i 

h 
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*  268*.  —  Sollte  Wesel  der  Verfasser  des  Opusculum  sein,  sokönntta«|^^^  y^ 
in  dieser  Stelle  eher  eine  Anspielung  auf  die  Weigerung  des  Baseler  Bischof?  *" 
kennen,  "Wesel  die  ihm  vom  Bürgermeister  in  Aussicht  gestellte  Domhenn** 
an  St.  Peter  zu  übertragen  (S.  o.)- 

«  268. 

^  AViederholt  bei  Brecher  a.  a.  0.  441,  der  übrigens  auch  die  Stelle p.|^" 
Nam  ipse  excommunicans  .  .  .  gegen  Reinhard  von  Sickingen  gerichtet  sein"* 
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Schmidt  urteilt,^  dass  es  einen  wesentlich  anderen  Typus  trage; 
„die  Schrift  über  die  Indulgenzen  lässt  in  ihrem  Gang  und  ihrer 
Beweisführung  den  scholastisch  gebildeten  Theologen  viel  mehr  er- 
kennen, als  diese  frischer  und  lebendiger  geschriebene  über  die 
Kirchengewalt**.  Jene  Schrift  ist  in  dem  trockenen  Tone  kühl  über- 
legener verstandesmässiger  Reflexion  geschrieben,  der  Gedanken- 
finrtschritt  ist  an  das  scholastische  Schema:  Behauptung,  Beweis, 
Einwand,  Widerlegung  gebunden;  diese  Schrift  dagegen  ist  ganz  der 
tiberschäumende  Erguss  eines  heiss  erregten  Herzens,  die  Redeweise 
ist  keck,  schlagend,  bissig,  witzig,  burschikos.  Freilich  könnte  man 
trotzdem  an  Wesels  Verfasserschaft  festhalten  und  sich  die  Ver- 
schiedenheit beider  Schriften  erklären  durch  die  dazwischen  erfolgte 
Veränderung  des  Ortes,  der  Umgebung,  der  ganzen  geistigen  Luft: 
die  Disputatio  adversus  indulgentias  allem  Anschein  nach  durch 
Ileberarbeitung  und  Erweiterung  einer  far  eine  öffentliche  Disputation 
entworfenen  Thesenreihe  entstanden,  eine  gelehrte  Abhandlung  des 
Theologieprofessors  zu  Erfurt  —  die  Schrift  über  die  Kirchengewalt 
geschrieben  am  Rheinstrom  in  einer  von  Selbstbewusstsein  und 
Emanzipationsgelüsten  getragenen,  leicht  beweglichen  Umgebung 
von  einem  Weltgeistlichen,  der  mit  dem  frischen  Leben,  der  harten 
Wirklichkeit,  den  bunten  Kreisen  des  Volkes  weit  mehr  in  Berührung 
kommen  musste  als  ein  Gelehrter. 

2.  Der  Verfasser  gibt  sich  als  Laie,  als  zur  Gemeinde  gehörig. 
Vgl.  Stellen  wie  p.  129:  nos  prophetantibus  mendacium  applaudimus 
et  auscultamus.  .  .  .  Futurum  video,  ut  anima  nostra  fame  sit  in- 
teritura,  wenn  nicht  der  wahre  Seelenhirt,  der  neue  Messias  er- 
scheint. .  .  .  135:  Nos  oboedientiam  debemus  praepositis  (d.  h.  dem 
Zusammenhange  nach:  den  geistlichen  Oberen  einschliesslich  der 
ptötores),  praepositi  curam  nobis.  .  . .  Horresco  legens  et  audiens 
iödidum  domini  super  pastores  populi  (sich  selbst  schliesst  der  Ver- 
&88er  nicht  mit  ein)  ...  Ad  illa  capita  vos  remitto,  quicunque 
praeestis  populo,  sive  pastores  s.  doctores  s.  episcopi  (keiner  dieser 
^nippen  scheint  der  Verfasser  anzugehören).  FreiUch  ist  auch  hier- 
durch Wesels  Verfasserschaft  noch  nicht  schlechthin  ausgeschlossen; 
'^  kann  sich  diese  Ausdnicksweise  erklären  als  Akkommodation  an 
d^n  Standpunkt  des  Adressaten,  oder  damit,  dass  Wesel  ausdrücklich 
^ch  von  der  Geistlichkeit  seiner  Zeit  unterscheiden,  lossagen  will. 

'  RE»  16,  785. 


jß4  lic.  Dr.  Otto  Clemeu. 

3.  Während  Wesel  im  Verhör  wegen  seines  Traktats  gegen  den 
Ablass  zur  Rede  gestellt  wird,^  finden  wir  unser  Opasculum  im 
Verlaufe  des  Prozesses  nirgends  angezogen;  unter  den  articuU,  be- 
treffs deren  Wesel  inquiriert  wird,  ist  keiner,  der  dem  Opusculum 
entnommen  sein  könnte.^  Freilich  ist  dies  nur  ein  argumentum  ei 
silentio. 

4.  Weder   die  Quellen   noch   die    alten   Litteraturgeschichten, 
Lexika  u.  dgl.  kennen  Wesel  als  Verfasser  unserer  Abhandlung,  noch 
endlich  auch  der  index.    Das  Opusculum  begegnet  uns  zum  ersten 
male  in  dem  am  16.  Dezember  1557  zu  Löwen  erschienenen  index*— 
ohne  Angabe  des  Verfassers.    Joannes  de  Wesalia  st^ht  seit  dem 
index  Pauls  IV.  1559  in  der  ersten  Klasse  —  in  der  dritten  steht: 
Liber  inscriptus  de  auctoritate,  officio  et  potestate  pastorum  ecclesiasti- 
corum,  seit  Benedikts  XIV. Index  1758  mit  vervollständigtem  Titel:- 
et  quatenus  sint  audiendi,  e  sacris  literis  declaratio  —  immer  olme 
Angabe  des  Verfassers.*  —  FreiHch  wieder  nur  ein  argumentum  ei  Bj-zt 
silentio  —  aber  es  ist  doch  ein  recht  beredtes  Schweigen!  §i-i 

Das  Ergebnis  aus  dem  Bisherigen  ist:  dass  Wesel  Verfasser  d« 
Opusculum  de  potestate  etc.  sei,  ist  eine  blosse  Vermutung  v.  i 
Hardts;  die  von  Walch  und  üllmann  angeführten  Gründe  ffir 
Wesels  Autorschaft  sind  nicht  stichhaltig,  freilich  auch  die  von  mir 
vorgebrachten  Gegengründe  nicht  geradezu  zwingend. 


C.   Schlussbemerkungen. 

Luther  sagt  in  der  Schrift  von  den  Konzilien  (1539),^ 
Wesel  die  Erfurter  Schule  mit  seinen  Büchern  regiert  habe, 
dass  er  selbst  aus  ihnen  Magister  geworden  sei.  Dazu  bemertt 
Köstlin:^  da  Luther  von  Wesels  Schriftien  gegen  den  Ablass  an' 
die  päpsthche  Gewalt  [Wesels  Autorschaft  zweifelhaft!]  keinerki 
Kenntnis  zeige,  könnten  hier  nur  seine  scholastisch-philosophisch* 


*  Vgl.  bes.  die  articuii  additionales. 
2  Dass  Parad.  1  und  Opusc.  133  Mt.  28,  19  zu  ähnlichem  Zwede  ää^ 

wird  und  P.  7  und  ait  15«  sich  mit  Opusc.  143.  147  berühren,  kann  mM^ 
Gewicht  fallen. 

''  Sepp,  Verboden  lectuur,  een  drietal  Indices  librorum  prohibitoranu I^ 
1889,  blz.  122. 

*  Reusch,  der  index  der  verbotenen  Bücher  I  41.  43*. 
'^  Erl.  Ausg.  25,  325.  1*^; 
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*^  Lutlier  I  51. 


">•,. 
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md  theologischen  Arbeiten  und  Kollegienhefte  gemeint  sein.  Kolde 
lingegen  ^  meint,  diese  Angabe  Luthers  „nur  auf  einen  nach  so  langer 
leit  erklärlichen  Irrtum  zurückführen"  zu  müssen,  welches  Urteil 
r folgendermassen  begründet:  „Philosophische  Schriften  Wesels,  aus 
enen  Luther  doch  nur  Magister  werden  konnte,  sind  bisher  nirgends 
ßkannt,  noch  finden  sich  solche  irgendwo  erwähnt.  Dass  sie  nicht 
rirtiert  haben,  scheint  mir  sicher  daraus  hervorzugehen,  dass  Trut- 
stter,  der  einzelnen  seiner  Schriften  in  moderner  Weise  ein  Ver- 
nchnis  der  benutzten  Autoren,  auch  der  unbedeutendsten,  vor- 
raeken  lässt,  unter  der  grossen  Menge  derselben  Wesel  nie  ver- 
ächnet."  *  Der  zweite  Grund  ist  ein  blosses  argumentum  ex  silentio, 
er  erste  vollends  ist  hinfaUig,  da  wenigstens  zwei  „scholastisch- 
hflosophische  und  theologische  Arbeiten"  Wesels  mir  bekannt  ge- 
orden  sind :  Johannis  de  WesaUa  quaestiones  de  libris  physicorum 
listoteUs,  Quartband  307  der  Amploniana  zu  Erfurt,^  und  ein  Eom- 
lentar  zu  des  Petrus  Lombardus  Sentenzen,  Cod.  chart.  s.  XV  (1460) 
ieoL  lat.  fol.  97  der  Königüchen  Bibliothek  zu  Berün. 


Beilage. 

Articuli  seu  Exaniinacio  doctoris  Wesalie. 

Anno  domini  mocccco  septuagesimonono  die  octava  febmarij  Eevcrendis- 
lus  in  Christo  pater  et  dominus  dominus  Dietherus  de  Isenbergk  archiepiscopiLS 


*  Theolog.  Litteraturzeitung  1882  S.  614. 

*  Aus  dieser  und  der  ebendaselbst  mitgeteilten  Beobachtung,  dass  sich  eine 
zugnahme  auf  Wesels  Disputatio  adv.  indulgentias  in  den  denselben  Gegen- 
ad  behandelnden  Schriften  der  Erfurter  Lehrer  nicht  finden  lässt,  zieht  Kolde 

seinem  Martin  Luther  I  39  die  allgemeine  Folgerung,  dass  am  Anfang  des 
.  Jahrhunderts  jede  Erinnerung  an  Wesels  Schriften  verschwunden  sei.  Da- 
?en  ven^-eise  ich  auf  die  Stelle  in  dem  Briefe  Mutians  an  Urban,  Gotha  3.  Okt. 
13  (bei  K.  Gilbert,  Der  Briefweclisel  des  Conradus  Mutianus  im  18.  Baude 
r  Geschichtsriiiellen  der  Provinz  Sachsen  I  Nr.  320,  bei  K.  Krause,  Der 
iefwechsel  des  Mutianas  Rufus,  Kas.sel  1885,  Nr.  307):  Combassit  Moguntia 
•gistri  Wesaüe  opiniones  gymnasticas  .  .  .,  femer  auf  Epistolae  obscurorum 
•orum  ed.  Böcking  t.  I  74^'»  (s.  oben),  290'^'.  297^'. 

'  Schum,  Beschreibendes  Verzeichnis  der  Amplonianischen  Handschriften - 
mnlung  zu  Erfurt,  Berlin  1887,  543  (auf  dem  Vorblatt  steht:  Iste  magister 
^zalia  coll^t  hunc  librum). 


\QQ  Lac.  Dr.  Otto  Giemen. 

maguntinensis  etc.  ac  princeps  elector  Convocatis  duaruin  universitatom  ( 
et  heydelbergensis  in  theoligya  (!)  doctoribus  alijsque  compluribua  c 
iuris  utriusque  [quam  eciam  aliarum  facultatum  magistris  Examinar 
gistnim  Johannen!  (F  Richehart)  de  Wesalia  Sacre  theologie  professoi 
heretica  pravitate  vehementer  suspectus  habebatur.  Aderat  autem  egi 
logie  magister  Gerhardus  elten:  qui  tunc  heretice  pravitatis  inquire 
gerebat.  Is  primum  consultis  doctoribu>s  plurimaque  cum  eisdem  d 
habita,  antequam  ad  cxamon  procederetur,  praesente  ymmo  praesidenti 
persona  praefato  domiuo  archicpiscopo,  his  verbis  palam  exorditur: 
magistri  nostri  et  doctores  egregij,  Reverendissimus  in  Christo  pal 
maguntinensis  praesentem  convocationem  fiori  fecit  ad  examinandun: 
Johannem  de  Wesalia  in  quibusdam  articiilis  de  fide  suspectis.  Sed 
hoc  fiat,  surgant  duo  vel  tres  sui  fautores,  qui  dignentur  eum  am 
adhuc  a  suis  erroribus  resiliat,  se  recognoscat  et  gratiam  petat,  quo 
grate  sibi  fiet,  sin  autem,  gratiam  invcniet  sine  gratia.  Sed  eo  ad 
adducitur  magister  Jo.  de  Wesalia;  quaro  inquisitor  praedictus  tac< 
Omnibus  oum  ammonet  ab  erroribus  resilire,  gratiam  petore  etc.  ac 
doc.  "VV'e.  longo  quodam  sermone  respondere  nitehatur.  Vero  indicto 
dominus  Inquisitor  aijt,  quatinus  diceret,  an  adhuc  stare  vellet  suis 
vel  determinationi  ccciesie.  Respondit  se  nunquam  dixisse  aliquid 
terminationem  ecclesie,  sed  fateretur  se  multos  scripsisse  tractatue 
si  errasset  vel  male  dixisset,  revocare  vellet  et  onmia  facere  <iue  d 
quisitor:  Petitis  igitur  gratiam?  Doc.  TTe.:  Pro  quo  petere  debere  g. 
milü  de  nullo  crimine  constet  culpa  vel  erroro?  Inquisitor:  l>ene,  : 
vobis  ad  memoriam  et  ad  examon  procedemus.  Monitus  interim  a 
toribus  W'e.  gratiam  petit  et  veniam.  Sed  nichilominus  ad  examen  j 
«juisitor.  Et  primu  se  docuit  inquisitoris  auctoritatem  habere  per  di 
([ue  notarius  publicus  publice  legit;  deinde  \)ct  exmdcm  uotarium 
ut  in  f xamine  compareret,  sicut  pro  timc  comparuit  et  praesens  fui 
eidem  AVe.  mandavit  praestare  ius  iurandum  quatinus  in  virtute  sp 
et  obedientie  diceret  sine  sophisticatione,  sine  verborum  ambagibus 
dupücitate,  verba  veritatis  etc.  Et  rureus  notarium  domini  Reveren 
guntinensis  iuramento  astrinxit  «juatinus  fideliter  schbere  vellet  om 
sive  confitenda,  credita  vel  credenda,  concessa  vel  concedenda  per 
sub  verbo  veritatis  et  eo  modo  quo  concederet,  crederet  sive  confite 
constituit  duos  testes  in  audientia  TV'e.  Tandem  processum  fuit  ad 
ticidorum  conceptorum  principalium.  in  quibus  suspectus  habebatur 
ut  seijuitur:  Interrogabatur  doi^tor  Johannes  de  "VS'e. 

Primo  An  credat  quod  ex  iuramento  iam  praestito  ad  dicendai 
obligetur,  eciam  si  sit  contra  seipsum  vel  quemcumque  alium.  RespJ 
et  scire  se  dixit. 

29.  An  crodat,  si  veritatem  agnitam  super  interrogandis  non  di 
sontentiam  excommunicationis  ipso  lacto  incurrat  et  mortaliter  peccet 
credit  et  diiit  se  similiter  scire. 

30.  Au  scripserit  aliquem   tractatum  super  modo  obligationis 
mananim  ad  Xicolaum  de  K»hemia  vel  polonia.    Et  an  scripeeiit  tr 
putesrate  ooclesiastica,  de  indulgentijs,  de  ieiuuio  etc.    R-o:  credit  » 
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fit  mxihis  doctis  commimicasse,  ymmo  tractatum  de  ieiunio  misisse  episcopo  Wor- 

audensL 

An  faerit  cum  eodem  Bohemo  Nicoiao  aliquando  conversatus  in  domo  sua 

«t  alibi  et  quotiens.  R-o :  credit  et  f atetur  se  eum  eodem  Nicoiao  f uisso  con- 

Tersatum  de  medicinis  et  communione  sub  utraque  specie  in  Maguntia  et  Wcsalia, 

et  dixit,  quod  tunc  ipsum  Nicolaxun  ex  evangelijs  evicisset 

An  sciipserit  aliquos  alios  tractatus  aut  missivas  litteras  ad  alios  bohemos 
«at  qaoscnnque  scismaticos  vel  bcreticos.   R-o:  nunquam  se  scripsisse. 

An  receperit  tractatus  a  bohcmis  sive  hereticis,  An  sit  credens,  fautor  vel 
«(iBCopus  Bohemorum.    H-o:  nun. 

7™o.  An  aliquando  flugmatisaverit  aut  praedicaverit,  quod  sacra  [zu  erg.: 

idiptora]  non  dicat  spiritiun  sauctuni  neu  (zu  streichen)  proccderc  a  filio  aut 
ab  utnK]Uc*  et  quid  de  hoc  credat.  R-o :  fatetur  se  scripsisse  et  non  praedicasse 
et  se  non  credere  spiritum  sanctmn  a  patro  et  filio  tanquani  ab  uno  et  eodem 
principio  procedere,  quia  appareat  sibi,  quod  non  possit  in  textu  sacro  scripture 
inreniie  (lies:  inveniri). 

So.  An  credat  unani  saiictam  ecclesiam  catliolicam  et  aivostolicam  ecclesiam, 

et  an  contra  hanc  aliquid  scripserit  vel  praedicaverit,  Et  an  credat,  scrii>serit 
Tel  praedicaverit  falsum  esse  in  simlx)lo  Athanasij  hunc  versum:  Nam  sicut 
inima  rationalis  etc.  R-o:  credit  unam  sanctam  ecclesiam,  Et  quod  non  scripserit 
<»Dtra  ecclesiam,  Quodque  hodie  credat  illum  versum  iam  dictum  in  simbolo 
ithanasij  positum  esse  falsum. 

9^.  An  credat  ecclesiam  sponsani  Christi  a  spiritu  sancto  gubernari.  R-o. : 
credit 

— lOo.  An  credat,  scrijxserit  vel  pi^aedicaverit,  quod  ecclesia  sponsa  Christi  possit 
eirare  in  fide  aut  necessarijs  ad  salutem.  R-o. :  ecclesia  cristi  non  potest  errare. 
Beplicatur,  quod  scripserit. 

An  credat  roniauam  ecclesiam  credat  (zu  streichen)  esse  caput  onmium 
•tiarum  ecclesiarum,  et  au  fidcs,  quam  profitetui*  et  tenet  Ro.  occL,  sit  vera 
fidea  et  quam  Christus  ti*adidit.   R-o:  credit. 

An  credat  quod  romanus  pontifex  j^apa  sit  verus  vicaiius  Christi  aut  ne- 
^e^sarium  esse  unum  t^ti  ecclesie  praesidentem  vel  sufficerent  conventus  et 
eongregationes  sac^jrdotum.  R-o:  credit  Ro.  jHjn.  esse  vicariimi  Christi  e^  ne- 
^ft'sarium  esse  unum  totius  et  univei^salis  eccle&ie  esse  praesidentem  et  \icarium. 
An  credat  quod  pai)a  peccat<;r  aniittat  usuni  sue  iKitestitLs  et  iurisdictionis. 
Ä-o:  credit  quod  non  amittat. 

An  credat  scripserit  vel  i>rjiedicaverit,  (ju'kI  «ipostoli  non  habuenuit  auc- 
^ritatem  a  Christo  condendi  canones  aut  instituendi  aliquas  leges.  R-o:  dicit 
^  seit  se  praedicasse  et  scripsisse,  quod  non  habeatur  in  evangelio,  quod  dominus 
^erit  apostolis  auctoritatem  condendi  leges,  nee  credit,  quod  habeant 

löo.  An  cre.  scrip.  vel  praedi.,  quod  papa  Imperator  et  alij  princii)es  et 
piaelati  non  habeant  auctoritatem  instituendi  leges  subditos  obligantes  in  foro 
^nscientie  ad  peccatum  mortale  nisi  ex  consensu  subditorum,  Et  an  subditi 
consentientes  in  legem  et  eam  assumentes  voveant  sen^are  legem,  Et  an  subditi 
transgredientes  sint  votifractores  et  peccent  mortaliter.  R-o:  credit,  quod  habeant 
^^^ere  leges  sine  consensu  subditonun  et  quod  praecepta  ecclesie  obligent  sub 
I*®c<ato  mortali.    Et  credit,  quod  assumentes  legem  non  voveant  servare  Legem. 
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Et  credit  transgredientes  legem  humanam  sie  assumptam  peccare  mortalit 
Varias  tarnen  fuit  ad  illuni  articulum. 

16o.  An  cre.  scrip.  vel  i>re.,  quod  omnis  saoerdos  vol  presbiter  sit  ej 

copos  realiter  et  differant  sola  nominis  appellationc.  R-o:  credit  differenti 
esse  inter  Episcopnm  et  sacerdotem.  Dixit  tarnen  alibi,  quod  omnis  presbiter  e« 
Episcopus. 

^An  credat,  scripserit  aut  praedicÄverit,  quod  nulli  Christiani  quantumcum 

docti  habeant  auetoritatem  ex^xmendi  verba  Christi.  Item  an  credat,  quod  j* 
scriptura  sit  eodem  spiritu  exposita  per  sanctos  patres  et  doctores,  <|uo  uredii 
prirao  tradita  et  revelata.  R-o:  primiun  articulum  falsuin  credit.  Secund! 
simpliciter  uon  credit. 

^Au  cre.  scrip.  vel  pre.    Xullum  esse  }>eccatum   originale  in  pamilis  is 

conceptis  in  utero  matemo.    R-o:  credit,  qut^  nullum  sit. 

An  credat,  quod  in  venerabili  Sacramento  Eukaristie  contineatur  Chrm 
realiter  modo  saci-amentali  aut  soluni  ut  deus  communiter  est  ubique  j-er  ^ 
seutialem  praesentiam  et  potestatem.  Et  an  credat  in  ipso  sacramento  um^K 
substantiam  panis  aut  eius  fonnam  substantialem.  Et  an  credat,  quod  suh  ^•eoe 
panis  in  venerabili  sacramento  Eukaristie  sit  totus  Christus  cum  corpcre  ä 
sanguine  et  divinitate  et  similiter  sub  specie  vini  post  eonsecrationem.  frö: 
credit  totum  hoc. 

20o.  An  praedicaverit  in  AVisbaden  aut  alibi,  quod  ^^dens  venerabile  Smi* 
mentum  Eukaristie  videat  dyabolum.    R-o:  non  credit  se  dixisse. 

Item  interrogatus,  quando  ipse  ultimo  sacramentaliter  confessib  >it  * 
niissam  celebraverit  aut  communicaverit  corpori  et  sanguini  d.  n.  Jesu  GhiiÄ 
R-o:  Quod  in  vigilia  nati\'itatis  Christi  proxime  praeterita  confessas  ater» 
ceperit  sacramentum  ipso  die  Nativitatis.  Item  credit ,  quod  quihbet  tenea» 
confiteri  et  conununicare  semel  in  anno. 

21o.  An  credat  continentiam  clericorum  occidentalis  ecclesie  esse  in  p** 
cepto  aut  eos  omuino  non  teueri  ad  castitatem.  Et  an  derlei  teneantur  ad  sepw 
horas  canonicas.  R-o :  credit  quod  ex  praecepto  clerici  teneantur  ad  continenwi 
quodquc  sub  praecepto  teneantur  ad  horas  canonicas  quia  susceperunt.  Bi* 
ad  mandatum  ecclesie  teneantur. 

An  praedicaverit  religiosis,  monachis,  monialibus  aut  beginis,  qQöd  b« 
teneantur  ad  voti  castitatis  aut  cuiuscunque  alterius  voti  Observationen!.  B'j 
dixerit,  quod  religio  non  faciat  ad  salutem.  Et  ad  (lies:  an)  dixerit  franiWj 
minoribus  hoc  verbum  vel  simile  in  effectu:  non  passum  vos  salvarein^l 
vestru.  R-o:  quod  teneantur  ad  votorum  observationem.  Et  se  dixisse:  BeV 
nullum  salvat,  sed  gratia  dei.  Item  credit  religionem  esse  viam  ads«lB»[ 
Item  dixit,  <iuod,  si  ipsi  non  salvarentur,  quis  tunc  salvabitur? 

Aime  consuluerit  cuidam  sacerdoti  in  confluentia  vel  eciam  alijs,  ^| 
sine  peccato  possit  adherere  uni  soli  mulieri.    R-o:  dicit  quod  non  fecent 

An  ci-edat  aut  scrip.  nullimi  esse  peccatum  mortale,  nisi  quod  canon  W>* 


dicit  esse  mortale.    R-o :  credit,  donec  melius  infonnetur,  sicut  de  hoc  asf* 

An  praedicaverit  populo  publice  dubium  esse   an  Christus  fonitas  (J»" 

alligatus  vol  clavis  affixiLS  fuerit   R-o:  fatetur  se  dixisse,  quod  non habetf^ 
ewangelio    passionis   aut  (lies:   an)  clavis  sit  affixus  vel  funibus;  credit  f* 
clavis. 
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26o.   An  in  istis  et  alijs  suis  opinionibus  habeat  aliquot  insectatores,  cre- 
tes  aut  faatores.   R-o:  quod  non. 

-^70.  An  credat  indulgentias,  quas  facit  ecclesia,  aliquam  efficatiam  habere, 
aid  sentiat  de  indulgentijs.   Et  an  tractatum  scripserit  de  indulgentijs.   R-o: 

se  scripsisse  et,  sicut  idem  tractatiLS  sonat,  sie  credit 
-28o.  Item  interrogatus  de  \'icariatu  Christi  in  terris.  Respondet  se  non 
3re  Christum  reliquisse  sibi  vicarium  in  terris;  pro  confirmatione  huius  ad- 
:,  quod  Christus  in  celum  ascensurus  dixit:  Ecce  vobLscum  sum  usque  etc., 
OS  verbis  clare  significaverit  nullum  sibi  velle  substitui  vicarium,  quia  ipse 
sens  esse  vult  et  per  se  onmia  agere. 

Et  quia  examen  hoc  praemissuin  diem  illam  complevit,  recipitur  doc.  Jo,We. 
)cam  carceris,  unde  antea  prodierat.  Vaduntque  doctores  suas  quisque  ad 

residuum  laboris  subsequenti  diei  reservantes. 


Cumque  altera  die  convenissent  R43verendi8simus  dominus  Maguntinensis. 
nus  inquisitor  et  ceteri  doctores  ad  continuandum  inceptum  examen  ad- 
Miue  iterum  doc.  We.,  Inquisitor:  ,,Reverendissime  presul",  ait,  „pro  con- 
itione  inquisitionis  articulorura  Jo.  We.  in  fide  suspectorum  Placeat  et  placuit 
nis  meis  doctoribus,  ut  Magister  Jo.  We.  Primo  iterum  respondeat  ad  ali- 
articulrjs  hestema  die  sibi  propositos,  ad  quos,  sicut  quibusdam  visum  est, 
satis  recoUectus  respondit,  ut  melius  illos  masticando  videat.  2o  ad  alios  ar- 
)8,  de  quibas  supra  non  est  mentio  facta,  dicat  de  ilüs  quid  sentiat  3o.  relegi 
at  omnes  articuli  principaliores  cum  responsionibus  per  We.  desuper  datis  ad 
tndum,  si  adhuc  persistere  velit  aut  ab  eis  resilire.  Post  hoc  coniuravit 
mAVe.  in  virtute  praestiti  iuramenti  id  est  veritatem  dicere  ad  inquirenda 
x)ponenda,  sicut  sentiret  et  crederet.  Deinde  inquirit: 
primo  Super  articulo  in  ordine  quinto,  An  scripserit  aliquos  tractatas  aut 
vas  litteras  ad  unum  vel  plures  Bohemos  aut  quoscunque  alios  scis.  (scis- 
X)s)  sive  here.  (hereticos).  R-o:  credit  so  non  scripsise  et  approbat  responsum 
Jedente  die  factum. 

-2o.  Super  septimo,  an  aliquando  dogmatisaverit  aut  praedicaverit,  quod 
scriptura  non  dicat,  quod  s.  s.  procedat  a  filio  aut  ab  utroque  et  quid 
de  hoc  credat.  R-o:  fatetur  se  scripsisse  et  non  praedicasse.  Item  non 
t  s.  s.  procedere  a  patre  et  filio  tanquam  uno  et  eodem  principio,  quia 
reat  sibi,  quod  non  possit  in  textu  sacre  scripture  inveniri.  Credit  eciam, 
omnes  Christiani  debeant  credere  plus  illis  verbis  Johannis :  „Spiritus  sanctus 
KÜt  a  patre'*  quam  illis:  „s.  s.  procedit  a  patre  et  filio".  Credit  articulum 
Jij  Niceni:  S.  s.  a  patre  filioque  procedit". 

-3o.  Dubitat  concilium  legittime  congregatum  recipere  influxum  inmiediate 
ritu  sancto  et  a  Christo  capite. 

Item  credit,  quod  s.  s.  procedere  a  patre  et  filio  non  habeatur  in  canone 
?  nee  expresse  nee  virtualiter. 

-Super  octavo.  An  credat  unam  sanctam  ecclesiam  katholicam  et  apostolicam. 
1  contra  hanc  aliquid  scripserit  vel  predi.  Et  an  cre.  scrip.  vel  pre.  falsum 
in  Symbole  Athanasij  hunc  versum:  Nam  sicut  anima  rationaUs  et  caio  etc. 
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R-o:  credit  imain  sanctam  ecclesiani  et  quod  non  scripserit  contra  ecclesiam 
quodque  hodie  credat  dictum  versum :  Nam  sicut  aninia  rationalis  etc.  esse  falsum. 

Ad  primam  partem  de  ecclesia  intelligit  in  verbis  Christi  cmn  didt:  Et 
super  hanc  petram  edificabo  ecclesiam  meam.  Ecclesiam  Christi  sie  intelligit: 
Ecclesia  est  collectio  omnium  fidelium  caritate  copulatonim,  iuxta  opinionem  sum 
motus  verbis  sequentibus  in  ewangelio:  Et  porte  inferi  non  praevalebunt  ad- 
versus  eara.    Et  credit  eandem  esse  Christi  ecclesiam  quam  nemo  sciat  nisi  deos. 

60.  Non  credit  credendum  esse  beatis  Augustino,  ambrosio,  iheronimo  et 
alijs  nee  concilijs  generalibus,  sed  solum  sacre  scripture,  quam  dicit  esse  canones 
biblie.  Ad  secundam  partem  de  versu  symboli:  Nam  sicut  anima  rationalis  ete. 
persistit  in  responsione  priori,  quod  sit  falsus,  et  addit:  iuxta  suam  intelligentiain. 

70.  Super  140  articulo,  an  credat  scrip.  an  predi.,  quod  apostoli  non  b- 
buerint  auctoritatem  a  Christo  condendi  canones  aut  instituendi  aüquas  ie^ 
R-t:  dicit  et  seit  praedicasse  et  scripsisse  se,  quod  non  habeatur  in  ewangelia 
quod  dominus  dederit  apostolis  postestatem  condendi  leges,  et  non  credit,  '{uoi 
habeant  potestatem,  et  persistit  in  eadem  responsione  videlicet  priori. 

80.  Super  170  articulo,  an  credat  scrip.  vel  praedi..  quod  nulli  Christäai 
quantumcumque  docti  habeant  auctoritatem  oxponendi  verba  Cliristi,  credit,  qm^ 
nulli  habeant  et  persistit  in  responsione  priori. 

-9o.  Deinde,  an  credat,  scrip.  aut  praedic,  quod  sacra  scriptura  sit 


Spin  tu  exposita  per  sanctos  patres  et  doctores,  quo  creditur  primo  tradirarf 
revelata.  R-o:  non  credit,  quod  eodem  spiritu  sit  exposita;  persistit  in  lesfoif 
sione  priori. 

Super  I80  articulo,  an  cre.  scrip.  vel  praedica.  nulluni  esse  peccatum  oiigiMfc 
in  parvulis  iam  conceptis  in  utero  matemo.  R-o:  credit,  quod  nulluni  at.  ä 
persistit  in  responsione  priori. 

Super  19o  articulo,  an  credat,  quod  in  venerabiÜ  sacramento  Eukaristie  coo- 
tinoatur  Christus  realiter,  non  sacramentaliter  aut  solum  ut  deus  communi» 
est  ubique  per  essentialem  praesentiam  et  potestatem.  Et  an  credat  in  ipso» 
cramento  manere  substantiam  panis  aut  eius  formam  substantialem.  Credit  prinffl* 
non  2™  nee  3m.  Item  credit,  quod  corpus  Christi  possit  esse  sub  specie  p»* 
manente  substantia  panis.  Item  credit,  quod  sub  specie  panis  in  vene^abili3^ 
cramento  Eukaristie  sit  totus  Christus  cum  corpore,  sanguine  et  divinitate.  ^ 
similiter  sub  specie  vini  post  consecrationem.  Item  credit,  quod  in  conveiäonesar 
stantie  panis  in  corpus  Christi  corpus  est  materia  prima  et  nuda  substantia  mitei» 
r2o.  Super  24«  aiticulo  an  cre.  scrip.  vel  praedi.  nullum  esse  peccah* 
mortale  nisi  quod  canon  bibUe  dicit  esse  mortale.  R-o:  credit  nuUum esse p^^ 
catum  mortale  id  est  donec  meUus  informetur,  sicut  eciam  de  hoc  scripsit;  i 
responsione  persistit 

130.   Super  27  ar.,  an  credat  Indulgentias,  quas  facit  ecclesia,  BÜqvm^ 
oatiam  habere.    Et  quid  sentiat  de  indulgentiis.    Et  an  tractatum  scrip.  <1*  ^ 
dulgentiis.    R-o :  dicit  se  scripsisse  et  sicut  sonat  idem  tractatos  de  eidön  »••  I 
teria  sie  credit;  quare  persistit  in  responsione  priori. 

140.  Super  28o  articulo  de  vicariatu  Christi  in  terris  interrpgates,  B'' 
quod  non  credit,  quod  Christus  reliquerit  sibi  vicarium  in  terris;  f^  ^ 
ürmatione  huius  adducit  Et  dicit,  quod  Christus  in  celum  ascensuros  dizit.'  »^ 
ego  vobiscum  sum  usque  etc.,  quibus  verbis  dare  signifioaveritnuUnfflaiv^  _ 
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jstitui  vicariiim,  quia  ipse  praesens  esse  et  per  se  vult  omnia  agere.  Item 
dt:  fd  vicarins  significat  aliqaem,  qui  in  absentia  principalis  habet  facere  opera 
ndpalis,  tunc  Christus  non  habet  vicariuni  in  tenis. 

Articuli  superadditi  super  quibus  deinde  est  examinatus. 
— ^In  tractatu  de  indulgentijs  interrogatus,  R-t,  quod  thesaurus  meritonun 
ictomm  non  possit  per  papam  distribui,  quia  ille  thesaurus  non  est  in  terris 
ictos.  In  tractatu  ponit  causam  ex  io  (14, 13!)  apocalypsis:  Opera  illorum  sequun- 
illos. 

— Item  credit,  quod  recomponsatio  penarum  pro  peccatis  debitarum  non 
Sit  fieri  per  penas  Christi  et  sanctorum,  quia  merita  sanctorum  non  possunt 
)licari  alijs  hominibus  pro  satisfactione  penarum  debitarum  Et  ide  (lies:  ideo) 
>a  et  alij  praelati  non  possunt  illum  thesaurum  alijs  distribuere. 
— 3©.  Item  non  credit,  quod  in  suo  tractatu  de  indulgentiis  habeatur  iste 
iculus:  Indulgentic  non  sxmt  remissiones  penarum  a  iure  vel  ab  homine  pro 
^2äü  iniunctarum ,  Et  ideo  ille  remissiones  vocato  indulgentie  sunt  pie  fraudes 
ölium. 

— 4o.  Item  non  credit  tractatimi  suum  continore  hunc  articulum:  Ecclesiam 
iTe  indulgentias  est  verum  pro  illa  ecclesia  que  errat  Et  ideo  ecclesia  dando 
luigentias  plus  nocet  quam  prodest 

— 50.  Ad  interrogationem  huius  videlicet:  Quid  sentiat  de  consecratione 
ariuiii,  calicum,  cereorum,  palmarum,  herbarum  et  aquo  benedicte  et  aliarum 
"Um  inanimatarum.  R-o:  credit,  quod  nichil  vii*tutis  spiritualis  seu  efficatie 
beant  ad  effugandum  demones  et  pro  remissione  venialiimi  peccatorum.  'Credit 
iam,  quod  a^|ua  benedicta  non  habeat  maiorem  efficatiam  quam  alia  aqua  non 
uedicta  quo  ad  remissionem  peccatorum  vouialium  et  effugationem  demoniun 
alios  effectus,  quos  doctores  scribxmt  de  aqua  benedicta. 

Ad  interrogationem  de  matrimouio  et  gradibus  cognationis.  R-o:  in  gra- 
)us  prohibitis  in  veteri  lege  papa  non  passit  dispensare,  sed  in  alijs  gradibus 
nova  lege  prohibitis  possit  dispensare.  Credit  eciam,  quod  fideles  teneantur 
stmere  de  huiusmodi  gradibus  sub  pena  peccati  mortalis. 
— ^Item  credit,  quod  deus  possit  conferre  gratiam  habonti  usum  rationis  absque 
itti  motu  liberi  arbitrij.  Opinatur,  quod  beatus  Paulius  in  sua  conversioue  nichil 
^rit  suo  libero  arbitrio  pro  sua  conversioue.  Credit,  quod  deus  potest  dare 
^tiarn  habenti  iLSum  rationis  et  non  facienti  quod  in  se  est 
— Item  credit,  quod  nichil  sit  credendum,  quod  non  habeatur  in  canone  biblie. 

Item  credit  articulum  iucipientem:  Sola  gratia  dei  salvantur  electi. 

Post  hoc  ammonitus  et  rogatus  ab  inquisitore,  quatenus  ratione  suorum 
'^nim  veniam  peteret,  R-t:  debeo  veniam  petere,  cum  non  sim  convictus  de 
'pa?  Inquisitor:  Oportet  petere  veniam  aut  duriorem  expectare  sententiam. 
Tum  si  veniam  petiveritis,  venia  ostendetur  vobis.  Jo.  We.:  vos  cogitis  me 
faciendum  contra  conscientiam  et  ad  rogandum  gratiam,  et  non  constat  michi 
culpa.  Inquisitor:  Non  cogo.  AVe.:  ymmo  vos  me  compellitis.  Inquisitor: 
^  cogo,  non  compello  etc.  vos  a  petendum  veniam.  Sed  vestra  sponte  debetis 
-©re  veniam.  Et  de  illo  protestor,  quemadmodiun  protestationem  signari  fecit 
"  notarium.  Interea  alij  ammonuerunt  emn  veniam  ut  peteret  We.:  bene, 
^  veniam.  Inqui. :  Non  sie,  sed  oportet  sponte  venire  et  petere  veniam.  Sic 
4emWe.  deliberationem  cepit  at^jue  itenun  ad  carceris  lociun  deductus  est. 
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Die  vero  tertia,  cx)nveuientibiis  rursum  inquisitore  alijsqiie,  quos  ojjush(<c 
requirebat,  fuit  omiiium  unaniiui  consilio  conclusum,   quod  aliqui  deberent  de- 
putari,  ad  animonendum  Wesaliani,  ut  suis  ab  erroribus  resiliret,  et  similiter  abi 
praesentarent   articulos   potissime   illos  erroneos  absque  tarnen  demonstratiöne 
rationuni,  ne  ex  talibus  rationibus  occasionem  irrationabiliter  raciocinandi  ulförios 
sumeret  et  ita  nunquam  veniretur  ad  finem,  sed  sibi  soluni  propi)nerentur  ar- 
ticuli,  quos  cei'tum  fuit  esse  erroneos.  Deputati  igitur  postfiuani  Jo.  We.  aa^ 
sissent,  sibi  salubrius  consuiuissent  ammonuissentque   fratemius,   quatenus  ab 
huiusmodi  erroribus  resiliret,  se  humiliaret  et  errata  revocaret,  R-t  doc.  We.: 
debeone  agere  contra  conscientiam ?    Deputati:  Non,  quia  articuli  sunt  erroD»?! 
ut  ipse  videtLs.  "We.:  dicitis,  sed  non  probatis.    Deputati:  Non  opus  estdeprt»- 
bationibiLS,  quia  aliqui  articulomni  sunt  ab  ecclesia  danipnati.  TN^e. :  de  illo  do3 
constat  michi.    Deputati:  Non  hoc  sufficit  pro  evasione  pene.    Postquam  alä 
multa  dixit,  tandem    AVe.:  Si  vos  volueritis  ad  vestram  conscientiain  recipene 
raeain  revocationem ,  revocare  volo.    Deputati:  volumus  utique  et  luere,  'jocd- 
cunque  vestram  gravabit  conscientiam.  We.:  Werde  ich  aber  doli,  su  thu 
ich  es  nit.    Ettamen  deputatoiimi  persA^'asus  consilijs  in  proposito  revocaci 
permansit  intra^iue  tetras  carceris  caligines  reeipitur. 

Sed  quid  (juaiia  dies  supradicto  labori  adiecerit,  inferius  collige :  fecit  aarejn 
Inquisitor  pleno  auditorio  modicam  arengam  super  revocatione  fienda  per  We. 
qua  finita  fiscalem  domini  Reverendissimi  Maguntinensis  ad  We.  misit  öiifd) 
sibi:  quatenus,  quicquid  sibi  menti  esset,  in  se  domini  (lies:  doralDis)  o-.^na 
cunctis  afferret,   venientem(iue  AVe.  hys  paucis  allo^juitur:   Carrissiuie  maif.^ 
Johannes,  proxime  deliberationem  desiderastis  super  petenda  venia  atque  faeieoiä 
revocatione  articulonmi  quorundam,  in  quibus  eiToneus  repertus  estis,  per-jffe 
eciam  ecclesia  denigrata  atque  populos  perpessus  scandula.    Cum  autem  cnn» 
ea  propter  convocati  sint,  poteritis  vestra  sponte  dicere,  quicquid  in  amiii"  ft*- 
cepistis.   Illo  dicto  "We.  volens  terre  procumbere  in  conspectu  domini  Rwerai- 
dissimi    inqiüsitoris  ceterorumque  omnixmi,   Et  quoniam  per  infirmit«iteffl  e"5 
potuit,   iussit  Inquisitor  eum,  quatenus  sedendo  diceret.    Quare  eoram  cunfffi 
We.  serena  voce  incipiens  hec  verba  timore,  ut  visum  est,  vacuus  atque  tKEi'i? 
ymo  pectore  fudit: 

Reverendissime  pater  princeps  et  archipresul  huius  inclite  dyccesi^  Ü^- 
guntine,  venerande  .pater  Inquisitor  et  venerabiles  domini  doctores  et  mi^^'^ 
mei,  Ego  sponte  recognosco  in  scriptis,  libris  et  dictis  meis  inventuin  esso.  p 
erroneum  est.  Et  revoco  eadem  erronea  et  in  publico  revocare  volo  et  nie  s^ 
mittere,  quemadmodum  nunc  me  submitto  sancte  matris  ecdesie  mandati^"' 
omnium  doctorum  informationi.  Et  poenitentiam  michi  iniungendaiii  suffen^-  ^  ■  ■■ 
Et  peto  veniam  et  gratiam. 

Deinceps  ab  incjuisitore  interrogatus  We.,  quot  annis  praedicasset,  R-t:  P-*^ 
dicavi  17  annis  in  Wormatia. 

Interrogatus,  quando  scripserit  tractatum  de  indulgentijs,  R-t:  temp-'^^^'' 
quando  fuerunt  indulgentie,  scripsi  tractatum  de  indulgentijs  Et  anno  pr*"- 
cedenti. 

Interrogatus,  quando  ceperit  sentire  articulum  de  spiritu  sancto,  R-t:  ^"^''^ 
quod  sex  anni  sint,  dubitavit  tamen  quantum  temporis. 

Item  iuravit  ad  sancta  dei  ewangelia  se  sie  sensisse  ad  annoß  paesi(^^ 
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Demuni  obtiilit  se  ad  revocationem  et  abiurationem  in  publico  in  ecclesia 
Kathedrali  Magimtinensi. 

Ante^iuani  autem  diniitteretnr,  Rogant  AVo.,  quatinus  pennitteretur  intrare 
edes  siias,  ne  amplius  videret  incoleretiio  locuni  caix-eris  tain  atiouii  tanique  sor- 
diduin.  Cui  Inquisitor:  postoariuam  feceritis  illain  publicam  revocationem,  ab- 
solvani  V08  ab  exconmuiuicationis  pena,  quam  incurristis;  interim  nemo  vobis 
communicare  debet.  Kecipiamque  vos  ad  gremium  sancte  eeclesie.  Itaque  ad 
solitiun  looum  dimissus  est  statutam  revocationis  diem  exi)ectatunLs.  Acta  sunt 
hec  in  conventu  fratrum  minonim  maguntinonsi  in  refectorio  estuali  etc. 

Post  hec  diffinitum  est  omniiun  sententia,  quatinus  doc.  Jo.  We.  revocacionem 
articulorum  erroneonim  publice  facere  deberet  in  summa  ec<;lesia  Maguntinensi 
dominica  Esto  michi,  quae  timc  erat  proxime  futura,  (iuod<iue  ita  factum  est, 
Revocavit  enim  AVesalia  errata  queque,  ut  praeceptum  erat  illi,  seque  id  sponte 
acturum  obtulit  et  praecipue  articulos  pi*aescriptos,  cjuos  nigri  in  marginibus 
paragraphi  prodore  videutur. 
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Kleine  Mitteilungen. 

Abt   Hartwig    von    Hersfeld     als    Geschichtschreiber 

W.  Giindlachs  Hyxx)these,*  dass  der  unter  dem  Namen  I.Äm|)ert  liekannt^ 
Hersfelder  Amialist  kein  anderer  sei  als  der  Abt  Hartwig  von  Hoßfel'l 
selbst,  scheint  mii*  diu-ch  Holder-Eggers  Erklänmg,^  dass  jene  AiiM- 
hingen  nicht  enist  zu  nehmen  seien,  keineswegs  erledigt.     Ich  konnte 
bereits  in  meiner  Anzeige  des  Cjimdlachschen  Buches  ^  versichern,  to 
ich  „weder  l)ei  Holder- Eggi?r  ncK-h  bei  Meyer  v.  Knonau   no<.'h  in  den 
Hei-sfelder  Quellen  selbst  irgend  welche  Tliatsaclien  gefimden  lialv.  'Ik 
sich  niclit  mit  ilir  —   weim  auch  zmn  Teil  ainlers,   als  G^im<lJaoh  »s 
sich    geflacht  —  in   Einklang   bringen    Hessen."     Das  Ei^biiis  «lieber 
Vergleichimg  lege  ich  liier  vor. 

Die  Ueberlieferuug  der  Hersfelder  Annalen  imtersucheiid.  >ipllt 
H.-E.  selbst ■*  fest,  dass  in  der  ältesten  Erfmier  Hs.  (B)  wie  in  «Iff 
Wittenbei-ger  (A)  der  Name  Lampert  nicht  stand,   luid  das?  zucßtia 
einer  jüngeren  Erfm-ter  Hs.  (Bi),  welche  wahrscheinlich  fifiliesteiL>  <kfl 
Ende  des  XV.  Jahrhimderts  angehuile,  für  ein  ,,Ego  n.''   l>eim  Jahi* 
1058  „Ego    Lampeitus"    eingesetzt  wai*.     In  schönstem  Einklang  'li- 
mit  steht,  dass  auch  andei-wäi-ts  der  Name  des  Autors  Lami»ert  eftt 
zu  Ende  des  XV.  Jahrhimderts  auftaucht,  und   dass  alle  Spuren  auf 
das  Erfurter  Peterskloster  zmfick weisen.     Aus  den  übereinstiuimen^ 
Spuren  ergiebt    sich    sogar,  dass  die  verlorene   Hs.   Bi   eine  Aluili*^^ 
üebersclirift  gehabt  liaben  muss  wie  die  daraus  abgeleitete  Bit.  nämlifl 
etwa   „Chronica  LAmpeili  monaclii  Hirsfeldensis  (oder  „Hirs",  da  Bi* 
dafilr  „Hii-saug"  hat),  onlinis  s.  Benedicti." 

Nm*  bei  Johann  Tritheim  und  Paul  Lang  meint  H.-E.  (üe  ^^ 
einer  zweiten  Ueberliefenmg  zu  entdecken.    Zwar  liat  der  ersten?  5^ 


^  Heldenüedcr  der  deutschen  Kaiserzeit  11,  der  Sang  vom  Sach«nbi^ 
Innsbruck  1896,    S.  167—197. 

«  Neues  Archiv  XXI,   S.  775. 

»  Deutsche  litteraturzeitung  1896,  26.  Sept.,  Spalte  1236  ff. 

*  Neues  Archiv  XIX,  S.  143—169.  Ich  citiere  die  Seitenrahlen  di*« 
„Studien  zu  l^ambert  v.  H."  fortan  mit  S.,  die  der  Ausgabe  zum  ünteivchi^d 
mit  p. 
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[•on.  Hirsaugiense  als  Abt  in  Würzbiirg  vollendet,  wo  man  die  er- 
Imte  Hs.  Bia  besass,  und  letzterer  hat  sich  im  Jahre  1515  als  sein 
lüler  daselbst  aufgehalten.  Aber  beide  bezeichnen  denselben  Lampert 
h  als  Verfasser  der  Hersfelder  Klostergeschichte;  und  da  man  ihnen 
nr)glich  den  Scharfblick  zutrauen  dürfe,  die  an  sich  imzweifelhaft 
itige  Thatsache,  dass  die  Annalen  imd  die  Klostergescliichte  von 
iselben  Autor  hen^ühren,  selbständig  zu  erkennen,  so  müsse  der 
ne  Lampert  wohl  in  ilirer  Hs.  der  Klosterchronik  gestanden  haben, 
:leich  er  sicherlich  in  anderen  Efes.  dieses  Werkes  nicht  gestanden 
H.-E.  übersieht  dabei,  dass,  da  Tritheim  die  Annalen  imter  dem 
nen  Lamperts  von  Hersfeld  kannte  imd  eine  Hersfelder  Kloster- 
chichte  besass,  die  fast  eben  so  weit  reichte  und  also  imgeföhr  zu 
selben  Zeit  an  demselben  Orte  geschrieben  war,  es  zur  Identificie- 
ig  der  Verfasser  bei  ihm  keines  Scharfblickes,  sondern  nur  jener 
ven  Leichtfertigkeit  bediufte,  die  er  bekanntlich  in  so  reichem  Masse 

ÄSS. 

Es  bleibt  also  bei  der  einfachen  UeberHeferung,  und  diese  ist 
)kryi)h:  der  Name  des  Autors  ist  erst  im  XV.  Jahrhundert  in  Erfurt 
uüden  worden.  Wie  man  aber  gei-ade  auf  den  Namen  Lampert  ver- 
,  dafüi-  liat,  wie  H.-E.  mitteilt,  Dtunmler  einen  Fingerzeig  g^eben: 
'  17.  8ei)tember,  an  welchem  der  Annalist  nach  seiner  eigenen  An- 
•e  im  Jalu-e  1059  aus  dem  heiligen  Lande  nach  Hersfeld  zm'ück- 
Jie,  ist  nämlich  gerade  der  Tag  des  heiligen  Lambert.  Das  muss 
h  H.-E.  als  ein  merkwürdiges  Zusammentreffen  gelten  lassen,  und 
len  Versuch,  dasselbe  zu  erklären,  kann  ich  nicht  für  gelimgen  an- 
9n.^ 

Sind  mm  aber  die  Annalen  anonym  überliefert,  so  kaim  man 
:ler  Tliat,  wie  Gimdlach  bemerkt,  das  Verhältnis  des  Verfassers  zu 
i  Abte  Hartwig   ganz  anders  auffassen,  als  es  bisher  geschehen  ist. 

des  letzteren  zum  ersten  jVIal  Ei-wähmmg  geschieht,  bei  seinem 
tsantritt  (1072),  wird  er  mit  dem  Anfangsbuchstaben  H.,  an  späteren 
len  aber  stets  ohne  Namen  mit  dem  Titel  „abbas  Herveldensis" 
iichnet.  H.-E.  schliesst  daraus  auf  eine  oppositionelle  Stellimg  des 
lalisten  g^en  seinen  Oberen;  es  lässt  sich  doch  aber  auch  selu*  wohl 
ken,  dass  der  Autor  sich  selbst  meint,  wenn  er  von  dem  Abte  spricht. 
!S  er  sich  bis  1072  mit  „Ego  n."  oder  einfach  mit  „ego"  bezeichnet, 
t  damit  nicht  in  Widerspnich:  wie  hätte  er  sich  auch,  so  lange 

der  Amtstitel  fehlte,  anders  imzweideutig  bezeichnen  sollen,  wenn 
^^ennimg  des  vollen  Namens  sich  mm  einmal  mit  seiner  affektierten 
-heidenheit   nicht  veitrug?     Es  kommt  dazu,  dass  das  „n."  an  den 


^  Vgl.  Oundlach  a,  a.  0.    S.  170,  Anm.  2. 
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beiden  Stellen,  wo  es  vorkommt,  nach  Gmidlachs  Vermutung  s^hr  wol 
aus  ,^."  koniunpiert  sein  kann;  nötig  finde  ich  aber  diese  Annahm 
keineswegs. 

Zwei  Haupthindernisse  scheinen  der  Identificienmg  des  G\ 
Schichtschreibers  mit  dem  Abte  entgegenzustehen,  die  anscheinend  könip 
treue  Haltung  des  letzteren  und  die  angebliche  Feindscliaft  des  ereteiv 
gegen  ihn. 

Die  Königstreue  Hei-sfelds  wiitl  diut^h  die  Worte  „suggestioni  eorw 
pravae  (der  Aufforderung,  einer  Empörung  sich  anzusclüiessen)  .  . .  asseö 
tiri  periciüosiun  ducimus"   im  Prolog  der  Klostei'geschichte  in  das  a^jlit. 
Licht  gesetzt.   Wenn  fi^eilich  Hartwig  der  Vei-fasser  der  Klostergeschichte 
ist,  so  kann  der  im  Prolog  angeredete  Abt  niu*  sein  Voi'gäup^r  JRiiotlianJ 
sein,  welcher  1059 — 1072  dem  Kloster  voi-stand.   Das  veranlasst  GiinJ- 
lach,  die  Klagen  des  Pi-ologs  auf  den  Aufstand   des   ^Lirkgrafen  M 
von  1069  zu  l)ezieheii ;  da  al.jer  Ruotlianl  nach  seiner  Abdankini;?  m^ 
bis  zum   9.  Jmü  1074   im  Kloster  lebte,   so   hindert   nic^hts.  ilie  Ent- 
stehung  des  Prologs    nach  wie  vor  in  das  Jahr   1073   zu  setzen,  in 
welches  er  imzweifolhaft  viel  besser  hineinpasst  In  den  Worteji  .^asa- 
tiri  periculosimi  ducimus"   also   liegt  mm  der  Schlüssel   für  das  Ta^ 
ständnis  der  hei-sfeldischen  Politik  in  den  Jaluien  1073 — 76. 

Nach  seiner  Flucht  von  der  Harzbui^  gelangte  König  Heinrich  m 
13.  August  1073  nach  Hersfeld,  wohin  bereits  das  gegen  «lie  Pola 
aufgebotene  Heer  zusammenstimmte.  Auf  hersfeldisches  Gebiet  W 
der  König  zum  6.  Oktober  eine  neue  Heervei-sammlmig.  Konnte  <ii 
der  Abt  die  Auffordenmg  der  Thüringer,  sich  ihrer  Erhebimg  ani* 
scldiessen,  anders  als  ablehnend  beantworten?  Am  27.  Janiiai  109 
kam  der  König  wieder  mit  Heeresmacht  nach  Hersfeld:  Abfall  vii? 
doch  also  Wahnsiim  gewesen,  vielmehr  lag  es  im  Interesse  des  Klosteis 
den  Frieden  zu  erludten.  Wenn  der  Abt  die  schwangere  Königin  vi« 
der  belagerten  Biu^  „Vokenrot"  im  Auftrage  ihres  Gemalüs  \vai\  ^ 
Einwilligimg  der  Thüringer  nach  Hersfeld  bringt,  imd  wenn  er  ai 
26.  Januai*  zu  den  Sadisen  geht,  lun  zu  erkunden,  ob  sie  sich  auf  ^^ 
handlimgen  mit  dem  König  einlassen  werden,  so  ersclieint  er  dabei  ebea 
so  selu'  als  der  Vertrauensmaim  der  Thüringer  imd  Sachsen  vie  <i* 
Königs  imd  darf  deshalb  nicht  als  „der  Treusten  einer  unter  den  ö^ 
treuen  das  Königs"  bezeiclmet  werden. 

Offenbar  liatte  das  Kloster  trotz  aller  Klagen  von  der  Verbindu« 
mit  dem  König  keinen  Scliaden;  dagegen  wäre  ein  Abfcül  auch  1074-^3 
noch  sehi*  „gefährlich"  gewesen.  Denn  im  Juni  1075  sammelte  ^^ 
das  königliche  Heer  wieder  im  hei"sf eidischen  Breitungen,  um  von  ^ 
gegen  die  Sachsen  zu  ziehen,  die  am  9.  Jimi  bei  Hohenbuig  geschh?» 
wnirden,  imd  im  Oktol)er  fand  noch  einmal  eine  Heerversammlnng  f« 
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Jeretungen  statt.  Von  der  Parteistelluiig  des  Klosters  in  den  Jahren 
076 — 1084  wissen  wir  nichts.  Im  Jahre  1085  ernannte  Heinrich 
en  Abt  Hartwig  zum  Erzbischof  von  Magdeburg,  nachdem  er  den  bis- 
engen Erzbischof  gleichen  Namens  verjagt  hatte.  Das  zeigt  wohl, 
ass  der  Abt  damals  imd  schon  seit  längerer  Zeit  zu  den  Paiteigängem 
»  Königs  gehörte,  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  er  in  den  schlimmen 
ihren  1076 — 78  gleich  so  vielen  anderen,  die  nachher  reuig  ziuilck- 
?hrten,  auf  gegnerisclier  Seite  sich  befunden  haben  kann.  Die  „königs- 
^^  Haltung  des  Abtes  ist  jedenMLs  kein  Hindernis,  ihn  mit  dem 
onalisten  zu  identificieren. 

An  einer  Stelle  aber  soll  nach  H.-E.  (S.  189)  der  Annalist  deut- 
ih  erkennen  lassen,  dass  seine  Auffassimg  der  seines  Abtes  entgegen- 
•setzt  war.  Am  10.  ]SIärz  1073,  so  erzählt  er  nämlich,  habe  der 
5iiig  auf  einer  Synode  zu  Erfiul  dem  Erzbischof  von  Mainz  geholfen, 
ine  Ansprüche  auf  ilie  Thtlringer  Zehnten  trotz  des  Widerstandes  der 
?bte  von  Hersfeld  imd  Fulda  diuxjhzusetzcn.  Zuerst  habe  der  Hers- 
Ider  nachgegeben,  dann  hätten  „sub  iug^im  misso  abbate  Herveldensi" 
ich  die  Thüringer  nicht  länger  widerstehen  können,  und  zuletzt  liabe 
ich  der  Abt  von  Fulda  sich  fügen  müssen.  Aber  der  Annalist  moti- 
ert  (p.  143  f.)  des  Abtes  Handlimgsweise  mit  den  Worten:  „quoniam 
uid  in  artiun  conchisis  rebus  von  patebat  effugiimi",  imd  der  Indicativ 
iveist,  dass  er  damit  nicht  die  subjektive  Auffassimg  <les  Abtes,  son- 
?ni  die  seiner  Meiiumg  nacli  wirkliche  Sachlage  kennzeichnen  wollte. 
i  dem  Ausdrucke,  dass  der  Abt  „imter  das  Joch  gescliickt"  worden 
i  liegt  also,  wie  Gimdlach  (S.  191)  richtig  bemerkt,  kein  Tadel  für 
?n  Abt,  der  mit  seinem  i^echtzeitigen  Nachgeben  ja  tliatsächlich  auch 
liTger  handelte  als  der  von  Fulda,  sondern  für  den  König,  der  sich,  nicht 
iheute,  das  Recht  zu  beugen. 

Das  Nachgeben  erfolgte  in  der  Form,  dass  der  Abt  es  dem  König 
t^ess,  zwischen  ihm  und  dem  Erzbischof  zu  entscheiden.  Folgt 
*iaus,  wie  H.-E.  ^ill,  dass  er  ihn  für  imparteüsch  hielt?  Sicherlich 
Jea  so  wenig,  wie  dass  der  an  sich  nicht  imbillige  Vergleich  auch 
^  billig  erscliienen  sein  müsste.  Denn  wenn  Hartwig  der  Yerfewser 
^  Annalen  ist,  so  haften  an  ihm  alle  die  schlimmen  Eigenschaften, 
^  H.-E.  an  seinem  Lampert  konstatiert  hat. 

Wie  gestaltet  sich  mm  der  Lebenslauf  des  Abtes  Hartwig, 
^  wir  auf  ihn  alles  das  beziehen,  was  wir  von  dem  sogenannten 
*>ipert  wissen? 

Dei-  Annalist  wurde  im  Jahre  1058  zum  Presbyter  geweiht,  war 
<>  vor  1028  geboren.  Er  stammte  aus  begüterter  Familie,  die  viel- 
^ht  in  Hessen  oder  Franken  ansässig  sein  mochte,  und  war  vennut- 
^i  in  Bamberg  erzogen  worden,  wo  er  im  Jahre  1054  Annos  Nach- 
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folger  als  Vorsteher  der  Schule  geworden  sein  dürfte.  Am  15.  März  1058 
wurde  er  Mönch  in  Hersfeld,  wo  Abt  Meginhere  (1035 — 59)  eine 
Schule  errichtet  hatte.  Wenn  er  schon  in  Bamberg  Schulvorsteh^  ge- 
wesen war,  so  wird  er  hier  in  die  gleiche  Stellimg  eingetreten  sein. 
Wenn  er  aber  der  spätere  Abt  Hartwig  ist,  so  darf  man  schon  die  W 
mutmig  wagen,  dass  er  bereits  nach  Meginheres  Tod  Abt  zu  werden 
hoffte.  Am  16.  September  desselben  Jahres  wiude  er  in  Aschaffenbui? 
zum  Presbyter  geweiht,  um  von  da  sofort  eine  Pilgerfahrt  nach  dem 
heiligen  Lande  anzutreten.  Die  Erlaubnis  seines  Abtes  einzuholen,  hatte 
er  nicht  für  nötig  befunden;  während  der  ganzen  Reise  aber  ^iirde  er 
nach  seinen  Worten  von  der  Sorge  gequält,  bei  der  Heimkehr  ihn  nicht 
melu*  am  Leben  zu  finden.  Das  ist  glaublich,  erregt  aber  den  Ver- 
daclit,  dass  es  dem  Erzälüer  weniger  imi  die  Verzeihung  seines  01»eren 
zu  thun  war  als  tun  die  Nachfolge  im  Amte  desselben. 

Me^iliere  lebte  bei  seiner  Heimkehr  (am  17.  September  1059) 
noch,  starb  aber  schon  nach  wenigen  Tagen  (am  26.  September),  notl 
sein  Nachfolger  wimle  Ruothard,  der  vertriebene  Abt  von  Korvel  Auf 
Befehl  einiger  „principes  regni",  heisst  es  in  der  Vita  LuUi  c.  13 
(p.  333),  sei  er  eingesetzt  worden;  welche  Fürsten  das  waren,  vird 
leider  nicht  gesagt.  Die  frostigen  Beziehimgen  des  Annalisten  zu  diesem 
Abte  hat  H.-E.  (p.  XV)  wohl  bemerkt;  imd  dazu  gehört  auch  die 
„Kühle  des  Tones",  welche  derselbe  in  der  Vorrede  der  Klostei^geschichte 
richtig  heraiu^fühlt:  denn  der  darin  angeredete  Abt  kann,  wenn  Hartvig 
der  Schreiber  ist,  nur  Ruothard  sein.  Des  Autors  Stimmimg  während 
der  Amtszeit  Ruothards  schildert  H.-E.  (p.  XV)  treffend  als  eine  sehr 
übeUaimige,  als  wenn  er  dim;h  eine  schwere  Enttäuschimg  verbittert 
worden  wäre:  das  Ziel  dieser  fehlgeschlagenen  Hoffnimg  dürfte  die  Abts- 
^ilrde  gewesen  sein. 

Vielleicht  kam  eine  zweite  imd  herbere  Enttäuschimg  bald  nach. 
Am  23.  Jiüi  1063  starb  der  Bischof  Grunthere  von  Bamlierg.  dessöi 
vertrauten  Umgang  zusammen  mit  Anno  unser  Geschichtschreiber  walff- 
scheinlich  einst  genossen  hatte.  Seit  der  Zeit  war  Grunthere  Bischet 
Anno  gai*  Erzbischof  geworden;  war  es  zu  kühn,  wenn  ihr  Freund  adi 
etsva  nun  Hoffnung  auf  das  erledigte  Bistum  Bamberg  machte?  Wöfl» 
er  sich  aber  mit  solcher  Hoffnung  trug,  so  wurde  sie  ihm  vereitdi 
durch  das  rasche  und  enei^gische  Handeln  des  Mainzer  VicedomiD'* 
Herimann,  der  das  Bistmii  nach  den  Annalen  (p.  100)  durch  enoriB^ 
Siunmen  erkaufte.  Der  giftige  Hass,  mit  welchem  er  in  den  Annale 
verfolgt  wird,  fände  hierin  seine  Erklärung. 

In  dieser  Zeit  —  zwischen  1063  imd   1072  ^  —  ist  die  Vit» 


*   Noch  bei  Amtszeiten  Ruothards;  vgl.  Gundlach  S.  171  f.  und  H.-E.  p-  ^- 
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jolli  entstanden.  H.-E.  -w^eist  nach,  dass  das  Maihinger  Autograph 
ur  ein  Konzept  ist,  dem  der  Autor  später  eine  Reinschrift  mit  einigen 
lUD  erst  angehängten  Schlusskapiteln  folgen  liess.  Sehr  mit  Unrecht 
ber  nimmt  Ghmdlach  an,  dass  die  zweite  Recension  erst  nach  dem 
ihre  1084  hergestellt  sei,  wegen  angeblicher  Benutzung  der  in  Hers- 
dd  verfassten  Schrift  ,J)e  unitate  ecclesiae  consei-vanda."  Denn  erstens 
it  diese  Schrift  wahrscheinlich  erst  Ende  1090  geschrieben,^  imd 
ffdtens  muss,  wie  H.-E.  (S.  512)  bemerkt,  auch  die  Reinsclirift  der 
ita  vor  1073  fertig  geworden  sein,  da  die  letztere  in  der  Kloster- 
eschichte  als  ,ylibellus  editus^'  citiert  wird. 

Im  Jahre  1071  imtemahm  der  Autor  eine  Reise  zum  Besuch  zweier 
löBter,  die  dem  Erzbischof  Anno  imterstanden,  imd  gewiss  trifft  H.-E. 
as  Rechte  mit  der  Vermutung  (p.  XV),  dass  die  Einladimg  dazu  von 
Jino  ausging.  Also  noch  1071  war  Annos  freundliche  Oesinmmg  für 
Ol  Hersfelder  „Lami^ert"  unverkennbai*  vorhanden.  Am  11.  Dezem- 
er  1072  legte  Abt  Ruothard  wegen  Krankheit  seine  Würde  nieder, 
nd  an  seiner  Statt  wiuxle  der  Mönch  Hartwig  Abt.  Damals  waren 
er  König  \md  Anno  zusammen  in  Herefeld,  imd  in  der  Klostergescliichte 
leisst  es  ausdrücklich,  dass  Haitwig  von  Heimich  eingesetzt  wonlen 
ind  Anno  damit  wohl  zufiieilen  gewesen  sei.  Was  in  aUer  Welt  aber 
öanlasste  denn  Amio,  diesen  Hartwig  seinem  Fi^eunde  Lampert  vorzu- 
iehen?  schon  dieser  Tliatbestand  müsstc,  wenn  sonst  nichts  dafür  spräche, 
fe  Vermutimg  nahe  legen,  dass  Hai-twig  und  Lampert  dieselbe  Person  sind. 

Im  folgenden  Jalire  (März  1073)  fand  die  en\'ähnte  Synode  zu 
Erfurt  statt.  Hier  wurde  der  Abt  von  Hersfeld  „imter  das  Joch  ge- 
schickt'', imd  wir  brauchen  nun  nach  keinem  weiteren  Anlass  melir  zu 
»uchen,  lun  den  Grimm  zu  erklären,  mit  welchem  in  den  Annalen  von 
fönig  Heinrich  gesprochen   wml.-     Von  Anfang   an    ist   der  Aimalist 


.  '  LibeUi  de  Ute  H,  173-284. 
*  Für  gründlich  verfehlt  halte  ich  Gimdlachs  Erklärungsversuch,  dass  Abt 
^^wtwig  erst  aus  der  in  den  Jahreu  1085 — 88  erfahrenen  Zurücksotzimg,  da  er 
^cht  Sehr  lange  nach  seiner  Ernennung  zum  ErzbLschof  von  Magdeburg  wieder 
^n  gelassen  wurde,  diesen  Hass  gegen  Heinrich  geschöpft  habe,  dass  also 
fie  Annalen  in  der  vorliegenden  Form  frühestens  1085  begonnen  seien  (S.  197), 
^  dass  eine  ältere,  königsfreimdlichero  Bearbeitung  ihnen  zu  Grunde  liege. 
^  diese  Ansicht  bringt  G.  einen  sonderbaren  Beweis  bei:  weil  zu  1073  be- 
■^chtet  wird,  dass  Lieniar  von  Bremen  und  andere  dem  König  seit  1073  während 
»er  ganzen  Zeit  dieses  Krieges  als  unzertrennliche  Begleiter  angehangen  hätten, 
^d  weil  Liemar  urkundlich  noch  1083  als  Begleiter  des  Königs  bezeugt  ist, 
®^b  sollen  die  Annalen  erst  nach  1083  verfasst  sein  (S.  179)!  TVas  hinderte 
^  den  Schreiber,  schon  1076  oder  noch  früher  von  „der  ganzen  Zeit  dieses 
^eges"  zu  reden?  Mit  den  Spuren  einer  für  Heinrich  freundlicheren  Fassung 
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dem  König  feindlich  gesinnt,  und  wenn  er  der  Abt  Hartrwig  is 
diese  Feindschaft  von  dem  Erfurter  Tage  her.  Er  hütete  sie 
seiner  Abneigung  offenen  Ausdnick  zu  geben,  weil  er,  wie  d 
geschichte  verrät,  die  Gefahr  scheute;  aber  schon  in  «.lieser  Sc) 
er  den  König  einen  Rehabeam.  * 

Wenn  Abt  Hartwig  die  Annalen  geschrieben  hat,  so  raus 
zii  ii"gend  einer  Zeit  —  nach  Beendigung  der  Klostergeschicht 
Beginn  der  Annalen  —  von  Heinrich  abgefallen  sein,  und 
rnis  nun  die  Annalen  darauf  anzusehen,  ob  sie  eine  Anden 
Partei  wechseis  entlialten.  Pannenlx>i^-  findet  sie  in  der  j 
1076  (p.  274),  dass  der  Erzbischof  von  Mainz  „et  alii  «jim 
qui  eatenus  partes  regis  vehementius  tiiebantiir,"  (im  Sej^toml 
Heinrichs  Seite  verlassen  hätten.  Ich  halte  es  aber  nicht  : 
scheinlich,  dass  der  Abt  von  Hersfeld  zu  seinem  Abfall  densel 
pimkt  wie  der  Erzbischof  von  Mainz  gewählt  hätte:  er  rar 
eher  übergetix^ten  sein;  denn  wäre  er  es  nicht,  so  hätte  er 
Überhaui)t  nicht  mehr  gethan.  Auch  liegt  in  dem  Worte  „vohc 
ein  gewisser  Tadel,  der  den  Erzbischof  \md  seine  Grenossen  (lai 
dass  sie  zu  lange  Heinrichs  Sache  vertreten  haben.  Ich  finde 
fall  Hersfelds  bereits  an  einer  fnlheren  Stelle  angedeutet.  Mit  B 


sieht  68  vollends  windig  aus.  Es  ist  nicht  richtig,  was  G.  (S.  190)  l 
dass  der  Annalist  in  Bezug  auf  Heinrich  dasselbe,  was  er  an  der  ein 
tadelt,  an  der  anderen  lobe.  Die  Laster,  die  er  dem  König  nachs; 
TVoUust,  Grausamkeit,  Rachsucht,  Habgier,  Ungerechtigkeit  und  Treu 
was  er  anerkennt,  ist  ein  heroischer  Mut,  den  der  gehässigste  Gegr 
wegleugnen  konnte,  und  der  zu  dem  Bilde  des  vor  keiner  Gewaltthat 
schreckenden  Tyrannen  rhetorisch  ausgezeichnet  passt. 

^  Auch  hier  bedürfen  wir  also  nicht  der  Annahme  einer  do|»pe 
cension,  die  G.  aufzustellen  gezwungen  ist,  weil  er  die  erste  Abfassun 
Jahr  1069  setzt,  \md  die  er  mit  der  Existenz  eines  „zweiten  Vorwo 
am  Schlüsse  eines  einleitenden  Teiles  —  recht  schwach  begründet 
im  eigentlichen  Vorwort  erwähnte  metrische  Arbeit  des  Verfassers  bei 
bin  ich  mit  H.-E.,  Meyer  v.  Knonau  und  G.  darin  einig,  dass  sie  ni 
Pannenborg  („Lambert  v.  Hersf.,  d.  Verf.  d.  Carmen  de  b.  Sax."  Gottingt 
will,  das  erhaltene  Carmen  de  hello  Saxonico  sein  kann.  Der  letzter 
es  zwar  in  einem  neuen  kleinen  Artikel  (in  dieser  Zeitschr.  I,  165—1^ 
wahrscheinlish,  dass  die  Klostergeschichte,  die  uns  nur  in  dem  g^ 
immer  dürftigeren  Auszuge  des  Hamerslebener  Mönches  erhalten  i^:  ' 
zum  Juli  1076  gereicht  hat,  schliesst  aber  mit  Unrecht  daraus,  dass  ^ 
auch  erst  begonnen  sei.  Ganz  abgesehen  von  der  Abfassungszeit  kann 
haltene  Dichtung  nicht  das  Werk  imseres  Hersfelder  Autors  sein,  weil  >J 
ganz  anderen  Geist  atmet  als  seine  anderen  Werke. 

'  Vgl.  H.-E.  S.  196. 
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f  den  Erzbischof  üto  von  Trier  heisst  es  (p.  264):  „Hiiiiis  auctoritate 
imati  complnres  alii,  quonun  et  in  Deum  fides  pnrior  et  ad  dignitatem 

publicae  sententia  podor,  paulaüm  so  palacio  subtrahebant/^  Das 
r  also  nach  des  Annalisten  Auffassung  der  Zeitpunkt,  wo  die  Leute 
1  anständiger  Gesinnung  den  König  verlassen  mussten:  die  nun  noch 
.  ihm  aushielten,  glichen,  wie  es  weiter  heisst.  Unsinnigen  in  ihrem 
mknirschen.  Wenn  der  Verfasser  aber  die  Parteistellung  des  Klosters 
bßt  zu  bestimmen  hatte,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  er  diese 
]rte  nicht  hätte  schreiben  können,  wenn  er  nicht  selbst  spätestens 
tnals  die  Partei  des  Königs  aufgegeben  liätte.  Dann  erklärt  sich  auch, 
nun  der  Annalist  über  die  Fürstenversammlungen  von  Worms  und 
linz  am  15.  Mai  imd  29-  Jmii  so  wenig  zu  berichten  weiss;  denn 
türheh  war  er  dabei  nicht  mehi*  zugegen.^ 

Gerade  weü  der  Erzbischof  von  Mainz  damals  zu  den  eifrigsten 
Bunden  des  Königs  gehörte,  mochte  es  dem  Hersfelder  Abte  geboten 
leinen,  diese  Partei  zu  verlassen,  sobald  es  ohne  Gefahr  möglich  war. 
elleicht  liatte  sein  Hass  gegen  Heinrich  in  jüngster  Zeit  sogar  noch 
le  Verschärfung  erfahren.  Im  Sommer  1075  liatte  der  Papst  den 
»hof  Heiimann  von  Bamberg  abgesetzt  imd  den  König  lun  Einsetziuig 
les  neuen  Bischofs  ei-sucht.  Nach  den  Annalen  (p.  240)  eniaimte 
rauf  Heinrich  am  30-  November  in  Bamberg  den  Propst  Ruopeit  von 
elar  zum  Bischof.  Am  folgenden  Tage  hielt  er  eine  Versammlimg, 
i  dem  Kloster  Fulda,  das  dmxjh  den  Tmi  Widerads  verwaist  wai-, 
len  neuen  Abt  zu  geben.  Dabei  ilberging  er  alle  die  Aebte  imd 
inche,  welche  die  Stelle  mit  Gold  zu  kaufen  trachteten,  imd  machte 
len  einfachen  Mönch  vnn  Hei-sfeld,  Namens  Ruozelin  (Ruothard),  der 
SUig  im  Auftrage  seines  Abtes  zugegen  war,  zum  Abte  von  Fulda. 

Was  machte  eigentlich  dieser  Hersfelder  damals  „pro  causa  mo- 
sterii"  in  Bamberg?  Ich  glaul)e,  dass  es  liier,  wenn  irgendwo,  gar 
^  am  PLatÄC  ist,  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen.  Der  Annalist  macht 
in  Helil  dai-aius,  dass  er  die  Walü  Ruoperts  missbüligte:  sollte  Hart^ 
g  nicht  gehofft  haben,  das  schon  fn'iher  vergeblich  begehrte  Bistum 
inigstens  nach  dem  Abgange  seines  Nebenbuhlers  noch  erlialten  zu 
onen?  Und  wenn  so  viele  Aebte  sich  um  das  Kloster  Fulda  bemühten, 
Ute  da  der  Abt  von  Hei-sfeld  den  Versuch  unterlassen  haben,  das 
che  Nachbarkloster  selbst  in  die  Hand  zu  liekommen?  An  dem  im- 
iteren  Wettl)ewerb  der  anderen,  über  den  er  sich  so  ereifert,  brauchte 
sich  in  der  That  nicht  zu  beteiligen,  da  er  sich  ja  auf  mancherlei 
enste  l)erufen  konnte,  die  er  dem  Kernig  schon  geleistet  hatte.  Nun 
^hte  Heinrich   die  Königstreue  des  Abtes  Hartwig  bereits  in  ihrem 


>  Vgl.  H.-E.  S.  197. 
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wahren  Werte  erkannt  haben ;  an  der  Ehrlichkeit  des  Abgesandten  aber 
der  ihm  vermutlich  mit  warmen  Worten  die  treue  Gesinnung  des  gania 
Klostei-s  rühmte,  hatte  er  keinen  Gnmd  zu  zweifebi:  vielleicht  var  e 
dies,  was  seine  Walü  auf  Ruothard  lenkte. 

Auffällig  ist,  dass  der  neue  Abt  von  Fulda  in  den  Annalen  nid! 
mit  gleicher  Grehässigkeit  l)ehandelt  winl  wie  der  neue  Bischof  vn 
Bamberg.  Nach  ihrer  Darstellimg  liat  der  böse  König  mit  der  EmennuD 
Ruothards  sogar  gerade  den  besten  Griff  getlian.  Offenbar  war  dei 
Verfesser  also  an  der  Freundschaft  seines  fuldischen  Nachbarn  viel  sf 
legen;  auch  liatte  er  wohl  auf  die  Stimmung  seiner  Hersfelder  Mr>nch 
Rücksicht  zu  nehmen.  Da  mm  die  Tendenz  der  Annalen  un^? 
der  veränderten  Voraussetzimg  nicht,  wie  H.-E.,  meint,  darauf  .eprichtr 
sein  kfmn,  das  Kloster  Hei*sfeld  zum  Abfall  von  Heinrieli  zu  l-ewega 
der  tendenziöse  Charakter  des  "Werkes  aber  lx'»stehen  bleil)t,  so  Ä 
es  wohl  den  Parteiwechsel  des  Abtes  in  den  Augen  der  vielleicht  k 
Mehrzalü  nach  königlicli  gesinnten  Mönche  rechtfertigen  imd  womSglifii 
das  Nachbarkloster  zu  einem  gleichen  Schritte  veranlassen.^ 

Bis  in  den  Jidi  1076  w^ar  die  Klostergeschichte  fortgesetzt  voitfeü: 
im  Sommer   1076    dürften   die   Annalen    begonnen   sein,  die  aiif  'iß 
Fünfteln  ihres  Umfanges  nur  die  Jahre  1073 — 77  behandehi.   Als  Zeit- 
grenze für  die  VoUendimg  der  Aimalen  nimmt  H.-E.  Heinrichs  Exi-OD- 
numication  am   7.  März  1080  an.     Al)er  wenn  Hartwig  der  Terfas» 
ist,  so  muss  er  sich  früher  überzeugt  haben,  dass  die  Partei  des  En- 
bischofs  von  Mainz  nicht  die  des  Abtes  von  Hersfeld  sein  konnte:  i* 
dem  war  es  seit  der  Schlacht    von   Meirichstadt    wieder  gefahrlicbff. 
Heinrichs  Feind  als  sein  Freimd  zu  sein.     Im  Frühjalu*  1078  und  da« 
wieder  hn  Febniar  1079  fanden  Friedensimterhandlimgen  zwiselien  ^ 
Sachsen  imd  Heimich  zu  Fritzlar  statt,  wobei  gerade  aus  Hessen  mancte 
wieder  auf  Heinrichs  Seite  getreten   sein   sollen.*     Zu  der  Zeit  ^ 
auch  Hersfeld  wieder  zu  ihm  zurückgekehrt  sein.     Schon  vorher  ha* 
natürlich  die  Fortsetzung  der  Annalen  ein  Ende,  und  Hartwig  wird  sä 
gehütet  liaben,  sie  Heinrich  zu  zeigen. 

Auf  Heinrichs  Seite  muss  Hartwig  nachher  wohl  ausgehalten  habf'» 
da  er  1085  von  ihm  das  Erzbistum  Magdebm^  erhielt,  das  er  freiM 
ni(iht   zu   behaupten  vermochte,  und  da  in  den  Jahren  1090—93  ^ 


"  Wenn  die  "Worte  „Dehinc  caeteris,  qui  ad  aujdüa  sibi  ferenda  conwir 
rant,  singulis  in  sua  dinussis"  (p.  283),  in  welchen  H.-E.  (S.  198)  eine  A> 
spielung  auf  die  Haltung  des  Abtes  von  Hersfeld  sehen  will,  wirklich  etn> 
Besonderes  zu  bedeuten  haben,  so  ist  mit  den  „caeteris"  vielleicht  im  hes^^ndew 
der  Abt  von  Fulda  gemeint 

-  W.  V.  Giesebrecht  IH*,  S.  477. 
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Mä  die  Schrift  ,J)e  iinitate  ecclesiae  conservanda"  von  einem 
jen  Vorkämpfer  des  Königtmns  verfasst  worden  ist,  der  sich  als  einen 
benen  Fremid  Hartwigs  zu  erkennen  giebt.^  Im  Dezember  1090 
Hartwig  gestorben;  nach  der  Gk>secker  Chronik ^  erhielt  der  Abt 
irich  von  Goseck,  welcher  sein  Nachfolger  wurde,  die  Kunde  von 
^m  Hinscheiden  gerade  am  Weihnachtstage. 

Schliesslich  erinnere  ich  an  die  auffällige  Erscheinung,  dass  der 
ifelder  Mönch  Ekkebert  in  seinem  Leben  der  heiligen  Haimerad, 
hes  er  —  nach  H.-E.  (S.  563  ff.)  —  in  den  Jahren  1085—90 
isst  liat,  zum  überschwenglichen  Preise  seines  Abtes  Hartwig  sich 
ibertinischer''  Ausdnicke  beilient  (S.  206);  auch  sie  erklärt  sich 
ungezwungener,  wenn  Hartwig  \md  Lampert  eine  Person  sind. 

Berlin.  F.  Kurze. 

Ein  Empfehlungsbrief  f&r  Ulrich  Zasius.  Aus  Stintzings 
raphie  des  berfihmten  Jmisten  Ulrich  Zasius  ist  zwar  bereits  be- 
it,  dass  es  diesem  schwer  >Muxle,  ein  passendes  Unterkommen  zu 
;ii,^  Einzelheiten  standen  aber  bis  jetzt  nicht  fest.  Aus  Archivalien 
Constanzer  Stadtarchivs  (Briefbücher  1483 — 1485  2,  4  b)  geht  nun 
or,  dass  Zasius  sich  im  Januar  1484  um  die  erledigte  Schulmeister- 
e  in  Ueberlingen  bewai-b.  Er  scheint  sie  nicht  erhalten  zu 
n,  denn  am  3.  August  1485  richten  Büi-gcrmeister  und  Bat  zu 
stanz  an  Bllrgermeister  imd  Bat  des  Städtchens  Buchhom  folgendes 
•eiben. 

—  Uns  hat  Ubich  ZSsy,  Com-at  ZSszys  imsei-s  biu^rs  sim,  zoger  disz 
fe],  furbracht,  wüe  ir  uwer  stattschriberampt  mit  ainem  stattschribor 
m  woUen,  imd  rnis  gegen  uch  mnb  fiudomusze  mit  bett  angelangt, 
it  im  von  uch  das  stattschriberampt  imd  was  darzue  gehört,  ge- 
Jn  werd.  wan  er  nu  von  Jugend  uff  in  der  lemung  emszig  ge- 
?n,  och  in  studys  gestanden  imd  ain  gelerter  bacalarius,  als  Ynr 
emen,  worden  ist,  imd  sich  in  der  brattick*  der  tutsch  (!),  als  wir 
Jrricht  sind,  waist  zu  lialten,  so  sind  wir  genaigt,  in  zu  den  und 
an  eren  zu  fiudem.  imd  dem  allem  nach,  so  ist  imser  gar  fnmtlich 

ob  ir  uwer  stattschriberampt  endem,  das  ir  in  dann  für  ander 
u  komen  und   empfachen   wollen   imd  in  ain  zitt  in  se[i]ner  regie- 

des  stattschriberampt  imd  der  schfll,  ob  er  die  versehen  sol,  er- 
len,  und  ob  er  uch  dann   gefellig  ist,  als  uns  nicht  zwivelt  das 


'  libeUi  de  Ute  H,  p.  250. 
*8S.  X,  p.  149  (I,  c.  24). 

•  Vgl.  1.  0.  16  f. 

*  Wohl  aus  practica. 
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l)eschiccht,  verron  boluüten,  und  uch  umh  imsem  vrillen  gegen  im  be- 
weisen, damit  er  unser  bitt  und  fiutleniusse  mercklich  genossen  im'l 
im  nuez  bracht  hab  mug  empfinden,  des  wir  och  um  uch  und  «lie 
uwem  in  aller  furdnmg  wollen  boschidden.  gel)en  uff  mittirwiien 
nach  sant  Peters  ad  vinciüa  anno  dni  etc.  LXXXV  ^. 

F.  Priebatsch. 


;■  ^' 
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er  Ursprung  der  jlidisclieii  Weltära. 

Von 

Franz  Kühl. 

meiner  Chronologie  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  S.  194 
1  den  Ursprung  der  byzantinischen  Weltära  aus  rein  mathe- 
en  Erwägungen  hergeleitet.  Ich  führte  aus,  dass  man  die 
s  Panodoros,  welche  mit  dem  ersten  Jahre  einer  julianischen 
?riode  begann,  um  sechzehn  Jahre  verlängert  habe,  um  das 
eltjahr  zugleich  zu  einem  ersten  Indiktionsjahre  zu  machen, 
nit  das  erste  Weltjahr,  wie  bei  Panodoros,  auch  ein  erstes 
5  Mond-  und  des  Sonnenzirkels  bleibe,  die  Epoche  dieser  beiden 
se  verlegt  habe.  Dabei  bleibt  ebenso  wie  in  allen  früheren 
ungen  unerklärt,  was  der  Circulus  lunaris,  welchen  die  Alexan- 
leben  ihrem  Circulus  decemnovenualis  in  ihren  Ostertabellen 
nen,  und  der  bekanntlich  mit  dem  byzantinischen  Mondzirkel 
1  ist,  von  Hause  aus  gewesen  sei.  Ich  glaube  jetzt,  dass 
•  Ursprung  der  byzantinischen  Aera  einfacher  erklären  lässt, 
an  von  diesem  Circulus  lunaris  ausgeht.  Er  beginnt  sechzehn 
or  der  Weltschöpfung  nach  Panodoros.  Nahm  man  ihn  nun, 
ir  nahe  lag,  als  Anfang  der  Welt,  so  erreichte  man  ohne 
alles,  was  man  wünschte,  und  man  brauchte  bloss  die 
des  Sonnenzirkels  zu  verlegen,  womit  keinerlei  Schwierig- 
verbunden  waren. 

in  beginnt  der  Circulus  decemnovenualis  der  alexandrinischen 
r  abendländischen  Ostertafeln  mit  dem  ersten  Jahre  Dio- 
,  und  diese  Anordnung  erscheint  ebenso  zweckmässig  wie 
h,  wenn  man  erwagt,  wann  die  für  die  Folgezeit  massgebend 
?ne   Ostertafel  der  Alexandriner  entstanden  ist.^    Wenn  die 

Tgl.  meiDe  Chronologie  S.  11 5  ff. 

che  ZHlBchr.  f.  Geschichtsw.     N.  F.     II.  13 


186  Franz  Riihl. 

Alexandriner  daneben  dann  noch  einen  abweichenden  Circulus  lonari 
verzeichnen,  so  kann  das  seinen  Grund  nur  darin  haben,  dass  ei 
solcher  anders  epochisierter  Mondzirkel  schon  vorher  bestanden  ha 
und  sie  mit  Bewusstsein  von  ihm  abwichen.  Es  läge  am  nächste 
den  Anfang  dieses  Circulus  lunaris  mit  irgend  einem  Systenu  sei  < 
Metons  oder  eines  seiner  Nachfolger,  oder  mit  irgend  einem  Epoch 
jähr  aus  der  Geschichte  des  Metonischen  Cyklus,  beispielsweise  m 
seiner  amtlichen  Annahme  in  Athen,  in  Verbindung  zu  bringen.  Dj 
wäre  um  so  interessanter,  als  wir  dadurch  einen  Prüfstein  für  d 
Richtigkeit  der  verschiedenen  Hypothesen  gewinnen  könnten,  welcl 
über  die  Geschichte  des  Metonischen  Cyklus  aufgestellt  worden  sin 
Allein  die  vielen  und  mannigfaltigen  Versuche,  die  ich  in  dieser  Hii 
sieht  angestellt  habe,  sind  völlig  ergebnislos  geblieben.  Auch  d; 
Jahr  367  v.  Chr.,  in  welches  neuerdings  von  Oppert  ^  die  Einfuhrui 
eines  geordneten  neunzehnjährigen  Schaltcyklus  in  Babylon  geset 
worden  ist,  hat  mit  dem  Cyclus  lunaris  nichts  zu  thun. 

Dagegen  entspricht  der  Circulus  lunaris  dem  Mondzirkel  d( 
Juden,  und  zwar  dergestalt,  dass  das  erste  jüdische  Weltjahr  am 
ein  erstes  Jahr  des  Mondzirkels  ist  Wenn  nun  die  Epoche  i( 
Circulus  lunaris  mit  keinem  Epochejahr  aus  der  Geschichte  des  neui 
zehnjährigen  Cyklus  zu  vereinigen  ist,  so  folgt  schon  daraus,  das 
die  Juden  nicht  den  Anfang  der  Welt  nach  dem  Mondzirkel,  sonden 
den  Mondzirkel  nach  dem  Anfang  der  Welt,  den  sie  auf  andere  Weis< 
ermittelt  hatten,  bestimmt  haben  müssen.  Nach  alledem  wurde  siel 
dann  als  wahrscheinlich  ergeben,  dass  der  Circulus  lunaris  dei 
Alexandriner  schon  ursprünglich  weiter  nichts  gewesen  ist,  als  dei 
Mondzirkel  der  Juden.  Es  kann  das  nicht  auffallend  erscheinen 
wenn  man  bedenkt,  dass  für  die  Bestimmung  des  Osterfestes  du 
Zeit  des  jüdischen  Passahs  nicht  nur  in  den  frühesten  Zeiten  dei 
christlichen  Kirche,  sondern  in  einigen  Gegenden  bis  zum  Konä 
von  Nikäa  keineswegs  gleichgiltig  war.  Man  wird  es  daher  begreif- 
lich finden,  dass  Eusebios  und  die  anderen  Revisoren  der  Ostertafe. 
des  Anatolios  den  jüdischen  Mondzirkel  neben  den  anderen  Zeit- 
charakteren der  einzelnen  Jahre  verzeichneten.  Für  geradezu  au5- 
geschlossen  muss  es  dagegen  gelten,  dass  der  jüdische  Mundzirkei 
erst  nach  dem  Siege  des  Christentums  und  der  Regelung  der  Oswr- 
feier  durch  das  Konzil  von  Nikäa,   womöglich  erst  durch  Kyrillo? 

*  Zeitschrift  der  deutschen  inorgenliludischen  (lesellschaft  IJ,  S.  161 
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in  die  Ostertafeln  gekommen  wäre.  Zudem  macht  die  Form  der 
Ostertafel  des  KyriUos,  wie  wir  sie  aus  der  XJebersetzung  des  Dio- 
nysios  Exiguus  kennen,  entschieden  den  Eindruck,  als  werde  darin 
der  Circulus  lunaris  als  eine  ältere  Einrichtung  aufgeführt,  mit  der 
man  den  jüngeren  Circulus  decemnovennalis  ausgeglichen  habe. 

Diesen  in  sich  wohl  begründeten  Schlussfolgerungen  steht  jedoch 
die  heute  noch  allgemein  verbreitete  Meinung  entgegen,  dass  der 
Kalender  und  die  Weltära  der  Juden  erst  von  Hillel  Hanassi  er- 
dacht worden  seien,  den  man  nicht  älter  machen  kann,  als  die  erste 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung.  Allein  bei 
näherem  Zusehen  muss  dieses  Bedenken  sein  Gewicht  verlieren.  Es 
handelt  sich  bei  jener  von  Scaliger  herrührenden  und  nie  genau 
nachgeprüften  Annahme  durchaus  nicht  um  irgend  eine  bestimmte 
üeberlieferung,  sondern  lediglich  um  Hypothesen,  die  so  gut  wie 
ganz  in  der  Luft  schweben.  Um  sich  davon  zu  überzeugen,  braucht 
man  sich  bloss  die  Ausfuhrungen  bei  Ideler  (Handbuch  I,  S.  575  ff.) 
anzusehen,  wo  alles  zusammengebracht  ist,  was  sich  zu  Gunsten  des 
chronologischen  Ruhms  des  Hillel  anführen  lässt.  Eine  so  kom- 
plizierte, ja  geradezu  greuUche  Zeitrechnung,  wie  die  heutige  jüdische, 
der  gegenüber  auch  die  Kraft  des  rechnungsfreudigsten  Chronologen 
erlahmt,  ist  auch  schwerlich  auf  einmal  ersonnen  worden,  und  es 
sind  uns  genug  Namen  von  jüdischen  Kalenderverbesserern  vor  Hillel 
erhalten,  um  uns  auch  aus  historischen  Gründen  an  eine  stufen- 
weise  Entwickelung  dieses  Systems  glauben  zu  lassen.  Wenn  Hillel 
'rirklich  auf  einer  Synode  im  Jahre  670  der  Seleukiden  =  358 
n.  Chr.  die  heutige  jüdische  Zeitrechnung  zum  definitiven  Abschluss 
brachte,*  so  spricht  das  eher  dagegen  als  dafür,  dass  er  sie  in  allen 
Einzelnheiten  ersonnen  habe.  Es  bUeb  genug  zu  regeln  übrig,  auch 
wenn  Weltära  und  Schaltprinzip  längst  festgestellt  waren,  imd  dass 
bereits  Rabbi  Samuel  von  Nahardea  (gest.  250  n.  Chr.)  und  Rabbi 
^dda  Bar  Ahabah  von  Sora  (geb.  183  n.  Chr.)  sich  bei  ihrer  Te- 
'^phenrechnung  des  neunzehnjährigen  Cyklus  bedienten,  ist  eine 
bekannte  Thatsache.  So  ist  denn  auch  Oppert^  geneigt,  anzunehmen, 
^^8  der  babylonische  Mondzirkel  mit  seinen  Sehaltjahren,  deren  sie 
^*^h  noch  heute  bedienen,  bereits  vor  der  Einführung  ihres  jetzigen 
^^lenders  bei  den  Juden  im  Gebrauch  gewesen  sei.    Die  Bekannt- 


*  Die  Stellen  gibt  Ideler  a.  a.  0.  S.  577  f. 

*  A.  a.  0.  S.  162. 
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Schaft  mit  dem  neunzehnjährigen  Cyklus  schliesst  allerdings  noch 
nicht  ein,  dass  man  ihn  auf  ein  bestimmtes  Jahr  epochisiert  hatte, 
allein  soviel  dürfte  aus  dem  bisher  Bemerkten  doch  folgen,  dass  wir 
nicht  nötig  haben,  um  des  Hillel  Hanassi  willen  den  Schluss  ab- 
zuweisen, der  sich  uns  aus  der  christHchen  Osterrechnung  ergeben 
hat,  dass  die  Weltära  und  der  Mondzirkel  der  Juden  bereits  im 
dritten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  entstanden  seien. 

Eine  Spur  freilich,  auf  die  Gutschmid  hingewiesen  hat,  führt 
in  die  Irre.  „Sollte  es  Zufall  sein,*'  so  fragt  er,^  „dass,  wenn  man 
von  den  3795  Jahren  der  Teufelsherrschaft  (in  den  karthagischen 
Akten  des  Philippos)  nach  dem  Johannesevangelium  33  Lebensjahre 
Christi  bis  zu  seinem  der  Teufelsherrschaft  ein  Ende  machenden 
Kreuzestode  abzieht,  man  auf  das  Jahr  3762  als  das  des  Sünden- 
falls  kommt,  das  ist  auf  den  Anfang  der  jetzigen  jüdischen  Weltäia)^ 
Allein  dann  müsste  der  Autor  dieser  Akten  die  Geburt  Christi  in 
das  Jahr  1  unserer  Aera  gesetzt  haben,  hätte  also  unglaubücher- 1^- 
weise  den  Ansatz  des  Dionysius  Exiguus  vorweg  genonmien,  und  n  '^^ 
allem  Ueberfluss  hört  die  Teufelsherrschaft  in  Karthago  nicht  ml 
dem  Tode  Christi,  sondern  erst  mit  der  Ankunft  des  Philippos  ai^i 
Karthago  auf.  Ich  wage  nicht,  das  Geheimnis  der  Zahl  3795  fl  m^ 
entschleiern,  möchte  aber  doch  darauf  hinweisen,  dass  Karthago  b  ■V^ 
den  syrischen  Akten  des  Philippos  Azotos  genannt  wird.  Wer  ad  m^  • 
nun  erinnert,  dass  nach  Philistos  Karthago  von  Azoros  und  Kr- P^^i^J 
chedon  erbaut  worden  sein  soU,*^  kann  auf  den  Gedanken  komniÄl''^^ 
dass  hier  eine  verwirrte  Reminiscenz  an  irgend  ein  Gründungsdatoi  i^fr]i 
von  Tyros  vorliege,  welches  dann  allerdings  das  des  Herodot  m  ^-^'♦^o 
etwa  ein  Jahrtausend  überträfe.  l^^r 

Die  Erfindung  der  jüdischen  Weltära  und  des  daran  geknüptaP^-^^» : 
Mondzirkels  lässt  sich  in  bestimmte  zeitliche  Grenzen  einschliess»  ■ '-ü- 
Noch  im  Jahre  222  n.  Chr.,  als  JuUus  Africanus  seine  Chronik  »•»•■^-''t 
schloss,  bedienten  sich  die  Juden  der  Oktaeteris,  "*  dagegen  mösseil'''^^-^ 
sie  im  Jahre  276,  als  Anatolios  seine  Ostertafcl  aufstellte,  mil^^ain. 
unseren  früheren  Ausführungen  sich  bereits  des  Metonischen  Cvkh 
und  der  Weltära  bedient  haben,  da  AnatoUos  einen  neunzehnjährig« 


vx. 


•  Bei  Lipsias,  Apoknphe  Apostelgescbichteu  II,  2,  S.  427. 
-  (HM)r{Tios  Syiikellos  p.  324,   2  Bonn.    Vgl.  dazu  meine  Aiisfühniüi??n  üb 
Kheiiiisrhen  Museum  XLIX,  S.  256  ff. 
'  8yukell(».s  p.  011,  10  Bonn 
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befolgt.^  Zwischen  diesen  beiden  Jahren  müssen  demnach 
a  und  Metonischer  Cyklus  von  den  Juden  angenommen  worden 
rielleicht  darf  man  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Man 
schliessen,  dass  die  Juden  die  Enneakaidekaeteris  erst  nach 
fassung  der  Ostertafel  des  Dionysios,  der  247 — 264  Patriarch 
exandrien  war,  eingeführt  hätten, ^  da  Dionysios  sich  noch 
taeteris  bedient.  Man  ist  indessen  nicht  sicher,  ob  Dionysios 
malige  Zeitrechnung  der  Juden  genau  kannte,  und  ob  ihm 
nelleicht  ihr  letzter  Fortschritt  entgangen  war,  und  ebenso 
t^eiss  man,  ob  die  Juden  von  Palästina,  nach  denen  sich  doch 
ios  zunächst  gerichtet  haben  würde,  eine  von  Babylon  aus- 
ene  Neuerung  sofort  annahmen. 

enn  nun  ein  Jade,  sagen  wir  um  die  Mitte  des  dritten  Jahr- 
ts,  den  neunzehnjährigen  Cyklus  zur  Grundlage  des  Kalender- 
machen und  doch  darauf  verzichten  wollte,  sich  eines  ander- 
im  Gebrauch  befindliehen  Epochejahres  zu  bedienen,  so  hätte 
iie  Minjan  Schtaroth,  die  seleukidische  Aera,  anknüpfen  können, 
er  die  Juden  damals  und  noch  lange  Jahrhunderte  nachher 
gerlichen  Verkehr  ihre  Jahre  zählten.  Das  ist  indessen  nicht 
len :  das  Anfangsjahr  der  seleukidischen  Aera  ist  kein  erstes 
es  jüdischen  Mondzirkels.  Wurde  ein  solcher  Anschluss  des 
rkels  an  die  bürgerliche  Zeitrechnung  aber  verschmäht,  so  war 
eckmässigste  Epoche,  welche  man  wählen  konnte,  die  der  Er- 
ng  der  Welt,  da  die  Juden  sich  einbildeten,  mit  Hilfe  ihrer 
1  Bücher  diesen  Zeitpunkt  mit  hinlänglicher  Genauigkeit  be- 
in  zu  können.  Eine  Aera  von  Erschaffung  der  Welt  bot  zudem 
enschaftlich-chronologischer  Beziehung  die  grössten  praktischen 
e,  da  die  ganze  Weltgeschichte  danach  chronologisch  fixiert 
konnte;  auf  den  Gedanken,  von  dem  Epochejahr  einer  Aera 
jkwärts  zu  zählen,  scheint  man  nicht  vor  dem  18.  Jahrhundert 
nen  zu  sein.  ^  Man  darf  sich  unter  solchen  Umständen  nicht 
71,  dass  die  Weltära  erst  seit  den  letzten  Jahrhunderten  des 
Jters  die  seleukidische  im  geschäftlichen  und  synagogalen  Ge- 


Das  NötijSfsto  über  die  xilexandrinischeu  Ostertafeln  habe  ich  iu  meiner 
jgie  S.  114  ff.  zusammengestellt. 

Das  genaue  Jahr,  in  dem  Dionysios  seine  Tafel  aufstellte,  ist  unbekannt. 
1   nicht  gut  geschehen   sein,   ehe  er  zu  der  Würde   eines  Patriarchen 

• 

Die  pansche  Marmorchronik  darf  nicht  als  Gegenbeweis  angeführt  werden. 
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brauch  der  Juden  zu  verdrängen  begonnen  und  bis  dahin  ein  ledig- 
lich wissenschafthches  Leben  geführt  hat. 

Ist  aber  das  Epochejahr  der  jüdischen  Weltära   nicht  infolge 
mathematisch-astronomischer  Erwägungen  fixiert,  sondern  historiscb- 
chronologisch  errechnet  worden,  so  fragt  es  sich,  auf  welcher  Gnmd- 
lage   das  geschehen  sei.     Der  Talmud  und  die    sonstige  Tradition 
schweigen    sich  vollständig    darüber  aus.    Es  muss   notwendig  im 
Anschluss  an  irgend  ein  historisches  Werk  geschehen  sein.    Dies« 
AVerk  brauchte  nicht  gerade  gut  zu  sein,  es  musste  nur  eines  ge- 
wissen Ansehens  geniessen.     Es  war  auch  nicht  die  Aufgabe  des 
Mathematikers,  der  zum  Zweck  der  Berechnung  des  Kalenders  eine 
Weltära  aufstellen  wollte,  die  einzelnen  Ansätze  in  diesem  ßuche 
nachzuprüfen,  er  hätte  sich  dessen  entschlagen  können,  auch  wem 
er  grössere  Neigung  zu  historischen  Studien  besass,  als  den  Mathe 
matikem  von  Fach   gewöhnlich   innewohnt.     Das    einzige  jödiscÄe— ^ 
Werk  aber  aus  so  früher  Zeit,  das  zu  solchem  Zwecke  gehnuAt  m^j 
werden  konnte,  war,  soweit  unsere  Kunde  reicht,  das  Seder  Olm  m^ 
rabba.   Die  Abfassungszeit  dieser  Schrift  ist  freilich  nicht  leicht  a  m-^  .^ 
bestimmen.     Auch  heute  noch  wird  sie  zuweilen   dem  Rabbi  Ja»  f  ^^/^^^ 
ben  Chalephta  zugeschrieben,  der  etwa  bis  zum  Jahre  160  n.  Chr.  gefeilt  fr.. ^^ 
hat.   Das  ist  indessen,  wie  schon  eine  flüchtige  Betrachtung  erpü  fi  ;|j^ 
einfach  unmöglich.     Denn  Rabbi  Jose  wird  in   dem  Buche  aWl^i^i, 
wie  einige  andere  Rabbinen  auch,  und  zuweilen  geschieht  das  ii  p;; ;^ 
einer  Form  (z.  B.  c.  1  p.  1,  c.  28  p.  85  der  Ausgabe  von  Mejer^),  & 
selbst  den  Gedanken  ausschliesst,  dass  wir  es  etwa  mit  einer  rebff-Iky.^j 
arbeitung    von    Aufzeichuungen    des  Rabbi   Jose    zu   thun  hatteiijä;)^^  ^ 
Wir  werden  sogar  nachher  sehen,   dass  der  Verfasser  einen  widi-i  [k,. 
tigen  Satz  des  Rabbi  Jose  fortgelassen  hat,  der   zum  Verstän(tofc.jjp. 
seiner   chronologischen  Erörterungen   unimigänglich  notwendig  ötlif[^^j 
Sehr  alt  aber  ist  das  bereits  im  Talmud  mehrfach  citierte  Bück» |ti;.j,,^ 
alle  Fälle,  und  wenn  wir  erwägen,  dass  der  Untergang  des  B» 
Kosiba  das  letzte  darin  erwähnte  Ereignis  ist,  so  brauchen  wirb« Ifer 
Bedenken  zu  tragen,  es  dem  Ausgang  des  zweiten  oder  dem  Äwiwf« 


^^5nr 


■Q 


'  («i<'')  NÜID  cy.V  1"1D^  N3-^  D^iy -^ID  Sive  Chronicon  Hebra«)nim  n»^  ft  ^,^ 
et  minus.    Latiue  vei-fit  et  commentario  perpetuo  .  .  .  illustravit  Johaanw  Mep  m^,^^^  ^ 
Ariivstelaedami  1699.     Die  lateinische  Uebersetzung  in  Gilb.  Genebrardi  Ö««»'  l|^^^^  ^  - 
graphiae   libri  ([uatuor  (Parisiis   1580),  p.  474  ff.,  ist  weniger  zuvertissjj  *  1.^   "^^ 
die  von  Meyer,   und  ^Jenebrardus  hat  den  hebräischen  Text  gar  nicbtuM**'  |,/^ 
gedruckt. 
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des  dritten  Jahrhunderts  zuzuschreiben.  Sei  dem  indessen,  wie  ihm 
wolle,  aus  den  Stellen,  an  welchen  Rabbi  Jose  angeführt  wird,  folgt 
mit  Gewissheit,  dass  die  chronologischen  Aufstellungen,  auf  welche 
es  uns  ankommt,  auf  die  des  Rabbi  Jose  ben  Chalephta  zurück- 
gehen. Für  uns  aber  ist  es  gleichgiltig,  ob  der  jüdische  Chronolog, 
welchem  die  Weltära  verdankt  wird,  das  Seder  Olam  oder  seine 
Quelle  benutzt  hat. 

Der  Verfasser  des  Seder  Olam  rabba  war  kein  hervorragender 
Gelehrter,  und  Rabbi  Jose  war  es  ebenso  wenig.  Er  ist  von  er- 
schreckender Unwissenheit  in  der  Geschichte  der  Heiden,  sein  Hori- 
zont reicht  über  die  engsten  Grenzen  des  Judentums  kaum  hinaus. 
Wenn  man  seine  Aufstellungen  etwa  mit  denen  des  Josephus  ver- 
gleicht, so  wird  man  inne,  wie  verderblich  die  Zerstörung  von  Je- 
rusalem und  die  Gewaltmassregeln  der  Römer,  die  ihr  folgten,  auf 
die  ganze  Kultur  der  Juden  eingewirkt  haben.  Die  späteren  jüdischen 
Gelehrten  haben  auch  an  den  Ansätzen  des  Rabbi  Jose  vielfach 
herumkorrigiert.  Aber  er  war  und  blieb  ein  hochangesehener  Mann 
bei  seinem  Volke,  eine  Autorität  ersten  Ranges;  nicht  weniger  als 
dreihundertfünfunddreissigmal  wird  er  in  der  Mischna  citiert,  und 
^^r  eine  Weltära  schaffen  wollte,  konnte  keinen  anerkannteren  Führer 
^  ihn  wählen.  Kommen  wir  also  durch  die  auf  ihn  zurückgehenden 
chronologischen  Aufstellungen  für  den  Anfang  der  Welt  auf  das  Jahr 
3671  V.  Chr.,  mit  dem  die  heutige  jüdische  Weltära  beginnt,  so  dürfen 
^^  darin  auch  eine  äussere  Bestätigung  der  Hypothese  über  die 
^Qtstehung  dieser  Aera  sehen,  zu  welcher  wir  aus  inneren  Gründen 
«^^langt  sind. 

Ehe  wir  uns  jedoch  dieser  Untersuchung  zuwenden,  wird  es 
®^ch  empfehlen,  die  Aufstellungen  des  Seder  Olam  rabba  auch  für 
®^ch  zu  betrachten  und  den  historischen  Wert  der  Angaben  des 
**^t>bi  Jose  einer  Prüfung  zu  unterziehen.  Soweit  das  Alte  Testament 
["^^clit,  ist  dabei  kaum  etwas  zu  bemerken.  Das  Buch  setzt  für  die 
^^it  von  Adam  bis  zur  Sintflut  1656  Jahre  an  (c.  1),  von  der  Sint- 
^^t  bis  zur  Sprachentrennung  340  Jahre  (c.  1),  von  der  Sprachen- 
'^^iinung  bis  auf  Isaaks  Geburt  52  Jahre  (c.  1),  von  Isaaks  Geburt 
"*^  zum  Auszug  aus  Aegypten  400  Jahre  (c.  2),  und  vom  Auszug 
*^^  Aegypten  bis  zur  Erbauung  des  ersten  Tempels  480  Jahre  (c.  15); 
^^tin  weitere  36  Jahre  für  den  Rest  der  Regiening  Salomos,  und 
**^^auf  werden  die  Regierungsjahre  der  jüdischen  und  israelitischen 
Könige  nach  der  Bibel  angegeben  und  besprochen.    Von  der  Zer- 


IQ2  Fninz  Külil. 

Störung  des  ersten  Tempels  bis  zur  Erbauung  des  zweiten  werdei 
70  Jahre  gerechnet  (c.  28).  Daran  schliessen  sich  aber  c.  30  die  nach 
folgenden  Daten: 

Dauer  der  Herrschaft  der  Griechen  180  Jahre. 
Dauer  der  Herrschaft  der  Hasmonäer  103  Jahre, 
Dauer  der  Herrschaft  der  Herodiäer  103  Jahre. 
Für  die  vier  letzten  Ansätze  wird  Rabbi  Jose   ausdrücklich  citier 
(p.  91  der  Ausgabe  von  Meyer),  und  es  wird  dann  noch  hinzugefügi 
in  der  Gefangenschaft  rechne  man  nach  der  Aera   der  Kontrakt 
(r^JD^  rrjüKO),   die  mit  der  Herrschaft  der  Griechen  beginne.    Da 
ist  jedoch  historisch  falsch.    Herodes  wurde  allerdings  37  v.  Chr.  ii 
Jerusalem  eingesetzt;  rechnet  man  die  Herrschaft  seines  Hauses  biszi 
dem  grossen  Aufstand  gegen  die  Römer  im  Jahre  66  n.Chr.,  so  kommei 
in  der  That  103  Jahre  heraus,  und  der  Sieg  des  Simon  bei  Johanne: 
fallt  103  Jahre  früher.  Aber  die  Perser  haben  während  der  Dauer  d« 
Tempels  länger  als  34  Jahre  regiert,  und  die  Hasmonäer  länger  il> 
103  Jahre.   Am  auffallendsten  ist  die  Ansetzung  der  Herrschaft  der 
Griechen  auf  180  Jahre.    Denn  der  Beginn  dieser  Herrschaft  pflejit 
mit  dem  Anfang  der  seleukidischen  Aera  im  Herbst  312  gleichga^ett 
zu  werden.   Damach  hätte  also  Rabbi  Jose  das  Ende  der  Heiodim 
in  das  Jahr  180  +  103  +  103  =  386  der  Seleukiden  =  76  d.  Cte 
und  die  Zerstörung  Jerusalems  in  das  Jahr  80  n.  Chr.  gesetzt,  öw 
so  groben  Fehler  kann  man  selbstverständlich  ohne  zwingende  GrüD* 
einem  jüdischen  Chronologen  aus  so  früher  Zeit,  einem  Schüler  te 
Akiba,  nicht  zutrauen.    Man  könnte  also  geneigt  sein,  einen  FeUtf 
der  Ueberlieferung  anzunehmen.   Allein  die  Sache  liegt  anders.  Dff 
Zusammensteller  des  Seder  Olam  rabba  hat  uns  hier  einen  wieb- 
tigen  Satz  des  Rabbi  Jose  vorenthalten,  den  glücklicherweise  iiff| 
tahnudische  Traktat  Aboda  sara  ^  bewahrt  hat.  Damach  lehrte  Ra* 
Jose,  die  Griechen  hätten  bereits  sechs  Jahre  in  Ekm  geherrsch 
ehe  sie  die  Herrschaft  über  die  Welt  gewannen.   Den  Untergang  J*| 
Perserherrschafl  datiert  er  offenbar  von  der  Herrschaft  der  Grieclm 
in  Elam  ab.     Er  scheint  dann  angenonunen    zu  haben,  dass  fi 
Griechen  im  34.  Jahre  der  Perser  zur  Herrschaft  über  Etan  p 
langt  seien,  im  sechsten  Jahre  ihrer  Herrschaft  über  Elam  aher  ft 
Herrschaft  der  Welt  gewonnen  hätten.*    Von  da  ab  wäre  also  «l'' 

*  AlKKia  sara  fol.  9  a.    Vgl.  Meyer  a.  a.  0.  p.  114.3. 

*  Der  Verfasser  des  Seder  Olam  sutta  wird  die  Angabe  im  Aboda  sara  e^««?!!^' 
verstandeu  haben,  da  er  \).  HO  Meyer  den  Beginn  der  Herrschaft  der  Bis»**' 
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seleukidische  Aera,  Minjan  Schtaroth,  zu  rechnen,  und  ihr  Epoche- 
jahr wftre  das  sechste  Jahr  der  Herrschaft  der  Griechen.  Beginnt 
die  Herrschaft  der  Hasmonäer  im  180.  Jahre  der  Griechen,  so  fallt 
ihr  Anfang  in  das  Jahr  174  der  Seleukiden.  Ist  das  Jahr  103  der 
Hasmonäer  =  dem  ersten  Jahre  der  Herodiäer,  so  fallt  dieses  in 
das  Jahr  276  der  Seleukiden,  und  wenn  die  Herrschaft  der  Herodiäer 
im  103.  Jahre  endigte,  so  geschah  das  im  Jahre  378  der  Seleukiden, 
d.  h.  im  Anfang  des  Krieges  des  Vespasian.  Fiel  dann  Jerusalem  im 
vierten  Jahre  dieses  Krieges,  so  fiel  es  381  der  Seleukiden,  d.  h. 
vor  dem  Herbst  70  n.  Chr. 

Die  Bemerkung,  dass  in  der  Gefangenschaft  die  Jahre  nach 
der  Herrschaft  der  Griechen  gezählt  würden,  ist  dann  entweder, 
was  ja  auch  schon  mehrfach  angenommen  worden  ist,  eine  Inter- 
polation im  Seder  Olam  rabba  oder  ein  Trümmerstück  aus  den 
Erörterungen  des  Rabbi  Jose,  das  aus  dem  Zusammenhange  gerissen 
worden  ist  und  dadurch  seinen  Sinn  verloren  hat. 

Die  unmittelbar  folgende  Stelle  ist  in  den  Ausgaben  des  Seder 
Olam  rabba  anerkanntermassen  verdorben.  Bei  der  Menge  von  Geld, 
Hohe  und  Scharfsinn,  die  fortgesetzt  auf  die  jüdische  Litteratur 
r  verwandt  werden,  ist  es  im  höchsten  Grade  auffallend,  dass  von 
einem  so  alten  und  wichtigen  Buche  noch  keine  kritische  Ausgabe 
existiert,  obwohl  seit  Asarja  De  Rossi  oft  genug  auf  die  Schäden 
des  gemeinen  Textes  hingewiesen  worden  ist.  Zunächst  werden  acht 
Könige  der  Griechen  von  Alexander  dem  Makedonier  an  aufgezählt, 
löit  deren  Namen   wir   uns   nicht   zu   befassen    brauchen.^     Dann 
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^  das  175.  Jahr  der  Griechen  setzt.  Sonst  rechnet  er  durchweg  volle  Jahre. 
Er  behandelt  nämlich  den  Krieg  des  Vespasian,  den  Untergang  der  Herrschaft 
der  Herodiäer  und  die  Zeretörung  des  Tempels  als  chronologisch  gleichwertig 
^d  kommt  für  das  letztgenannte  Ereignis  nur  dann  richtig  auf  381  der  Soleu- 
'"den,  wenn  er  die  Jahre  überall  voll  nimmt.  Der  Verwirrung,  welche  sich  aus 
der  Zusammenwerfung  jener  drei  Daten  ergibt,  weixien  wir  nachher  noch  einmal 
pdenken  müssen.  Das  Seder  Olam  sutta  ist  frühestens  im  8.,  wahrscheinlich 
^^  Ö.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  abgefasst  worden.  Vgl.  Zunz,  Gottes- 
«lenstliche  Vorträge  der  Juden  S.  125  f.  der  zweiten  Auflage.  Wenn  Rabbi  Papa 
^d  seine  Nachfolger  die  Zerstörung  von  Jerusalem  in  das  Jahr  380  der  Seleu- 
wuen  setzen,  so  haben  sie  im  übrigen  ebenso  gerechnet  wie  das  Seder  Olam 
^^^^  aber  die  sechs  Jahre  für  voll  genonmien.  Aboda  sara  fol.  9  a  citiert  von 
^®i^feW,  Geschichte  des  Volkes  Israel  II  8.  461  der  zweiten  Auflage. 

*  Für  eine  Inteqiolation  erklärt  von  Asarja  De  Rossi,   Meor  Enai'm  (mir 
^Qznglngjißh)  c.  25,  angeführt  von  Meyer  p.  1143. 
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heisst  es:  :  nx;  cjiob^  d\3''DDDN  bv  did^id  ly  b^Q  Dn''';DN  btp  did^so 
n^3n  '•JDD  i'?N,  zu  deutsch:  „Vom  Kriege  des  Asweros  Phul  bis  zam 
Kriege  des  Vespasianus  80  Jahre  und  zwar  während  der  Tempel 
stand."  Was  in  diesen  Monstra  steckt,  hat  meines  Wissens  noch 
Niemand  ergründet.^ 

Endlich  aber  folgt:  i' b  d'D'»d  bv  Dtoy.D  iv  d\3''Dddn  bv  O'^rsc 
"•JB^  '3  N3^nD  p  rr2nbü^  t  njnt;  "."^  ^a^nD  p  rcrte  nv  d';d''d  ^  or^-xn 
non  p"^n  ihn  hjb^  3"d  nanov  Das  würde  heissen:  „Vom  Kriege  d« 
Vespasianus  bis  zum  Kriege  des  Titus  24  und  vom  Kriege  des  Ben 
Kosiba  16  Jahre  und  der  Krieg  des  Ben  Kosiba  2  Jahre  und  ein 
halbes,  22  Jahre  nach  der  Zerstörung  des  Tempels/'  Dass  das  Unsinn 
ist,  versteht  sich  von  selbst.  Die  Emendation,  welche  Zunz  a.  a.  0. 
S.  146  vorgeschlagen  hat,  kann  einem  Philologen  nur  ein  Lächeln  ab- 
nötigen. Der  treffliche  Mann  hat  dabei  merkwürdigerweise  übersehen, 
dass  bereits  Asarja  De  Rossi  ^  aus  einer  Handschrift  für  alle  wesent- 
lichen Punkte  Hilfe  gebracht  hat.  Dieser  liest  nämlich:  bv  dto^ 
N3^nD  p  ^\^2bü  iv  o^ü^p  b\t^  did'?'.dc  hä'  2"j  did'^p  bv  dtc^^d  -ty  oir^x«» 
n^rvy]  CJtr  'j-  Das  heisst:  „Vom  Kriege  des  Vespasianus  bis  %m 
Kriege  des  Quietus  52  Jahre,  vom  Kriege  des  Quietus  bis  zur 
Herrschaft  des  Ben  Kosiba  16  Jahre  und  die  Herrschaft  des  Bm 
Kosiba  3  Jahre  und  ein  halbes."  Wer  etwa  daran  zweifeln  sollte^ 
dass  wir  es  hier  mit  einer  besseren  Ueberlieferung,  nicht  mit  einer-,, 
willkürlichen  Interpolation  zu  thun  haben,  den  dürfte  der  Aosdrw*  f :^ 
robr:  statt  rüripT2  überzeugen.  Der  gemeine  Text  bringt  nämhck  |^ 
indem  er  plötzlich  den  Ausdruck  ron^o  statt  d^sd^iö  gebraucht  in 
Hebräischen  eine  Wirkung  hervor,  wie  wenn  mau  im  Deutscbea  fc-  \ 
sagen  wollte:  „von  der  Bataille  von  Jena  bis  zur  Schlacht  m  Jr^j.^ 
Leipzig,"  während  man  leicht  einsieht,  wie  n'obD,  Herrschaft,  ifl  ^ 
rürhü,  Krieg  verdorben  werden  konnte.  Zweifelhaft  kann  n\sM  ^ 
bleiben,  ob  man  nicht  die  beiden  XJeberlieferungen  durch  die  ifri&jisriij 


Denn  wenn  Zunz  a.  a.  0.  S.  146  sagt,  die  Zahl   80  passe  für  dieÄlBj  — ^ 
zwischen  dem  Hadrianischen  und  dem  SeverLschcn  Kriege,  so  passt  diese  Zeii*  B^U- 
bestimmung    in    dem  Zusammenhang  unserer  Stelle  wie  die  Faust  aafe  Aii^  ■  ^üf 
Die  Erklärung  l)ei  (iraetz,  (jeschiehte  der  Juden  IV,  S.  538  ist  womöglicli  B«k  |  ^y^^ 
unhaltbari^r.     Wenigstens  muss  dann  die  Zalil  konigiert  werden. 

"^  Meor  Enaim  c.  19.  Ich  entnehme  den  Text  aus  J.  Derenboui?.  E»^ 
sur  I  histoire  et  la  goographie  de  la  Palestine  1  p.  413.  In  der  lateini-«** 
Uebersetzuug  l)ei  Meyer  a.  a.  0.  Blatt  4  des  Bogens  *•  liegt  allem  Aßscfe«" 
nach  ein  Fehler  vor,  mdem  dort  Titus  statt  Quietus  steht 
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les  Ausfalls  infolge  von  Homoeoteleuton  mit  einander  zu 
habe  und  demnach  schreiben  solle:  d\3"DDDn  hw  o^üb^Dü 
1^  hv  DTh^D  ly  d'U''^dddn  bv  did^öd  hjb^  'i  dicd  bv  did^id  ly 

auch  dieses  Stück  auf  Rabbi  Jose  zurückfahren?  Es 
1  bestreiten,  denn  im  Jerusalemischen  Talmud  Traktat 
\  fol.  69a  wird  überliefert:  „Rabbi  Jose  sagte:  52  Jahre 
1  Bithther  nach  der  Verheerung  des  Hauses  des  Heilig- 
würde  also  den  Untergang  des  Ben  Kosiba  viel  früher  an- 
t)en.  Allein  jene  Worte  können  gar  nicht  von  Rabbi  Jose 

ein  solcher  Irrtum  ist  bei  einem  Manne,  der  den  Unter- 
Dhers  selbst  erlebt  hatte,  unmöglich.  Es  hat  also  hier  in 
ichen  üeberlieferung  eine  Verwechslung  des  Kriegs  des 
iit  dem  Kriege  unter  Ben  Kosiba  stattgefunden.  Diese 
mg  ist  auch  bei  christlichen  Schriftstellern  nicht  selten, 
sich  z.  B.  bei  Hieronymus  Epist.  129  c.  7  und  Comm.  in 
und  im  Chroniken  paschale  p.  474  Bonn.  Dabei  läuft 
zweite  Verwechslung  mit  unter,  indem  man  den  Ausgang 
iäer,  von  dem  Rabbi  Jose  sprach,  mit  der  Zerstörung  des 
leichsetzte.  Das  scheint  nachher  die  gewöhnliche  Auf- 
r  Juden  gewesen  zu  sein,  dergestalt,  dass  z.  B.  das  Seder 
a  p.  111  Meyer  auch  die  Zerstörung  Jerusalems  dem 
IS  zuschreibt.     Der  Krieg  des  Quietus  war  eben  ein  Er- 

in  der  Erinnerung  der  Nachfahren  gegenüber  den  Kata- 

velche  die  beiden  andern  grossen  Aufstände  in  Palästina 

hatten,  völlig  verblasste.    So  ist  es  auch  gekommen,  dass 

des  Quietus  gar  nicht  selten  in  den  des  Titus  verdorben 

I. 

was  ist  der  Krieg  des  Quietus? 

gewiss  darf  man  darunter  nicht  den  Aufstand  der  meso- 
n  Juden  in  der  letzten  Zeit  Trajans  verstehen,  den  Lusius 
aterdrückte,  es  muss  sich  vielmehr  um  einen  Krieg  in 
selbst  handeln.  Es  ist  bekannt,  dass  noch  Trajanus  den 
ietus  zum  Statthalter  von  Judäa  machte,  und  die  talmu- 
.dition  weiss  mancherlei  von  den  Kämpfen  zu  erzählen, 
ser  im  Anfang  der  Regierung  Hadrians  mit  den  dortigen 
fahren  hatte.  ^     Die  Modernen  haben  diese  Nachrichten 


Stoff  giebt,  breit  ausgemalt  und  recht  unkritisch  zureeht  gemacht, 
;hichte  der  Juden  IV,  S.  146  ff. 
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vielfach  verworfen,*   und  wenn  sie  allein  stünden,    wäre  es  freilich 
wohlgethan,  möglichst  wenig  darauf  zu  geben.     Dass  Cassius  Diu 
von  diesem  Kriege  schweigt,  ist  freilich  ohne  Gewicht,  da  wir  nur 
den  Auszug  des  Xiphilinos  besitzen,  und  dieser  hat  uns  sogar  das 
merkwürdige  Stück  über  Quietus  vorenthalten,  welches  wir  jetzt  aas 
den  Konstantinischen  Excerpten  bei  Dio   LXVII,    32   lesen.     Jene 
jüdischen  Ueberlieferungen  werden  jedoch  durch  zwei    andere,  toü 
einander  unabhängige  Zeugen  bestätigt.    Spartianus,    Vita  Hadriani 
f),  2  sagt,    dass  im  Anfang   der  Regierung  Hadrians    „Palaestina 
rebelles  animos  efferebat",  und  Eusebios  notiert  zum  Jahre  Abrahams 
2133,    Hadrian    habe   die   Juden    unterworfen.      Er    unterscheidet 
diesen  Aufstand  ganz  bestimmt  von    dem    in  Mesopotamien,  den 
er  unter  dem  Jahre  2131   verzeichnet.     Es  scheint    auch   in  ie 
That,  als  ob  die  beiden  Vorgänge  unmittelbar  nichts  mit  einander 
zu  thun  gehabt  hätten,  und  als  ob  sich  Judäa  während  der  Kämpfr 
in  Afrika,  Kypros  und  Mesopotamien  vollkommen  rahig  verhalte» 
hätte.     Der  Aufstand  in  Judäa  scheint  ein  verspäteter  Nachzögier 
dieser  Bewegungen  gewesen  zu  sein,    mit  hervorgerufen  vielleicW 
durch   die  Räumung    von  Armenien,    Mesopotamien   und  Assyria 
durch  die  Römer.   Dem  römischen  Prestige  war  diese  an  sieb  sA  ■;_^ 
verständige  Massregel    des   neuen  Kaisers   selbstverständlich  Di*_.^ 
vorteilhaft,  und  in  exaltierten  Köpfen  mochte  leicht  der  Glaube  iWf 
greifen,  es  werde  jetzt  möglich  sein,  das  römische  Joch  abzuschättdi  .,  . 
Lusius  Quietus  wurde,  da  er  Hadrian  verdächtig  war,  noch  ^o'*'!^^^ 
endigung  des  Krieges  abberufen,  und  der  Aufstand  scheint  schliessliek 
durch  Marcius  Turbo,  der  bereits  vorher  die  jüdischen  Bew^nga  li.^j 
in  A egy pten    niedergeworfen    hatte,   unterdrückt  worden  zu  seil' 
Zur  Beruhigung  des  Landes  werden  aber   ausser   der  AbberufiUf 
des   Quietus,    der  bei  den  Juden  furchtbar  verhasst  sein  musstt 
namentlich   auch    die  vagen  Versprechungen  Hadrians  von  ein* 
Wiederaufbau  des  Tempels  beigetragen  haben.  ^ 

*  Die  Littoratur  verzeichnet  Sohürer,  Geschichte  des  jüdischen  VoIie>  t^ 
Zeit  Jesu  Christi   L  S.  561  f.  der  2.  Aufl. 

*  Sü  glaube  ich  die  Angabe  des  SpartiauiLs,  vita  Had.  5,  8  „liUsium  i)^^ 
sublatis  gentilibus  Maurorum,  quos  regebat,  examiaNit  Marcio  Turbone  ^^ 
conipressis  ad  deprimcMiduni  tumultum  Maiiretaiiiae  destinato*"  mit  der  des  E"^ 
bios  H.  e.  lY,  2  (aus  Dio)  vereinigen  zu  sollen. 

^  Vgl.  Derenbourg  a.  a.  0.,  p.  413,  dessen  Ausführungen  ich  jedoch  dj^ 
in  allen  Einzeln  hei teu  zu  folgen  vermag.  Der  Bericht  des  EpiphÄW*^  ^ 
fUr^cav  Hui  jra&jucay  §  14  (I^agarde,  Symmicta  II,  S.  166  f.)  entspricht  u  ««^^ 
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Die  Zeitangaben  des  Seder  Olam  rabba  fQr  die  Epoche  seit 
im  Ende  der  Herodiäer  sind  wieder  vollkommen  in  Ordnung, 
enn  man  berücksichtigt,  dass  jedesmal  Anfangs-  und  Endjahr  mit- 
wählt sind.  Der  Krieg  des  Vespasianus  begann  im  Jahre  378 
ir  Seleukiden,  demnach  der  des  Quietus  im  Jahre  429,  d.  h.  im 
sten  Regieningsjahre  des  Hadrianus,  die  Herrschaft  des  Ben  Kosiba 
1  Jahre  444,  und  ihr  Ende  fallt  vor  den  Anfang  von  447.  Das 
immt  mit  den  anderweitig  ermittelten  historischen  Thatsachen  voU- 
)inmen  überein,  denn  Bithther  muss  im  Sommer  135  n.  Chr.  =  446 
JT  Seleukiden  gefallen  sein.  ^ 

Ueberlegen  wir  nun,  wie  ein  Mann  verfahren  musste,  der  das 
eder  Olam  rabba  zur  Berechnung  einer  Weltära  benutzen  wollte, 
me  sich  auf  eine  Nachprüfung  oder  gar  eine  Kritik  der  einzelnen 
nsätzc  einzulassen.  Für  ihn  mussten  die  Ansätze  von  Adam  bis 
im  Tempelbau  volle  Jahre  bedeuten,  und  er  durfte  dasselbe  von 
?n  Ansätzen  vom  Ende  der  jüdischen  Königsherrschaft  bis  zum 
usgang  der  Herodiäer  voraussetzen,  da  diese  gleichfalls  durch  Be- 
chiiung  aus  Einzelposten  gewonnen  waren.  Ob  er  ebenso  von 
ffl  Ansätzen  für  die  Zeit  vom  Kriege  des  Vespasianus  bis  zum 
ttde  der  Herrschaft  des  Ben  Kosiba  gedacht  hat,  ist  weniger  sicher. 
Mienfalls  musste  er  anders  hinsichtlich  der  Zahlen  für  die  jüdische 
önigszeit  verfahren.  Hier  lag  ihm  keine  Berechnung  für  den  üm- 
ng  des  ganzen  Zeitraums  vor,  hatte  er  es  vielmehr  lediglich  mit 
m  Einzelposten  zu  thun.  Das  Seder  Olam  sutta  hat  die  Gesamt- 
imme  gegenüber  derjenigen,  die  sich  aus  der  Addition  der  Einzel- 
)8ten  ergiebt,  um  20  Jahre  verkürzt,  indem  es  bei  den  Königen 
ihoschaphat  und  Usia  annimmt,  dass  die  Jahre,  während  welcher 
e  ihre  Söhne  zu  Mitregenten  angenommen  hatten,  doppelt  gezählt 
ien.  Im  Seder  Olam  rabba  vermag  ich  keine  Spur  einer  ahn- 
ten Rechnungsweise    aufzufinden,    obwohl    der  Verfasser   grosse 

'*r  einschlagoiidtMi  Toilou  vortreffliirli  d».'r  Saulilage,  und  es  ist  schwor  einzu- 
^^n,  wio  er  ohne  thatsiiohlicrbe  Grundhige  hätte  entstehen  sollen.  "Wenn 
^ürer  a.  a.  ().  I.  S.  504  die  Stelle  des  Harnal)ashriefes  16,4  yiperai-  8id  ydp  ro 
**^fiiU'  atfToig  yta&r^Qid't}  vtio  tiop  txx^Qo'fv.  vvv  xal  aiTol  xai  ol  Tcjy  ix^^^*' 
'^Qhai  avoixo8oftTiaovaiv  ainov ,  indem  er  da.s  zweite  nur  im  Sinaiticius 
<?riieforte  y.ai  streicht,  dahin  auslej^en  will,  dass  die  Heiden  seilest  den  Tempel 
W  hätten,  nämlich  fiir  heidnische  Zwecke,  so  scheint  mir  in  die  Stelle  mehr 
'♦-iii^elojft  zu  werden,  als  darin  steht.  Zudem  scheint  mir  das  zweite  xal  aus 
klimatischen  Oründen  unentbehrlic'h  zu  sein. 

'  Den  Beweis  siehe  hei  Schürer  a.  a.  0.  I,  S.  5H0  ff. 
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Mühe  darauf  verwandt  hat,  die  Jahre  der  Konige  von  Jnda  mi 
denen  der  Könige  von  Israel,  sowie  mit  den  überlieferten  Synchrc 
nismen  auszugleichen  und  dabei  einen  oft  geradezu  halsbrechende 
Scharfsinn  entwickelt.  Es  erscheint  gar  nicht  als  ansgfeschlossei 
dass  die  Art  der  Berechnung  im  Seder  Olam  sutta  lediglich  dei 
Bedürfnis  ihren  Ursprung  verdankt,  die  Zahl  der  Jahre,  welche  toi 
Anfang  der  Welt  bis  zur  Herrschaft  der  Griechen  verflossen  wäre 
mit  der  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Buches  bereits  anerkaimte 
Weltara  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Aber  wie  musste  jeman 
verfahren,  der  im  dritten  Jahrhundert  die  Gesamtsumme  der  Jahi 
ermitteln  wollte,  welche  diese  Könige  regiert  hatten? 

Der  altere  Gebrauch  der  Juden  in  dieser  Hinsicht  war,  wie  icl 
schon  in  meinem  Aufsatz  über  die  Chronologie  der  Könige  toi 
Israel  und  Juda^  hervorgehoben  habe,  der,  das  erste  Begierungsjah 
eines  Königs  mit  dem  letzten  seines  Vorgängers  gleichzusetzen. 
Das  ist  auch  in  der  That  die  Art  und  Weise,  wie  der  Verfasse 
des  Seder  Olam  rabba  selbst  gerechnet  hat.  Das  liess  sich  sehoi 
aus  der  Berechnung  der  Jahre  der  Patriarchen  schliessen.  D^ 
wenn  Adam  130  Jahre  alt  war,  als  Seth  geboren  wurde,  so  erfolgt 
die  Geburt  Seths  im  Jahre  131  der  Welt,  zählte  Seth  bei  der  Gebar 
Enoschs  105  Jahre,  so  fiel  dessen  Geburt  in  das  Jahr  236  us.l 
Die  Zahl  von  1656  Jahren  für  den  Zeitraum  von  der  Schöpfuni 
bis  zur  Sintflut  aber  kommt  nur  heraus,  wenn  man  Seths  Geboi 
in  das  130.  Jahr  Adams,  die  des  Enosch  in  das  Jahr  235  setzt  as.l 
Man  hat  aber  einen  solchen  Schluss  gar  nicht  einmal  nötig;  de 
Verfasser  gibt,  wo  er  von  der  Sintflut  handelt,  sein  Prinzip  aus 
drücklich  an.  „Wir  lesen,"  sagt  er  c.  4  (p.  33  Meyer),  „dass,  sc 
bald  man  in  einen  Tag  im  Monat  eingetreten  ist,  man  ihn  al 
einen  vollen  Monat  zählt,  und  sobald  man  in  einen  Monat  im  Jak 
eingetreten  ist,  man  ihn  als  ein  volles  Jahr  zählt,  weil  ein  Teil  eiiH? 
Monats  ist  wie  der  ganze,  und  ein  Teil  eines  Jahres  wie  das  gan» 
Vollkommen  richtig  sagt  demnach  Abarbanel:'  „Onmes  anni.  quibni 
reges  Israelis  scriptura  regnasse  docet,  ab  annis  regum  Daridis  snnl 


*  Deutsche  Zeitschrift  für  Geschichts^aissenschaft  XU,  8.  47. 

*  Traktat  i-osch  haschaiiah,  Tahimd  Babli  fol.  Ib.  „Wenn  ein  Könis'^ 
Adar  gestorben  ist,  und  sein  Nachfolger  hat  in  demselben  Monat  zu  ivgi^"^ 
b«»gonuen,  so  zählte  man  das  eine  Jahr  dem  einen  und  dem  andern  zn."  ^?- 
die  Uebersetzung  von  Kawicz  S.  3. 

^  Ich  citiere  nach  Meyer  p.  844  f. 
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ompti,  adeo  ut  siquis  regnaret  in  fine  anni  unias  regum  domus 
idis  et  initio  sequentis  anni,  diceretur  regnasse  biennium/^  So 
1  also  auch  derjenige  haben  rechnen  müssen,  welcher  aus  dem 
er  Olam  rabba  die  Zähl  der  seit  Anfang  der  Welt  verflossenen 
re  errechnen  wollte.  Er  musste  folglich,  um  die  Jahresreihe  zu 
dten,  während  deren  die  Könige  von  Juda  regiert  hatten,  von 
Summe  ihrer  Regierungsjahre  so  viel  Jahre  abziehen,  als  die 
1  der  Könige  betrug.  Die  Zahl  sämtlicher  Begierungsjahre  be- 
%  sich  nun,  da  das  Seder  Olam  rabba  der  Atha\ja  nur  6  Jahre 
)t  (c.  18),  auf  393,  wozu  noch  je  3  Monate  für  Joahas  und 
ächiu  kommen.  Sie  verteilen  sich  auf  18  resp.  20  Könige.  Ab- 
len  aber  muss  man  in  diesem  Falle  für  Rehabeam  nicht  1,  sondern 
^ahre,  da  nicht  nur  sein  letztes  Jahr  =  dem  ersten  des  Abia 
sondern  auch  sein  erstes  =  dem  letzten  des  Salomo.  Es  sind 
)  von  den  393  Jahren  im  ganzen  19  abzuziehen,  so  dass  sich 
die  Könige  von  Juda  im  ganzen  374  Jahre  ergeben. 
Rechnen  wir  nun  die  Einzelposten,  welche  sich  auf  diese  Weise  aus 
d  Seder  Olam  rabba  ergeben,  zusammen,  so  ergiebt  sich  folgendes: 

Bis  zur  Sintflut 1656  Jahre 

Bis  zur  Sprachentrennung 340      „ 

Bis  Isaaks  Geburt 52      „ 

Bis  zum  Exodus 400      „ 

Bis  zum  ersten  Tempelbau 480      „ 

Rest  der  Regierung  Salomos 36      „ 

Regierungszeit  der  Könige  von  Juda  .  .  374  „ 
Bis  zum  Bau  des  zweiten  Tempels  ...  70  „ 
Perserherrschaft  seit  dem  zweiten  Tempel  .  34  ,, 
Herrschaft  der  Griechen  ...       180      „ 

Herrschaft  der  Hasmonäer 103      „ 

Herrschaft  der  Herodiäer 103      „ 

m  muss  man  dann,  um  auf  das  Datum  der  Zerstörung  Jem- 

!iQ8  zu  kommen,  noch  die  Dauer  des  Krieges  des  Vespasianus 

ieren.     Dieser  dauerte  4  Jahre,  begann  aber  im  letzten  Jahre 

Herodiäer,    man   darf   ihn  daher  bei  der  Rechnung   nur  mit 

Jahren  in  Anschlag  bringen.    Es  ergiebt  sich    demnach   für 

Zerstörung   des  Tempels  das  Jahr  3831  der  Welt.    Nun   fiel 

isalem  im  Jahre  70  n.  Chr.,  folglich  beginnt  die  Weltära,  welche 

dem  Seder  Olam  rabba  zu  errechnen  ist,  im  Jahre  3761  v.  Chr., 

i.  sie  ist  mit  der  heutigen  jüdischen  Weltära  identisch. 
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An  das  laufende  Jahr  liess  sich  die  so  errechnete  Weltara  n 
grosser  Leichtigkeit  anknüpfen,  da  ein  Teil  der  Juden  noch  se 
lange  nach  Jahren  seit  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  ( 
rechnet  hat. 

Aus  alledem  folgt,  dass  auch  die  im  dritten  Jahrhundert  unse 
Zeitrechnung  vorliegende  jüdische  Tradition  kein  Hindernis  fQr  d 
Satz  bietet,  den  wir  aus  der  Betrachtung  der  alexandrinischen  Ost 
rechnung  gefolgert  haben,  dass  nämlich  die  jüdische  Weltara  ben 
in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  aufgestellt  worden  s 
müsse,  dass  sie  vielmehr  diesen  Schluss  in  ausgezeichneter  Wc 
bestätigt. 

Nun  könnte  freilich  noch  jemand  mit  einem  Einwand  komn 
und  glauben,  unsere  ganze  Argumentation  damit  über  den  Haa 
zu  werfen.  Sollten,  so  könnte  er  fragen,  die  Juden  nicht  beme 
haben,  dass  nach  einer  so  berechneten  Weltära  die  Zerstörung  ( 
Tempels  in  ein  falsches  Jahr  der  Minjan  Schtaroth  fallen  wün 
Darauf  muss  erwidert  werden,  dass  sich  der  Verfasser  des  Se< 
Olam  rabba  mit  seinem  Ansatz  der  Herrschaft  der  Griechen  in  de 
selben  Falle  befindet,  und,  wenn  das  bei  dem  einen  nicht  beme 
oder  kein  Gewicht  darauf  gelegt  wurde,  so  muss  das  natürlich  d< 
andern  gleichfalls  zu  gute  kommen.  Vielleicht  aber  ist  es  dies 
Umstände  mit  zuzuschreiben,  dass  die  von  den  jüdischen  Ast 
nomen  gebrauchte  Weltära  nicht  auch  für  den  synagogalen  u 
bürgerlichen  Gebrauch  angenommen  wurde. 

Es  bleibt  noch  eine  und  zwar  die  schwierigste  Frage  kurz 
erörtern:  wer  ist  der  Urheber  der  jüdischen  Weltära?  Man  ka 
hier  wohl  nur  zwischen  Rabbi  Samuel  Hajarchi  und  Rabbi  Ad 
Bar  Ahabah  schwanken.  Sie  waren  Zeitgenossen  und  bemüht 
sich  beide  um  die  Festlegung  der  Jahrpunkte,  der  Tekuphoth.  I 
Entscheidung  ergiebt  sich  aus  der  Betrachtung  ihrer  Tekuphe 
rechnungen.  Rabbi  Adda  bestimmte  den  Zwischenraum  zwisch 
zwei  Tekuphoth  auf  91  Tage  7  Stunden  519  Chalakim  31  Kegai 
Da  7G  Regaim  auf  den  Ghlak  und  1080  Chalakim  auf  die  Ston 
gehen,  so  ergiebt  das  für  das  Sonnen  jähr  365  Tage  5  Stund 
997  Chalakim  48  Regaim.  Der  jüdische  Mondzirkel  aber  umfas 
()939  Tage  16  Stunden  595  Chalakim,  also  genau  19  solch» 
Sonnenjahrc,  wie  sie  sich  aus  der  Tekuphenrechnung  des  Kabi 
Adda  ergeben. 

Rabbi  Samuel  hielt  sich  dagegen  an  die  julianische  Jahrfom 
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ond  bestimmte  danach  den  Zwischenraum  zwischen  zwei  Tekuphoth 
aof  91  Tage  7V2  Stunde.  Diese  Rechnung  ergiebt  bekanntlich 
sehon  nach  etwa  128  Jahren  die  mittleren  Jahrpunkte  um  einen 
ganzen  Tag  zu  spät.  Wenn  nun  Rabbi  Samuel  seinen  Mondrirkel 
mit  dem  Anfang  der  Welt  begonnen  und  diesen  auf  den  Anfang 
der  heutigen  jüdischen  Aera,  den  7.  Oktober  3761  v.  Chr.  gesetzt 
hätte,  so  hätte  sich  schon  im  Jahre  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels 
me  Differenz  von  mehr  als  einem  ganzen  Mondmonat  herausstellen 
nflssen,  und  einem  eifrigen  Beobachter  wie  Rabbi  Samuel  konnte 
die  inzwischen  noch  um  2  Tage  gewachsene  Differenz  unmöglich 
entgehen.  Rabbi  Samuel  kann  folglich  seinen  Mondzirkel  nicht  mit 
dem  ersten  Jahre  der  judischen  Weltära  begonnen  haben.  Wir 
dtirfen  also  mit  gutem  Gewissen  den  Rabbi  Adda  für  den  Mann 
hilten,  der  den  entscheidenden  Schritt  that,  und  werden  somit  die 
Einfahrung  des  jüdischen  Mondzirkels  und  der  jüdischen  Weltära 
spätestens  um  das  Jahr  250  n.  Chr.  setzen  müssen. 

Die  Alexandriner  haben  nun  aber  nicht  bloss  die  Jahre  des 
jfldischen  Mondzirkels  in  ihren  Ostertafeln  verzeichnet,  sondern  sie 
laben  offenbar  den  neunzehnjährigen  Cyklus  erst  durch  die  Juden 
kennen  gelernt.    Nichts  kann  bezeichnender  fOr  den  aller  Wissen- 
schaft baren  Geist  der  Christen  der  ersten  Jahrhundert«  sein,  als 
diss  sie   für   ihre  Osterberechnung  noch   mit   der  Oktaeteris  ope- 
rierten —  während  seit  Jahrhunderten  viel  genauere  Berechnungs- 
methoden zur  Hand  waren.    Wer  freilich  der  Hoffnung  lebte,  die 
Wiederkunft  des  Herrn  vielleicht  noch  selbst  zu  schauen,  selbst  zu 
iehen,  wie  der  Prophet  Elias  mit  der  kaiserlichen  Post  vom  Orient 
nun  Occident   fuhr,    für   den   konnten    solche   Kleinigkeiten   und 
Xinntien,   wie   die  Ausgleichung  von  Mond-  und  Sonnenjahr,    im 
Grunde   gar   keine  Bedeutung   haben.     Würden  die  Christen   nun 
»ber  den  Gebrauch  des  neunzehnjährigen  Cyklus  von  den  Griechen 
übernommen   haben,    so  würden   sie  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
luuihauch  die  Schaltordnung  des  Meton  befolgt  haben.  ^  Das  thaten 
•her  die  Alexandriner  keineswegs,  sie  befolgen  vielmehr  die  Schalt- 
«dnung  der  Juden.     Diese  stammt  freilich  von  den  Babyloniem,* 
^  sie  kann  dem  Anatolios  und  seinen  Nachfolgern  nicht  direkt. 


*  lieber  die  Metonischo  Schaltoixliiung  vgl.  Adolf  Schmidt,  Handbuch  de^ 
PJechischen  Chronologie  S.  4.S5  ff.,  500  ff. 

*  Vgl.  Oppert  a.  a.  0.  S.  161  f. 

^Ua»  ZeitMhr.  f.  Geschichtnw.    N.  F.    II.  14 
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sonclern  nur  durch  die  Juden  übermittelt  worden  sein,  da  das  Epoche- 
jahr des  Cyklus  lunaris  eben  das  jüdische  und  nicht  das  babylo- 
nische ist. 

Wer  wollte,  könnte  nun  noch  weiter  kombinieren.   Die  Byzan- 
tiner haben  gewusst,  dass  ihr  Mondzirkel  mit  dem  jüdischen  identisch 
ist.     Sie   bezeichnen   auch   die   Ostergrenze   als    vofuxov  naaxa,^ 
Dieses  ihr  vofiixov  Tiaaxa  stimmt  aber  mit  dem  jüdischen  Passah 
keineswegs  immer  übereiu,   und   das  haben  die  Byzantiner  selbst- 
verständlich auch  gewusst     Sie  müssen  aber  einen  Grund  gehabt 
haben,  die  Ostergrenze  trotzdem  so  zu  benennen.    Der  Schluss  läge 
also  nahe,  dass  in  der  revidierten  Anatolischen  Ostertafel  neben  dem 
circulus  lunaris  auch  das  vofimdv  7iao%a  verzeichnet  war  und  dass 
dieses  zur  Zeit  der  Aufstellung  jener  Tafel  wirklich  an  dem  rechnnngs- 
mässigen  Tage  gefeiert  wurde.   Die  Ausgestaltung  des  Systems  der 
„Verhinderungsfalle"  (ni^m),  wodurch  die  jüdische  Zeitrechnung  so 
verwickelt  wird,  wäre  demnach  später  anzusetzen,  als  die  Begierimg 
des  Diocletianus,  und  der  oder  die  Erfinder  der  byzantinischen  Welt- 
ära hätten  sich  an  eine  Ostertafel   angeschlossen,   die   älter  wäre, 
als  die  des  Kyrillos.    Beide  Annahmen  sind  an  sich  so  beschaffen 
dass  ihnen  eine  gewisse  historische  Wahrscheinlichkeit  innewohnt 
Allein  ehe  uns  neues  empirisches  Material  zugänglich  gemacht  wird. 
empfiehlt  es  sich,  solchen  weiter  ausgreifenden  Vermutungen  gegen- 
über  eine   starke  Zurückhaltung   zu   beobachten.     Die   Menschen 
pflegen  nicht  nach  den  Grundsätzen  der  Logik  zn  verfahren,  und 
am  wenigsten  dann,  wenn  religiöse  Gesichtspunkte  irgendwie  mit  io 
Frage  kommen. 


^  Vgl.  meine  Chronologie  des  Mittelalters  u.  der  Neuzeit  S.  164. 
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Der  Theologe   Mattliias  Flacius  Illyrictiai,.,, 
in  Strassburg  in  den  Jaliren  1B67— 1B73. 

Von 

Dr.  Alcuiu  UoUaender. 

Der  Theologe  Mattliias  Flacius  Ulyricus  verdient  unsere  be- 
sondere Beachtung  nicht  allein  wegen  seiner  wissenschafthchen  Be- 
fcutung  —  wird  er  doch  als  Vater  der  neueren  Kirchengeschichte  ^ 
ind  Schöpfer  der  Hermeneutik  angesehen  ^  — ,  sondern  vor  allem 
^egen  der  Mannhaftigkeit,  mit  der  er  in  einer  Zeit  des  Abfalls 
ind  der  Schwäche  für  seine  religiöse  Ueberzeugung  eingetreten  ist 
ind  für  dieselbe  geUtten  hat.  Und  doch  ist  das  Andenken  dieses 
!)edeutenden  Mannes  lange  Zeit  hindurch  so  entstellt  worden,  dass 
?r  den  meisten  nur  als  Hauptvertreter  der  gegen  den  alteraden 
ttelanehthon  auftretenden  lutherischen  Eiferer  gilt. 

Geboren  1620  zu  Albona  in  Istrien,  studierte  er  zu  Venedig 
li^  humanistischen  Wissenschaften,  begab  sich  dann  nach  kurzem 
Aufenthalt  in  Basel  und  Tübingen  nach  Wittenberg,  wo  er  sich  an 
f'Uther  und  Melanchthon  eng  anschloss.  Die  Professur  der  he- 
bräischen Sprache,  die  er  dort  bekleidete,  gab  er  1548  auf,  als  er 
ich  gegen  die  Einführung  des  Interims  erklärte,  und  von  dem  ge- 
achteten Magdeburg  aus  verfocht  er  mannhaft  die  Reinheit  der 
etherischen  Lehre.     1557  als  Professor  der  Theologie  an   die  neu 


'  Neben  dem  „Catalogus  testium  veritatis''  sind  namentlich  seine  „Magde- 
^^^r  Centurieu"  hervorzuheben,  nach  Proger  (Allg.  deutsche  Biographie  7,  96) 
®*n  be^-undernswertes  Denkmal  des  erwachten  historischen  Sinnes,  ein  Werk, 
*  Welchem  Urteilskraft,  Scharfsinn  und  Fleiss  Grosses  geleistet  haben." 

'  1567  veröffentliclite  er  seine  ,,Clavis  scripturae",  „ein  Werk,  durch 
'Elches  er  für  die  Schriftauslegung  eine  älinüche  Bedeutung  gewonnen  hat,  wie 
*^  die  Kirchengeschichte  durch  seine  Centurien."  1570  folgte  sodann  seine 
*<iese  zum  Neuen  Testamente.    (Preger  a.  a.  0.) 
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gegründete  Universität  Jena  berufen  und  mit  der  Gewalt  eines 
Obersuperintendenten  für  die  Kirche  von  Thüringen  betraut,  setzte 
er  von  hier  aus  den  Kampf  gegen  die  vermittelnde  Richtiuig 
Melanchthons  fort.  Als  er  seines  Freimutes  wegen  1561  auch  hier 
seiner  Aemter  entsetzt  wurde,  ging  er  nach  Regensburg,  wo  er 
fünf  Jahre  wissenschaftUch  thätig  war.  Nach  vorübergehendem 
AuffMlthalt  in  Antwerpen  und  Frankfurt  beschloss  er,  1567  in 
Strässburg  seinen  dauernden  Wohnsitz  zu  nehmen.^ 

Hier   langte    er    am    14.  November    mit    seiner   Famihe  an.' 
Nach  all  den  Verfolgungen,    die    er  durchgemacht,    hatte    er  ein 
starkes  Ruhebedor&is.     Wie  er   selbst   schreibt, ^  wollte   er   srinen 
Angreifem  aus  dem  Wege  gehen ,   „ob  sie  mich    doch    entUch  zu- 
frieden lassen  wolten,   weil  ich  inen   nirgend   wo   mehr   hinderlich 
were."     Strässburg  selbst  stand  in  dem  Rufe,    allen  verjagten  und 
verfolgten  Christen  ein  Asyl  zu  gewähren.    Dazu  kam,  dass  er  hier 
ebenso  wie  in   dem   benachbarten  Basel  Drucker  und  Verleger  fnr 
die  wissenschaftUchen  Arbeiten  zu  iSnden  hofite,  mit  denen  er  gerade 
beschäftigt  war.  I^ 

Am  19.  November  wurde  im  Bäte  seine  Bitte  vorgetragen,  mÄ  1, 
Weib  und  Kind  den  Winter  über  in  der  Stadt  verweilen  zu  dürfen;  I^^; 
er  versprach  dabei,  sich  in  keiner  Weise  in  Stadt-,  Schul-  oder  J^v, 
Kirchensachen  einmischen  zu  wollen.^  Indem  der  Rat  ihm  solches 
noch  besonders  untersagte,  gestattete  er  dem  durch  Krankheit  oini  1^ 
Familiensorgen  niedergedrückten  Manne  den  Aufenthalt  bis  Osten 
Am  15.  Mai  des  folgenden  Jahres  bat  Flacius,  ihm  das  Bniiger- 1,,^^ 
recht  gewähren  oder  doch  wenigstens  zulassen  zu  wollen,  dasstf«^,.^ 
noch  ein  Jabr  lang  mit  seiner  Famihe  in  der  Stadt  Schutz  m 
Schirm  bUebe.  Der  Rat  entschied  daraufhin:  Man  solle  ihn  »"^  li^.^ 
Zeit  noch  zu  keinem  Bürger  annehmen;  was  aber  sein  anderes Be 
gehren  anbeträfe,  so  wolle  man  es  bewiUigen,  und  zwar  sokngees 


1  ■ 


^n: 


-iTnl 


>  Vgl.  Ritter,  M.  Matthiae  Flacii  Illyrici  Leben  und  Tod,  2.  Aufl.  11^'  Ik. 
TVesten,  Matth.  Fl.  Illyricus,  eine  Vorlesung,  1844  und  Preger,  M.  Fl.  Illnic«  Jt- 
und  seine  Zeit,  2  Bde.  1859/61. 

«  Preger  a.  a.  0.  2,  296.  1564  war  ihm  seine  Frau  bei  Geburt  des  zwölft» 
Kindes  durch  den  Tod  entrissen  worden.  Um  seinen  Kindern  wieder  &» 
Mutter  zu  geben,  war  er  zu  einer  zweiten  Ehe  geschritten  (Preger  ADB). 

^  „Bericht  von  dem  misverstand  zwischen  im  und  dem  mimstew*** 
befelü  eines  erbaren  rhats  zu  Strasburg  geschrieben  und  überantwortet  da 
5.  Julii  anno  1572^'  (bei  Twesten  p.  95V 

*  Str.  Stadtarchiv  R.  u.  21.  1567. 
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II  Rate  ge^lig  und  mit  all  den  Konditionen,  unter  denen  ihm 

Anfiiahme  gewährt  worden  sei.^ 

So  schrieb  er  denn  im  August  1568  an  einen  Freund:  „Sie 
rden  mich  hier  nicht  dulden,  wenn  sie  nicht  Leute  jeder  Farbe 
deten.    Ich  arbeite  an  der  Glosse.*" 

In  jener  Zeit  hatte  in  Strassburg  bereits  die  streng  lutherische 
htung,  deren  Hauptvertreter  der  Superintendent  Marbach  war, 
ir  die  früher  daselbst  herrschende  vermittelnde  Theologie  Bucers 
Oberhand  gewonnen.  Jener  übte  auf  die  hervorragendsten  Mit- 
der  des  Rates,  namentlich  den  Stättmeister  Heinrich  von  Mülen- 
n  einen  grossen  Einfluss  aus.*    Er  und  seine  Anhänger  nahmen 

berühmten  Theologen,  dessen  Schriften  schon  längst  ihren 
fall  gefunden  hatten,  und  der  ihnen  überdies  von  verschiedenen 
fcen  aufs  Wärmste  empfohlen  worden  war,  freundlichst  auf.  Mit 
1  von  ihm  auf  ihr  Verlangen  eingereichten  Bericht  über  seine 
ire  und  Handlungen  erklärten  sie  sich  einverstanden.* 

In  der  That  gab  sich  Flacius  jetzt  der  Hoffnung  hin,  in  dem 
i  schnell  liebgewordenen  Asyl,  fem  von  allen  theologischen  Streitig- 
en, lediglich  seinen  gelehrten  Studien,  namentlich  der  Heraus- 
e  der  Glosse  zur  heiligen  Schrift  leben  zu  können.  Diese  Ruhe 
r  war  ihm  mit  nichten  beschieden. 

Mit  unversöhnlichem  Grolle  verfolgte  ihn  der  kalte  und  harte  Kur- 
it  August  von  Sachsen,  der  jeden  Widerstand,  der  sich  seinem  Willen 
jegensetzte,  mit  rücksichtsloser  und  grausamer  Strenge  niederzu- 
fen  gewohnt  war.^  Ihm,  der  die  Gegensätze  innerhalb  des  Pro- 
antismus  auf  jede  Weise  auszugleichen  suchte,  war  der  selbstän- 
?,  überzeugungstreue  lUyrikus  in  tiefster  Seele  verhasst,  umsomehr 
er  annahm,  dass  derselbe  an  den  gegen  ihn  gerichteten  politischen 
iguen  seiner  emestinischen  Vettern  nicht  unbeteiligt  wäre. 

^  R.  n.  21.  Mai  22.  Seine  aiiswärtigeu  Freunde  hegten  damals  grosse 
►rgnLs,  dass  ihni  „das  hospitiuin''  aufgekündigt  werden  möchte;  vgl.  Fecht, 
toi.  theologicanim  ad  Marbachios  3,  268. 

*  Preger  a.  a.  0.  2,  297.  In  demselben  Schreiben  bemerkt  er:  „Die 
■Hing  hier  ist  gross.     Das  Holz  kost*;t  dreimal  so  viel  als  bei  euch." 

*  Vgl.  darüber  Hub.  Langueti  epistolae  secretae  vom  5.  und  24.  März  1570 
e  Röhrich,  Geschichte  der  Reformation  im  Elsass  3,  110,  der  neben  MüUen- 
'  noch  die  beiden  Altammeistor  Carl  Mueg  und  Georg  Leimer  nennt. 

*  Vgl.  M.  Fl.  Illyrici  Bencht  pag.  97. 

*  Vgl.  über  ihn  Kluckhohn,  Allgemeine  Deutsche  Biographie  und  Ritter, 
tsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  (Gegenreformation  1,  125. 
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Von  Oktober  1568  bis  März  1569  fand  zu  Altenborg  ein 
Kolloquium  statt,  welches  dazu  bestimmt  war,  den  alten  Streit  der 
thüringischen  und  Meissner  Theologen  zu  begraben.  Als  es  ergeb- 
nislos verlief,  wurde  gegen  Flacius  der  Vorwurf  erhoben,  das«  er 
die  Thüringer  in  ihrem  Widerstände  bestärkt  habe. 

So  schrieb  der  pfalzische  Kanzler  Ehern  im  Auftrage  Augusts 
von  Sachsen  am  17.  Mai  von  Dresden  aus  au  seinen  Herrn,  den 
Kurfürsten  Friedrich:*  „das  abermals  ein  gross  feuer  in  diesen 
landen  zwischen  den  chur-  und  fursthch  saxischen  theologis,  so  zu 
Aldenburg  beisamen  gewesen,  vorhanden.  Der  allmächtig  Gott  were 
den  unruwigen  pristern,  die  Unwillen  zwischen  den  chur-  und  furst- 
Uchen  heusem  anrichten."  Bald  darauf  im  Juni  ergänzt  er  seine 
Mitteilungen:  Die  einzige  Ursache  der  Streitigkeiten  sei  Ulyricos. 
„Gut  were  es,  das  man  ihn  zur  band  mocht  bringen,  wurde  man 
vil  Schelmerei  und  bubenstuck  und  vielleicht  diejenige  finden,  die 
ursach  seind,  das  er  sich  unterstend,  so  viel  turbas  zu  moviren  nnd 
die  herren  in  einander  zu  hetzen.  Ich  habe  hochstged achtem  cnr- 
fursten  zugesagt,  ich  wolle  mit  E.  C.  F.  G.  dahin  handien,  ob  der 
mann  in  geheimbd  zu  bekommen,  doch  das  ime  am  leben  nichts 
geschehe,  es  stecke  dann  was  anders  hinder  ime.  Er  soll  sich  in 
aus  Strassburg  gen  Basel  gethan  haben.  Da  man  einmal  an  einem 
sollichen  Clamanten,  wie  auch  Gallo*  zu  ßegensburg  ein  exempel 
statuierte,  thet  man  fiirwar  ein  sonder  gut  werk." 

Als  gegen  Ende  des  Jahres  die  Gesandten  einer  Anzahl 
deutscher  Fürsten  zu  Schlettstadt  tagten,  um  wegen  des  Abzuges 
des  aus  Frankreich  beurlaubten  deutschen  Kriegsvolkes  Vorkehrungen 
zu  treflFen,  ^  kam  auf  der  Durchreise  dahin  der  sächsische  Rat  Ericb 
Volkmar  von  Berlepsch  nach  Strassburg,  wo  er  am ^17.  Dezemb^»' 
dem  Ammeister  folgendes  vortrug:*  Sein  Herr  hätte  erfahren,  das* 
sich  Llyricus  in  Strassburg  aufhielte,  „welcher  sich  für  einen  fronunen 
Christen  und  liebhaber  der  einigkeit  fürgäbe,  aber  in  Wahrheit  en 


*  Kluckhohn,  Briefwechsel  dos  Kurfürsten  Friedrichs  des  Frommen  2,  o>^^ 

*  Der  Frediger  Nikolaus  Gallus  (1516—1570),  ein  treuer  Freund  des  IH}' 
ricus,  hatte  u.  a,  gemeinsam  mit  diesem  durch  Wort,  Schrift  und  Beü;pi<**  '" 
dem  geächteten  und  von  Moritz  von  Sachsen  belagerten  Magdeburg  gewirkt  (ADi>'- 

'  Vgl.  Hollaender,  Hub.  I^nguetus  in  Strassbun?  (Zeibichrift  f.  Gesih.  de? 
Oberrheins  X,  1  p.  46/47). 

*  Pregor    2,    306    lässt    irrtümlichen^eise  Berlepsch    erst  im  März  1-^' 
nach  Strassburg  kommen. 


Der  Theologe  Matthias  Flacius  Jllyricas  Id  Stnu^sburg  i.  d. .).  1567-1.573.     207 

arglisti^r,  heimlicher,  practierischer  fuchs  und  anstifber  were  alles 
Unfriedens  nnd  unrue  nit  allein  in  religions-,  sondern  auch  in  weit- 
fichen  nnd  politischen  Sachen,  me  dann  soUichs  in  ihrer  churfürst- 
Uchen  gnaden  land  und  kirchen  leider  albereit  zu  vil  ofiTenbar  und 
rieh  von  tag  zu  tag,  wo  nit  gewahret  würde,  weiter  einrüsse;  er 
aoch  die  zeit  er  alhie  verhalten,  mit  vielerlei  Schriften,  deren  etliche 
in  truck  ausgangen,  die  anderen  aber  mit  seiner  eignen  hand  ge- 
«chriben,  ihm  möchten  förgelegt  werden,  ihr  curf.  gnaden  und 
deren  theologos  ganz  schmelich  und  verechtlich  angetastet  and 
tradocirt,  derwegen  ir  chnrf.  gnaden  gnedigst  gesinnen,  solchen 
mann  von  ihnen  aus  ihrer  statt  wegzuschaffen,  damit  ir  eh.  gn. 
nit  ursach  nemen  müssten,  gegen  ime  die  weg  fürzunemen,  die 
rie  wol  an  der  hand,  aber  eines  rats,  den  sie  in  solchem  der  un- 
tissenheit  entschuldigt  hätte,  damit  noch  zur  zeit  verschonen 
tolten.  Wo  aber  soUichs  in  sein  des  herm  ammeisters  gewalt  nit 
rtende,  beger  er  solches  etlichen  und  den  geheimsten  reten  zu 
eröfhen  und  ihm  bescheid  —  dessen  er  zu  erwarten  ausdrucken- 
lichen  befehl,  in  ansehung  ihrer  churf.  gnaden  vil  daran  gelegen  — 
widerfahren  zu  lassen.**  ^ 

Unter  dem  ersten  Eindrucke  dieser  Botschaft  beschloss  man, 
Flacius  zu  eröffnen,  dass  er  sich  mit  guten  Freunden  beriete,  wohin 
er  sich  mit  Weib  und  Kind  von  Strassburg  aus  begeben  könnte. 
Bei  ruhigerer  Erwägung  aber  ptiichtete  man  dem  Gutachten  einer 
erwählten  Ratskommission  bei,  welche  erklärte,  dass  man  auf  ein 
solches  Anbringen,  wie  es  der  sächsische  Gesandte  ohne  Kredenz- 
sdireiben gethan,  nicht  nötig  hätte,  gegen  Flacius  vorzugehen, 
i,dieweil  vermög  der  rechten  auch  einem  imperatori  nit  müsste  ge- 
glaubt werden  in  dergleichen  anzeigen,  wo  er  keine  rechte  beweisung 
hätte/' 

Andererseits  wurde  Flacius  selbst  erklärt:  er  wisse,  unter 
welchen  Bedingungen  er  in  Strassburg  aufgenommen  worden  sei; 
nun  werde  die  Anklage  gegen  ihn  erhoben,  dass  das  Altenburger 
Kolloquium  durch  sein  Anstiften  unnütz  verlaufen  sei,  ebenso  dass 
^r  seinem  Versprechen  zuwider  an  hohe  und  Privatpersonen  viele 
^hreiben  habe  ergehen  lassen.  Er  solle  sich  deshalb  verantworten. 
Gleichzeitig  \nirde  ihm  zu  verstehen  gegeben,  da  der  Kurfürst  sich 
Voraussichtlich  an  seiner  Verteidigung  nicht  würde  genügen  lassen, 

'  U.  u.  21. 
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riete  man  ihm  väterlich,  an  einem  anderen  sichern  Ort  seinen  k\ 
enthalt  zu  nehmen.  Dazu  wolle  man  ihm  jede  Beförderung  zo  t 
werden  lassen. 

Als  Berlepsch  am  Christtage  in  Strassburg  weilte,  wurde  ii 
mitgeteilt:  Man  habe  Illyricus  als  einen  „exul'^  auf  seine  Bitte  nni 
der  Bedingung  aufgenommen,  nichts  zu  schreiben,  was  irgend  jemaii 
sonderlich  dieser  Kirche  zuwider.  Auf  die  gegen  ihn  erhobene! 
klage  hin  habe  er  sich  laut  einem  überreichten  Bericht  verantwoitt 
welchen  man  Berlepsch  bäte,  seinem  Herrn,  dem  Kurfürsten,  i 
übergeben;  man  sei  der  Zuversicht,  letzterer  würde  nicht  allein  d^ 
Rat  entschuldigen,  sondern  auch  gegen  Illyricus  „allergnedigst  sie 
wissen  zu  halten." 

Der  sächsische  Rat  aber  erwiderte:  Er  hätte  gedacht,  derBn 
würde  dem  Kurfürsten  mehr  Glauben  schenken  als  diesem.  Vk 
Sachen  lägen  anders,  als  er  fürgäbe.  Er  vergliche  sich  mit  Paulo: 
das  wäre  eine  ungereimte  Vergleichung!  Er  woUe  des  Illjri« 
Antwort  wohl  dem  Kurfürsten  überliefern,  hätte  aber  doch  geglfloit 
sein  Herr  hätte  bei  einem  ehrsamen  Rat  mehr  Glauben  als  en 
solcher  „loser  Bube" !  Es  wäre  ein  unruhiger  Mann,  und  das  mit 
der  Rat  bald  erfahren,  dass  er  sich  Christo  und  Paulo  verglieiMi 
Als  der  Stättmeister  Wurmser  darauf  einwendete:  Man  sei  niek 
des  Gemüts,  jemandem  zu  gestatten,  den  Kurfürsten  zu  beleidig: 
man  hätte  lediglich  seine  Verantwortung  erfordert  und  diese  aif 
sein  ausdrückliches  Verlangen  dem  Gesandten  zugestellt;  wünfc 
doch  selbst  einem,  der  schon  zum  Gericht  oder  zur  Exekotii» 
hinausgeführt  werde,  zu  reden  gestattet,  versetzte  Berlepsch:  Dtf 
Illyricus  wäre  auch  nicht  besser  als  ein  solcher.  Weil  ersichabff 
beklage,  sein  Herr  wolle  es  „ab  executione  anfahen",  so  solle  dff 
Kurfürst  es  ordentlich  genug  anfangen,  und  Illyricus  solches  imtf" 
werden. 

Daraufhin  entschied  man  sich  im  Rate,  Flacius  eine  ernentf 
Warnung  zugehen  zu  lassen. 

Seit  Juni  1569  weilte  der  hervorragende  politische  ScJmfr 
steller  Hubertus  Languetus  im  Dienste  des  Kurfürsten  von  Sa(i^ 
in  Strassburgs  Mauern,  um  seinen  Herrn  über  die  französisch«' 
Verhältnisse  auf  dem  Laufenden  zu  erhalten.  ^  Er  unterstütite  m 
die   Bemühungen    des  Rats    von   Berlepsch,    die   Ausweisung  ^^ 


'  Vgl.  Hoilaender,  a.  a.  0.  X,  1,  p.  42. 
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s  durchzasetzen,  den  er  für  die  Anfeindungen,  denen  seine 
»isgenossen,  die  Galvinisten,  seitens  der  Lutheraner  damals 
etzt  waren,  hauptsächlich  verantwortlich  machte.^ 

m  25.  August  1569  schrieb  er  an  den  Genfer  Reformator 
'  Aus  seinen  (Bezas)  Briefen  an  den  Rektor  Johann  Sturm 
?r,  Languetus,  ersehen,  was  er  von  der  Ansicht  des  Ulyricus 
ireflF  der  Erbsünde  halte.  Es  dürfte  daher  erspriesslich  sein, 
Beza  dadurch,  dass  er  diese  Irrlehre  zurückweise,  Gelegenheit 
,  das  Ansehen  jenes  „Dunstmachers"  zu  schwächen,  der  schon 
g  Jahre  hindurch  alle  Grundlagen  der  neuen  Lehre  erschüttere, 
»  die  Vermutung  naheliege,  er  thue  solches  im  Solde  der 
derselben.  Jedenfalls  habe  er  durch  seine  Anstiftungen  und 
hungen  der  evangelischen  Lehre  mehr  Schaden  zugefügt,  als 
[s  die  Anschläge  der  Päpstlichen.  Anfangs  habe  sich  ulyricus 
;m  Abendmahlsstreite  ferngehalten;  als  er  aber  gemerkt  habe, 
jeine  Litanei  über  die  „Adiaphora"  keinen  Eindruck  mehr 
,  sei  er  als  der  heftigste  Gegner  der  calvinistischen  Lehre 
getreten,  so  dass,  wenn  man  geglaubt,  der  Streit  beginne 
^hlafen,  er  es  gewesen,  der  die  verlöschenden  Flammen 
lem  Feuer  angeblasen  hätte.  ^  Deshalb  sei  er  der  Ansicht, 
renn  Beza  etwas  über  die  Lehre  des  Ulyricus  von  der  Erb- 
schriebe, die  Aufmerksamkeit  der  Feinde  von  dem  unglück- 
Abendmahlsstreite  abgelenkt  werden  möchte,  in  welchem  sie, 
dvinisten,  beschuldigt  würden,  die  Grundlagen  jeder  Religion 
nichten.  Beza  könnte  sich  auf  diese  Weise  auch  die  Gunst 
irfursten  von  Sachsen  verdienen,  der  augenblicklich  im  Reiche 
massgebenden  Einfluss  besitze. 

leza  antwortete  ihm  darauf:*  Er  teile  seine  Ansicht  über  den 
icht  (dlaaTojQ),  wie  Languet  aus  beigelegtem  Schrifbchen  er- 


SchoD  im  Jahre  1556  war  Langiiot  mit  Flacius  in  BeziehuDg  getreten, 
e  Aussöhnung  des    letzteren    mit  Melanchthon  herbeizuführen;    seitdem 
ersuche  aljer  gescheitert  waren,  scheute  er  sicli  nicht,  gegen  Flacias  die 
mtesten  Verleumdungen  auszustreuen  (Preger  IL   14  u.  30  f.).    Es  ist 
ler  unverständlich,  wie  Wegele,  Geschii-hte  der  deutschen  Historiographie 
Languet  als  Freund  des  Flacius  hinstellen  kann 
Thesaurus  Baumianas  Vol.  29  (Strassburger  Universitätsbibliothek). 
In  R^gensbui-g  hatte   Ulyricus  die  lutherLsche  Abendmahlsiehre  gegen- 
ezas  Angriffen  mit  grossem  Ei-folg  verteidigt  (Preger  ADB). 
Languetus  a.  a.  0.  1570  Miirz  24. 
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sehen  könnte;  indessen  erachte  er  die  Streitfrage  eher  ftr  eine 
philosophische  als  theologische  und  daher  zur  Widerlegung  Philo- 
sophen für  geeigneter.  Uebrigens  hielte  er  von  des  Ill\Ticas 
wissenschaftlicher  Bedeutung  herzUch  wenig  und  seine  Lehre  für 
so  oberflächlich,  dass  sie  bei  Einsichtigen  gar  nicht  widerlegt  za 
werden  brauche. 

Anfang  März  schrieb  Languet  an  den  Rat  Berlepsch:^  Marback 
biete  alles  auf,  dass  Flacius  das  Verweilen  in  Strassburg  aueb 
fernerhin  gestattet  würde,  und  bei  dem  Ansehen,  in  welchem  jener 
bei  den  hervorragenderen  RatsmitgUedern  stände,  dürfte  er  voraus- 
sichtlich seinen  Willen  durchsetzen.  Hätte  doch  Flacius  auch  die 
frühere  Verlängerung  seines  Aufenthaltes  Marbach  zu  verdanken 
gehabt,  ebenso  dass  er  sich  gegenüber  dem  Kurfürsten  von  Sachs« 
habe  verantworten  dürfen.  Er,  Languet,  habe  auch  den  Rektor 
Sturm  aufgesucht,  der  aus  Abneigung  gegen  Marbach  in  dieser 
Angelegenheit  ihm  durchaus  zu  Willen  sei.  Ebenso  habe  er  mit 
den  beiden  Stadtadvokaten  Dr.  Nervius  und  Botzheim  verhandelt, 
welche  ihm  ihre  Unterstützung  zugesagt  hätten. 

Am  4.  März  wurde  dem  Rate  ein  Schreiben  des  Kurförsten 
von  Sachsen  übermittelt,  in  welchem  derselbe  betonte,  dass  er  mr 
lUyricus  für  zu  gering  achte,  sich  mit  ihm  „in  einige  Weitläufigkeit 
einzulassen,"  nichtsdestoweniger  aber  den  Rat  von  neuem  ermahnen 
wolle,  gemäss  der  ihnen  früher  gewordenen  Mitteilung  des  von  Ber- 
lepsch,  endlich  die  Ausweisung  des  „fridhessigen  und  unruwigen- 
Mannes  zu  verfugen.  ^  Gleichzeitig  erhielt  man  einen  Brief  des 
Kurfürsten  Friedrich  von  der  Pfalz,  der  damals  noch  mit  Äugast 
in  bestem  Einvernehmen  stand,  in  welchem  derselbe  die  Forderung 
des  Sachsen  mit  allem  Nachdruck  unterstützte.^ 

In  diesem  kritischen  Augenblicke,  am  11.  März,  überreickte 
nacius  dem  Rate  das  Widmungsexemplar*  seiner  Glosse  zum 
Neuen  Testament.  In  der  beigefügten  Supplikation  erinnert  er  des 
Rat  an  das  rechte  Amt  einer  christlichen  Obrigkeit  und  ennaJiDt 
ihn,  das  Recht  zu  handhaben  und  das  Böse  ohne  Unterschied  zu 
strafen,    ebenso  wie    rechte  Unterthanen  stets    bereit   sein  solH 


*  I-iinguet  a.  a.  U.  1570,  3  Non.  Mart. 

-  Beigelegt  waren  dem  Schreiben  des  Kurfürsten  di-ei  AViderJeguiigsH^riM 
der  Lohren  des  lUyricus. 
'   '  K.  u.  21.    März  4. 

*  „eingebunden  in  rotseiden  gewand  mit  blauen  bendlin.'* 
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nr  Obrigkeit  von  all  ihrem  Thun,  auch  Lehre  und  Glauben 
nschaft  zu  geben;  dessen  er  sich  auch  bisher  beflissen,  obwohl 
3len  ungerechten  Verfolgungen  ausgesetzt  gewesen  sei.  Er 
kt  sich  femer  des  schon  im  dritten  Jahre  genossenen  Schirms, 
Icher  Zeit  er  vornehmlich  das  Neue  Testament  glossiert  und 
rarzen  Eommentarien  versehen  habe.  Da  er  nun  das  Alte 
nent  in  gleicher  Weise  behandeln  wolle,  bäte  er,  ihm  weiterhin 
z  zu  gewähren,  „damit  meine  herm  am  grossen  tage  die 
3he  stimme  mögen  hören  können:  Ihr  gebenedeiten,  ihr  habt 
hungrigen  gespeist  und  mich  verfolgten  aufgenommen.**^ 
)er  Bat  liess  ihm  seinen  Dank  aussprechen  und  durch  die 
herren  fünfzig  Thaler  verehren.  Daneben  aber  wurde  ihm  im 
ick  auf  die  bedrohlichen  Vorstellungen  der  beiden  Kurfürsten 
m  2.  Januar  gefasste  Ratsbeschluss  eröfihet:  er  möchte  sich 
Dem  eigenen  Interesse  an  einen  sicheren  Ort  begeben.  Anderer- 
war das  an  die  Kurfürsten  gerichtete  Antwortschreiben  so 
ichend  gehalten,  dass  der  Stättemeister  Heinrich  von  MüUen- 
von  ihm  sagen  konnte:  „Es  sei  weder  Fisch  noch  Fleisch.** 
Jeher  die  Flacius  gegenüber  beobachtete  wohlwollende  Haltung 
Uites  spricht  sich  Languetus  höchst  entrüstet  aus:^  „In  den 
ischen  Städten  vermögen  die  Theologen  mehr  als  der  Rat 
•.  Der  Kurfürst  würde  daher  seinen  Willen  schwerlich  durch- 
1.  Der  grösste  Teil  des  Rates  wünsche  zwar  jenes  »Ungeheuer* 
«rerden,  das  der  Stadt  überall  Hass  bereite  —  was  ihnen 
ens  der  Herr  von  Schwendv  bei  seiner  letzten  Anwesenheit 
herausgesagt  hätte  — ,  aber  Marbach  setze  eben  vermöge 
;  Einflusses  auf  die  vornehmsten  Ratsmitglieder  überall  seinen 
n  durch.  So  hätte  er  die  Stirn  zu  behaupten,  dass  die  Lehre 
Uyricus  der  Augsburger  Konfession  durchaus  entspräche  und 
r  in  Strassburg  vorkündet  worden  sei.  Und  doch  habe  derselbe 
Marbach  sieben  Jahre  früher  die  Ausweisung  Zanchis*  durch- 


'  Aehnlioh  lautet  dnv  Sehluss  .soiiifs  I>orichtPs  vom  5.  Juli  1572  (T>*'esten, 

[)• 

'  LiinfTUOti  opistola«}  secr.  loTO  März  24. 

^  Der  Italiener  Zanchi  (1516 — ITjOU).  ..einer  der  ^gelehrtesten  Theologen  des 

baten  Jahrhunderts,  (Ilm*  mit  ausgHz<u(;hneteni  Scharfsinn  die  calvinistische 

itik  entwickelt  imd  veit(*idi«j:t  hat-  wui-de  1553  als  Professor  des  Alten 

lents  nach  Stra'^slmrg  benif»'ii,    das  er  1563  infolge  seiner  tlieologisehen 

^keiten  mit  Marbach  Y»'rli<'ss  i Ilauck,  K<»al(mcyklopädie). 
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gesetzt,  der  in  betreff  der  Prädestination  und  des  ,,serviim  arbitrion 
nichts  anderes  als  der  jetzt  Ton  ihm  so  wann  verteidigte  Dlyria 
gelehrt  habe." 

Auf  die  ihm  Ton  dem  Strassburger  Rate  erteilte  Warnung  hi 
hatte  sich  Flacius  nach  Basel  aufgemacht,  da  diese  Stadt  nur  i 
losem  Zusammenhangp  mit  dem  Reiche  stand,  und  er  bei  den  doü 
tigen  Theologen  und  Druckern  hohes  Ansehen  genoss.  Aber  auc 
hier  war  von  seinen  Feinden  bereits  vorgearbeitet  worden.  Sei« 
im  Dezember  des  vergangenen  Jahres  hatte  Languetus  den  Hem 
von  Berlepsch  auf  diese  eventuelle  Zuflucht  aufmerksam  gemacht 
und  der  letztere  darauf  sich  an  den  Kurfürsten  von  der  Pfalz  gi^ 
wandt,  welcher  denn  auch  teils  durch  ein  eigenes  Schreiben,  teils 
durch  die  Vermittlung  der  Züricher  den  Baseler  Rat  bestimmte 
dem  flüchtigen  Theologen  die  Aufnahme  zu  verweigern.  *  So  wurde 
dieser  trotz  aller  Bemühungen  der  dortigen  Geistlichkeit  von  da 
besorgten  Rate  abgewiesen*  und  kehrte  nach  kurzem  Aufenthalt ii 
Würtemberg,  dessen  Herzog  ihm  ebenso  wie  früher  sein  Vater  eiiif 
regelmässige  Oeldunterstützung  zu  teil  werden  hess,  wieder  n«! 
Strassburg  zurück.^  Schon  am  10.  Juni  traf  hier  darauf  folgend» 
gehamischte  Schreiben  des  Kurfürsten  von  Sachsen  ein:^  ,,Es«i 
ihnen  un verborgen,  was  unchristlich  und  ergerlich  gezenk  lenger 
denn  10  jähr  hier  in  Deutschland  unter  den  stenden  der  aass- 
burgischen  confession  durch  ein  fremden,  unbekannten  landleafe 
den  Ulyricus,  der  waren  christlichen  reUgion  halber  erregt  joi 
noch  jetziger  zeit  von  ihm  selbs  und  sein   anhang  an  vilen  orto. 


'  Languet  a.  a.  0.  1570  Mai  22. 

*  Ain  21.  Februar  hatte  der  Pfälzer  an  Basel  geschrieben:  ZudenLeutei 
die  teils  aus  Unverstand,  teils  aus  lauterem  Ehi^eiz  Fürsten  imd  Herrec,  0\st 
keit  und  Unterthanen  durch  ihre  verbitterten  Schriften  gegeneinander  hetita. 
gehöi-e  Ulyricus  als  ,sonderer  redolsfürer,  der  eine  Zeitlang  sich  in  StrasbuB 
enthalten,  aber  auf  begeren  und  erinnern  des  churfürsten  von  Sachsen  daselk^ 
wie  auch  an  anderen  orten  abgeschafft  und  Vorhabens  sein  soll,  bei  euchsaK« 
underschleif  zu  suchen'.  Er  warne  sie  vor  dem  ,schedlichen*  Manne;  sie  soÖt» 
,da  er  durch  sich  oder  andere  bei  euch  underzukommen  anlangen«  thun  ^^' 
inie  dasselb  abschlagen  und  mit  nichten  verstatten'  (Kluckhohn  a.  a.  O.änr.^'^' 

*  An  denLselben  Tage,  an  welchem  Ulyricus  Basel  verliess,  warhi^'^ 
reisiger  Bote  mit  neuen  Anklagen  des  Kurfürsten  von  Sachsen  erschienen  (F?* 
a.  a.  0.  3,  321). 

*  Languet  a.  a.  0.  1570  Mai  22. 
'^  Str.  A.  K.  u.  21, 
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Hmders  aber  bei  Irer  churf.  gnaden  vettern,  herzog  Hans  Wilhelm 
m  Sachsen,  unaufhörlich  getriben  werd."  Er  hoflFe,  der  Rat 
rerde  solchem  Gezänk  ein  Ende  machen  in  der  Erwägung,  dass 
ladurch  nicht  allein  unter  den  Ständen  der  augsburgischen  Eon- 
ession allerhand  Missverständnis  erweckt,  sondern  auch  den  Wider- 
achem  Anlass  gegeben  werde,  den  Religionsfrieden  in  Zweifel  zu 
iehen.  Deshalb  sei  er,  der  KurfQrst,  bedacht,  um  die  reine  Lehre 
es  Evangeliums  an  Universitäten  und  Schulen  treulich  zu  be- 
)rdem,  falls  die  Flacianer  mit  ihrem  Lügen  und  Schreien  nicht 
afhören  sollten,  gegen  dieselben  energisch  vorzugehen.  Gleiches 
rwarte  er  von  dem  Rate,  dessen  schriftlicher  Antwort  er  ent- 
Bgensehe. 

Indessen  auch  diesem  Schreiben  des  Kurfürsten  wurde  keine 
eitere  Folge  gegeben,  und  Flacius  wurde,  zumal  da  sich  inzwischen 
»  Herzog  Johann  Wilhelm  von  Sachsen  warm  för  ihn  verwendet 
itte,  auch  fernerhin  in  Strassburg  geduldet.   — 

War  diese  Gefahr  glücklich  abgewendet,  so  drohte  Flacius  eine 
eit  grössere  seitens  der  Strassburger  Theologen,  die,  wie  wir  oben 
iien,  ihn  freundlich  aufgenommen  hatten,  späterhin  aber  wegen 
iner  Lehre  von  der  Erbsünde,*  die  doch  anfangs  ihre  Billigung 
'fimden  hatte,  in  Streit  mit  ihm  gerieten. 

Schon  seit  längerer  Zeit  hatte  nämlich  der  Kanzler  der  Tübinger 
Qiversität,  Jacob  Andrea,  es  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  den  evan- 
lischen  deutschen  Fürsten  und  ihren  Ratgebern  die  Notwendigkeit 
ler  religiösen  Einigung  ans  Herz  zu  legen.  ^  In  gleichem  Sinne 
IT  der  Superintendent  der  Strassburger  Kirche,  Dr.  Johannes  Mar- 
<5h,  thätig.3 

Der  letztere  gab  am  2.  Dezember  1570  vor  versammeltem  Rate 
le  eingehende,  sehr  anschauliche  Uebersicht  über  die  MissheUig- 


^  Niedergelegt  ist  dieselbe  in  einem  Traktat  vom  Jahre  1567  (Preger  2, 310). 

'  Vgl.  über  Andrea  ADB.  1 ,  436  ff.  —  Unermüdlich  gab  sich  derselbe 
ser  Aufgabe  hin  und  scheute  sich  dabei  nicht,  auf  krummen  Wegen  sein 
'l  zu  erreichen. 

'  Joh.  Marbach,  geb.  1521  zu  Lindau,  seit  1545  in  Strassburg  Diakon  an 
Nicolaikirche,  1551  einer  der  Abgesandten  Strassburgs  zum  Tridentiner 
özil,  seit  1552  Professor  der  Theologie  und  Präsident  des  Strassburger 
"clienkonvents,  starb  1581  zu  Stra.ssburg.  „Der  eifrige,  aber  nach  Melanchthon 
-Jit  hinreichend  unterrichtete'  Mann  setzte  sich  die  Beseitigung  der  Tetra- 
»tana  und  aller  zum  Schweizer  T>T)as  neigenden  Lehrweise  und  Liturgie  zur 
>en8aufgabe**  (Holtzmann  ADB). 
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keiten,  die  sich  vor  zweiundzwanzig  Jahren  zwischen  den  kurfoistl 
sächsischen  und  den  weimarischen  Theologen  erhoben  hatten:^ 
berichtete  über  den  Streit  in  betreflf  der  „Adiaphora'',  über 
Lehren  der  M^joristen,  Synergisten  und  des  Königsbergers  Osiaod 
sowie  dass  in  Leipzig  und  Wittenberg  Zwingiis  und  Calvins  J 
sichten  über  das  Abendmahl  Eingang  gefunden  hätten.  XaeM 
nun  die  zur  Beilegung  der  Streitigkeiten  veranstalteten  Eolloqoi 
zu  Eoswig,  Worms  und  Altenburg  ganz  unfruchtbar  verlauf 
wären,  hätte  Dr.  Andrea  auf  Wunsch  seines  Herrn,  des  Her» 
von  Würtemberg,  damit  bei  Fortdauer  der  „Span**  die  Religion  Am 
burger  Konfession  nicht  gar  unterdrückt  würde,  fünf  Artikel  an 
gestellt  2  und  solche  dem  Landgrafen  von  Hessen,  dem  Herzog  « 
Braunschweig,  sowie  dem  Strassburger  Kirchenkonvent  zugesteL' 
der  Andrea  seine  Billigung  zugeschrieben.  Auf  des  letzteren  Wunsd 
habe  man  die  Artikel  auch  Illyricus  vorgelegt,  der  darauf  erklärt 
hätte,  dass  das  Werk  ihm  zwar  nicht  missfalle,  dass  er  aber  sie  n 
unterschreiben  Anstand  nehmen  müsse,  bis  das  Gegenteil,  „dem  d 
wol  zu  trauen  wäre^S  sich  schriftlich  darüber  geäussert  Zuletit 
kam  Marbach  mit  der  Bitte,  man  möchte  ihn  im  Interesse  ds 
Einigungswerkes  zu  einem  neuen  in  Maulbronn  abzuhaltenden  KoQ»- 
quium  abordnen. 

Ueber  die  von  dem  Superintendenten  unternommenen  SchiÄf 
zeigte   man    sich   im  Bäte  nichts  weniger    als    befriedigt.    Es  so 
geringe  Aussicht,  berichtete  die  zur  Prüfung  der  Angelegenheit  * 
gesetzte  Kommission,    dass  Andreas   Einigungsversuche  zu  etns 
fuhren  würden,    da  schon  mehrere  namhafte  Theologen  sich  m^j 
drückUch  dagegen   ausgesprochen   hätten.     Freilich  hätte  Martaij 
aus  christlichem  Eifer  gehandelt;  indessen  wäre  es  besser  getesei 
wenn  die  Pfarrer  die  Schrift  Andreas,   da   ihnen    dazu  vomWjäi 
keine   Erlaubnis    gegeben    worden,    nicht   unterschrieben  hätt*" 
Möchte  man  doch  dem  letzteren  den  Vorwurf  machen,  dass  ersidiii|*^ 
diesem  Streite  zum  Richter  aufwerfe.    „Dieweil  dann  meine  hefl>j 
in  und  allerwegen  von  der  zeit  an,  da  das  heilige  evangelium  te| 
gepredigt  worden,  den  rühm  bei  allen  stenden  gehabt  und  erWtfli 


*  Str.  St.  K.  u.  21. 

*  Vgl.  dariibor  Preger  a.  a.  0.  2,  300. 

'•*  Flacius  hatte  also  iui  Siüue  des  Rates  gehandelt,  wenn  er  ilie  raw 
Schrift  verweigerte. 
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im  sie  mehr  einigkeit  in  ihrer  Stadt  und  kirche  zu  erhalten,  denn 
fremdes  gezenk,  sonderlich  von  keinem  teil  ersucht,  zu  unternehmen", 
wüte  man  Marbachs  Begehren  abschlagen,  ,,damit  sie  neben  reiner 
ffirtragong  und  anhörung  göttlichen  worts  in  dieser  kirchen  ruhig 
onder  einander  leben  und  aller  fremden,  schädlichen,  ärgerlichen 
iweiungen  entladen  büeben". 

In  üebereinstimmung  mit  dieser  Ansicht  erklärte  der  tolerante 
Bat:  „Dass  man  über  solche  schädliche  wunden  der  Christenheit 
das  rechte  pflaster  lege,  nämlich  Gott  den  Allmächtigen  um  seinen 
gast  der  einigkeit  und  friedens  in  der  kirche  und  abschaffnng  aller 
irgeraus  und  trennung  ernstlich  bitten  und  anrufen  wolle,  und  das 
^olk  hierzu  in  gute  allein  vermant  werden  sollte." 

Im  übrigen  hielt  man  es  für  angebracht,  Illyricus  mit  Bezug- 
Dahme  auf  das  von  ihm  gegebene  Versprechen  zu  ermahnen,  sich 
in  dieser  Sache  allen  Schreibens  zu  enthalten,  „damit  dem  rate 
nichts  verweissliches  durch  sein  verursachen  erfolge." 

Aber  Andrea  ruhte  nicht.  Obwohl  er  noch  im  September  1570 
in  der  heftigsten  Weise  über  Flacius  sich  ausgelassen  hatte,  ^  setzte 
1er  geschmeidige  Mann  im  Frühjahr  1571  alles  daran,  den  ange- 
sehenen Theologen  für  die  sogenannte  Zerbster  Norm,  eine  im  Mai 
1570  seitens  einer  Anzahl  sächsischer  Geisthcher  getroffene  Ueber- 
finkunfk  zu  gewinnen.  In  der  That  gelang  es  ihm,  von  Flacius  die 
Unterschrift  zu  erhalten.  ^  Daraufhin  arbeiteten  die  Strassburger 
rheolügen  Ende  Juli  einen  Entwurf  in  betreflf  der  Lehre  von  der 
Erbsünde  aus,  welchen  Flacius  unterschrieb.'*  SchliessUch  fand  am 
10.  August  in  Strassburg  eine  persönliche  Zusammenkunft  zwischen 
Andrea  und  Flacius  in  Gegenwart  der  gesamten  Geistlichkeit  statt, 
f^obei  Andrea  freilich  nach  wie  vor  an  der  Bezeichnung  der  Erb- 
'tode  als  Accidenz  festhielt,  während  Flacius  den  Ausdruck  „Sub- 
rtanz"  nicht  fallen  lassen  wollte.  Ausdrücklich  jedoch  war  fest- 
festellt  worden,  dass  man  in  der  Sache  selbst  einig  wäre,  über  die 
'treitigen  Ausdrücke  aber  brieflich  weiter  mit  einander  verhandeln 


*  Vgl.  Fecht  3,  327 :  „Dici  non  potest,  (luantum  pertubaverit  (seil.  IllyriciLS) 
^  his  locLs  ecclesias  bene  constitutas  suLs  controversis  scriptis.  Tu  rectissime 
^ris,  si  ejus  amicitiae  renunciaveris.'^ 

*  „Literas  tuas  accepi,  quibus  lllyrici  subscriptionem  misisti.  Et  quemad- 
'^^im  D.  Illyricus  subscripsit,  potent  et  ipse  aliis  quam  plurimis  autor  esse. 
^  idem  faciant."    Fecht  4,  356  f. 

'  Preger  2,  366. 
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wolle.  ^  Indessen  kam  es  zu  keiner  Einigung.  Vielmehr  ermahnt 
Andrea  gleich  nach  seiner  Abreise  die  Strassburger  Geistlichkeit 
entschieden  gegen  des  Flacius  Irrtümer  vorzugehen.  In  der  Thai 
stellte  letztere  an  ihn  das  ausdrückliche  Verlangen,  seinen  Aus- 
druck „die  Erbsünde  sei  Substanz''  anzugeben,  da  diese  Lehre 
manichäisch  sei.  Da  erklärte  er  mit  bewegten  Worten:  „dass  ich 
ihnen  meines  Gewissens  halber  nicht  willfahren  könne,  sondern  bei 
der  dreifachen  Vergleichsformel,  die  sie  und  Dr.  Jacob  selbst  ver- 
anstaltet, stehen  bleiben  müsse.  Auch  hofite  ich,  dass  sie  selbst 
dabei  verbleiben  würden,  da  ich  mich  unmögUch  so  hin  und  her 
wehen  und  treiben  lassen  und  wie  es  den  Menschen  eben  emfiele. 
bald  da  und  dort  mich  unterschreiben  und  abermals  die  Meinung 
ändern  und  immer  wieder  ändern  könnte.  Denn  das  wären  hier 
wichtige  Glaubenssachen,  und  meine  und  anderer  Leute  Seligkeit 
hinge  mit  daran;  darum  bäte  ich  sie,  es  bei  jenem  ihrem  dreifachen 
Konsens  verbleiben  und  mich  für  einen  Christen  und  Bruder  im 
Herrn  gelten  zu  lassen."  ^ 

Damit  hatte  Flacius  seinen  Bruch  mit  dem  Eirchenkonvent 
vollzogen.  Der  Umschwung,  der  sich  in  der  Gesinnung  der  ihm 
anfangs  so  geneigten  Strassburger  Geistlichkeit  vollzogen  hatte, 
rührte,  wie  andererseits  bereits  hervorgehoben  worden  ist,*  wohl  m 
der  Besorgnis  derselben  her,  bei  dem  immer  allgemeiner  werdendeo 
Widerspruch  der  angesehensten  Theologen  gegen  die  Flacianischc 
Ansicht,  als  Anhänger  derselben  zu  gelten  und  den  guten  Ruf  dff 
Orthodoxie  zu  verlieren. 

Ihre   Feindschaft  wurde   noch    grösser,    als  Flacius   in  einff 


*  Man  einigte  sich  dahin,  dass  die  Erbsünde  eben  das  sei,  was  die  heilig 
Schrift  oft  das  Fleisch,  den  alten  Menschen  oder  Adam,  das  steinerne,  verkehr« 
Herz  und  ähnlich  bezeichnet.  FLacius  selbst  fasst  seine  Lehre  dahin  zasammäi: 
.^Die  Erbsünde  ist  die  gewaltige,  böse  Kraft  oder  Macht,  die  den  Menschen  gv 
übel  regiert,  ihn  zu  aller  bösen  Lust  und  Begierde  und  bösen  Werken  treiht 
und  dieselbt»n  endlich  vollführet.  Diese  böse  Macht  aber  ist  das  böse,  verkehrt? 
Herz  oder  blinde  Vernunft  und  freier  Wille  cKler  Natur  und  Wesen  des  altflit 
verderbten  Menschen,  darinnen  Adam  alle  seine  Nachkommen  gezeugt  hat  Und 
eben  dies  ist  auch  meine  lichre  und  Bekenntnis  und  nicht,  dass  die  Eriwind* 
di<»  ganze  Substanz,  die  ganze  Person,  der  ganze  Mensch  sei,  wie  m&ifi 
Widersacher  mir  falschlich  andichten/'  (Vgl.  M.  Fl.  lUyrici  Bericht  bei  Twesten 
[».  99.) 

'  Vgl.  Twesten  p.  103. 

■  Twesten  a.  a.  0.  p.  101  Anm. 
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,declaratio'*  den  mit  den  Strassburgem  eingegangenen  dreifachen 
.Consensus"  in  Frankfurt  durch  den  Druck  veröflFentlichen  liess, 
reiche  die  letzteren  als  eine  gegen  sie  gerichtete  Anklageschrift 
usehen  mussten.^  Vergeblich  luden  sie  ihn  vor  den  Kirchen- 
:(mTent  Schliesslich  gelangte  die  Streitigkeit  vor  den  Rat,*  der 
larbach  zu  einem  Berichte  aufforderte.^  Dieser  wurde  am  28.  Mai 
erlesen  und  dann  zur  Begutachtung  einer  Kommission  übergeben, 
reiche  nach  Prüfung  aller  bisher  des  Illyricus  wegen  gepflogenen 
'Verhandlungen  am  9.  Juni  folgendes  vortrug: 

Es  handele  sich  bei  dem  Streite  beider  darum,  „ob  die  Erb- 
ünde  dem  menschen  als  sein  natur  und  Substanz  angeboren  oder 
b  sie  allein  ein  accidenz  und  nit  zugleich  mit  des  menschen  natur 
rschaffen.***  Die  Ansicht  des  Llyricus  wäre  vor  Zeiten  „manichäisch^ 
lenannt  und  als  ketzerisch  verdammt  worden.  Am  besten  wäre  es 
sdenfaUs  gewesen,  wenn  man  jenen  gar  nicht  aufgenommen  hätte. 
)er  Rat  befände  sich  jetzt  in  einer  schwierigen  Lage.  Man  habe 
orher  die  treuherzigen  Warnungen  der  Kurfürsten  von  Sachsen 
lud  der  Pfalz  in  den  Wind  geschlagen.  Würde  man  ihn  jetzt 
ortweisen,  so  könnte  er  leichtlich  nicht  allein  die  Prediger,  sondern 
inch  den  Rat  selbst  in  ein  schlechtes  Licht  setzen.  Hätten  jene 
loch  seine  Lehre  früher  ausdrücklich  verteidigt,  und  Marbach  selbst 
schriftlich  erklärt:  „welcher  des  Illyricus  proposition  nicht  für  recht 
Uid  Gottes  wort  gemäss  hielte:  ,peccatum  originis  esse  substantiam*, 
ler  irret  auch  in  articulo  justificationis  und  verkleinert  und  leugnet 
las  meritum  Christi."  Da  müsse  es  denn  zu  einer  Schädigung  des 
Ansehens  des  Rates  führen,  „das  die  lehr  und  doctrin,  so  anno  69 
Uid  70  alhie  von  diesem  kirchenkonvent  approbiert  und  stattlich 
^erfochten  worden,  jetzt  einsmals  für  so  ketzerisch  und  unleidlich 
^Me  verdamt,  und  er  um  der  ursach  willen  er  alhie  von  den  theo- 
ögis  hocherhoben,  jetzt  als  ein  ketzer  solle  hingeschickt  und  verwiesen 


*  „Illyricxis  Francofurtum  formulam  misit  triplicis  consensus;  hunc  edi 
P^'sWavit,  ut  dosertae  veritatis  aut  suao  potiua  opinionis  reos  Dn.  Pastores  posset 
!«««ere."    (Fecht  p.  415.) 

'  Nicht  die  Geistlichen,  wie  Preger  2,  371  annimmt,  machten  die  Angeber; 
«^nn  Pappus  schreibt  ausdrücklich:  „Qiii  ad  magistratum  haec  detulemnt,  non 
"ynco,  sed  Marbachio  periciilum  creare  voluerunt."  (Fecht  p.  430.) 

'  „Mandatum  est  Hero,  ut  ad  magistratum  de  Illyrico  etiam  referat,  qui 
^^^tiorum  a^aSag  passim  spargit."  (Pappus  bei  Fecht  424.) 

*  Vgl.  die  Erklärung  des  Flacius  selbst  von  der  Erbsünde  oben  S.  216,  Anm.  1. 

^ntiche  Zeitsehr.  f.  Geschichtsw.    N.  F.    IL  15 
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werden."'  Ebenso  nachteilig  würde  es  aber  sein,  ihn  noch  länger 
hier  zu  dulden.  Deshalb  schlügen  sie  vor,  zunächst  alle  Pfarrherren 
in  der  Sache  zu  hören  und  ebenso  von  Illyricus,  damit  er  sich  nicht 
beklagen  könne,  ungehört  ausgestossen  worden  zu  sein,  einen  Bericht 
einzufordern,^  nicht  um  seine  Ansicht  über  die  Erbsünde  zu  ver- 
nehmen, sondern  um  zu  erfahren,  wie  alles  sich  zugetragen,  Monr 
sein  eigenthch  bekantnus  hab,  das  er  sich  seinem  anno  67  gethanei 
erbieten  nicht  gemäss  verhalten  und  meiner  hn.  bescheid  nicht  ge 
horsamlich  gelebt,"  damit  man  ihm  mit  desto  besserem  Fug,  wem 
man  seine  eigene  Handschrift  hätte,  die  Herberge  auf  künden  könnt 

Der  Rat  erhob  diesen  Vorschlag  zum  Beschluss. 

Demgemäss  wurden  am  14.  Juni  die  Helfer,  am  19.  die  Pfarre 
verhört. 

Es  stellt  sich  dabei  heraus,^  dass  Marbach  sich  gegenüber  dei 
Rate  nicht  offen  benommen,  dass  er  beispielsweise  bei  seinem  Be 
richte  vom  2.  Dezember  1570  hinsichtlich  des  Maulbronner  Tage 
des  Flacius  mit  keinem  Worte  gedacht  hatte/  während  es  sich  docl 
vor  allem  darum  gehandelt  habe,  dort  einen  Vergleich  des  letztereD 
mit  Andrea  zustande  zu  bringen.  Auch  über  die  Anwesenheit  des 
Tübinger  Theologen  im  August  1571  und  seine  Verhandlungen  mit 
Flacius  sei  dem  Rate  nichts  mitgeteilt  worden.  Andererseits  ergiebt 
sich,  dass  auch  Flacius  seinem  Versprechen  zuwidergehandelt  hat,  so 
dass  vorgeschlagen  wird,  ihn  ohne  weiteres  auszuweisen.  Da  aber  die 
Besorgnis  laut  wird,  er  könnte  in  diesem  Falle  durch  Veröffentlichung 
von  Schriften,  die  in  seinem  Besitz,  dem  Rate  Verwicklungen  be- 
reiten, und  man  zudem  völlig  klarsehen  wollte,  so  wird  beschlossen. 
Flacius  solle  im  Verlaufe  von  acht  Tagen  einen  „schriftlichen,  kürz- 
liehen,  einfeltigen  und  wahrhaftigen**  Bericht  einliefern,  weshalb  er 
seinen  Weg  hierhergenommen  und  jetzt  mit  der  Strassburger 
Geistlichkeit  in  ein  Missverständnis  geraten  sei,   welche  ihn  doch 


*  Uobor  die  Uubeständigkoit  Marbachs  in  dogmatischer  Beziehimg  v^'l.  da* 
Urteil  I^anguets  oben  8.  9. 

*  Die  Minorität   der   Kommission    hatte  vorgeschlagen:    „Man  sollt'  ih^ 
ohne  in  weitere  disputatiou  sich  einzulassen ,  schlechtlich  anzeigen ,  das  er  rai'. 
der  bisher  gehabten  gutthat  ein  vemügeu  und  in  eim  geraumen  ziel,  ein  nionsi 
oder  zweien,  sein  gelegenhoit  anderswo  suchen  wolt,  dieweil  meiner  hn.  gele^n- 
heit  nicht,  ihn  leuger  alhie  bleibten  zu  lassen." 

«  R.  u.  21.    Juni  25. 

*  Vgl.  oben  S.  213. 
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an&Dgs  freundlich  aufgenommen  hätte.  ^  Auch  sollte  man  ihm  alle 
Schriften,  die  er  von  den  Geistlichen  erhalten  habe,  abfordern,  im 
Weigerungsfalle  aber  ihn  verhaften  und  als  gegen  einen,  der  seine 
Treue  vergessen,  vorgehen.  Ebenso  sollten  aber  auch  die  Pfarr- 
herren alle  Acta  und  Protokolle  des  Kirchenkonvents  aus  der  Zeit 
der  Anwesenheit  des  Flacius  „und  ein  jähr  oder  mehr  davor**  sowie 
die  anderen  seinetwegen  ausgegangenen  Schriften  in  die  £anzlei 
liefern.  Es  geschah  dieses  seitens  der  Geistlichkeit  nicht  ohne  Be- 
sorgnis. ^ 

Am  5.  Juli  überreichte  Illyricus  seinen  Bericht:^  In  demselben 
setzt  er  eingehend  auseinander,  warum  er  gerade  in  Strassburg 
Schutz  und  Herberge  gesucht,  welcher  Art  das  bisher  zwischen  ihm 
und  den  Pfarrern  bestandene  freundschaftüche  Verhältnis  gewesen, 
und  endlich  wie  sich  zwischen  ihnen  der  Streit  entsponnen  hätte. 
Hervorzuheben  ist  die  klare  Darstellungsweise,  in  welcher  er  eine  für 
den  Laien  angepasste  Erklärung  seiner  Lehre  giebt,  seine  strikte 
Beweisführung,  indem  er  darlegt,  dass  die  Strassburger  Geist- 
lichen, wenn  sie  seine  Lehre  verwerfen,  zugleich  auch  ihre  eigene 
Uebereinkunft,  die  Apologie,  die  schmalkaldischen  Artikel,  sowie 
Bucers  und  Luthers  Lehre  verdammen;  seine  Charakterfestigkeit, 
die  es  ihm  verbietet,  den  Menschen  zu  Gefallen  bald  diese,  bald 
jene  Schrift  zu  unterzeichnen,  und  endüch  die  Versöhnüchkeit,  die 
ihn  davon  abhält,  seine  Gegner  mit  denselben  Schmähungen  zu 
fiberhäufen,  mit  denen  sie  seinen  Ruf  zu  untergraben  gesucht.  Er 
veiss  sich  nicht  zu  erinnern,  sie  irgendwie  beleidigt  zu  haben,  will 
alles  mit  Geduld  und  Gebet  ertragen  und  sich  aus  Gottes  Wort 
belehren  lassen.    Er  schüesst  mit  den  Worten :  „Der  Herr  sei  mein 


'  Dlt  Ansicht  des  Dreizehners  Sehen kbocher,  lUyriciis  eine  Kopie  von 
^•■^rbachs  Bericht  zuzustellen,  wiitl  nicht  beigepflichtet. 

'  ,,Proximo  conventu  postulata  sunt  omnia  acta  eonun  annoruiu,  quibus 
'^'^'  fuit  Illyricus;  eius  quoque  qui  praecessit  Iniqua  petitio,  sod  iis  tarnen, 
Qnormn  recta  conscientia  nou  repudiauda.  Acceperunt,  inspiciuut,  cousideraut; 
^k«^rient  multa,  quae  nollent,  pauca  aut  nuUa,  quonim  iu.sta  sit  futura  re- 
pJXsbfnsio.  Sed  ideni  tarnen  ab  Illyrico  postiüatum  est,  qui  quid  praestiterit, 
^**^*ranuLs  versari  taineu  cum  in  magno  periculo  confinnat  Mülheniiun/*  (Fecht 
^"^^  4-30.) 

^    Es  ist  dies  der  oben  schon  mehrfach  envähnte  ,,Bericht  des  Matthias 

^<-*ius  über  das  Missvci-ständuLs  zwischen   ihm    und   dem  Ministerium,   einem 

^^'irharen  Kate  zu  Strassburg  auf  Befehl  eingereicht  1572  den  5.  Juli."  (Twesten 


220  ^^-  ^Icuin  Hollaender. 

Zeuge  hier  und  dort,  dass  ich  von  Herzen  in  seinem  Worte,  der 
heiligen  Schrift,  geforscht,  was  doch  eigentlich  seine  wahre  Religion 
und  Lehre  sei,  und  selbige,  so  viel  mir  immer  mögUch,  mit  ganzem 
Herzen  glaube,  auch  mit  Mund  und  Schrift  bekenne,  erkläre  nnd 
Terfechte,  und  auch  eben  in  diesem  Punkt  von  der  Erbsunde  nichts 
anderes  weiss,  denn  dass  diese  sei  die  wahrhafte  \leinung  und  Lehre 
der  göttüchen  Schrift  und  unserer  Kirche." 

Lieferte  der  Kirchenkonvent  nur  ungern  seine  Protokolle  aus, 
so  machte  auch  Flacius  Schwierigkeiten,  seinen  Briefwechsel  mit  den 
Pfarrern  vorzulegen,  freilich  aus  einem  ganz  anderen  Beweggrunde 
als  diese,  wegen  seiner  Gewissenhaftigkeit.  Wohl  erklärte  er  sich 
schüesslich  bereit,  alles,  was  er  von  Briefschaften  noch  in  Händen 
hätte,  ^  dem  Rate  als  seiner  Obrigkeit  einzuUefem,  knüpfte  aber  die 
Bitte  daran,  dieselben  zu  verwahren  und  ihm  wieder  zuzustellen: 
„denn  seiner  ehren  und  guten  namens  halber  ihm  vil  darangelegen, 
das  er  die  bei  seinen  henden  hab,  damit  ihm  seine  Widersacher 
nicht  können  vorwerfen,  er  hab  perfide  und  unehrlich  gehandlet 
das  er  die  privatschriften,  so  an  ihn  gestellt,  der  obrigkeit  über- 
geben und  also  ihr  Verräter  bei  der  obrigkeit  sei,'*  besonders  da 
diese  Handlung  nicht  allein  die  hiesigen  Theologen,  sondern  auch 
auswärtige,  wie  Andrea,  beträfe.  Namentlich  möcht-en  Hesshusius 
und  der  von  Kötteritz*  ihn  deshalb  als  „delatoi*em  und  Verräter 
bei  männiglich  verkleinem,  was  ihm  seiner  Nachkonunen  wegen  be- 
schwerlich. Besonders  verwahrte  er  sich  dagegen,  auch  die  „kleinen 
zedul,  so  die  hn.  theologi  etwan  unbedacht  oder  sonst  in  gutem  ver- 
trauen ihm  zugeschickt,  von  sich  zu  geben ,**^  und  bat  schhessüch 
den  Rat,  ihm  über  das,  was  er  ihm  einhändigen  würde,  ein  Zeugnis 
auszustellen,  dass  er  solches  nicht  aus  sich  selbst  herausgethan  oder 


*  ,,IIabe  alles  zerstreut,  teil  weis  in  seinen  büchem  liegen  lassen,  auch 
viel  einem  bürgernieister  zu  TVeissenbui^g  communiciert ,  der  ihm  oft  der  er^- 
sünde  wegen  trosoh rieben,  so  hab  er  auch  zwei  fass  bücher  nach  gelegi'nli'''^ 
hinwt^ggesdiickt,  darin  sonder  zweifei  vil  solcher  Schriften  seien*'  (K.  u.  -l- 
Aug.  2). 

-  Tilomann  Hesshuseu  (1527—1588)  aus  Niederwesel  Vertreter  des  streng»"'' 
und  streitfertigen  Luthertums.  „An  Geist  und  Gelehrsamkeit  stand  er  k^^ 
»»inen  Flacius  weit  zurück"  (ADB).  Wolf  von  Kütteritz,  I^ndvogt  des  Pfalzgrtf^" 
Wulfgang  zu  Xeuburg.  war  ebenso  wie  Hesshusen  früher  ein  Anhänger  v«^-« 
Flacius  gewesen  «Preger  a.  a.  O.  2,  235). 

•  Der  Rat  liess  ihm  darauf  mitteilen,  dass  ihm  gerade  an  diesen  „klein»'" 
zeduln"  am  meisten  gelegen  sei. 
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'  Meinung,   „wider  die  hn.  prediger  eine  action   anzustellen, 
•n  aus  erfordern  und  gebot  meiner  herm." 
^er  Rat  indessen  bestand  auf  Uebergabe  des  gesamten  Brief- 
jls  und  erklärte,  dass  von  der  Erteilung  der  verlangten  Ur- 

erst  dann  die  Rede  sein  könnte,  wenn  er  eidlich  versichert 
wurde,  alles  ausgehändigt  zu  haben.  ^  Eine  Kommission  wurde 
ragt,  die  von  beiden  Parteien  eingeheferten  Schriften  einzu- 
und  Vorschläge  zu  machen,  wie  man  Flacius  am  besten  aus 
;adt  entfernen  könnte. 

teilich  beobachtete  der  Rat  auch  den  Gegnern  des  Theo- 
gegenüber grosse  Zurückhaltung.  Nur  soviel  teilte  der  Alt- 
ster  Lichtensteiger  Marbach  mit,  er  besorge,  dass  sie,  die 
chen,  in  Zukunft  noch  mehr  mit  Illyricus  zu  thun  bekommen 
1,  als  bisher. - 

►er  letztere  beschloss,  die  gewonnene  Frist  dazu  zu  benutzen, 
af  einer  Synode  zu  rechtfertigen.^  Er  trat  zu  diesem  Zweck 
leise  zu  seinem  Gönner,  dem  Grafen  Volkath  von  Mansfeld 
Luf  dessen  Schloss  hatte  er  am  3.  und  4.  September  ein 
uium,  zu  dem  eine  Anzahl  seiner  Freunde,  aber  auch  mehrere 

Gegner  erschienen  waren.*  Bei  der  Schrofiheit  der  Gegen- 
wrar  natürlich  ein  Ausgleich  nicht  möglich.  Im  Oktober  kehrte 
3  wieder  nach  Strassburg  zurück,  dessen  Geisthchkeit  eine 
mg  in  völliger  Ungewissheit  über  seinen  Aufenthalt  gewesen 

Der   Rat  aber  hatte   in  jenem  Augenblicke  Wichtigeres  zu 

als  sich  um  die  theologischen  Händel  zu  kümmern,  da  die 
I.  August  über  die  Pariser  Bluthochzeit  eingetroffenen  Nach- 
[  die  grösste  Aufregung  in  der  Stadt  hervorgerufen  hatten.* 
mgens  der  sächsische  Berichterstatter  Hubertus  Languetus, 
ir  mit  Not  dem  Pariser  Gemetzel  entronnen  war,  in  den 
ibertagen  in  Strassburg  weilte    und    hier    ein  Gespräch  mit 


Einige  schlugen  vor,  ihm  eine  schlichte  Urkunde  zu  geben,  allein  von 

izlei  unte schrieben,  dass  er  etliche  Schriften  dareingeliefert,  , gleichwie 

m  botenläufer  zedul  zu  geben  pflegt." 

Fecht  4  p.  432. 

Schon  in  .seiner  Eingabe  vom  5.  Juli  hatte  er  den  Rat  um  seine  Unter- 

?  hierbei  ersucht. 

Preger  2,  373. 

„De  lUyricü  apud  nos  silent  omuia,    nee  sciimis  hicne  clam  sit,    quod 

am  videtur,  an  alio  profectus"  (Fecht  4,  435.  Aug.  21). 

Vgl.  Hollaender,  a.  a.  0.  X,  1  S.  50. 
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dem  Stadtsclireiber  Theodosius  Gerbel  hatte,  kam  er  auch  auf  d( 
seinem  Herrn,  dem  Kurfürsten  August,  so  verhassten  Racius  j 
sprechen.  Gerbel  teilte  ihm  den  Stand  der  Angelegenheit  mit  m 
erklärte  des  Rates  Bereitwilligkeit,  den  Theologen  „ufs  fürderüch 
und  fQglichst  loszuwerden.**  Man  war  jetzt  mehr  als  je  dazn  g 
neigt,  um  sich  gegenüber  der  von  Spanien  und  Frankreich  drohendi 
Gefahr  die  Unterstützung  des  „fOrnemsten,  ansehenlichsten  ai 
mächtigsten"  Kurfürsten  zu  sichern.^ 

Indessen  fand  die  über  das  Schicksal  des  Flacius  entscheiden* 
Ratssitzung  erst  am  28.  März  1573  statt.  ^  Die  am  6.  August  c 
nannte  Kommission  schhig  einstinunig  vor,  sich  an  den  von  ihm  übe 
gebenen  Zetteln  genügen  zu  lassen,  um  ihn  nicht  länger  in  der  Sta 
aufzuhalten,  über  die  eingelieferten  ihm  eine  Urkunde  auszustell 
und:  „Dieweil  er  den  eingedingten  conditionibus  nie  gelebt  und  it 
dabey  zur  Verhütung  aller  disputation,  und  das  er  nit  ursach  su( 
sich  zu  entschuldigen,  kein  andere  ursach  vermeldet,  denn  nachdc 
er  allein,  solang  es  meiner  herm  gelegenheit  werd  sein,  angenumnw 
und  es  nun  meiner  herrn  gelegenheit  nicht  mehr,  mög  er  sich  m 
sehen;   dazu  soll  ihm  zeit  bis  uf  primum  May  angesetzt  werdei 

Im  übrigen  ist  die  Motivierung  dieses  Beschlusses  eine  beissen 
Kritik  der  Doppelzüngigkeit  Marbachs.  So  heisst  es  in  derselben:  Ä 
den  eigenhändigen  Zetteln  des  letzteren,  die  teilweise  von  allen  fibrip 
Geistlichen  unterschrieben  worden  wären,  ginge  hervor,  „dass  jene; 
(Marbach)  des  Illyricus  phrasim:  ,peccatum  est  substantiti*  nid 
missfallen,  sondern  dass  er  die  in  seinen  zeduln  selbs  gebrancli 
dieselb  approbiert  und  auch    andern    mit    allem    ernst  defondiff 


'  V^H.  Hollaender  u.  a.  0.  S.  54  und  55. 

'^  I)i<»  Pai-tei  Marbachs  konnte  die  Ausweisung  d«s  verhasstfii  «'Cgne^ 
kaum  erwarten.  In  einem  Briefe  vom  5.  März  heisst  es:  „De  lllyricu  scinius,  vofS^ 
(K^tohri  extremo,  det^retum  esse  factum  de  ejiciendc»  eo  sub  primum  ver.  i^ 
quomodo  diutiiLs  haereat^  nescimus*'  (Fecht  4,  452).  Bezeichnend  für  Mariöi- 
und  seine  Gesinnungsgenossen  ist  die  Undiüdsamkeit,  die  sie  gegeniiJ)er  «leo  ''*' 
folge  der  Bai-tholomäusnacht  aus  Frankreich  geflüchteten  Hugenotten  zi'if!^«* 
So  schreibt  der  ]?eformat(jr  Beza  an  BuUinger:  „Mompelgardeuscm  auflivZ^ 
lianis  et  Calviuistis  exulibus  hospitium  recusare.  Argen tinae  b<jDiu>  Marhaclü* 
cimi  suis  minatur  discessum,  si  [lorro  pergunt  haereticos  quibusWs  paiüsti:'.  ^' 
etiam  mahumctanis  dcteriores  recipere"  und  „Siuit  qui  affirmant  illuni  i.[:i'-vW5= 
Androae)  i[)sum  non  impn.)bare  regis  parrioidia  sicut  et  Marba«.'hium  et  d«^* 
quos  alios.  Audita  refero,  nihil  adfirmo."  (Thesaunis  Baumianus  Bd.  '^^l  ''"' 
Sept.  24  u.   1573  Jan.  27). 
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anderen  solche  auch  zu  persuadieren  vermeint,  Ulyricum  darin  be- 
stetigt  und  ermant,  sich  alle  seine  Widersacher  davon  nicht  ab- 
schrecken zu  lassen,  sondern  vil  mehr  dem  lieben  Gott  zu  danken, 
der  ihne  würdig  acht,  solche  Verfolgung  um  seines  namens  willen 
zu  leiden,  sonderlich  aber  Hesshusii  schmachschriften  und  be- 
schuldigung  nicht  achten,  noch  sich  anfechten  lassen  wolt,  sondern 
vielmehr  gedenken,  wie  ein  hochmütigen,  stolzen,  halsstarrigen  geist 
er  Hesshusius  hab,  den  auch  er,  Dr.  Marbach,  erst  recht  kennen 
lernen."  In  der  That  sei  Illyricus  von  Dr.  Marbach  zur  Disputation 
«gleichsam  mit  den  haaren  herbeigezogen  worden."  Von  neuem  wird 
auf  die  Geheimniskrämerei  Marbachs  bei  Gelegenheit  der  Maulbronner 
Zusammenkunft  im  Dezember  1570  hingewiesen,  „die  doch  merteils 
Ulyrici  halb  were  angeordnet  worden."  In  ähnlicher  Weise  habe 
die  Geistlichkeit  vor  wenigen  Jahren  den  Hesshusius  dem  Rate 
wider  seinen  Willen  aufgezwungen,  dann  in  ihren  Zetteln  über 
diesen  stolzen,  halsstarrigen  Mann  geklagt  und  jetzt  wieder  ihn  für 
gut  erkannt  und  dagegen  Illyricus  kondemniert.  Ein  solches  Ver- 
fahren des  Kirchenkonvents  müsse  bei  anderen  Ständen  den  Glauben 
erwecken,  als  ob  alles  mit  Willen  und  Wissen  eines  löblichen 
Magistrats  geschehen  sei.  Darüber  müsse  man  sich  billig  be- 
schweren. Des  Kirchenkonvents  Pflicht  wäre  es  gewesen,  im  An- 
fang mit  dem  Rat  zu  verhandeln  und  nicht  bis  zuletzt  zu  warten, 
nWann  die  sach  nicht  füglich  zu  helfen,  meine  herren  gleichsam  zur 
Äecution  anzurufen."  Deshalb  sollte  dem  Kirchenkonvent  solches 
Verfahren  durch  eine  stattliche  Legation  untersagt  und  den  Geist- 
Kchen  als  Bürgern  befohlen  werden,  künftig  bedachtsamer  und  recht- 
zeitig mit  dem  Rate  zu  handeln,  „dieweil  doch  meine  herrn  dahin 
sehen  und  wachen,  dasjenige  zu  befordern,  was  zu  erhaltung  fridens, 
ruh  und  einigkeit  zwischen  beiden  regimonten,  dem  geistlichen  und 
Weltlichen  —  die  doch  meine  herren  anders  nicht  dann  für  eins,  dem 
^e  von  Gott  fargesetzt  seien,  erkennen  —  erhalten  werden  möge." 
Diese  Vorschläge  erhielten  die  Billigung  des  Rates,  und  infolge- 
dessen wurde  dem  Kirchenkonvent,  den  Pfarrern  sowohl  als 
*^ch  den  Helfern,  noch  an  demselben  Tage  Mitteilung  gemacht. 
^J^enso  wurde  Flacius  befohlen,  bis  zum  1.  Mai  die  Stadt  zu  ver- 
^^sen.*    Dieser  geriet  anfangs  in  Bestürzung,  fasste  sich  aber  als- 


*  Der  Kat  teilte  ihm  weiter  keinen  nrund  mit  soudeni  lediglich:  „dieweil 
^^  keine  gewisse  zeit  hie,    sondern  allein  so  lang  es  meiner  hn.    gelegenheit 
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bald  und  erklärte  sich  bereit,  dem  Gebote  nachzukommen;  doch 
er  um  Nachsicht,  falls  es  ihm  bei  seinem  Anhang  von  zehn  Kind 
nicht  möghch  sein  sollte,  im  Lauf  eines  Monats  anderswo  Uni 
kunft  und  Herberge  zu  finden.  Auf  sein  inständiges  Bitten  wn 
ihm  denn  auch  Ende  April  ein  weiterer  Aufschub  von  vier  Wocl 
gewährt.  Anfang  Juni  scheint  er  dann  endgültig  Strassburg  \ 
lassen  zu  haben,  um  in  Frankfurt  sich  niederzulassen.^  Auch  1 
wurde  ihm  infolge  der  Bemühungen  des  sächsischen  Kurfürsten 
Dezember  der  Aufenthalt  gekündigt;  doch  hielt  die  Fürsprache  einflt 
reicher  Freunde  immer  wieder  die  Ausweisung  auf.  Inzwischen  hat 
Arbeit  und  Sorgen  seine  schon  längst  geschwächte  Gesundheit  vö 
untergraben.^  Am  11.  März  1576  verschied  im  Alter  von  erst  55  Jahi 
der  unermüdlich  thätige,  aber  wegen  seiner  eisernen  Festigkeit  u 
Schroffheit  von  dem  leidenschaftlichsten  Hasse  seiner  zahlreich 
Gegner  bis  zum  Grabe  verfolgte  Mann,  „der  es  mit  der  heilig 
Sache,  welcher  er  diente,  treu  und  rechtschaflFen  meinte,  der  sk 
um  sie  die  seltensten  Verdienste  erwarb,  dessen  Fehler  mehr  di 
seiner  Zeit  als  seine  persönlichen  waren."  ^ 


sein  würde,  zugesagt  worden,  das  er  sein  golegenheit  weiter  suche"  (R  u.  il- 
Sept.  5). 

*  Am  8.  Juni  schreibt  Pappus:  „lllyricus  his  diebus,  et  credo  hodie.  s-)!!!! 
vertet.  (Facht  4,  460).  Mit  der  Ausweisung  des  Flacius  hängt  vielleicht  eine  Bi? 
der  (xoistlichkeit  vom  25.  Mai  zusammen,  die  dem  AmmeLster  „eine  fsro« 
Schrift'*  ubeigiebt,  welche  nicht  allein  sie,  sondern  auch  die  Obrigkeit  angrsfr 
Etliche  Exemplare  derselben  seien  auf  die  Kanzel  gelegt,  etliche  in  die  »JJW" 
thüren"  an  den  Häusern  gesteckt  worden,  ohne  d&ss  sie  den  „lösen  ^^ 
hätten  auf  die  Spur  kommen  können.    (E.  u.  21.    Mai  25.) 

'  [Tober  die  letzten  Lebensschicksale  des  Flacias  vgl,  Preger  2,  517  ft 

"  Twesten  a.  a.  0.    S.  30. 
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Terliaiidluiigeii  mit  Melcliior  von  Hatzfeldt 
über  die  Zurüclrfiilirung  Karls  n. 
auf  den  englischen  Thron  (1649—1650).^ 

Von 

J.  Krebs. 

Fast  gleichzeitig  mit  der  Hinrichtung  £arls  I.  erklärte  ein  Erlass 
es  engüschen  Parlaments  jeden  als  Hochverräter,  der  Karl  Stuart, 
ewöhnlich  Prinz  von  Wales  genannt,  zu  seinem  Nachfolger  aus- 
ifen  würde.  Trotz  dieser  Verfehmung  durch  die  augenblicklichen 
[achthaber  seines  Heimatlandes  gestaltete  sich  die  Lage  des  fast 
sunzehn  Jahre  alten  Prinzen,  der  zuletzt  unbeschäftigt  und  wenig 
machtet  am  Hofe  seines  Schwagers  im  Haag  gelebt  hatte,  jetzt  er- 
'blich  günstiger  als  bisher.  Er  trat  mit  einemmale  aus  dem 
unkel  seiner  Stellung  heraus;  in  den  Augen  vieler  Engländer  und 
8t  des  gesamten  Auslandes  war  er  nunmehr  der  einzig  berechtigte 
ironfolger,  daher  zögerte  er  keinen  Augenblick,  den  königüchen 
tcl  anzunehmen  und  den  europäischen  Mächten  seine  Thron- 
'Steigung  anzuzeigen.  Schon  im  Februar  riefen  ihn  die  Schotten, 
^Id  danach  die  Irländer  zum  Könige  aus;  man  wusste,  dass  die 
•nighche  Partei  noch  einen  starken  Anhang  im  Lande  besass,  und 
-  Möglichkeit  eines  Umschwungs  erschien  namentUch  denjenigen 
'  nahe  und  gewiss,  die  in  Karl  I.  einen  für  die  Idee  des  Königtums 
*^s8t  in  den  Tod  gegangenen  Märtyrer  erblickten.  Zahlreiche 
?üsche  und  fremde  Kavaliere  fanden  sich  bei  dem  neuen  Könige 
Holland  ein,  teils  wirkliche  Freunde  der  konservativen  Sache,  t^ils 
icksritter  und  Beutejäger;  unter  ihnen  blieb  auch  Deutschland 
ht  unvertreten.    Hier  war  der  lange  Krieg  unter  dem  Bedauern 


Nach  den  Akton  dos  fürstlich  Hatzfeldtschon  Archivs  in  Calcimu 
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vieler  Berufssoldaten  eben  zu  Ende  gegangen.  Wegen  der  Abdankung 
meines  Regiments,  schreibt  ein  Oberst  um  diese  Zeit,  muss  der  meiste 
Teil  meiner  ohnedies  höchst  verarmten  Offiziere  mit  dem  Bettelstabe 
davongehen.  Mancher  an  das  unruhige  Kriegsleben  gewöhnte  Gesell 
fand  sich  schwer  in  die  anders  gewordenen  Verhältnisse  und  sah 
sich  nach  neuen,  zur  Verwertung  seines  Degens  geeigneten  Statten 
um.  Zu  ihnen  gehörte  vermutlich  auch  der  früher  in  kaiserlichen 
zuletzt  in  hessischen  Diensten  stehende  Oberst  Johann  Adam  von 
und  zu  Karpf ;  er  mochte  in  richtiger  Erwägung  der  Sachlage  bedacht 
haben,  dass  er  im  Haag  doppelt  willkommen  sein  musste,  wenn 
er  dort  mit  einem  die  Wiedereinsetzung  des  Königs  bezweckenden 
geeigneten  Plane  anlange.  An  entlassenen,  zum  Wiedereintritt  be- 
reiten Söldnern  fehlte  es  nicht,  es  kam  also  nur  darauf  an,  einen 
tüchtigen,  nötigenfalls  auch  mit  persönlichen  Mitteln  versehenen  An- 
führer ausfindig  zu  machen.  Wenn  Karpf  imd  die  Männer,  die  er 
ins  Vertrauen  gezogen  haben  wird,  danach  Umschau  hielten,  so 
musste  ihr  Augenmerk  in  erster  Linie  auf  den  Grafen  Melchior  Ton 
Hatzfeldt  fallen,  einen  der  wenigen  grossen  kaiserlichen  Heerführer, 
die  den  dreissigjährigen  Krieg  ohne  Schmälerung  ihres  persönlichen 
Ansehens  überstanden  hatten.  Der  Krieg  hatte  ihm  Ehren,  Würden 
und  Besitz  in  Fülle  gebracht,  er  stand  in  vortrefflichen  Beziehungen 
zum  Wiener  Hofe  und  zu  den  einflussreichen  Ratgebern  des  Kaisers. 
Ein  Bruder  von  ihm  war  Bischof  von  Würzburg  gewesen,  seine  Ver- 
bindungen reichten  weithin,  sein  Name  hatte  bei  den  Landsknechten 
einen  guten  Klang;  noch  war  es  unvergessen,  dass  gerade  die  Eng- 
länder die  Schärfe  seines  Schwertes  schon  verspürt  hatten.  Karpf 
machte  sich  daher  „sub  specie  einer  Visite"  im  März  oder  April  1649 
nach  Köln  auf  den  Weg,  um  sein  Glück  bei  dem  Feldmarschall  zn 
versuchen,  der  ihn  von  dem  früheren  gemeinsamen  kaiserlichen 
Dienste  her,  wenn  auch  nur  oberflächlich,  persönlich  kannte. 

Der  Oberst  führte  sich  mit  einer  Empfehlung  des  Frankfurter 
Reichspfennigmeisters  und  „unter  gnädigster  Erbietung  von  Ihrer 
Majestät"  ein;  der  König  gedächte  seines  Vaters  Tod  zu  rächen  und 
ein  starkes  Kriegsvolk  zusammenzubringen,  dessen  Kommando  der 
Graf  übernehmen  solle.  Da  Karpf  nichts  Schriftliches  vorweisen 
konnte,  nahm  der  Feldmarschall  sein  Anbringen  als  „blosse  Rede- 
hin; dies  ohne  Legitimation  erfolgende  Angebot  kam  ihm  wunder- 
lich vor,  erschien  ihm  eher  einem  Schwindel  (inganno)  als  einer 
rechton   Sache    gleich.     Dementsprechend   fiel   seine  Antwort  ^gar 
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n"  aas;  bei  allen  Sympathien  für  die  Sache  König  Karls  stünde 
n  als  einem  dem  Kaiser  wirklich  mit  hohen  Pflichten  verbundenen 
fizier  kein  Recht  zu,  sich  in  diese  Angelegenheit  einzulassen.  Bei 
»ser  Antwort  verbüeb  er  auch  „pure"  trotz  alles  Drängens  von 
ten  des  Obersten.  Dieser  reiste  darauf  nach  dem  Haag  weiter 
d  muss  dort  durch  seinen  Hinweis  auf  die  Möglichkeit  der  Auf- 
»Hung  eines  deutschen  Heeres  und  der  Gewinnung  des  Feldmar- 
lalls  weitgehende  Hoffnungen  hervorgerufen  haben.  Je  weniger 
m  an  diesem  dürftig  ausgestatteten  neuen  Königshofe  in  der  Lage 
r,  wirkliche  Gnadenbeweise,  wie  goldene  Ketten  und  klingende 
inze,  auszuteilen,  desto  weniger  sparte  man  mit  den  billigeren 
d  doch  allzeit  gern  in  Empfang  genommenen  Titeln  und  Würden, 
trpf  wurde  zum  grossbritannischen  Generallieutenant  über  des 
inigs  vorläufig  noch  nicht  vorhandene  Kavallerie  ernannt,  und 
in  beschloss,  ihn  von  neuem,  diesmal  aber  mit  stattlichen,  siegel- 
hangenen  Kredenzbriefen  des  eigenen  und  befreundeter  Höfe  an 
a  Feldmarschall  abzusenden.  In  dem  Beglaubigungsschreiben  für 
tt  Gesandten  drückt  Karl  11.  seine  Genugthuung  über  Hatzfeldts 
midhche  Gesinnungen  gegen  ihn  und  seine  Sache  aus;  da  er  die 
verlässigkeit,  Erfahrung,  die  Tapferkeit  und  das  militärische  Ver- 
fnst  des  Grafen  sehr  hoch  schätze,  wünsche  er  ihn  dringend  in 
nen  Kriegsdienst  zu  ziehen  und  ihn  durch  günstige,  ehrenvolle 
dingungen,  wie  sie  die  Beschaffenheit  seiner  Lage  nur  immer 
statte,  fest  an  sich  zu  ketten.^  Neben  diesem  Schreiben  nahm 
r  General  einige  empfehlende  Worte  des  Statthalters  ^  an  Hatzfeldt 
3  dem  Haag  mit  sich. 

Von  Holland  begab  er  sich  zuerst  nach  Cleve,  wo  um  diese 
it  Kurfürst  Friedrich  Wilhelm  von  Brandenburg  seine  Residenz 
fgeschlagen  und  die  Frage  über  eine  Unterstützung  König  Karls 
eits  mit  seinen  Räten  erwogen  hatte.  Anfangs  April  war  nämüch 
Schreiben  Ferdinands  IIL  eingelaufen,  worin  der  Kurfürst  um  ein 
tachten  über  die  Korrespondenz  des  Kaisers  mit  dem  Könige  von 
gland  gebeten  worden  war.  Die  mit  der  Prüfung  der  Angelegen- 
t  beauftragten  Geheimen  Räte  Putlitz  und  Knesebeck  nahmen  in 
er  Denkschrift  darüber  (21.  April)  zu  der  Anfrage  aus  Wien  eine 
*chaus  ablehnende  Stellung  ein.    Sie  nannten  zwar  den  Londoner 


*  „Regnomm  Nostrorum  Primo",  Haag  4.  Mai  1649.   Orig. 
«  Guillaume  (II.)  d'Orange,  Haag  8.  Mai.1649.   Orig. 
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Königsmord  eine  That,  die  man  bisher  in  der  Christenheit,  ja  and 
bei  den  ehrbaren,  vernünftigen  Heiden  niemals  gehört  habe,  warnto 
aber  in  einem  Augenblick,  wo  der  so  lange  herbeigesehnte  Friede 
endUch  zustande  gekommen  sei  und  die  Abdankung  der  Soldata 
aller  Orten  eifrig  betrieben  werde,  vor  üebereilung  und  vor  Ter- 
Wickelung  des  Reichs  in  einen  auswärtigen  Krieg.  Der  englisA 
König  werde  insonderheit  zur  See  von  anderen  Staaten  mehr  Hüft 
als  aus  Deutschland  erwarten  dürfen.  Man  müsse  wenigstens  wisso, 
was  die  dem  britischen  Hofe  näher  als  der  Kaiser  verwandten  Purst« 
dabei  thun  wurden.  Dies  Werk  gehe  weder  einen  Kurfürsten,  Död 
das  ganze  kurfürstüche  Kollegium  allein,  sondern  alle  Fürsten  joi 
Stände  des  Reiches  an,  und  die  Hilfe,  die  der  Kaiser  der  englisdwi 
Krone  bringen  wolle,  werde  schhesslich  doch  nur  zur  EinfShroif 
des  römischen  Papsttums  und  zur  Unterdrückung  der  evangelisch« 
Religion  in  England  führen.  So  überzeugungstreu  der  grosse  Km^ 
fürst  seinem  reformierten  Bekenntnis  anhing  und  so  nüchtern  aal 
kühl  er  sonst  pohtische  Fragen  zu  erwägen  gewohnt  war,  diesnril 
bäumte  sich  sein  monarchischer  Sinn,  sein  Groll  über  den  Gewaltall 
der  englischen  Bauern  und  Handwerker  gegen  die  wohlgemeinta 
Bedenken  der  Geheimen  Räte  auf.  In  seiner  Resolution  über  Sir 
Gutachten  betont  er  (17.  Mai),  dass  die  englische  Sache  alle  chri*- 
liehen  Potentaten  merkhch  interessiere,  „es  auch,  zumal  bei  dies« 
gefahrUchen  Konjunkturen,  denen,  so  ohne  das  ad  respublicas  ifr 
klinieren,  pessimum  exemplum  geben  und  also  leichtUch  höchrt- B 
schädliche,  weitaussehende  Konsequentien  nach  sich  ziehen  dürfte*.*  iJ 

In  dieser  Stinunung  traf  den  Kurforsten  der  Gesandte  Karls  tt 
an;  Karpf  fand  eine  sehr  freundliche  Aufnahme  und  erhielt  fl« 
warme  Empfehlung  an  Hatzfeldt  mit  auf  den  Weg.  Gleichwie  bilÄ 
alle  christlichen  Potentaten,  heisst  es  darin,*  sich  der  an  Sr.K» 
Würden  Herrn  Vaters  höchstseliger  Gedächtnis  begangenen  gr» 
samen,  tyrannischen  Mordthat  anzunehmen,  also  zweifeln  wir  niA 
es  werde  auf  dem  künftigen  Reichstage  im  Römischen  Reiche  ter* 
von  geredet  und  unter  den  Kurfürsten  und  Ständen  niemand  fl" 
funden  werden,  der  nicht  das  Seinige  dabei  thun  und  Sr.  Köi 
Würden  mögliche  Assistenz  leisten  wolle.  Dieweil  aber  unterdess« 
S.  Kön.  Würde  sich  um  ein  qualificiertes  Capo  bilhg  umzuthun  m 

*  U.  Meinardus,  Pi-otokolle  und  Relationen  des  branden burgischen  Gelieüa^ 
Rates  IV,  228—229. 

«  Cleve  24.  Mai  1649.   Orig. 
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eres  Ermessens  kein  kapableres  Subjectum,  so  diesem  Werke  ge- 
hsen  und  dasselbige  aasfüliren  könnte,  zu  finden,  als  der  Herr 
Imarschall  wegen  seiner  erlangten  guten  Experienz  und  Wissen- 
ift,  also  würde  es  uns  insonderheit  sehr  lieb  und  angenehm  sein, 
Q  er  sich  möchte  willfahrig  erklären  sich  hierunter  gebrauchen 
assen,  gestalt  wir  denn  nicht  zweifeln,  es  werde  der  Herr  Feld- 
schall ihm  lassen  gefallen  mehrhocherwähnter  Sr.  Kon.  W.  hier- 
n  zu  gratificieren  und  in  obgesetztem  Dero  Desiderio  willig  zur 
d  zu  gehen.  Am  meisten  wird  den  Gesandten  ein  Satz  des 
reibens  mit  Befriedigung  erfallt  haben,  der  den  Kernpunkt  seiner 
lion  betraf;  er  lautete:  Gedachter  Generallieutenant  wird  den 
m  Feldmarschall  gewiss  versichern,  dass  er  dessen,  welches  Sr. 
.  Würd.  zu  gut  und  bestem  von  ihm  hierunter  würde  spendieret 
len,  keinen  Schaden  empfinden  soll.  Auch  der  brandenburgische 
rkammerherr  Konrad  von  Burgsdorf  erkühnte  sich  nach  seinem 
aen  Ausdruck  zu  einem  Begleitschreiben  für  Karpf ;  ^  darin  ver- 
3rte  er,  der  Kurfürst  werde  es  gern  sehen,  wenn  „Seine  Hoch- 
liche Excellenz,  als  die  ohne  das  Dero  grossen  Qualität  und 
e  berühmt  grossen  Herren  in  hohen  und  billigen  Offerten  auf- 
enen,"  für  itzo  dem  Könige  nicht  aus  den  Händen  gehen  möchte, 
seiner  Weiterreise  erbat  und  empfing  der  General  noch  ähnUch 
Jtene  Schreiben  von  dem  alten  Pfalzgrafen  Wolfgang  Wilhelm 
)Ü8seldorf,2  von  dem  Landgrafen  Georg  von  Hessen  in  Darm- 
t^  und  von  dem  Kurfürsten  Ferdinand  von  Köln  in  Bonn.^  In 
Schreiben  des  Erzbischofs  fehlte  es  nicht  an  verbindlichen  und 
enden  Redensarten  für  den  Feldmarschall:  Aus  einem  an  ihn 
Jhteten  Schreiben  des  Kaisers  ersehe  er,  dass  dieser  dem  eng- 
ten Könige  mit  einiger  Assistenz  beizuspringen  nicht  ungeneigt 
der  Graf  werde  wie  jedes  ehrüebende  Gemüt  zur  Vindizierung 
grausamen,  abscheulichen  Mordthat  angereizt  werden,  könne 
m  bekannten  Valor  nächst  Ihrer  Kais.  Maj.  Diensten  nirgends 
er  und  rühmlicher  als  eben  bei  dieser  Occasion  erweisen  und 
se  bei  allen  Regenten,  auch  sonsten  männigUch  dadurch  Ruhm, 
und  Lob  erwerben. 


'  Cleve  25.  Mai  1649.  Orig. 

*  Düsseldorf  29.  Mai  1649,  Orig.;  Hatzfeldt  würde  ihm  einen  guten  Ge- 
erweisen,  wenn  er  ihm  berichte,  worauf  er  sich  eingelassen. 

»  Darmstadt  28.  Mai  1649.  Orig. 

*  Bonn  81.  Mai  1649.  Orig. 
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Als  formeller  Abgesandter  Karls  II.  an  den  Kurfftn 
Mainz,  der  zugleich  Bischof  von  Würzburg  war,  traf  K 
10.  Juni  bei  Hatzfeld  in  Würzburg  ein  und  wurde  mit  seinei 
wiegenden  Briefschaften  jetzt  von  ihm  natürlich  besser  aufgi 
als  vordem  in  Köln.  Es  war  doch  eine  in  die  Augen  falle 
zeichnimg,  die  seinem  Rufe  und  Namen  von  so  vielen  und 
bedeutenden  Fürsten,  wenn  auch  mit  Nebenabsichten,  < 
gebracht  wurde.  Aus  den  über  diese  Verhandlungen  noch 
denen  Papieren  geht  hervor,  dass  der  Graf  diese  Ehre 
würdigen  gewusst  hat.  Die  Entwürfe  zu  seinen  Antwort 
sind  fast  inmicr  in  zwei,  manchmal  in  drei  wiederholt  ver 
und  im  Ausdruck  nachgefeilten  Exemplaren  vorhanden.  Das 
hatte  es  wunderbar  mit  ihm  gefügt!  Kaum  anderthalb  Ja) 
weilte  er  in  halber  Selbstverbannung  als  heimatloser  Flüc 
der  „langweiligen"  Stadt  Danzig  und  schrieb  seinem  Bruder 
als  ein  Mann,  der  sogar  die  Konfiskation  eines  Teils  sein 
fQrchtete,  in  entsagungsvoller  und  doch  sich  selber  nie  vei 
Stimmung:  Ich  habe  mich  nicht  (neu)  gekleidet,  hab*  dj 
noch,  welches  ich  noch  ein  Jahr  trage,  achte  es  nicht,  v 
niemand  kennt.  Wenn  ich  nur  etwas  Gesellschaft  fände  I 
Bücher  gekauft,  da  lese  ich  darin,  das  sollte  mir  auch 
genug  sein,  allein  ich  empfinde  Kopfweh  und  Schwinde 
vielem  Lesen,  muss  es  darum  unterwegs  lassen.  Jetzt  hat 
zehn  oder  zwölf  kleine  Vögel  in  der  Stube  herumfliegen,  de 
ich  zu,  was  sie  für  Narrenswerk  anfangen,  hoflFe,  sie  wer 
singen.  Ausgehen  wollt'  ich  gern,  so  ists  so  kotig  über 
man  nicht  fort  kann,  auch  gehe  ich  nicht  gern  durch  d 
wegen  der  Landsknechte,  fürchte  mich  erkannt  zu  werde 
schmeichelhaft  mussten  ihm  diesen  noch  unverblassten  Erini 
gegenüber  nun  die  seinem  Feldherrntalente  dargebrachten  fü 
Huldigungen  vorkommen  I  Mit  Eifer  ging  er  wenige  Tage  na 
Empfang  an  die  Beantwortung  der  von  Karpf  mitgebrachten  & 
aus  einem  nicht  aufzuklärenden  Grunde  schob  er  ihre  AI 
einige  Wochen  auf,  und  als  er  im  Juli  die  Entwürfe  daz 
vornahm,  war  eine  wesentUch  kühlere  Auffassung  der  Lage 
eingetreten.  -  An  den  Kurfürsten  von  Brandenburg  schrieb  er 

»  Düüzig  27.  Dezember  1647.  Orig. 

-  Der  Schiasssatz  des  ei-steu  Entwurfs  zur  Autwort  aii  Karl  IL,  d( 
bürg  25.  Juni,  lautet:  Deum  Interim  regnoium  umniiun  i-egumque  > 
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rorte,^  dass  er  seiner  wenigen  Person  so  gnädig  gedenke  und  ihn 
or  anderen  zu  dem  Generalkommando  über  die  Kriegsvölker  vor- 
ohlage,  die  der  junge  König  von  England  gegen  seine  rebellischen 
Jnterthanen  zu  führen  entschlossen  sei;  er  wolle  sich  auch  glücklich 
chätzen,  wenn  er  dem  Könige  einige  erspriessliche  Kriegsdienste 
»isten  könnte.  Mit  ihm  habe  es  aber  eine  solche  BeschaflFenheit, 
m  ihm  als  kaiserhchen  Feldmarschall  Geheimen  und  Kriegsrate 
icht  gebühren  wolle,  sich  ohne  des  Kaisers  Vorwissen  und  Ge- 
ehmigung  in  fremder  Potentaten  Dienste  einzulassen.  Unter  den 
iten  findet  sich  ferner  der  Entwurf  zu  einem  später  nicht  mit 
bgesandten,  das  Vorstrecken  einer  Geldsunmie  betreflFenden  Post- 
kript,  dessen  Schluss  den  Wortlaut  hat:  Weil  des  Geld  Vorschusses 
lalber  in  specie  nichts  vermeldet  worden  im  Kur-Kölnischen,  noch 
lessen-Darmstädtischen,  ausserhalb  etwas  Weniges  und  zwar  gar 
lunkel  im  Kur-Brandenburgischen,  so  stehet  dahin,  ob  dieses  P.  Scr. 
il^hen  oder  gar  hinten  bleiben  soll. 

Mit  Karpf  verhandelte  der  Feldmarschall  zunächst  mündlich, 
Tteilte  ihm  aber  auf  dessen  Wunsch  auch  einen  schriftlichen  Be- 
cheid,-  worin  er  sich  —  wie  in  seinen  Antworten  an  die  Fürsten  — 
»18  zur  Entscheidung  des  Kaisers  Aufschub  für  seinen  endgültigen 
äntschluss  erbat.  Bezüglich  des  Geldpunktes  führt  er  aus:  Den 
^ädigst  begehrten  Vorschuss  zur  Werbung  betreffend ,  wollte  ich 
nit  ebenmässiger  Begierde  höchstgedachter  Ihr.  Kön.  Würd.  unter- 
tänigst an  die  Hand  gehen,  wann  nit,  wie  (ich)  dem  Herrn  Ab- 
jesandten  schon  eröffnet,  Ihrer  Kais.  Maj.  ich  in  die  170000  Thaler 
Mwen  Geldes,  als  ich  in  Dero  Kriegsdiensten  wirklich  begriffen  ge- 
wesen, vorgeschossen,  von  welchem  noch  das  Wenigste  nit  >vieder- 
Jrhalten  habe.  Ueber  dieses  hat  meine  anno  1645  [6.  März  in  der 
Schlacht  bei  Jankau]  erlittene  Gefangenschaft  bei  die  30000  Thaler» 
{«kostet,  anderer  schwerer  Kosten,  so  ich  seit  dessen  ausstehen 
flössen,  zu  geschweigen,  dass  ich  derentwegen,  weil  von  aller  Bar- 

iToitrum  devotissime  precor,  ut  Kogiao  Majestatis  Vestrae  sospitare  consilia,  for- 
^are  arma,  dexterarn(]uo  ipsias  Hogiain  iii  parricidali  patornae  caedis  injuria 
nndicanda  roboraro  dignetur;  der  zweitt»,  vom  1^.  Juli  datierte  Entwurf  schliesst: 
^  cetero  precor,  ut  Deus  ter  optimus  maximus  Regiain  Majestateni  Vestrain 
^  'ecupcrandLs  Suis  regnis  assist^re  ipsisque  recuperatis  quietum  pacificumque 
^men  et  omuia  fausta  et  prospera  inipertiri  velit. 

'  Würzburg  14.  Juli  1649.   Ent^vurf. 

'  Drei  Entwürfe ;  der  erste,  von  Hatzfeldts  Hand.  ddo.  Würzburg  20.  Juni  1649. 

'  In  dem  schon  angeführten  Pustscriptimi  steht  dafür  20000. 
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Schaft  ich  mich  ganz  entblösst  befinde,  Ihrer  Kön.  Maj.  gnädig:sten 
Willen,  wie  gern  ich  auch  wollte,  in  diesem  nicht  erfüllen  kann. 
Ich  werde  inzwischen  gleichwohl  nit  unterlassen,  da  dem  Herrn  Ge- 
sandten Ihrer  Kön.  Maj.  zu  Grossbritannien  Interesse  mir  zu  zeigoi 
belieben  wird,  dasselbe  nach  meinem   geringen  Vermögen  treulidj 
zu  beobachten,  als  wäre  ich  wirklich  in  Dero  Diensten  begriffen. 
Zwei  Tage  nach  der  Ankunft  des  Gesandten  schrieb  Hatzfeldt 
unter  ausfuhrUcher  Darlegung  des  bisherigen  Sachverlaufs  und  untfi 
Beifügung  von  Abschriften  der  fursthchen  Briefe   an   seinen  alt«i 
Gönner,  den  kaiserlichen  Hofkriegsratspräsidenten  Grafen  Heinrich 
von   Schlick,  1   und    da    dieser  äugen blickUch    auf  seinem  Schlosse 
Ploschkowitz   in    Böhmen   weilte,    auch    an    den    Reichs  Vizekanzler 
Grafen  Ferdinand  Kurz  von  Senftenau,  ^  „damit  nicht  etwan  bei  Hofe 
anders  als  die  Sache  an  sich  selbsten  (beschaffen)  geurteilt  werde." 
Einen  direkten  Bericht  an  den  Kaiser  zu  senden,  glaubte  er  nicM 
wagen  zu  sollen,  weil  er  noch  zu  nichts  entschlossen  war  und  „scai- 
derlich,  weil  ich  annoch  wenig  Apparenz  und  Mittel  zu  diesem  Dil? 
ersehen  kann.     Es  erbieten  sich  zwar  alle  Kur-  und  Fürsten,  l« 
welchen  Karpf  bisher  gewest,  zu  aller  Assistenz,  beziehen  sich  sier 
hauptsächlich  auf  künftigen  Keichstag,  dahin  vielleicht  es  so  batf 
nicht  kommen  möchte.   So  fang  ich  auch  nunmehr  an  desMüsa^W 
gangs  zu  gewohnt  (zu  werden);  kann  ich  mit  Ruhe  in  Deutscht f^^ 
auf  dem  Meinigen  verbleiben,  wünsche  ich  fortan  nicht  viel  zuperp-f 
grinieren.**    Schlick  riet  dem  Feldmarschall  in  seiner  Antwort^  wri**' 
Vorsicht:   Nun  ist  nicht  ohne,  dass  einer  in  dieser  so  gereclita|    '^ 
Sache  wider  dergleichen  Rebellen  und  Königsmörder  bei  allen  chiis^ 
liehen  Potentaten  in  der  Welt  die  grösste  Ehre  erwerben  und  hb- 
sterblichen  Ruhm   davontragen   könnte;    massen   ich  meines  Te4 
Selbsten,  so  ich  bei  Mitteln  wäre,*  dem  guten  Könige  500  Hfl* 
gern  richten  und  zuführen  wollte.     E.  Exe.  wissen  aber  gar  wA 
was  ein  solcher  Krieg  erfordert,  und  werden  Dieselbe  sich  vorl« 
über  eins  und  anderes  wohl  versichern,  damit  Sie  hemachmals  mä 


^^ 


h<' 


h. 


'  Entwurf  vom  12.  Juni. 

^  Entwui-f  vom  16.  Juni;  auf  Begehren  des  Kurfürsten  von  MaiM  "* 
wegen  herzunahenden  Termins  seiner  Lehnsempfangnis  vom  Kurfüistöi  1** 
er  einen  Postritt  nach  Würzburg  thun  müssen. 

^  „Plosskowitz^^  28.  Juni  1649.   Orig. 

^  Ueber  Schlicks  häufige  Geldverlegenheiten  berichtet  Svatek,  1^^^' 
historische  Bilder  aus  Böhmen,  88  ff. 


.'j 
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dLen  bleiben.  Er  versicherte  dem  Grafen  dann  noch,  dass  er 
Sache  an  den  Kaiser  gelangen  lassen  und  Hatzfeldt  den  er- 
teilen Bescheid  übermitteln  werde,  stellte  es  diesem  auch  anheim, 
er  dem  Kaiser  nicht  selber  davon  Meldung  thun  wolle.  Da  Karl  n. 
flerweile  Hatzfeldt  durch  ein  nicht  mehr  erhaltenes  Schreiben 
einem  endgültigen  Entschlüsse  drängte,  sah  sich  der  Graf  schneller 
er  gedacht  hatte  genötigt,  dem  Rate  Schlicks  zu  folgen.  Am 
Joli  rief  er  die  Entscheidung  des  Kaisers  an  und  schickte  sein 
rach  mit  der  Bitte,  es  einer  Durchsicht  zu  würdigen  und  in  Wien 
^liefern,  an  den  Kriegsratspräsidenten  ab.  Aus  den  begleitenden 
irten  ^  merkt  man  sein  Schwanken  deutUch  heraus ;  das  Aufsehen 
egende  Angebot  lockte  ihn,  andererseits  blieben  ihm  die  damit 
bandenen  Gefahren  nicht  verborgen.  Nach  warmen  Dankes* 
rten,  dass  Schlick  seinen  treuen  Knecht  mit  seinem  Rate  unter- 
tzen  wolle,  verspricht  er,  sich  in  die  Sache  nur  einzulassen,  wenn 
des  Kaisers  Wille  sei,  oder  wenn  er  mehr  Sicherheit  und  Nach- 
ick  verspüre  als  bis  Dato.  Für  seine  Person  habe  er  zwar  wenig 
denkens,  wenn  unter  des  Kaisers  oder,  wie  der  Kurfürst  von 
andenburg  vermeine,  unter  des  ganzen  Reiches  Autorität  dem 
•nige  einige  Hilfe  dekretiert  werde;  im  übrigen  besorge  er,  dass 
•tz  aller  Vorsicht  ein  Loskonmien  schwer  fallen  werde,  wenn  man 
h  einmal  eingelassen,  welcher  nicht  wohl  zu  verbergenden  Gefahr 
sich  in  seinem  Alter  nicht  aussetzen  möchte.  Mit  diesem  Brief- 
kete  kreuzte  sich  ein  die  kaiserliche  Antwort  auf  Schlicks  Anzeige 
thaltendes  Schreiben  des  Präsidenten.  Ferdinand  HI.  sprach  darin* 
ine  Befriedigung  aus,  dass  Hatzfeldt  sich  mit  den  kaiserlichen 
ensten  entschuldigt  und  ohne  sein  Vorwissen  und  seinen  Konsens 
nichts  obligiert  habe;  er  wolle  erwarten,  was  weiter  an  den  Grafen 
langen  werde,  auf  was  Fundament  und  Mitteln  selbige  Armatur 
jentlich  bestehe,  auch  wie  weit  sie  gebracht  werden  würde,  und 
dann  sich  wegen  Erlaubnis  seiner  Person  resolvieren.  Schlick 
tte  unterdessen  Hatzfeldts  direktes  Schreiben  an  den  Kaiser  em- 
^gen  und  weiter  befordert  und  meinte  in  seiner  Mitteilung  dar- 
-r,3  es  würde  gewiss  schon  eine  Antwort  darauf  erfolgt  sein,  wenn 
'  unverhofPbe  Todesfall  der  Kaiserin*  nicht  alle  Geschäfte  bei  Hofe 

*  (ileichfalls  vom  8.  Juli.   Entwurf. 

'  Ferdinand  UI.  an  Schlick,  AVien  7.  Juli  1649.   Abschrift. 
'  Wlf.'n  11.  August  1649.    Orig. 

*  Ferdinands  III.  zweite  Genialilin  Marie  I^eopoldina  starb  zu  Wien  am 

DeutKhe  Zcitschr.  f.  Geschichtaw.    N.  F.  II.  Iß 
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etwas  verzögert  hätte.  Im  übrigen,  fugt  er  hinzu,  bin  ich  der  nocb- 
maligen  Meinung,  dass,  sofern  die  jetzige  Kon.  Maj.  in  England  mit 
allen  Requisiten,  die  zu  unserem  Handwerk  gehören,  versehen  und 
E.  Exe.  deren  versichert,  (dass)  Sie  das  Werk  in  Gottes  Namen  an- 
treten und  eines  sonderbaren  göttlichen  Beistandes  gewiss  sein 
können.  Sollte  nun  einige  Hilfe  unter  des  ganzen  Römischen  Reich« 
oder  nur  Teils  Kurfürsten  und  Potentaten  Autorität  nach  England 
dekretiert  werden,  so  wäre  man  desto  mehrers  versichert  Billig 
wäre  es  wohl,  dass  alle  Fürsten  ein  Aug'  auf  diese  Königsmörder 
setzen  und  dem  jungen  unschuldigen  Könige  zur  Räch'  seines  Herrn 
Vaters  erbärmlichen,  unerhörten  Todes,  auch  Erlangung  seines  Eigen- 
tums verhelfen  thäten.  Sollten  aber  die  Requisiten  und  deren  genüg- 
same Versicherung  mangeln,  so  kann  ich  als  ein  treuer  Freund  und 
Diener  E.  Exe.  auch  nit  raten,  sich  in  etw^as  mit  Gefahr  zu  stecien. 
Im  letzten  Drittel  des  Juli  reiste  Hatzfeldt  über  Mainz  nad 
Engers  bei  Koblenz  ab.  Aus  dem  längeren  Schreiben,  das  er  m 
da  an  den  Hofkriegsratspräsidenten  richtete,^  wird  deutUch  erkennbar, 
dass  er  in  der  Zwischenzeit  eingehende  Erkundigungen  über  dif 
Lage  in  England,  die  Zustände  im  Haag,  die  Persönlichkeit  nni 
Umgebung  des  jungen  Königs  und  vor  allem  über  die  MöglicWs^ 
einer  Unterstützung  Karls  II.  durch  die  europäischen  Mächte  o-^^ 
gestellt  haben  muss.  Es  lag  überhaupt  in  seiner  Art,  mit  Ri^f  j.^, 
und  gewissenhafter  Ueberlegung  an  die  Fragen  heranzugehen,  *f  4 
ihm  das  Leben  stellte.  Das  Ergebnis  seiner  Erwägungen  war  weof  ^^ 
ermutigend.  „I.  Kurf  Gn.  von  Mainz  haben  auf  des  enghscien  fr  fi:^ 
sandten  inständiges  Begehren  sein  Petitum  den  Reichsständen  äI^  ^- 
Nürnberg  vortragen  lassen;  selbige  haben's  ihren  Herrn  Princijötolt) 
zu  hinterbringen  angenommen,  deren  Deklaration  ermelter  ^'"S^l^rhi. 
sandter  zu  Nürnberg  meines  Ermessens  vergebens  erwartet,  ^mt]  ^,.^ 
schwerlich  vom  Reichstage  weiters  darin  gehandelt  wird,  auch  nel-i  - 1^^ 
leicht  bei  diesem  armseligen  Zustande  des  Reiches  wenig  erliatolr§..^^^^ 
werden  möchte.  Euer  Exe.  habe  ich  meine  gehorsamste  ManMi^f^j^j 
gleich  anfangs  hierin  eröffnet,  welche  dahin  zielet,  dass  im  MJ  ^l ^^ 
I.  Kais.  Maj.  und  das  Reich  diese  Sache  nicht  autorisieren  n» 
sekundieren,  ich  mir  wenig  Hofl&iung  dazu  machen  kann.  Denn  vflß] 
Erste  sind  bei  Ihr.  Maj.  dem  Könige  ganz  keine  Mittel;  aus(l«>|i^ 

7.  Au^nist  1649;  in  Nr.  23  der  Voigtel-Cohnschen  Stammtafeln  ist  unrichtig<l^' 
19.  Aiigiist  als  Todestag  angegeben. 
'  28.  Juü  1649.   Entwurf. 
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Königreiche  haben  Sie  nichts  zu  hoffen,  man  gebe  denn  den  Wohl- 
aflPektionierten,  deren  vielleicht  wenig,  dazu  übel  entretenieret,  einige 
Hoffnung.  Der  Prinz  von  Oranien,  welchen  der  vorige  König  ganz 
exhaurieret,  kann  nichts  mehr  dabei  thun.  Dänemark,  so  der  nächste 
Verwandte,^  ob  er  gleich  guten  Willens,  vermag  wenig;  Spanien  und 
Frankreich,  so  gleichfalls  Angewandte,  haben  genug  mit  sich  selbst 
zu  schaffen.  Die  italienischen  Potentaten  reflektieren  diese  Sachen 
gar  nicht,  Polen  hat  mehr  zu  thun,  als  es  verrichten  kann,  Schweden 
und  Holland  gedenken  auf  das  Ihrige.  Wo  wollen  da  die  Mittel 
endlich  herkonmien?  Zum  anderen,  welches  das  Meiste,  so  ich  re- 
forniidiere,  sind,  wie  ich  höre,  um  diesen  jungen  Prinzen  lauter 
■  junge  Leute,  welchen  Sie  ganz  ergeben,  so  dass  Sie  denen  allein 
-  und  niemand  anderem  glauben  oder  folgen  werden.  Stelle  also 
E.  Exe.  hochvemünftigem  Urteil  anheim,  was  einem  ehrlichen  Manne 
hierin  zu  raten  sei." 

Kurz  vor  seiner  Abreise  aus  Würzburg,  um  den  20.  Juli,  hatte 
der  Feldmarschall  einen  unerwarteten  Besuch  erhalten;  er  stellt  eine 
fesselnde  Episode  aus  diesen  Verhandlungen  dar  und  ist  auf  Hatz- 
feldts   zunehmende  Abneigung   gegen   das   ihm  gemachte  Angebot 
sicher  mit  von  Einfluss  gewesen.   Auf  seiner  Reise  zum  Nürnberger 
Reichstage   suchte   ihn  der  Sohn  des  unglücklichen   Winterkönigs 
auf,  der  zweiunddreissigjährige  Kurfürst  Karl  Ludwig  von  der  Pfalz, 
der  später  als  Wiederhersteller  und  Wohlthäter  seines  Landes  und 
sie  Vater  der  mitten  im  Strudel  des  Pariser  Lebens  ihr  deutsches 
JBTerz  bewahrenden  Prinzessin  Elisabeth  Charlotte  bekannt  geworden 
ist.  Wenn  irgend  einem  Menschen,  so  hatte  Hatzfeldt  diesem  Fürsten 
Leid    und  Kummer  zugefügt.    Nach  einer  in  leerem  Genuss  ver- 
brachten Jugend  war  Karl  Ludwig  auf  das  Drängen  seiner  Mutter 
^nd    seiner  in  London  bei  ihm  ausharrenden  treuen  Räte  endlich 
2^  dem  Entschlüsse  gelangt,  sein  Heimatland  mit  den  Waffen  zurück- 
zuerobern.   In  Meppen  häufte  er  Vorräte  und  Munition  zu  einem 
*^Q^l>ruch  ins  Innere  von  Deutschland  auf,  allein  bevor  die  mit  eng- 
liscliem  und   holländischem  Gelde   geworbenen  Söldner  völUg  zu- 
^^^tunengestossen  waren,  überfiel  Melchior  von  Hatzfeldt  seine  „Vor- 
''atskanuner*'  (11.  Mai  1638),  machte  grosse  Beute  und  nahm  die 
•**^satzung  gefangen.  Verhandlungen  mit  Schweden  setzten  den  Pfalz- 


j^,_         *  Die  Orossmutter  Karls  IL,  Jakobs  I.  Gemahlin  Anna,  war  eine  Tochter 
*"^nig  Friedrichs  II.  von  Dänemark. 
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grafen  einige  Monate  danach  instand,  einen  neuen  Verstoss  zu 
wagen.  Aber  wiederum  überraschte  ihn  Hatzfeldt  am  17.  Oktober 
bei  Vlotho  an  der  Weser,  sprengte  seine  Mannschaften  gani  ans 
einander,  erbeutete  sein  gesamtes  Gepäck  und  die  mehr  als  3OO00 
Thaler  enthaltende  Kriegskasse.  Mit  Verlust  seines  Hosenbandordens 
entkam  Karl  Ludwig  in  einem  sechsspännigen  Wagen  durch  die 
Weser  und  rettete  sich  aus  dem  versinkenden  Gefährt  durch  Fest- 
halten an  den  Büschen  des  anderen  Ufers;  auch  dann  entging  er 
der  Gefangenschaft  nur  dadurch,  dass  ihn  ein  Mindener  Ratsherr 
zwei  Monate  lang  heimlich  bei  sich  aufnahm.  Nach  diesen  und 
anderen  bösen  Erfahrungen  überliess  der  Prinz  die  Geltendmachung 
seiner  Ansprüche  wie  vorher  seinen  Räten  und  lebte  in  London  den 
Freuden  des  Tages.  Beim  Ausbruche  des  Bürgerkriegs  bheb  er, 
ungleich  seinem  Bruder  Ruprecht,  der  die  Rundköpfe  mit  den  B^iter- 
scharen  der  Kavaliere  bei  Worcester  und  Edgehill  über  den  Haufei 
warf,  „aus  innerer  TJeberzeugung  oder  weltkluger  Berechnung"  partei- 
los, bezog  zum  Kummer  seiner  Mutter  vom  Parlament  wegen  seinff 
guten  Gesinnung  gegen  die  Sache  des  Volkes,  wie  es  in  dem  Dekret« 
heisst,  sogar  ein  Jahrgehalt  von  8000  Pfund.  Als  die  AVogen  höhff 
gingen,  siedelte  er  aus  dem  Palaste  zu  Whitehall  in  die  ruhigei? 
Häuslichkeit  des  Dechanten  Wren  zu  Windsor  über,  wo  er  vennatW 
auch  die  Nachricht  von  seiner  Erhebung  zum  deutschen  KuriBrstfli 
erhalten  haben  wird,  bUeb  aber  auch  in  dieser  Stellung  vorJäo^ 
in  London  und  stand  nach  wie  vor  in  guten  Beziehungen  zum  Pir- 
lamente  und  zu  den  Männern  der  populären  Bewegung.  Kun  nadh 
dem  das  Haupt  seines  Oheims  gefallen  war,  erhielt  er  anstandste 
von  ihnen  einen  Pass  und  freies  Geleit  zur  Reise  nach  dem  Kon- 
tinent, besuchte  im  Haag  seine  Mutter  und  seinen  Vetter  Karl  E. 
mit  dem  er  —  nach  diesen  Vorgängen  leicht  begreiflich  —  in  einei 
schlechten  Verhältnis  gestanden  zu  haben  scheint,  feierte  auf  fc 
Weiterreise  zu  Kassel  die  später  zu  einer  sehr  unglückhchen  ft 
führende  Verlobung  mit  der  Prinzessin  Elisabeth  von  Hessen*  aw 
traf  nun  als  ein  Mann,  der  die  engüschen  Zustände  aus  eigeD* 
naher  Anschauung  aufs  beste  kannte,  in  Würzburg  ein. 

Hatzfeldt  berichtet  über  ihr  Zusanunentrcflfen :  I.  Kurf.  Dor* 
laucht  erzählten,  gleichwohl  indifferenter,  die  Proceduren,  die  in^ 
mit  dem  vorigen  Könige  gebraucht,  konnte  wenig  verspüren,  i^^ 


h:. 
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*  Häusser,  Gesch.  der  Rhein.  Pfalz  II,  552  fge. 
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Sie  föur  Ihre  Person  sich  dieses  Werkes  anzunehmen  gedächten.  Der 
(pfalzische)  Marschalk  aber,  der  per  expresso  zu  mir  in  mein  Hans 
kommen,  liess  sich  weiter  in  dieser  Materie  vermerken,  widerriet 
mir,  dieses  Dinges  mich  zu  unterwinden,  erzählte,  wie  gar  keine 
Mittel,  wie  üble  Anstalt,  wie  schlecht  die  Negotiationes  im  Land, 
indem  man  also  praepostere  et  intempestive  bis  dahero  mit  der 
Landleute  Favor  umgangen,  dass  von  den  Parlamentischen  alle 
Emotiones  gleich  im  Anfang  opprimieret  worden,  et  haec  per  ju- 
Tenilia  consilia,  welche  allezeit  fliegen  wollen,  ehender  die  Schwung- 
federn ihnen  gewachsen.  Dannenhero  vermeinte  er,  obgleich  noch 
Leate  im  Land,  die  dem  Könige  Gutes  göuneteu,  so  dürften  dieselben 
doch  solches  nicht  an  den  Tag  geben.  Hingegen  hätten  diese  Re- 
bellen grosse  Mittel,  ein  wohlgeübtes  und  mächtiges  Kriegs volk, 
erfahrene  und  determinierte  Capi,  aller  Oerter  gute  Anstalt,  die  Pro- 
eminenz mit  festen  Plätzen,  dabei  die  Seehäfen  wohl  versichert  und 
was  dergleichen  mehr.  Welches  alles  mich  fast  zu  diesem  Nach- 
denken verursachet,  ob  nicht  etwa  diesem  Herrn,  dem  Kurfürsten, 
von  den  Parlamentischen  einige  HoflBfiung  gemacht  sein  möchte, 
luib'  gleichwohl  für  meine  Person  indifferenter  geantwortet.  Gewiss 
ist,  dass  der  König  den  Pfalzgrafen,  als  er  vor  seinem  Ende  mit 
ihm  zu  reden  begehrt,  nicht  vor  sich  kommen  lassen  wollen,  auch 
teils  s^en,  dass  derselbe  des  Königs  Urteil,  zwar  wie  man  vermeint 
gezwungen,  unterschrieben;  so  soll  er  auch  jährlich  mit  einem  ge- 
wissen Traktament  vom  Parlament  versehen  worden  sein.  Sonsten 
scheint  L  Kurf  Dchl.  ein  sittsamer,  feiner  Herr. 

Die  Schlussworte  dieser  Mitteilung  beweisen,  dass  der  Feld- 
DMu-schall  seine  EröflBfiungen  über  den  Kurfürsten  unbefangen  und 
^  gutem  Glauben  niedergeschrieben  hat;  andererseits  machte  er 
sich  damit  doch  nur  zum  Sprachrohr  der  ungünstigen  und  dabei 
wenig  begründeten  Gerüchte,  die  in  den  streng  monarchisch  und 
katholisch  gesinnten  Kreisen  über  diesen  Fürsten  in  Umlauf  waren, 
^^nn  Karl  Ludwig  zeigte  sich  zwar  als  ein  leidenschaftlicher  und 
beissblütiger  Mann,  der  es  fertig  brachte,  seiner  Gemahlin  in  der 
^^  ut  über  ihre  Stichelreden  bei  Tische  eine  tüchtige,  heftiges  Nasen- 
bluten verursachende  Ohrfeige  zu  versetzen  oder  dem  bayrischen 
^^sandten  im  offenen  Reichstage  ein  Tintenfass  an  den  Kopf  zu 
schleudern;  gemeiner  Intrigue,  niedriger  Verschlagenheit  war  er  da- 
^^gen  nicht  fähig.  Wir  wissen  aus  guter  Quelle,  dass  er  wirklich 
Schritte  zur  Rettung  seines  Oheims  gethan  hat.  Etwa  vierzehn  Tage 
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vor  dessen  Hinrichtung  meldet  der  französische  Gesandte  Grignon, 
Karl  Ludwig  habe  die  Generäle  Fairfax  und  Cromwell  zu  besänftigen 
und  den  Prozess  gegen  den  König  zu  hemmen  gesucht:  jener  habe 
ihn  dabei  mit  Höfhchkeiten  abgespeist  und  dieser  seine  böser  AIh 
sichten  nicht  einmal  verhehlt.^  Wenn  der  Kurfürst  jetzt  trotz  se\m 
nahen  Verwandtschaft  geringe  Neigung  verriet,  besondere  Opfer  fw 
die  Sache  der  Stuarts  zu  bringen,  so  geschah  es  wohl,  weil  er  näh<»r- 
liegende  Pläne  zur  Wiederherstellung  der  zerrütteten  Pfalz  gefai^st 
weil  er  die  Thorheiten  der  vorigen  Regierung  aus  nächster  Nähe 
beobachtet  und  gewiss  auch  genaue  Kenntnis  von  dem  unbeständigeo 
und  leichtfertigen  Charakter  Karis  ü.  eriangt  hatte.  In  kirchlichen 
Fragen  tolerant,  von  Natur  zu  bürgerUch -einfachen  Gewohnheit«i 
neigend,  hatte  Karl  Ludwig  früh  Verständnis  für  die  so  gewaltige 
Erfolge  aufweisende  Kraft  des  engUschen  Volkswillens  gewonnen; 
mit  seinen  Ansichten  darüber  fand  er  natürUch  bei  einem  durch 
Religion,  Erziehung  und  Lebensschicksale  im  grössten  Gegensatz 
zu  ihm  stehenden  Charakter  wie  Melchior  von  Hatzfeldt  wenig  Ent- 
gegenkommen, wenngleich  seine  durchaus  richtige  Schilderung  too 
den  Machtverhältnissen  der  im  Kampfe  liegenden  englischen  Par- 
teien ihren  Eindruck  bei  dem  Grafen  nicht  verfehlt  haben  mag. 

In  seiner  Antwort*  auf  Hatzfeldts  Bericht  über  diese  Bege^un? 
gab  Schlick  zu  erkennen,  dass  am  Kaiserhofe  ein  Umschwung  ii 
der  Beurteilung  der  engUschen  Verhältnisse   eingetreten  war.    fe 
Lauheit,   mit  welcher   der  Prätendent   seine  eigene   Sache  betrieh, 
hatte  verstimmend  gewirkt,  die  an  seine  rasche  Wiedereinsetznnf 
geknüpften   grossen  Hoffnungen  waren  angesichts   der  wachsendaa 
Schwierigkeiten  auf  ein  bescheideneres  Mass  zurückgegangen.  „Wn 
I.  Kais.  Maj.  und  das  Reich  bei  diesem  Wesen  thun  werden.  steW 
noch  zu  erwarten,    ich  will  zwar  daran  nit  zweifeln,   wiewohl  dff  J i 
junge  König  von  England  über  die  gethane  Klag  an  I.  Kais.  114 
femers  nichts   gelangen    lassen."     Bald  danach,    noch  im  Augu* 
muss  auch  die  Antwort  des  Kaisers  auf  Hatzfeldts  direktes  G<?sdcIJ|- 
vom  8.  JuU  eingetrofl*en  sein;  sie  liegt  nicht  bei  den  Akten,  ^ 
wir  kennen  den  Kern  ihres  Inhalts  aus  einem  an  Schlick  genMH^ 
Schreiben  des  Feldmarschalls.  ^    Darnach  hatte  ihm  Ferdinand  B I  f  i 


li 
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*  Grignon  an  Brienne,  lx)ndon  25.  Januar  n.  St.  1649.   Raunier,  Briefe  sit 
Paris  II,  441. 

'^  Ebei-sdorf  18.  Augast  1649.   Orig. 
'  EntwuTt  ddo  Kölu  2.  September  1649. 
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eine  nicht  näher  bezeichnete  Kommission  aufgetragen,  und  Hatzfeldt 
fasste  diesen  Auftrag  so  auf,  als  ob  der  Kaiser  die  ganze  Sache 
damit  für  ihn  habe  „terminieren"  wollen.  Er  fügt  noch  hinzu:  Die 
englische  Sache  sehe  ich,  dass  sie  allein  auf  dem  bestehe,  was  etwan 
Ihre  Kais.  Maj.  und  sämtliche  Kur-  und  Fürsten  dabei  thun  wollen. 
Da  es  daran  fehlen  sollte,  sehe  ich  nicht,  wo  einige  Mittel  herrühren 
können.  Dass  ich  mich  nun  in  diese  leere  Sache,  die  zwar  an  sich 
Selbsten  redlich  und  vor  Gott  gerecht  ist,  ohne  einziges  andere 
Appoggio  oder  Auktorität  hineinstecken,  grosse  Spesen  von  dem 
Meinigen  und  dabei  mehr  thun  sollte  als  hohe  Potentaten,  Ihrer 
Kon.  Maj.  Angewandte  und  Blutsfreunde,  das  weiss  ich  nicht,  ob 
mirs  jemand  vernünftig  raten  könne.  Wäre  mir  etwas  Uebriges  ge- 
blieben, so  wollte  ichs  lieber  für  meinen  Herrn  und  sein  Bestes 
hergeben,  so  hätte  ich  noch  Hoffnung,  könntens  auch  die  Meinigen 
etwa  demnächst  geniessen.  Dann  folgt  ein  Satz,  der  für  Schlicks 
Stellung  am  Wiener  Hofe  und  für  Hatzfeldts  nationales  Empfinden 
bezeichnend  ist.  Früher  habe  ich  einmal  in  grösserer  Schärfe,  als 
es  bisher  geschehen  war,  auf  den  Einfluss  aufmerksam  gemacht, 
den  die  italienischen  und  spanischen  Offiziere  des  kaiserlichen  Heeres 
zur  Zeit  der  Ermordung  des  Herzogs  von  Friedland  in  Wien  aus- 
geübt haben;  man  kann  mit  dem  Vorbehalte,  dass  Waldstein  ihnen 
durch  sein  Verhalten  sehr  entgegengekommen  ist,  beinahe  von  einer 
Verschwörung  dieser  Ausländergruppe  der  Gallas,  Aldringen,  Mar- 
radas,  der  Piccolomini  und  CoUoredo  gegen  den  kaiserlichen  Feld- 
herm  sprechen.  Fünf  Jahre  vor  den  hier  dargelegten  englischen 
Verhandlungen  schrieb  Hatzfeldt  an  Schlick:  Gallas  hätte  mir  bei 
den  friedländischen  Händeln  ganz  gerne  einen  schwarzen  Strich 
gegeben,  damit  ja  kein  Deutscher  bei  der  Armada  übrig  bliebe,  der 
IJirer  Kais.  Maj.  so  treu  wäre  als  ein  Welscher.  ^  Während  dieser 
ftlsener  Tage  und  später  galt  Schlick  in  den  Augen  der  deutschen 
Offiziere  als  der  Hauptvertreter  ihrer  Nationalität  in  der  Umgebung 
des  Kaisers.  In  einem  wenige  Monate  nach  der  Ermordung  Wald- 
^ins  an  den  Hofkriegsratspräsidenten  abgesandten  Briefe  sprach 
^^  General  Johann  von  Götz  die  Hoffnung  aus,  Schlick  werde  ein 
Patron  der  deutschen  Nation  sein  und  sie  nicht  ganz  unterdrücken 
lassen.  2    Mit  ähnlicher  Geringschätzung  der  Fremden  drückt  sich 

'  Andernach  29.  Juli  1644.    Abschrift. 

•  Aus  dem  Feldlager  vor  Xördlingen,  20.  August  1634,  Götz  an  Hatzfeldt. 
^^g.    Vgl.  Krebs,  Schaffgotsch  182. 
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Hatzfeldt  anlässlich  seines  zur  Erwägung  stehenden  Eintritts  in  eng- 
lische Dienste  aus :  Hier  müsste  ich,  wenn  erstlich  in  selbigem  Sot- 
stall  begriffen,  so  viel  leiden,  als  mir  diese  neidischen  Leute  zumuten 
wollten,  endlich,  wanns  Glück  gut,  mit  Undank  nach  Hause  ziehen 
Diese  Nationen  haben  sowohl  als  die  Spanier,  Italiener  und  andere 
im  Brauch,  die  Deutschen  also  zu  gebrauchen,  dass  ihre  Versehen 
der  Deutsche  auf  sich  nehmen  muss,  hingegen  sie  sich  mit  des- 
selben Ehre  bekleiden  wollen,  wie  dies  E.  Exe.  selbsten  besser  wissen, 
als  ich  sagen  und  exemplificieren  darf. 

Die  von  dem  Feldmarschall  nach  dem  Haag  weiterbeforderte 
Nachricht  von  dem  ihm  zuteil  gewordenen  kaiserlichen  Auftrage 
wurde  dort,  wie  es  für  den  Augenblick  thatsächlich  auch  der  Fall 
war,  als  eine  unbedingte  Ablehnung  des  ihm  gemachten  Angebots 
angesehen.  Die  Sendung  Earpf  war  gescheitert,  und  es  ist  wohl 
möglich,  dass  dieser  Kavalier,  mit  der  Zeit  über  das  Ausbleiben 
seines  Gehalts  unzufrieden,  freiwillig  auf  seine  blosse  Ehrenstelltmg 
als  grossbritannischer  General  verzichtet  hat.  Nichtsdestoweniger 
hatten  die  Versuche,  Melchior  von  Hatzfeldt  in  englische  Dienste  zu 
ziehen,  acht  Monate  später  noch  ein  kleines  Nachspiel.  Karl  E 
war  in  der  Zwischenzeit  zu  seiner  Mutter  nach  Frankreich,  dann 
nach  Jersey  und  von  da  nach  Breda  gereist  Hier  erteilte  er  einem 
anderen  Vermittler  mit  deutsch  klingendem  Namen,  dem  Obersten 
Johann  Philipp  Hirter,  Vollmacht,  neue  Unterhandlungen  mit  dem 
Grafen  anzuknüpfen,  und  benachrichtigte  diesen  brieflich^  davon. 
Wohl  zur  selben  Zeit  gab  die  verwitwete  Königin  Henriette  Marie 
dem  die  Interessen  ihres  Sohnes  in  Deutschland  vertretenden  und 
auf  der  Rückreise  dahin  begriffenen  englischen  Residenten  Curtius 
einige  Zeilen  an  Hatzfeldt  mit.  Beide  Schreiben  sind  in  ausgesucht 
höflichem  Tone  gehalten  und  sprechen  dem  Empfanger  den  Dank 
des  Königs  und  seiner  Mutter  für  die  Teilnahme  aus,  die  er  ihren 
Bestrebungen  nach  wie  vor  widme;  die  Absender  bedienen  sich  in 
der  Anrede  sogar  der  ungewöhnlichen  Formel:  Mon  cousin!  Da 
Hatzfeldt  beim  Eintreffen  der  Briefe  verreist  war,  wurden  sie  ihm 
vergebens  nach  Trier  nachgeschickt  und  gelangten  dann  zu  einer 
Zeit  in  seine  Hand,  wo  er,  an  heftigem  Fieber  erkrankt,  sie  weder 
lesen  noch  beantworten  konnte;  erst  gegen  Ende  April*  hatte  er 

^  Breda  31.  März  1650,  Orig.;  der  folgende  Originalbrief  der  Königin-^Virw^f 
hat  weder  Ort  noch  Jahr. 

*  Köhi  23.  April  1650,  Hatzfeldt  an  den  König.  Entwurf. 
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1  soweit  erholt,  dass  er  seine  Korrespondenz  wieder  aufnehmen 
•fte.  Der  Briefwechsel  mit  Hirter  hat  sich  leider  nicht  erhalten ; 
i  dem  Beglaubigungsschreiben,  das  Karl  IL  für  den  zu  münd- 
len  Besprechungen  mit  Hatzfeldt  abgesandten  Obersten  ausstellte, 
it  aber  hervor,  dass  es  sich,  wie  bei  dem  ersten  Versuche,  um 
rschüsse  und  Geldopfer  von  Seiten  des  Grafen  gehandelt  haben 
88.  Ich  werde  versuchen,  schreibt  ihm  der  König,  ^  Ihnen  wegen 
er  Neigung,  in  meine  Dienste  zu  treten,  jede  mögliche  Genug- 
ung  zu  geben,  damit  Sie  niemals  Ursache  haben,  es  zu  bereuen. 

übrigen  wird  Sie  besagter  Oberst  ausführlich  mit  den  Einzel- 
ten der  Angelegenheit  bekannt  machen  und  wird  es  derart  an- 
Uen,  dass  wir  sie  mit  grösserer  Wirksamkeit  (avec  plus  d'efficace) 
[  zu  beiderseitiger  Zufriedenheit  abschliessen  können.  Allein  auch 
mial  scheint  man  nicht  über  den  Stein  des  Anstosses,  die  Geld- 
;e,  hinweggekommen  zu  sein;  Hatzfeldts  Antwort  auf  die  an- 
ihrten  Zeilen  des  Königs  enthält  nur  einige  verbindliche  Redens- 
m.2  Die  nächstfolgenden  Ereignisse  drängten  die  ganze  Ange- 
mheit  für  Karl  II.  bald  in  den  Hintergrund.   Seine  Verhandlungen 

den  Schotten  hatten  zu  einem  gewissen  Abschlüsse  gefOhrt;  am 
funi  1650  war  seine  Landung  in  der  Heimat  seines  Hauses  er- 
[t,  und  damit  stürmten  zunächst  andere  Sorgen  auf  ihn  ein.  Der 
nge,  der  auf  dem  Festlande  die  Person  Hatzfeldts  nicht  aus  den 
;en  verlor,  war  Oberst  Hirter.  Er  bewog  den  zu  Brüssel  lebenden 
ider  Karls,  den  Herzog  von  York,  zu  einem  ganz  eigenhändigen 
efe  an  den  Feldmarschall,  worin  der  spätere  König  Jakob  IL 
len  Bruder,  der,  anderweitig  in  Anspruch  genonmien,  bei  der 
ten  Entfernung  nicht  immer  Gelegenheit  zum  Schreiben  gefunden 
«en  werde,  ^  entschuldigt  und  den  Grafen  um  die  Fortdauer  seiner 
en  Gesinnung  gegen  den  König  bittet.  Das  ist  das  letzte  in 
1  Akten  vorhandene  Schriftstück  über  den  Plan;  eine  Antwort 


*  Breda  6.  Mai  u.  St.  1650.   Original. 

*  Köln  20.  Mai  1650.  Ent>v.  Opturem  c(?rte,  ut  si(!ut  luiimus  erga  V««  M**» 
itium  et  emolumentuin  totus  est  devotas,  ita  et  vii-es  et  occasio  ex  omni 
Ä  ad  id  demonstrandum  sufficorcnt;  interim  quantum  ex  mea  voluntate  et 
bus  dependebit,  omnem  in  eo  promptitudinem  cuni  humillima  devotione  offero: 
Qiadniudum  supradicto  Colonello  lucuhmtiiw  perscripsi  et  ut  Reg*«^  V.  M**  de- 

ratione  referat  rogavi. 

*  .  .  .  lequel  »'-tant  ,.ht.'soign»''"  si  l(»in  d'iri  qu'il  n'a  pas  tonjoure  de.s  „op- 
^ityes"  pour  voits  oerire  .  .  .  Bmxclli's  20.  November  1650. 
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darauf  war  vorläuflg  nicht  aufzufinden  und  wird  wahrscheinlich  auch 
gar  nicht  abgegangen  sein. 

Denn  unterdessen  war  nach  dem  Ausdrucke  Carlvles  OhTer 
wie  der  Hammer  Thors  zerschmetternd  auf  Irland  gefallen,  waren 
bei  Dunbar  die  gerechten  Gerichte  Gottes  erfüllt  worden.   Es  zeigte 
sich  immer  mehr,  dass  selbst  geübte  Truppen  und  erprobt«  Führer 
der  Begeisterung  dieser  Bäcker  und  Brauer,  dieser  Schneider  und 
Kesselflicker   erlagen.     Dann  folgten  der  Tag  von  Worcester,  der 
Erlass  der  Navigationsakte,  der  Ausbruch  des  Krieges  mit  Holland; 
was  hätte  dem  nationalen  Aufschwünge  des  englischen  Volkes  gegen- 
über eine  mit  den  kleinen  Mitteln  Karls  ü.  ins  Werk  gesetzte  Lan- 
dung auf  britischem  Boden  noch  für  Aussicht  auf  Gelingen  gehabt? 
Man  kann  genau  beobachten,  wie  nach  Cromwells  Erfolgen  die  Lust 
zur  Unterstützung  des  Prätendenten  in  Deutschland  zurückgeht  Die 
brandenburgischen  Geheimen  Räte  mahnten  wiederholt  zur  Vorsicht: 
E.  Kurf.  Dchl.  würden  am  besten  thun,  wenn  Sie  sich  des  englischen 
Handels  ganz  entschlagen  thäten  und  weder  in  Freund-  noch  Feind- 
schaft damit  zu  schaffen  hätten.^    Der  Abscheu  vor  dem  Londoner 
Gewaltakte  und  die  Furcht  vor  seinen  Folgen  dauerten  zwar  an. 
In  den  „Gedanken",  die  Graf  Georg  Friedrich  von  Waldeck  darüber 
niederlegte,   wie   den    fast   an   allen   Orten   hervorblickenden  Em- 
pörungen der  Unterthanen  gegen  ihre  Obrigkeit  ein  jeder  Herr  an 
seinem  Orte  begegnen  solle,  schreibt  er,  durch  den  betrübten  Anfanf 
in  England   sei  das  böse  Vorhaben  soweit  eingewurzelt,  dass  der 
Name  von  Prinz  oder  Edel  vor  ein  schädlich  Ding  gehalten  und 
selbigen  abzuthun,  wenn  alles  wohl  hergehen  solle,  öffentlich  an, 
vielen  Orten  gesagt  werde.   Als  es  aber  im  Sommer  1653  auf  dem 
Nürnberger  Reichstage  endlich  zur  Debatte  und  Beschlussfassun?^ 
über  die   englische  Sache    kam,   entsprach   die  That  den  grossen 
Worten  nur  wenig.   Brandenburg  verlangte  im  Kurfürstenrate  nocli 
nachdrückliche  Hilfe  für  Karl  H.;   die  englische  Angelegenheit  sei 
causa  regum  et  exemplum  sine  exemplo.   Karl  Ludwig  von  der  Pfal^ 
erklärte,  die  Sache  ginge  ihm  sowohl  an  sich  selbst,  als  wegen  der 
nahen  Verwandtschaft  sehr  zu  Herzen;  dem  Könige  könnte  jetzt 
da  Holland  mit  den  Engländern  noch  im  Kriege,  mit  einem  Kleinen 
geholfen   und   ein  grosser  Dienst  enviesen  werden.     Der  Vertreter 
von  Braunschweig-Wolfenbüttel   hielt  dagegen  im  Fürstenrate  Ji^ 

*  Meinardus,  a.  a.  0.  IV,  458  und  491,  Februar  und  März  1052. 
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incipien,  mit  denen  die  grausame  That  beschönigt  werden  wolle, 
•  gefahrlicher  als  die  That  selbst;  er  empfahl,  den  Milton  zu 
•bieten  und  den  die  Engländer  favorisierenden  Professoren  ein- 
binden, mit  solcher  Opinion  zurückzuhalten,  damit  nicht  auf  den 
liversitäten  über  diese  Principien  ins  Wilde  hinein  disputiert  werde.  ^ 
hliesslich  rafften  sich  einzelne  Stände  des  erschöpften  Reiches  zu 
ler  Geldhilfe,  dem  Subsidium  Charitativum,  auf;  sie  bewilligten 
•e  Anteile  an  zwei,  drei  oder  vier  Römermonaten,  •  doch  bleibt  es 
eifelhaft,  ob  der  König  diese  Unterstützung  ganz  oder  auch  nur 
ilweis  erhalten  hat. 

Im  nächsten  Jahre  fand  der  nach  seinen  auf  heimischem  Boden 
isgestandenen  Irrfahrten  T^neder  nach  dem  Festlande  zurückgekehrte 
id  dort  in  ärmlichen  Verhältnissen  lebende  König  Karl  freundliche 
ufhahme  bei  dem  kurz  vorher  zur  Regierung  gelangten  Philipp 
Wilhelm  von  Neuburg.  Im  Verein  mit  Papst  Alexander  VII.,  der 
ihon  als  Nuntius  Chigi  in  Köln  lebhafte  Teilnahme  für  die  eng- 
schen  Vorgänge  an  den  Tag  gelegt  hatte,  verhandelte  der  Pfalz- 
raf  mit  dem  Könige  über  ein  unter  dem  Vorsitz  des  Papstes  zu 
egründendes,  die  Zurückführung  Karls  bezweckendes  Bündnis  ka- 
lolischer  Fürsten.  Karl  sollte  die  Gleichstellung  der  katholischen 
lit  der  protestantischen  Kirche  herbeiführen,  die  Beseitigung  der 
arten  Strafgesetze  gegen  die  Katholiken  durchsetzen  und  womöglich 
'Iber  zum  Katholizismus  übertreten.  Auch  dieser  Plan  zerschlug 
ch,  und  der  Pfalzgraf  fand,  als  er  nach  Jahren  in  einer  persön- 
^hen  Angelegenheit  englischen  Beistand  nachsuchte,  für  alle  seine 
üben  bei  dem  inzwischen  längst  wieder  auf  dem  Throne  seiner 
äter  sitzenden  Karl  n.  nur  undankbare  Zurückweisung.^ 

Wie  ihm  und  dem  Grafen  Montrose,  dem  dafür,  dass  er  sich 
ir  einen  solchen  Monarchen  geopfert,  die  Bezeichnung  „vainly 
•olish'*  gegeben  worden  ist,  würde  es  auch  Melchior  von  Hatzfeldt 


*  Erdmannsdörtfer,  Urk.  und  Aktenstücke  z.  (jesch.  d.  Kurf.  Friedrich 
ühelm  IV,  455  und  254—257. 

*  Hassenkamp,  Ueber  die  Versuche  des  Pfalzgrafen  Philipp  "Wilhelm,  König 
^1  U.  von  England  auf  den  Thron  zurückzuführen.  Deutsche  Zeitschr.  f.  Ge- 
l^chtswissenschaft  N.  F.  I,  239.    Ein  Kömermonat  betrug  1607  noch  zwischen 

und   65000  fl.    (Stieve,   Briefe   und    Akten  VI,  115),    um    die   Mitte   des 
•  Jahrhunderts   nur   58000  fl.   (Schulte,    Deutsche  Reichs-    und    Kechtsge- 
Uehte  305). 
»  Ebdas.  241. 
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gegangen  sein,  wenn  er  sich  in  das  englische  Abenteuer  mit  s&m 
unsoliden  Aussichten  eingelassen  hätte.  Ein  Staatsmann,  der  zwä 
Königen  aus  diesem  Hause,  darunter  auch  Karl  11.,  treu  gedient 
hat,  der  Historiker  Clarendon,  fallt  über  sie  das  Urteil:  Göte 
und  Grossmut  waren  Pflanzen,  die  nie  im  Herzen  der  Stuarts  ^ 
diehen.1 

*  Brosch.  Gesch.  vun  England  VIL  1. 
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reussen,   die  bewaf&iete  Meeresneutralität 
Lud  die  Besitznaliine  Haimovers  i.  J.  1801. 


Von 

H.  lllmann. 

Am  18.  Januar  1801  beging  das  hohenzoUernsche  Königtum 
ne  erste  Säkularfeier.  Ihr  Ausdruck  war  in  Predigt  wie  Fest- 
iel,  im  Hymnus  wie  im  Tagespoem  ein  Ueberschwall  selbstzu- 
edener  Glückseligkeit  über  die  segenspendende  Friedenspolitik  des 
gierenden  Königs  Friedrich  Wilhelm  III.  So  jubelte  die  öflFent- 
he  Meinung  dem  Herrscher  zu,  der,  inmitten  fortwährend  sich 
leuender  Stürme  innerhalb  der  europäischen  Staatenwelt,  seinem 
eussen  und  den  mit  ihm  verbündeten  Gebieten  Norddeutschlands 
!  Neutralität  gesichert  hatte.  Eine  vertragsmässige  Demarkations- 
ie, geschützt  durch  ein  zu  ihrer  Wahrung  aufgestelltes  Observa- 
Qsheer  unter  preussischem  Oberbefehl,  aber  erhalten  durch  Bei- 
ge der  norddeutschen  Territorien,  hatte  ein  gleichsam  inmiunes 
biet  bürgerlicher  Wohlfahrt,  geistiger  Entwicklung  und,  nicht  zu- 
5t,  steigenden  Reichtums  begründet. 

Es  war  das  in  der  That  die  eigenste  Poütik  Friedrich  Wil- 
ms,  der  jeden,  nicht  im  strengsten  Sinne  defensiven,  Krieg  ver- 
cheute. 

Preussen  unterhielt  samt  seinen  Verbündeten  eine  massige 
ätung,  um  den  Krieg  zu  vermeiden  auf  dem  norddeutschen  Fest- 
le.  Hat  es  die  Linie  selbstauferlegter  Zurückhaltung  überschritten, 

es  sich  bestinmien  Uess,  teilzunehmen  an  einem  Abkonmien,  das 
teidigungsweise  die  Wohlthaten  der  Neutralität  auch  zur  See  den 
5nen  TJnterthanen  besser  als  bisher  sichern  sollte? 

War  nicht  das  gleiche  Ziel  für  beide  Veranstaltungen  die  Er- 
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lialtung  derselben  Neutralität,   als   eines   auf  sich  selbst  ruhende 
Zustandes  gegenüber  den  kriegführenden  Mächten? 

Wenn  man  näher  zusieht,  ergiebt  sich  aber  alsbald  ein  g 
waltiger  Unterschied.  Die  norddeutsche  Festlandsneutraütät,  u 
sprünglich  von  der  französischen  Repubhk  halbwegs  sich  selber  ai 
erlegt,  hatte  doch  auch  den  Franzosen  Schutz  gewährt  während  d 
zweiten  Koalition,  der  sich  Preussen,  bekanntlich  nicht  zu  sein 
Ehre  und  nicht  zu  seinem  Gewinn,  fern  gehalten  hatte.  Dageg 
war  es  ohne  Zweifel  nur  Bemäntelung  des  Sinnes,  wenn  die  l 
wafl&iete  Meeresneutrahtät  wider  die  Kriegführenden  aufrecht  erhalt 
werden  sollte.  In  Wahrheit  hatte  sie  nur  Bedeutung  gegen  ( 
drückende  Seeherrschaft,  die  England  seit  seinem  Triumphe  üb 
Franzosen,  Spanier  und  Holländer,  auch  dem  neutralen  Hand 
gegenüber  mit  rücksichtsloser  Gewaltthätigkeit  zur  Anwendung  gi 
bracht  hatte.  In  England  hatte  man  daran  keinen  Augenblick  g( 
zweifelt;  und  ein  weiterer  Beleg,  wenn  es  dessen  überhaupt  bedürft« 
würde  sein,  dass  der  erste  Konsul  der  fränkischen  Republik  di 
Miene  annehmen  konnte,  als  ob  der  Beitritt  Frankreichs  zur  S« 
neutraUtät  etwas  ganz  selbstverständliches  wäre.  In  der  That  n 
ja  Napoleon  der  Einbläser  und  der  jähzornige  Kaiser  Paul  von  Um 
land  nur  der  geschäftige  Handlanger  gewesen.  Nicht  Ueberzeugon.: 
von  der  Richtigkeit  des  enghschen  Standpunktes  im  Seerecht  h 
gleich  nach  Pauls  Tode  den  Rücktritt  Russlands  veranlasst,  souder 
der  Umstand,  dass  er  eine  schlechtweg  persönUche  Politik  getriebe: 
hatte,  während  das  russische  Reich,  mit  sehr  geringfügigem  Akti^ 
handel,  eingestandenermassen  sehr  froh  hätte  sein  müssen,  in  Enj 
land  einen  zahlungsfähigen  Käufer  und  Verfrachter  seiner  Produkt 
zu  besitzen.  Es  war  nur  aus  der  persönlichen  Verblendung  de 
Zaren  zu  verstehen,  wenn  dieser  im  August  1800  den  Anstoss  p 
geben  hatte  zur  Erneuerung  der  Prinzipien,  die  während  des  engliscl 
amerikanischen  Krieges  von  den  Neutralen  1781  angenommen  p 
wesen  waren.  Dass  Dänemark  und  Schweden,  die  von  der  Brufc 
lität  der  englischen  Vorherrschaft  nur  allzuviel  zu  sagen  wusstei 
ohne  Selbstüberwindung  bei  der  Sache  waren,  versteht  sich  leich 
Aber  Preussen?  Ernstere  Misshelligkeiten  zwischen  ihm  und  Eni 
land  bestanden  nicht.  Preussen  mit  einem  blühenden  HandeL  abt 
ganz  ohne  Kriegsflotte,  hatte  anscheinend  das  grösste  Interesse,  dif 
Verhältnis  nicht  zu  verschlechtern.  England,  dem  bei  dem  reissen' 
zunehmenden  Einfluss  des  gegnerischen  Frankreich  auf  dem  Kon- 
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tinent  der  freie  Verkehr  mit  Hamburg  um  so  schätzbarer  war,  wusste 
gleichennassen  die  neutrale  Haltung  Preussens  zum  Schutz  des 
Nordens  zu  würdigen.  Eine  Differenz  wegen  Kaperung  eines  nach 
Amsterdam  bestimmten  preussischen  Holzschiffes  aus  Emden,  das 
daan  wegen  hoher  See  in  Kuxhaven  geborgen  war,  war  durch  Aus- 
lieferung des  Fahrzeugs  rasch  erledigt  worden.  Wenn  trotzdem 
die  preussische  Staatsleitung  durch  ein  Detachement  der  nord- 
deutschen Observationsarmee  Ritzebüttel  und  Kuxhaven  zur  Ver- 
hütung der  Wiederholung  solcher  Fälle  besetzen  Hess,  freilich  ohne 
dem  Handel  damit  eine  Beschränkung  aufzuerlegen,^  so  hat  Eng- 
land auch  darüber  schUesslich  sich  beruhigt.  Die  Massregel  konnte 
als  Ausfluss  der  Fürsorge  für  die  norddeutsche  Neutralität,  an  der 
ja  auch  Hannover  wesentlich  interessiert  war,  angesehen  werden. 
Aber  musste  nicht  gerade  als  berufener  Schützer  dieser  Neutralität 
Friedrich  Wilhelm  es  vermeiden,  mit  dem  König  von  England,  der 
mit  dem  Kurfürsten  von  Hannover  eine  Person  war,  sich  zu  über- 
werfen? Konnte  es  von  den  Engländern,  mochten  sie  noch  so  sehr 
sich  damit  brüsten,  dass  Hannover  ihren  Staat  nichts  angehe,  ohne 
Argwohn  gesehen  werden,  wenn  das  neutrale  Preussen  sich  ihrem 
jüngsten  und  erbittertsten  Feind,  dem  Zaren  Paul,  enger  anschloss? 
Der  hatte  in  seinem  Groll  eben,  am  18.  November  (alten  Stils),  ent- 
gegen den  Verträgen  Embargo  gelegt  auf  englische  Schiffe,  dazu 
Sequester  verfügt  über  alles  englische  Vermögen  und  Haft  über  alle 
Engländer.  Dennoch  hat  Preussen  am  18.  Dezember  1800  den 
Anschlussvertrag  an  die  zur  Meeresneutralität  zusammengetretenen 
Mächte  vollzogen.  ^  Es  verpflichtete  sich  damit  gegenüber  Russland, 
Schweden,  Dänemark  im  Verletzungsfall  zu  kräftiger  diplomatischer 
Unterstützung  und  nötigenfalls  zu  Repressalien.  Dafür  gewann  es 
<l€n  Schutz  der  Kriegsmarine  der  drei  Reiche  für  seinen  legitimen 
Handel.  Den  Grundsatz  der  armierten  Neutralität:  Freie  Flagge, 
freies  Gut,  selbstverständlich  mit  Ausnahme  der  jetzt  genau  um- 
schriebenen Kriegscontrebande,  hatte  Preussen  stets  vertreten.  Jetzt 
schloss  es  sich  der  Forderung  an,  dass  jede  Blockade,  um  rechtlich 
?öltig  zu  sein,  effektiv  sein  müsse,  und  erhob  Einspruch  gegen  die 


*  Proklamation  vom  16.  Nov.  1800  in  ,,KecueiI  des  principaux  traitcs  .  .  . 
^^  l'Europe^^  par  G.  F.  de  Mai-tens,  Supplement.  II  382  ff.  Vergl.  Bailleu, 
vPreussen  und  Frankreich"  II  180. 

*  Recueil  de  TEurope  a.  a.  0.  Suppl.  1 1  406.  S.  Recueil  des  traites  conclus 
Par  la  Russie  par  F.  de  Martens  VI  294. 
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Vornahme  der  Untersuchung  (Visite)  neutraler  SchiflFe,  sobald  der 
Kapitän  des  geleitenden  Kriegsschiffes  die  Unverdächtigkeit  bezeugt 
hätte.  1 

Dass  diese  Forderungen  zum  Gewinn  des  preussischen  Handel* 
in  Kriegszeiten  sein  würden,  liegt  auf  der  Hand.  Und  das  m\ 
den  Entschluss  des  BerUner  Kabinetts  gefordert  haben.  Auch  mocht 
man  sich  vielleicht  gedeckt  glauben  durch  Artikel  5,  wonach  di 
Konvention  sich  so  lange  auf  schon  bestehende  Differenzen  nick 
beziehen  sollte,  als  nicht  fortgesetzte  Gewaltakte  ein  System  de 
Unterdrückung  der  Neutralen  verrieten. 

Aber  ich  müsste  mich  sehr  täuschen,  wenn  nicht  ausschlaj 
gebend  far  die  preussischen  Staatsmänner  das  Bedürfnis  gewese 
wäre,  inmitten  des  allgemeinen  Zusammenbruchs  die  bestehende 
Beziehungen  zu  Russland  nicht  gefährlichen  Erschütterungen  au 
zusetzen.  Seit  dem  28.  Juli  1800  bestand  zwischen  Russland  ui 
Preussen  eine  Defensivallianz  auf  acht  Jahre,  im  NotfaU  zi 
Unterstützung  mit  gesamter  Macht.  Diese  Verbindung  setzte,  i 
meinte  man  in  Berlin,  Preussen  in  die  Lage,  als  Vermittler  Friedi 
zwischen  dem  östüchen  und  westlichen  Nachbar  herbeizufühw 
und  sodann,  als  dritter  im  Bunde,  eine  einfiussreiche  Rolle  zu  spiele 
Zar  Paul  dagegen  hatte  damals  in  dem  Vertrag  nur  den  ersfe 
Schritt  zu  einer  engen  Verbindung  wider  Frankreich  erblicki*  ui 
war,  als  sein  Bemühen  in  Berün  in  dieser  Beziehung  vergebli< 
büeb,  umso  leichter  durch  die  berechnende  Schlauheit  Napoleons : 
dem  Versuch  direkter  Verständigung  mit  diesem  fortgezogen  wordc 
An  diese  Vorstellung,  dass  Paul  und  Napoleon  sich  einigen  könnte 
ohne  Dazwischentreten  Preussens  wollte  man  sich  anscheinend 
Berlin  durchaus  nicht  gewöhnen:  man  wollte  nicht  zulassen  weni 
stens,  dass  ein  anderer  Russland  näher  träte  als  Preussen.  Es  lie 
nicht  fern,  die  überraschende  Bereitwilligkeit  Preussens,  einem  A 
konmien  beizutreten,  aus  dem,  nicht  unwahrscheinlicherweise,  V( 
Wicklungen  hervorgehen  konnten,  zu  verstehen  aus  seiner  Sorge  v 


'  Vergl.  Bei^bohm:  Die  bewaffneto  Neutralität  1780  bis  1783.  Zehnt 
Kapitel.  S.  Recuoil  des  traites  oonclus  par  la  Kussie  par  F.  de  Marteus  VI  'l> 
Nach  Bei-gbohm  S.  193  könato  es  scheiuen,  als  ob  1781  Friedrich  II.  nurdipl 
matische  Unterstützung  zugesagt  gehabt  hätte.  Doch  war  die  Verpflichtuii|r  ^ 
Elepressalien  dem  Staat  1781  ebenso  aufgelegt  gewesen  wie  1801.  (G.  F. «' 
Martens,  Kecueil  des  traites  ...  de  l'Eui-ope  11.) 

^  Kecueil  des  traites  .  .  .  par  la  Kussie  VI  268  s.  284  ff. 
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dem  durch  vorhergegangene  Abweisungen  schon  gereizten  Grimm 
des  launischen  Selbstherrschers,  der  so  rücksichtslos  alte  Beziehungen 
abbrach. 

Die  Russen  sahen  es  teilweise  selber  mit  geheimem  Spott,  dass 
dieser  Staat  ohne  Kriegsflotte  trotzdem  ohne  jede  Abänderung  einem 
für  Seemächte  bestinmiten  Verein  beitrat.^ 

So  konfliktsscheu  man  sonst  in  Berlin  war,  diesmal  hatte  es 
den  Eifer  nicht  abkühlen  können,  wenn  schon  im  Oktober  1800 
Napoleon  hatte  erklären  lassen :  Preussen  besitze  ein  einfaches  Mittel, 
England  zur  Achtung  seiner  Flagge  zu  zwingen,  indem  es  drohe, 
die  Besetzung  Hannovers  durch  die  Franzosen  nicht  hindern  zu 
wollen. 2  Oder  hatte,  statt  zu  warnen,  dieser  ,vAnwurf*  vielleicht 
gerade  die  Thatkraft  gespornt?  Genug  Preussen,  seit  seinem  ja 
wahrlich  kurzsichtigen  Rückzug  aus  der  Gemeinsamkeit  des  anti- 
revolutionären Europa  in  egoistischer  Selbstgenügsamkeit  das  Land 
des  Friedens  aus  Prinzip,  hat,  obwohl  verharrend  in  diesem  System, 
trotzdem  sein  Los  durch  die  Konvention  vom  Dezember  1800  von 
der  allgemeinen  Lage  der  Dinge  in  weit  höherem  Grad  wieder 
abhängig  gemacht.  Es  hätte  sich,  sollte  man  meinen,  voraussehen 
lassen  müssen,  voraussehen  aus  der  Entstehung  der  Konvention, 
dass  sie,  unter  dem  Druck  der  beiden  benachbarten  Staatskolosse, 
Aufgaben  stellen  könnte,  die  das  Staatsoberhaupt  mit  seinem  un- 
verbrüchlichen Friedenssystem  in  Widerspruch  bringen  würden.  In- 
sofern ist  die  kurze  Periode  verhängnisvoll  geworden,  als  sie  durch 
ungewollte  Folgen  die  Entschlusslosigkeit  und  Thatenscheu  des 
Königs  noch  verstärkt  hat.  Nicht  wie  Haugwitz  seinem  Kollegen 
Hardenberg  ins  Kerbholz  schneiden  möchte,  das  russisch-preussische 
Abkommen  vom  Mai  1804,  sondern  seine  eigene  PoUtik  in  Sachen 
der  Seeneutralität  war  Abwendung  vom  „System".  —  Anfangs  schien 
es  in  der  That,  als  ob  ernste  Verlegenheit  erspart  bleiben  könnte. 
Der  englische  Gesandte,  Lord  Carysford,  liess  sich  Anfang  Januar  1801 
^it  einer  ausweichenden  Antwort  abspeisen.  ^    Und  als  England  am 


*  Graf  Panin  au  den  russlscheu  Gesandten  in  London,  Graf  S.  Woronzow 
*^0l  A.pril  6/18.  Materialien  zur  Geschichte  Panins,  herausgegeben  von 
^'  Brückner  VI  427. 

*  Bailleu  II  9. 

■  Erwähnt  in  der  Antwort  Preussens  vom  12.  Februar  1801  auf  die  Noten 
^•^  englischen  Gesandten  vom  27.  Januar  und  1.  Februar.  (G.  F.  de  Martens, 
^ueil ...  de  l'Europe,  Suppl.  II  S.  424  ff.  bes.  432.) 

I>eatache  Zeitschr.  f.  Geschichtsw.  N.  F.  II.  17 
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14.  Januar  die  Schritte  ßusslands  und  der  skandinavischen  Staaten 
seinerseits  mit  Embargo  und  Sequester  auf  Schiffe  und  Güter  der 
Unterthanen  jener  Mächte  beantwortete,    war  dabei  von  Preusson 
keine  Rede.    Und  doch  kannte  man,  zum  Teil  durch  Eröffiiung  des 
dänischen  Ministers,  seine  Teihiahme  an  der  Konvention.    Ob  schon 
damals,  wie  einige  Monate  später,  direkt  zwischen  den  Höfen  von 
Berlin  und  London  beruhigende  Erklärungen  ausgetauscht  sind,  lässt 
sich  allerdings  nicht  feststellen.  ^   Aber  entweder  hatte  man  Anlass, 
nicht  an  den  Ernst  Preussens  zu  glauben,  oder  man  fand  es  vor- 
teilhaft, diese  Miene  anzunehmen.     Genug,  England  begnügte  sieb 
zu  warnen  vor  dem  Anschluss  an  Russland  als  einer  erklärt  feind- 
Uchen  Macht.    Grossmütig  wollte  man  auf  die  in  der  Allianz  beider 
Kronen  stipuUerte  Hilfe  zwar  verzichten,  dafür  aber    alle  im  Lauf 
des  Krieges  etwa  erforderlichen  Freundschaftsdienste  in  Anspruch 
nehmen.     England  hatte  das  klare  Interesse,  sich  beim  Ausbruch 
des   nordischen  Konflikts  den  Zugang  zur  norddeutschen  Seeküste 
und  speziell  nach  Hamburg  offen  zu  halten.    Welches  eigene  Inter- 
esse konnte  aber  Preussen  haben,  die  Hand,  die  sich  ihm  entgegen 
streckte,  wieder  loszulassen?    Kein  Zweifel,  dass  von  auswärts  her. 
von  der  Stelle  her,  an  der  ein  gewichtiges  Interesse  bestand,  eine 
Diversion  wider  England  ins  Werk  zu  richten,    auch    kräftig  ins 
Feuer  geblasen  worden  ist.    Napoleon,  überhaupt  wohl  der  geistige 
Vater  des  Gedankens  der  bewafiheten  Neutralität,  hat  jedenfalls  die 
zur  Fortreissung  Preussens  berechneten  Schritte  dirigiert.  Angesichts 
der  englischen  Massregeln  vom  14.  Januar  stellte  er  energisch  fest, 
dass  Preussen  nicht  intime  Beziehungen  zu  Frankreich  und  Rass- 
land, die  im  Kriegszustande  mit  England  befindlich  seien,  unterhalten 
könne,  so  lange  es  Schonung  übe  gegen  den  gemeinsamen  Feind. 
Kraft  der  maritimen  Neutralität  müsse  der  Staat  dem  verbündeten 
Dänemark  beispringen,  indem  er  die  Elbe  den  Engländern  schliesse 
und  den  Franzosen  die  Pfandnahme  Hannovers  gestatte.   Lucchesini 
erkannte  richtig,  dass  Napoleon  damit  Preussen  in  die  Lage  bringen 
wollte,  entweder  England  selbst  zu  den  Feindseligkeiten  herauszu- 
fordern, die  man  bisher  mit  aller  Kunst  hintenangehalten,  oder  sich 
mit  dem  nur  aUzu  reizbaren  Zaren  zu  überwerfen.  ^    In  der  That 


*  Jedenfalls  könnte  der  Kanal  nicht,  wie  nachher,  Prinz  Adolf,  Herzog  v.>q 
Cambridge,  gewesen  sein,  der  erst  seit  Anfang  März  in  Berlin  war.  Bredow< 
Chronik  des  19.  Jahrhunderts  1  99. 

'  Depesche  Lucchesinis  v.  25.  Januar  1801  (BaiUeu  II  23).    Am  20.  Janutf 
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sah  man  in  Berlin  alsbald  ein,  dass  kein  längeres  Zaudern  möglich 
sei:  nm  Zerwörfhisse  mit  Frankreich  und  Russland  zu  vermeiden, 
entschloss  man  sich,  die  Konsequenzen  aus  den  eingegangenen  Ver«* 
tragen  zu  ziehen.^ 

Das  zeigt  die  Antwort,  die  namens  des  Königs  Graf  Haugwitz 
am  12.  Februar  1801  dem  englischen  Gesandten  in  Berlin  übergab. 
Sie  fahrte  so  ohne  Umschweife  dem  Adressaten  sein  Unrecht  zu 
Oemüte,  forderte  so  bestinmit  die  vollständige  Aufhebung  des  Em- 
bargo, betonte  so  energisch  die  volle  Uebereinstimmung  des  Königs 
mit  den  Prinzipien  des  neutralen  Seerechts  und  seinen  Entschluss, 
die  bezüglichen  Verpflichtungen  mit  allen  etwa  nötigen  wirksamen 
Mittehi  zu  erfüllen,  dass  diesmal  die  preussische  Erklärung  sogar 
den  Beifall  des  leidenschaftlichen  Autokraten  an  der  Newa  fand.^ 
Dennoch  hatte,  noch  ehe  dieses  Aufraffen  in  Petersburg  die  gewünscht« 
Wirkung  haben  konnte,  der  starke  Wille  Napoleons  den  leidenschaflr 
Kchen  Sinn  des  Zaren  Paul  sich  schon  ganz  unterworfen.  Es  war 
die  Zeitspanne,  wo  dunkle  Mächte  vollends  zur  Herrschaft  gelangt 
waren  über  Geist  und  Gemüt  des  unglücklichen  Mannes.  In  zer- 
rissenen Wolken,  in  ewig  wechselnder  Gestaltung  schwebte  das  Bild 
der  Lage  vor  seinem  Geist.  Noch  im  Januar  1801  hatte  er  ge- 
zittert vor  französischen  Intriguen  in  Polen,  sich  einbildend,  die 
Franzosen  würden  nach  ihrem  Sieg  über  die  Oesterreicher  durch 
Böhmen  dort  eindringen.^  Aber  der  blinde  Hass  wider  England 
hatte  solche  Vorstellungen  verscheucht.  Auf  die  Kunde  von  der 
preussischen  Note  an  Lord  Carysford  (12.  Febr.)  war  der  Zar  an- 
scheinend zunächst  ganz  zufriedengestellt.  Er  lobte  den  Plan,  zu- 
erst Harburg  und  Stade  zu  occupieren  und  die  Mündungen  der  Elbe 
nnd  der  Weser  zu  schliessen,  und  er  Hess  den  König  von  Preussen 
anffordem,  das  Kurförstentum  Hannover  zu  occupieren.*    Zugleich 


^tte  Napoleon  (Corresp.  VI  S.  736)  noch  sich  mit  dem  Aussprechen  der  Hoff- 
"^Dg  begnügt,  dass  Russland  Preussen  vorwärts  stossen  würde. 

*  Haugwitz  an  den  Herzog  von  ßraunschweig,  8.  Febr.  1801  (Bailleu  11  25). 
'  Gi-af  Lusi,  preussischer  Gesandter,  an  den  König,  St.  Petersburg  1801, 

^2/26.  (so!)  Februar.    Geh.  Staatsarchiv  in  Berlin. 

'  Lusis  Depeschen  im  Geh.  St.-A.  in  Berlin.  In  diesem  Zusammenhang  er- 
tiart  es  sich  gut,  dass  Napoleon  am  27.  Dez.  1800  die  Konfiskation  einer  Polens 
Herstellung  fordernden  Broschüre  angeordnet  hatte.    Corresp.  VI  S.  689. 

*  Am  11. /23.  Febr.  schrieb  Rostoptschin  an  Lusi,  dass  er  ein  eigen- 
*^^ge8  Billet  des  Kaisers  erhalten,  des  Inhalts :  „Proposez  en  mon  nom  par  le 
^  Lusi  et  Krüdener  au  roi  de  Prusse  l'occupation  de  l'electorat  de  Hannover 
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war  die  russische  Regierung  (wie  Haugwitz  annahm,^  unter  dei 
gunstigen  Eindruck  jenes  energischen  Auftretens)  bereit,  die  dcut^l 
Entschädigungssache  im  Einvernehmen  Russlands,  Preussens  an 
Frankreichs  nach  Preussens  Vorschlägen,  und  zwar  in  vorteilhafte 
Sinne  für  das  letztere,  zu  betreiben. 

Man  darf  vielleicht  annehmen,  dass  das  Drängen  auf  ei 
scheidende  Massregeln  das  wachsende  zarischo  Ungestüm  verri 
während  die  Versüssung  der  Pille,  das  versprochene  Eintreten  f 
die  Vergrösserung,  Folge  ministeriellen  Rates  ist  Denn  fast  gleici 
zeitig  war  eine  neue,  aus  Ingrimm  über  die  preussische  Langsamke 
erklärliche  Massregel  von  Paul  beliebt  worden.  Weil  er  erfahre 
haben  wollte,  dass  russische  Produkte  und  Waren  über  Preusse 
nach  England  verschifft  seien,  verbot  er  durchaus  und  aufs  strengst 
den  Vertrieb  jeglicher  russischer  Erzeugnisse  nach  Preussen. 
Anfangs  soll  sogar  der  Befehl  speziell  auf  Unterthanen  dieses  Staat 
zugespitzt  gewesen  und  erst  auf  Andrängen  des  preussischen  (k 
sandten  beim  Präsidenten  des  auswärtigen  Ministeriums,  Grafei 
Rostoptschin,  der  unbefragt  gebüeben,  verallgemeinert  worden  sein. 
Ob  Napoleon,  bei  dem  seit  Dezember  der  russische  General  Spreng 
porten,  beauftragt  mit  der  Organisation  der  grossmütig  freigegebene) 
russischen  Gefangenen,  sich  befand,  darauf  eingewirkt,  weiss  id 
nicht.  Am  27.  Februar  hatte  er  sich,  offenbar  sehr  besorgt  übe 
die  englische  Landung  in  Aegyten,  persönlich  an  Paul  gewandt  mi 
dem  Vorschlag,  durch  Sprengporten  mit  seinen  Russen  unter  Mit 
Wirkung  einer  französischen  Division  Hannover  bis  zum  allgemeine! 
Frieden  besetzen  zu  lassen.*    Was  er  dabei  über  die   preussisdi^ 


oomme  une  niesure  qui  pourra  faire  finir  plutot  les  vilenies  du  Cabinct  d 
IjOndres.     Note  Rostoptschins  14./26.  Febr.  im  Geh.  St-A.  Berlin. 

'  Haugwitz  an  den  König,  28.  Febr.  1801.  Analog  in  der  De|)esoho  Lo>i 
aus  Petersburg  vom  12. '26.  (so!)  Febr.  im  Geh.  St.-A.  Berlin. 

^  Recueil  des  traitos  de  l'Europe  par  G.  F.  de  Martern».  Suppl.  II.  4J 
am  23.  Febr.  1801.  Dass  der  neue  Stil  gemeint  ist,  erhellt  aus  dem  Doppel 
datum  der  Publikation  in  Riga, 

*  Das  berichtet  Lusi  erst  am  19./31.  März,  nach  Pauls  Tod!  Yielleicb 
war  das  mit  die  Ursache,  dass  Haugwitz  im  Bericht  an  den  König  am  15.  Ipn 
la  parfaite  nullito  Lusis  rügt.  Er  hat  diese  Worte  selbst  erst  eingesetzt,  fii 
los  rapports  insignifiants.  Man  liess  Um  trotzdem  auf  seinem  wichtigen  Fosteu 
wohl  weil  schon  vorher  der  Oberst  Le  Cocq  an  den  Zaren  in  Spezialmission  al»- 
gegangen  war.     Geh.  St.-A.  Berlin. 

*  Ebenso  wollte  er  i-ussische  Besatzung  für  einen  siciliauiächen  Hafen  ^ 
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Note  geäussert  hatte,  war  nur  zu  geeignet,   den  Groll  des  Zaren 
noch  mehr  zu  schüren. 

Inzwischen  hatte,  trotz  des  Drängens  des  russischen  und  schwe- 
dischen Gesandten  zur  Eile,  hinsichtlich  „der  Verteidigung  des  Nor- 
dens" die  Berliner  Regierung  ruhig  auf  die  längst  fallige  Antwort 
Englands  auf  die  am  12.  Febniar  überreichte  Note  geharrt.  Die 
Scheu  des  Königs  Friedrich  Wilhelm  selbst  vor  unberechenbaren 
Folgen  eines  offenen  Schritts  hemmte  auch  diesmal  folgerichtiges 
Handeln.  Es  hing  an  seiner  nur  zu  wohl  bekannten  Neigung,  miss- 
Kebige  Entschlüsse  hinauszuschieben,  durch  Aufwerfen  von  Neben- 
fragen. In  seinem  Auge  konnte  es  allerdings  keine  Nebenfrage 
sein,  wenn  er  Rückgang  des  Handels  und  der  Prosperität  seiner 
ünterthanen  befürchtete,  falls  die  Antwort  Englands,  wie  doch  zu 
erwarten,  ihn  zur  Schliessung  der  Flüsse  zwänge.  Aber  ein  charak- 
teristischer Seitensprung  war  es  doch,  wenn  er  nicht  bloss  Sta- 
gnation aller  Geschäfte  scheute,  sondern  besorgte,  dass  die  Holländer, 
ihrer  Art  nach,  dem  Kommerz  Kanäle  der  Contrebande  öfi&ien  und 
dadurch,  ohne  dass  England  Schaden  litte,  alle  Nachteile  der  Mass- 
regel auf  seine  ünterthanen  abwälzen  würden.  Wer  stehe  ihm  dafür, 
meinte  der  königliche  Schreiber,  ^  dass  nicht  Frankreich,  anscheinend 
mit  industriellen  Projekten  im  Innern  beschäftigt,  von  der  Gelegen- 
heit Vorteil  ziehe  und  sich  Wege  eröflrie,  die  ihm  beim  Frieden  dann 
bleiben  würden? 

Der  in  die  Form  einer  Weisung  an  den  Gesandten  in  Peters- 
burg gekleidete  Bericht  von  Haugwitz-  auf  den  ihm  gewordenen 
Befehl  hat  keine  praktische  Wirkung  mehr  gehabt.  Er  kam  erst 
nach  Pauls  Tod  in  die  Hände  Lusis  und  ward  von  ihm  gar  nicht 
weiter  befordert,  da  alsbald  die  Sperre  gegen  Preussen  beseitigt 
worden  war.  Nur  so  viel  dürfte  zum  Verständnis  frommen,  dass 
*k  Voraussetzung  für  den  Befehl  zur  Ufersperre  wider  England 
llilderung  der   russischen  Ausfuhrverbote  zu  Gunsten  des  eigenen 

™izösi.s(.'he  für  Tareiit.  CJorresp.  d.  Nap.  Yll  S.  63.  Der  neue  nissische  Uuter- 
*^^er  KalHschef  traf  erst  einige  Tage  später  ein. 

'  An  HaugH'itz  1801  Berlin  10.  März  ((^eh.  8t.-A.  Berlin)  mit  Befehl  an 
^^itz  und  Struensoe,  diese  Seite  der  Frage  zu  studieren.  Der  König  kann 
^^nl  auf  anderem  Wege  erfahren  haben,  w;us  hinsichtlich  jährlicher  fraazösischer 
"^<Justrieaus8tellungen  am  10.  März  öffentlich  bekannt  gemacht  war.  Corresp. 
^^  Nap.  Vn  76. 

^  Note  an  Lusi,  zur  l/^eberhissung  an  Rostojitsrhin,  sowie  ein  Berieht  aa 
^<^ö  König  vom  16.  März.     Oeh.  Staats- Archiv  in  Berlin. 
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Verbrauchs  dcrUnterthanen  unter  Garantie  gegen  Wiederausf 
seitens  des  preussischen  Ministeriums  jetzt  aufgestellt  gewesc 
Die  Grundanschauung  des  Königlichen  Schreibens  spricht 
selbst.  Aber  es  versteht  sich,  dass  ihre  Geltendmachung 
war.  Sie  hat  aber  auch  ferner  auf  die  Entschlüsse  einge 
Nun  vergegenwärtige  man  sich  weiter,  dass  die  Gesan 
Preussens  wesentlich  bedingt  war  durch  Rücksichten,  die 
andere  Mächte  glaubte  nehmen  zu  müssen,  wegen  der  zu  he 
Entschädigung  für  die  Verluste  des  Staates  an  Frankreich 
jetzt  vom  Reich  im  Frieden  von  Lüneville  abgetretenen  lii 
des  Rheins.  Diese  Angelegenheit  konnte  als  ein  gewöhnl 
schäft  und  sie  konnte  als  eine  grosse  Staatsaktion  behandel 
Mit  anderen  Worten,  sie  musste  in  den  Grenzen  einer  n 
und  Grösse,  Volkszahl  und  Ertrag  billig  abzumessenden  I 
gung  bleiben,  oder  man  musste  die  Zeit,  „wo  alles  Beste! 
sanmienzubrechcn  drohte  und  jedermann  die  Hand  nach  i 
Werbungen  ausstreckte,"^  ergreifen,  um  dem  unfertigen  Staat 
Grenzen  und  eine  kompakte  Zusammenfügung  zu  verscha 
einer  solchen  Politik  im  grossen  Stil  war  Wille  und  Kraft 
allem  eine  von  einheitlichem  Geiste  durchdrungene  Sta; 
erforderlich,  die  diplomatische  und  militärische  Gesicl 
also  Politik  und  Krieg,  in  einer  und  derselben  Richtung  h 
Daneben  eine  Politik  nicht  gemütlicher  Empfindung,  sond 
angespannter  Verstandeserwägung.  Wenn  beides  unausfül 
im  damaligen  Preussen,  so  wäre  es  die  Pflicht  der  Vt 
männer  der  Krone  gewesen,  mit  aller  Kraft  den  Staat  in 
leisen  jenes  leicht  Erreichbares  wollenden,  leicht  befriedi| 
langens  nach  billiger  Entschädigung  festzuhalten.  Die  Si 
meines  Erachtens  darin,  dass  man  sich  darüber  selbst 
Man  rang  nach  Gewinn  im  grossen  und  wollte  doch  nur 
sehen  haben,  gleichsam  eine  ausstehende  Schuld  einzu 
Dieser  falsche  Schein  hat  Preussen  unendlich  geschadet.  ] 
nicht  abgeneigte  russische  Gesandte  in  Berlin,  Baron  von  1 
rügte  die  „Enormität"  der  erhobenen  Ansprüche,  deren  Ui 
er  nicht  nur  in  dem  egoistisch  engen  Sinn  des  Minist« 
erkennen  meinte,  sondern  noch  mehr  in  der  Absicht,  mit 
dein  zu  lassen  und  exorbitant  zu  fordern,  um  viel  nach! 


'  Worte  Rankes,  S.  W.  47  S.  55. 
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können.  Als  „WuDSch  zu  bekommen  und  Furcht,  diesen  Wunsch 
zu  verraten",  hat  Talleyrand  dieselbe  Haltung  gleichzeitig  charak- 
terisiert. Und  ebenso  richtig  ist,  der  Beziehung  auf  den  speziellen 
Fall  entkleidet,  das  weitere:  „ihr  möchtet,  dass  man  euch  etwas 
anböte,  möchtet  aber  auch,  dass  man  sich  selbst  exponierte,  um  es 
euch  zu  verschaffen."^  Preussens  Streben,  sich  die  Gunst  der  Ge- 
waltigen zu  verdienen,  als  Bindeglied  zwischen  ihnen  der  dritte  in 
der  Seihe  zu  werden,  ward  hauptsächlich  aus  jener  vorausgesetzten 
Absicht  heraus  aufgefasst.  Davon  konnte  aber  die  Folge  auf  die 
Dauer  gar  nicht  die  sein,^  dass  Preussen  „eine  grossartige  Ein- 
wirkung auf  die  zukünftigen  Geschicke  der  Welt  hätte  ausüben 
können."  Vielmehr  scheint  mir  theoretisch  wie  thatsächlich  richtig 
die  Anschauung  eines  Zeitgenossen:  „Russland  und  Frankreich 
schrieben  uns  das  Gesetz  vor,  waren  diese  beiden  Mächte  vereinigt, 
so  war  es  um  Preussens  Selbständigkeit  geschehen.  Waren  sie  ent- 
zweit, so  wurde  Preussen  entweder  von  Frankreich  gegen  Russland 
oder  von  Russland  gegen  Frankreich  geschoben."^ 

Bas  musste  um  so  mehr  der  Fall  sein,  je  mehr  Deutschland  in 
sich  zerrüttet  war,  und  je  mehr  gerade  wiederum  das  verhängnis- 
volle Misstrauen  der  Höfe  von  Wien  und  Berlin  in  Blüte  stand. 
Preussen  hatte  die  Früchte  seiner  selbstsüchtigen  Neutralität  ge- 
pflückt; jetzt  sehen  wir  es  auf  der  Schwelle  bedroht  aus  diesem 
Zustand,  den  Russland  und  Frankreich  Apathie  schalten,  recht 
widerwillig  durch  sie  herausgezogen  zu  werden.  Wenn  irgend  etwas 
gewiss  ist,  so  ist  es  der  Umstand,  dass  die  Preussen  zugemuteten 
Massregeln  wider  England  Produkte  unwiderstehlicher  Zwangslage, 
keineswegs  des  freien  Willens  und  Wunsches  waren.  Das  gilt  nun 
insbesondere  von  der  Beschlagnahme  der  deutschen  Besitzungen  des 
Königs  von  England,  dem  Kurfürstentum  Hannover.  Bis  in  die 
neueste  Zeit  hat  bei  manchen  Geschichtschreibem  unausrottbar  der 
Gedanke  gespukt,  dass  Preussen  geheime  Pläne  auf  Erwerb  Han- 
novers eigenwillig  gehegt  und  in  die  Wege  zu  leiten  gewusst  habe.* 


'  Krüdener  au  Pauin  (l>ei  Brückuer  a.  a.  0.  VI  237)  am  30.  April/12.  Mai 
1801  --  Bailleu  II  44. 

*  Wie  Ranke  meiut.    S.  W.  47,  S.  33  u.  37. 

*  Massenbach,  Memoiren  zur  (leschichte  des  preussischen  Staats  111  150. 

*  Diese  von  dem  Minister  E.  von  Lenthe  schon  1804  in  seiner  höchst 
'^hrreicheu  „Aktenmässigen  Darstellung  meines  Verfahrens'*  (Zeitschrift  des  histo- 
^Mihen  Vereins  für  Niedersac^hsen   1856  S.  153  ff.)  kundgegebene  Anschauung 
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Die  Sache  ist  um  so  wichtiger,  weil  diese  Vorstellung  mancher  Be- 
teiligten auf  den  Verlauf  jener  ersten  preussischen  Besetzmig  und 
auf  die  tiefe  Unzufriedenheit  Friedrich  Wilhelms  mit  dem  Gang  der 
Sache  nachdrückUch  gewirkt  hat.  Ist  doch  diese  verdriessliche  Er- 
fahrung zwei  Jahre  später  für  den  König  zu  einem  Hauptanlass 
geworden  zur  Versäumnis  der  politischen  Pflicht,  Hannover  durch 
erneute  Besetzung  vor  den  Franzosen  zu  schützen.  Bekanntüch  ist 
aber  dann  diese  Occupation  Hannovers  durch  Frankreich  der  Aus- 
gangspunkt alles  Unheils  für  Preussen  und  den  Kontinent  geworden 

Genug,  Anfang  1801  lag  dem  König  Friedrich  Wilhelm  ein 
Plan,  sich  an  Gebieten  deutscher  Erbfürsten,  wie  Hannover,  sein« 
Schadens  zu  erholen,  ganz  fern.  Seine  Minister  drängten  gemäs 
den  Verträgen  auf  Entschädigung  der  linksrheinisch  depossediertei 
Erbfürsten  durch  allgemeine  Säkularisation  aller  deutschen  geist- 
lichen Territorien. 

Gerade  im  Februar  1801  war  man  schlüssig  geworden,  das 
der  Stellung  Preussens  nichts  dienlicher  sein  könnte,  als  wenn  di« 
Verstärkung  vorzugsweise  in  Franken,  in  den  Bistümern  Bamben 
und  Würzburg,  gesucht  würde.  Diese  Vergrösserung  wünschte  mai 
alsbald  nach  der  Räumung  durch  die  Franzosen  durch  militärisch« 
Besitznahme  festzulegen,  aus  Sorge,  dass  sonst  Oesterreich  zuvor 
kommen  möchte.  Es  war  der  geheime  Zweck  der  Mitte  März  be 
schlossenen  Sendung  des  Obersten  Le  Cocq  an  den  Kaiser  Paul 
dessen  Zustinmiung  zu  diesem  Schritt  zu  erwirken.^  Ostensibe 
hatte  er  Auftrag,  die  preussische  Bereitwilhgkeit  zur  Flusssj)err 
auszudrücken,  falls  England  sein  Embargo  nicht  aufhöbe.  Aber  e 
sollte  auf  bestimmte  Auskunft  dringen,  ob  in  hinreichendem  Mas 
seitens  Dänemarks,  Schwedens,  Russlands  für  den  Schutz  de 
Sundes  und  damit  den  der  preussischen  Ostseeküste  gegen  feind 
liehe  Rotten  gesorgt  sei.    In  Berlin  harrte  man  immer  der  Antiroi 


findet  sich  uocli  bei  (l(Mn  neuesten  Bearbeiter  <ler  ..(i«»>cliichte  Braun>chwiM 
und  Hannovers",  0.  v.  lleinemann,  Bd.  111.  AVidei-sproehen  hat  ihr  jünjr 
Thimnie.  l)i«^  inneren  Zustände  des  Kurfüi-stentuins  Hannover  unter  der  fm- 
zösiseh -westfälischen  Fremdherrschaft  I  39. 

*  lustructio  secreta  vom  15.  März  ISOl.  Die  ostensible  ist  vom  13.  Mäi* 
Geh.  St.-A.  Berlin.  Zur  Indem nisationssache  s.  Ranke  a.  a.  i>.  5*2  f..  l^niW'-^ 
Ein!.  S.  XV  und  S.  26  ff.  Der  Gedanke  einer  Denkschrift  Masstiülü.  ii- 
(Mem.  111  402),  Bambei-g  und  Würzburg  zu  erwerbi^n,  um  sie  vereint  nu' 
Ansbach  und  Baireuth  gegen  die  sächischen  1-ausitzen  einzutaus^-heii,  ^t'i^''- 
nicht  von  EinfliLss  auf  die  Absicht  der  Minister  gt»wesen  zu  sein. 
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laf  die  Forderung  vom  12.  Februar  und  wusste  noch  nichts  von 
der  hochmütigen  Erklärung  des  Staatssekretärs  Ijord  Hawkesbuiy 
ui  den  schwedischen  Gesandten,  Baron  Ehrenswärd,  noch  nichts 
von  dem  Auslaufen  einer  englischen  Flotte  nach  dem  Sund  am 
12.  März.  Es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  jene  ge- 
forderten Nachweisungen  über  die  Rüstung  der  Seemächte,  so  be- 
rechtigt sie  sind,  den  Zweck  haben,  sich  für  weitere  Verzögerung 
eigener  Schritte  einen  neuen  Vorwand  zu  schaffen.  Wie  dem  auch 
sei,  nicht  lange  nach  Le  Cocqs  Abreise  erfuhr  man  jene  bedroh- 
liche Machtentfaltung  Englands,  die  bestimmt  war,  Dänemark  und 
Schweden  zur  Nachgiebigkeit  zu  zwingen,  und  hat  dann  um  den 
23.  März  den  Truppenteilen  Marschbefehl  zur  Besetzung  der  Mün- 
dungen der  Elbe  und  Weser  gegeben.^  Doch  offenbar  selbst  jetzt 
noch  ohne  rechten  Nachdruck.  Denn  mit  dem  VoUzug  einer  wirk- 
lichen Sperre  hatte  es  noch  gute  Wege,  obwohl  Haugwitz  dem  eng- 
lischen Gesandten  Mitteilung  machen  sollte,  dass  Preussen  die  ihm 
obhegenden  Schritte  thun  müsse.  Offenbar  hatte  man  in  Berlin, 
schlecht  unterrichtet  wie  man  war,  keine  Ahnung  von  dem  schweren 
Gewitter,  das  im  Osten  aufzog,  oder  man  wähnte,  dass  es  sich  nach 
einer  anderen  Himmelsgegend  verziehen  würde.  Der  neue  russische 
Vizekanzler,  Fürst  Kurakin,  hatte  den  Gesandten  Preussens  bei  der 
ersten  Zusanmienkunft  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Zar  wissen 
möchte,  was  er  von  Preussen  zu  erwarten  hätte,  wenn  England 
das  eben  befriedete  Oesterreich  zu  feindlichen  Schritten  wider  Russ- 
land bestinmite.  In  Berlin  hatte  man  darauf  der  gleichen  Besorgnis 
Ausdnick  gegeben  über  eine  beiden  Höfen  schädliche  Verbindung 

• 

jener  Mächte  und  die  bestimmteste  Verpflichtung  auf  sich  genommen, 
beim  ersten  feindlichen  Schritt  gemeinsame  Sache  mit  Russland 
wider  Oesterreich  zu  machen.'-  Um  so  bereitwilliger  war  man  an- 
scheinend zur  Erfüllung  dieser  Pflicht,  als  man  im  allgemeinen  der 
^Unterstützung  der  preussischen  Indemnisationswünsche  durch  Paul 
sicher  zu  sein  glaubte  und  im  gemeinsamen  Auftreten  wider  Oester- 
reich die  günstigste  Gelegenheit  zur  Gewinnung  Frankens  erblickte. 
Ich  wiederhole,  nichts  lag  damals  dem  König  femer,  als  der 


'  So  versichert  dit?  Weisung  an  Lusi,  28.  März  1801.  Oeh.  St.-A.  Berlin. 
^^  englische  Note  vom  6.  März  im  Recueil  de  l'Eui-ope  par  F.  G.  de  Martens, 
'Spl.  II  441. 

•  Bericht  Lusis,  Petersburg  18Ul,  März  6.  Weisung  des  Königs  an  Lußi, 
^'  März.    Geh.  St.-A.  Berlin. 
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Plan  einer  Erwerbung  Hannovers,  zu  dessen  militärischer  Besetzung 
man  sich  bisher  immer  aufs  neue  und  iumier  erfolglos  durch  Russ- 
land ^  und  Frankreich  hatte  anreizen  lassen. 

Es  wurde  mit  der  Zeit  gut  stimmen,  wenn  man  vermutete, 
dass  der  oben  erwähnte  Brief  Napoleons  an  den  Zaren  der  Un- 
geduld desselben  scharfe  Sporen  eingesetzt  hätte.  Aber  wer  sollte 
sich  vermessen,  die  Entwicklung  der  Ansichten  des  unglücklichen, 
geistesumnachteten  Selbstherrschers  verstehen  zu  wollen  aus  äusseren 
oder  inneren  Erlebnissen!  Genug,  es  kam  der  Tag,  an  dem  der 
russische  Gesandte,  Baron  von  Krüdener,  den  Hof  von  Potsdam 
durch  Form  und  Inhalt  seiner  Aufträge  in  die  äusserste  Bestürzung 
versetzen  musste.  Am  11.  März  hatte  Paul  den  Befehl  unter- 
zeichnet, dass  der  Gesandte  binnen  24  Stunden  Berlin  zu  verlassen 
habe,  falls  der  König  sich  weigere,  innerhalb  dieser  Frist  Hannover 
zu  besetzen.  Wohl  als  Schreckschuss  war  am  gleichen  Tage  der 
Befehl  an  Kalytschef,  ausserordentlichen  Gesandten  in  Frankreich, 
ergangen,  angesichts  der  ünentschiedenheit  Preussens  den  ersten 
Konsul  zur  Besetzung  Hannovers  aufzufordern.*  Und  was  diesen 
rauhen  Zugriff  noch  ganz  besonders  empfindlich  machte,  war  eine 
gleichzeitige  Entschliessung  Pauls  in  der  deutschen  Entschädigungs- 
angelegenheit, die  man  nachher  sein  Ultimatum  genannt  hat.  Unt^r 
anderweiter  Verfügung  über  die  in  Betracht  konmienden  Gebiet* 
wurde  Preussen  kategorisch  aufgefordert,  zur  Entschädigung  für 
seine  Verluste  das  Kurfürstentum  Hannover  sich  anzueignen.  Das 
Ultimatum  bestinmite  noch,  dass  gewisse  englische  Kapitalien  in 
Hamburg,  zu  deren  Konfiskation  schon  wiederholt  die  preussische 
Regierung  von  Russland  aufgefordert  war,  zur  „Aufrechthaltung  der 
Prinzipien  der  bewaflQieten  Neutralität"  unter  deren  vier  Genossen 
geteilt  werden  sollten.  Es  war  der  25.  März,  als  die  Note  in  Berlin 
übergeben  wurde:'  ihre  Bedeutung  war  der  unverzügliche,  schroffe 

*  Berichte  LilsLs  vom  10.,  13.,  17.  März. 

'  Jetzt  gedruckt  im  Sbomik  Ruskajo  (Magazin  der  Russischen  historischeu 
Gasellsehaft)  Bd.  70,  S.  672.  Dass  der  neue  Stil  angewandt  ist,  ei^ebt  sich 
aus  der  Angabe  von  Haugwitz,  dass  das  „Ultimatum'^  et\^a  12  Tage  vor  dem 
Tode  Pauls  unterzeichnet  war  (Bailleu  U  42).  Danach  sind  ältere  Angalieu  zu 
berichtigen,  z.  B.  Iläusser,  Deutsche  Geschichte  11  349,  Bemhardi,  Sybels  hist.»r. 
Zeitschr.  III  156  und  russische  Geschichte  II  2  432.  Das  Angebot  Hannuvei> 
an  Frankreich  bestätigt  auch  nachträglich  ein  Bericht  liUsis  vom  27.  März.  (ieb. 
8t.-A.  Berlin. 

•*•  Sie  ist  dort  nicht  mehr  vorhanden,  der  Inhalt  eigiebt  sich  aus  den  Akten- 
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Bruch  mit  England,  an  dem  man  bisher  in  BerUn,  wohl  mehr  auf 
eine  glückUche  Wendung  hoffend  als  mit  besonderem  Geschick,^ 
vorbeigesteuert  war.  Dem  längeren  Ausweichen  Preussens  wäre  das 
Zerwürfnis  mit  dem  Zaren  auf  dem  Fuss  gefolgt  und  dazu  das  mit 
Frankreich,  das  ohne  Zweifel  schleunigst  die  Hand  auf  Hannover 
gelegt  haben  würde.  Ja,  zur  unmittelbaren  Bekriegung  Preussens 
selbst  wäre  der  aufs  äusserste  gebrachte  Zar  entschlossen  und 
vorbereitet  gewesen,  wenn  die  späteren  Angaben  ausserrussischer 
Zeitgenossen'^  beweisend  wären.  Wir  erfahren  nicht,  wie  weit  Krü- 
dener  diesen  peinlichen  Befehlen  Worte  gegeben  hat.  Aber  auch 
so  war  die  Situation  mit  einemmal  die  schwierigste  geworden. 
Leider  wissen  wir  nichts  Näheres  über  die  Beratungen  der  nächsten 
Tage  in  Potsdam,  zu  denen  auch  der  Herzog  voö  Braunschweig 
eingeladen  worden  war.  Die  hierbei  gefassten  Beschlüsse  wurden 
weder  durch  preussische  „Gier**  bestimmt,  wie  gleich  nach  Pauls 
Tode  Graf  Panin  geäussert  hat,  noch  dürfen  sie,  nach  dem  Vorgang 
Treitschkes,^  als  Ermannung  „zu  einem  tapferen  Schritte**  charak- 
terisiert werden.  Leider  hat  Massenbach  hierin  nur  zu  Recht: 
Russland  und  Frankreich  schrieben  das  Gesetz  vor.  Man  wagte 
nicht  und  konnte  es  vielleicht  gar  nicht,  einen  selbständigen  Willen 
zu  zeigen.  Es  galt  sich  durchzuwinden,  um  womöglich  an  allen 
Klippen  vorbeizukommen.  Man  beschloss,  mit  Russland  und  Frank- 
reich in  Unterhandlung  zu  treten,  hinsichtlich  der  Ausführung  der 
prinzipiell  für  sehr  vorteilhaft  erklärten  Indemnisation  mittelst  Han- 
novers. Eine  Note  an  Krüdener  vom  30.  März*  knüpfte  aber  die 
Annahme  der  Vorschläge  Pauls  an  „Modifikationen**.   Falls  England 


stücken  bei  Bailleu  11  35,  37,  42.  Neuerdings  liegt  ein  Auszug  vor,  den  Fürst 
Andri»  Razoumowsky  aus  dem  auf  Pauls  Schreibtisch  liegenden  Schiiftstück  ge- 
macht hat.  WassUtschikof,  Les  Razoumowsk>^  ed.  franv.  par  Brückner  11  l^^ 
partie  S.  405. 

*  Auf  das  sich  Haug\vitz  in  seinem  angeführten  Expose  viel  zu  gute  zu 
thun  scheint. 

^  Lucchesini,  Historische  Entwicklung  der  Ursachen  .  .  .  des  Rhein- 
bunds, deutsch  von  Halem  I  107.  Massenbach,  Memoiren  III  156.  Auch 
Lenthe  a.  a.  0.  156  spricht  übrigens  davon  als  einer  Thatsache.  Nach  der  von 
B«.'nihardi  benutzten  Quelle  a.  a.  0.  hätte  Krüdener  mit  80000  Mann  drohen  sollen. 

^  Panin  an  Graf  S.  AVoronzow,  Petersb.  1801,  April  6./18.  Brückner,  Mate- 
rialien zur  Gesch.  Panins  VI  427.    H.  v.  Treitschke,  Deutsche  Geschichte  I  179. 

*  Dieselbe  (unauffindbar)  wurde  mit  der  Depesche  vom  31.  März  an  die 
(lesandtschaft  in  Petersburg  übermittelt.  Das  im  Text  Gesagte  ist  einer  Note 
Le  Cocqs  an  Panin  vom  1./13.  April  entnommen.     Geh.  St.-A.  Berlin. 
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die  gerechten  und  billigen  Prinzipien  der  Meerassociation  annähme, 
solle  von  Annexion  Hannovers  abgesehen  werden.  Preussens  Ent- 
schädigung wäre  dann  in  den  Bistümern  Bamberg  und  Würzburg 
zu  suchen,  die  andernfalls  (sie  sollten  sofort  durch  Preussen  besetzt 
werden)  an  Bayern  fallen  würden. 

Zugleich  noch  vor  Ende  Mflrz  erhielt  General  von  Kleist  BefehL 
mit  dem  preussischen  Bestand  der  durch  den  Reichstrieden  über- 
flüssig gewordenen  Demarkationsarmee  das  Kurfürstentum  Hannover, 
sowie  Bremen  und  Oldenburg  zu  besetzen.  Die  Besetzung  Ham- 
burgs und  Lübecks  hatte  auf  russisches  Verlangen  im  Einvernehmen 
mit  Preussen  der  König  von  Dänemark  zu  besorgen.^  Es  schien 
sich  von  selbst  zu  verstehen,  dass  zugleich  mit  dieser  Besitznahme 
des  Nordseestrandes  auch  Ernst  gemacht  wurde  mit  der  Sperre 
der  Küste  gegen  Englands  Handel,  dass  jeder  Verkehr  mit  dem  Ter- 
fehmten  Inselreich  eingestellt  würde.  Thatsächlich  ist  letzteres,  wie 
später  ofifen  eingeräumt  wurde,*  nie  geschehen.  Jene  Besetzung 
Hannovers  und  einiger  wichtiger  Küst^npunkte  hat  „bisher  den 
zwischen  meinen  Staaten  und  Grossbritannien  bestehenden  Be- 
ziehungen nicht  den  mindesten  Schaden  zugefügt,  da  die  Sperre 
(clöture)  der  Flüsse  weder  ausgeführt,  noch  die  Verbindung  unter- 
brochen worden  ist,  so  dass  zur  Zeit  Briefverkehr  und  Handel  stets 
sich  so  fortsetzen,  wie  in  der  Vergangenheit."  So  blieb  denn  auch 
der  englische  Gesandte  Lord  Carysford  ruhig  in  Berlin.  Man  hatte 
gleich  im  März  Wert  darauf  gelegt,  sich,  so  gut  es  ging,  mit  dem 
König  von  England  zu  verständigen. 

Herzog  Adolf  von  Cambridge,  der  in  Potsdam  erschienen  war, 
wurde  von  der  Auffassung  unterhalten,  von  der  man  wünschte,  dass 
sie  in  England  als  die  Preussens  gelten  sollte.  Durch  ihn  sollte 
der  Hof  von  St.  James  unterrichtet  werden.  Als  Mittelsmann  ward 
ein  Herr  De  Luc  entsandt,  einst  Vorleser  der  Königin  von  England, 
der  seit  Jahren  die  vertrauten  Beziehungen  zur  Königin  Luise  zu 
unterhalten  gehabt  hatte.  ^ 


*  Nach  erfolgter  Ankündigung  geschah  letzteres  am  '29.  März.  Re«;ueil  .  . . 
de  I'Europe,  Snppl.  II  451. 

^  Königl.  Weisung  an  Lusi,  Berlin,  1801  April  17.  Gi*af  Paniu,  derMini<t»'r 
des  neuen  Zaren,  hat  sich  über  diese  ihm  gemachte  Eröffnung  sehr  befriediirt 
ausgesprochen.  Depesche  Lusis  vom  5.  Mai.  Geh.  St.-A.  Berlin.  Vei^gl.  Brückner, 
Mater,  z.  G.  Panins  Tl  263. 

^  So  Haugwitz  in    seinem  Memoirenfitigment  in  der  Minerva,  heraiLSg»^. 


Preussen,  die  bewaffnete  Meeresueutralität  etc.  261 

Haugwitz  fügt  seiner  Erzählung  hinzu,  dass  man  sich  wohl 
gehütet  habe,  dem  enghschen  Hof  etwas  zu  sagen  von  der  von 
Paul  angebotenen  Garantie  für  den  Besitz  Hannovers.  Aus  dem 
Diplomatischen  ins  Deutsche  übersetzt  dürfte  das  heissen,  dass  nur 
von  der  Notwendigkeit  zeitweihger  Besetzung,  wohl  zum  Schutz 
gegen  russische  und  französische  Pläne,  nicht  aber  von  der  Absicht, 
sich  selbst  mit  Hannover  für  erüttene  Einbusse  zu  entschädigen, 
dabei  die  Rede  gewesen  sein  kann.  Denn  dass  man  in  den  leitenden 
Kreisen  der  preussischen  Regierung  seit  jener  denkwürdigen  März- 
sitzung zwar  alternativ,  aber  ernsthaft  einige  Zeit  an  Aneignung 
Hannovers  gedacht  und  damit  auf  Anteil  aus  Säkularisationen  für 
sich  verzichtet  hatte,  steht  fest.^  Dem  König  freilich,  der  schon 
den  Befehl  zur  Besetzung  Hannovers  nur  thränenden  Auges  sich 
hatte  abgewinnen  lassen,  war  sicherüch  nicht  recht  geheuer  bei 
dieser  Wendung.  Sie  war  das  Werk  des  Grafen  Haugwitz,  dessen 
Gesichtspunkte  schon  seit  1799  nicht  mehr  völlig  mit  denen  seines 
Herrn  sich  deckten.  Noch  im  Alter  erinnerte  er  sich  mit  Ver- 
gnügen der  Geschickhchkeit,  mit  der  man  sich  aus  der  durch  Pauls 
Auftreten  geschaffenen  Lage  klug  gezogen,  ohne  sich  den  möglichen 
Konsequenzen  auszusetzen.  ^  Das  mag  Geschmackssache  sein,  aber 
wenn  er  darin  gleichsam  die  Krönung  des  von  ihm  erstrebten 
„Gleichgewichts"  sehen  will,  so  weiss  man  wirklich  nicht,  was  man 
dazu  sagen  soll. 

Dieses  Jasagen  mit  dem  inneren  Vorbehalt,  doch  nur  halb  ja 
gesagt  zu  haben,  jenes  Annehmen  mit  den  beüebten  „Modifikationen" 
ist  aber  leider  beinahe  Stil  gewesen  in  der  preussischen  Politik 
jener  Jahre.  Ob  sich  Napoleon  wohl  dieser  Vorgänge  von  1801 
erinnert  hat,  als  Ende  1805  von  denselben  Leuten,  speziell  ihm 
gegenüber,  ein  ganz  ähnliches  Spiel  versucht  wurde?  —  Was  wäre 
wohl  aus  Preussens  Ansehen  und  Stellung  geworden,  wenn  nicht, 
ehe  noch  jenes  Ultimatum  nach  Potsdam  gelangt  war,  Mörderhände 
dem  Leben    des  Zaren  Paul  ein  vorzeitiges  Ende    bereitet    hätten! 


von  ßroD,  Jahrg.  1837,  S.  55.  Hinsichtlich  Cambridges  bestätigt  durch  eine 
von  Friedrich  Wilhelm  bei  den  Verhandlungen  mit  England  im  August  1801 
abgegebene  Erklärung  (Bmckner,  Panin  VI  281).  Ueber  de  Luc  vergl.  HaugM'itz 
bei  Ranke,  S.  W.  47,  S.  292. 

*  Vergl.  den  Schluss  dieser  Abhandlung. 

*  Expose  (frühestens  verfasst  nach  1815)  mitgeteilt  von  Ranke,  Harden- 
berg, 2.  Aufl.  (S.  W.  47,  S.  313). 
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Denn  nur,  was  in  der  Nacht  vom  23.  zum  24.  März  in  Petersburg 
Un vorherzusehendes  geschehen,   beraubte  Napoleon    der  HoflQiung, 
„die  Zahl  der  Feinde  Englands  dadurch  zu  vermehren,  dass  er  den 
König  von  Preussen  durch  die  Drohung,  keinen  anderen  Ersatz 
für  seine  verlorenen  überrheinischen  Provinzen   zu  erhalten,  und 
durch  die  Gefahr  eines  Bruchs  mit  dem  Kaiser  Paul    zur  Besitz- 
nahme des  Kurfürstentums  Hannover  zu  bewegen  suchte."^     Auch 
Lusi  sprach  die  feste  Ueberzeugung  aus,  dass  jenes  letzte  Indem- 
nisationsprojekt  Pauls  gekommen  sein  müsse  vom  ersten  Konsul.- 
Die  folgende  russische  Regierung  hatte  kaum,    wie  anderwärts  zu 
zeigen  sein  wird,    etwas  eiligeres  zu  thun,   als  sich  ihrerseits  von 
diesem  Ultimatum  loszusagen.  —  Warum  aber  hat  doch  über  den 
Zeitpunkt  hinaus,  seit  welchem  darüber  kein  Zweifel  möglich  war, 
Preussen  das  hannoversche  Land  festgehalten  bis  in  den  Herbst?* 
Es  war  günstig   fQr  den  inzwischen  dem  Handel   der  Unter- 
thanen  durch  England  zugefügten  Schaden  ein  Pfand  in  der  Hand 
zu  haben.*    Dazu  kommt,  dass  in  einer  gewissen  Epoche,  etwa  von 
Ende  März  bis  in  den  Juni,  die  einmal  angeregte  Hofihung  einer 
so  naturgemässen  Vergrösserung  immer  weitere  Anhänger  in  den 
Kreisen  der  preussischen  Staatsmänner  gefunden  hatte.     So  lange 
in  Berlin  noch  im  mindesten  erwartet  wurde,  dass  Russland  Preussen 
nicht  im  Stich  lassen  könne  beim  Standhalten  auf  dem  Fleck,  auf 
den  Russland  selber  es  hingestossen,  war  es  schwer,  dieser  Aussieht 
zu  entsagen.     Und  nun  hatte  noch,   ehe  man  Bestimmtes  wusst« 
aus  Petersburg,  Napoleon  sich  beeilt,  die  Erbschaft  Pauls  anzutreten, 
insofern    als    er    Preussen   zur  Aneignung  Hannovers   aufforderte. 
Das  Verführerische  seines  Anerbietens  wuchs  in  dem  Masse,  als  die 
neue   russische   Regierung   den   Eventualwünschen   Preussens  auf 
Franken,   wie  nach   längerem  Hinziehen  der  Antwort  endlich  am 
8.  Mai  von  Petersburg  aus  gemeldet  wurde,*  sich  versagt  hatte^  und 


^  Lucchesini  a.  a.  0.  I  111. 

»  Depesche  vom  2./14.  April  1801.     Geh.  St.-A.  Berlin. 

"  Der  hannoversche  Minister  von  Leuthe  entnimmt  gerade  aus  diesem 
Verhalten  die  Gründe  seines  Arg^'ohns,  a.  a.  0.  158. 

*  üeber  die  Grösse  des  Schadens  s.  Wohlwill  in  Sybels  histor.  Zeitschr. 
N.  F.  Bd.  26,  S.  13.  Was  hier  Haugwitz  zu  Weltmann,  hatte  auch  Köckritz 
zu  Krüdener  gesagt.  S.  Brückner,  Mater,  z.  G.  Panins  VI  2  ff .  Der  Schade 
ward  danach  auf  12  Millionen  Thaler  berechnet 

'  Bericht  Le  Cocqs  aus  Petersbuig  vom  26.  April/8.  Mai  1801. 
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da,  trotz  Haugwitz  Wunsch,  eine  Annäherung  an  Oesterreich  durch 
beiderseitige  Fehler  so  leicht  nicht  zu  gewinnen  war.  Russlands 
Schuld  war  es  in  hohem  Grade,  dass  Preussen  in  diese  verhängnis- 
volle Lage  gekommen  ist.  Preussen  blieb  auf  Verlangen  des  eng- 
lischen Botschafters  in  Petersburg  ausgeschlossen  von  den  dort  als- 
bald angeknüpften  Friedensverhandlungen.  Lord  Helens  erklärte, 
ausser  der  unbeantworteten  Depesche  vom  12.  Februar  läge  gar 
keine  Differenz  vor,  denn  Hannover  ginge  die  engüsche  Regierung 
nichts  an.i  Als  nun  schon  am  17.  Juni  in  Petersburg  unter 
stärkster  Preisgabe  der  feierlich  proklamierten  Prinzipien  seitens 
Russlands  das  Abkommen  mit  England  vollzogen  war,  als  auch 
Schweden  und  Dänemark  als  kriegführende  Mächte  in  dasselbe  ein- 
geschlossen waren,  in  welche  Lage  kam  da  Preussen?  Der  Staat 
hat  das  Seerecht  Englands  von  1801  nie  anerkannt,  er  versuchte 
sogar  sehr  zu  unrechter  Zeit  noch  1803  die  Prinzipien  der  See- 
neutralität von  1781  geltend  zu  machen.  ^  Es  wäre  jedoch  ruinös 
gewesen,  allein  den  bisherigen  Zustand  latenter  Gegensätzlichkeit 
fortbestehen  zu  lassen.  Unter  diesen  Umständen  war  Hannover  ein 
Stein  des  Anstosses.  König  Friedrich  Wilhelm  war  längst  höchst 
peinlich  benihrt,  ihm  war  die  ganze  Entschädigungsfrage  zuwider 
geworden.  Wäre  es  nicht  als  dynastische  Ehrenpflicht  empfunden 
worden,  für  seine  Verluste  auf  der  vertragsmässigen  Indemnisation 
zu  bestehen,  der  König  hätte  manchmal^  lieber  ganz  darauf  ver- 
zichtet. Er  hatte  sich  dem  neuen  Zaren  gegenüber  längst  bereit 
erklärt,  jeden  Gedanken  an  Hannover  fahren  zu  lassen,  wenn  das, 
bei  Behauptung  seiner  maritimen  Grundsätze,  einem  freundschaft- 
lichen Arrangement  mit  England  förderlich  sein  könne.  Aber  man 
kann  es  an  sich  vollkommen  würdigen,  wie  er  nun,  wider  Willen 
einmal  drin   im  Land,    auch^  nicht    herausgehen  wollte,    ehe    alle 


*  Bericht  Lusis.  Petereburg,  14./26.  Juni  1801.     Geh.  St.  A.  Berlin. 

^  Depesche  an  Graf  Goltz  in  Petersburg,  1803,  Berlin,  28.  März:  les 
discussions,  dans  lesqueis  j'etais  engago  avec  TAngleterre  en  1801,  m'ayant 
f'loigne  de  ses  transactions  subsequentes  avec  les  puissances  du  Nord  et  le  Sy- 
steme primitif  de  1781  subsistant  ainsi  toujours  ä  mon  egard  dans  toute  sa  force. 
Geh.  St.-A.  in  Berlin. 

^  So  als  Stimmungsbild  fasst  man  wohl  am  treffendsten  den  Bericht 
Krüdeners  an  Panin,  Berlin,  30.  April/12.  Mai  1801  bei  Brückner  VI  237  auf. 
Der  König,  der  extremement  abattu  par  sa  position  actuelle  sei,  wünsche  eine 
IndemnLsation  mehr  des  decorum  halber,  als  aus  Ehrgeiz. 
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Streitpunkte  ausgetragen  wären.  ^  Es  war  aber  die  Folge  englischer 
Gesichtspunkte  und  der  raschen  Nachgiebigkeit  Busslands,  dass 
darüber  erst  noch  weitaussehende  Verhandlungen  angeknüpft  werden 
mussten.  Und  diese  hätte  man,  so  überraschend  es  klingen  mag, 
geradezu  vergiftet,  wenn  man  der  längst  unbequem  gewordenen  Be- 
setzung Hannovers  ein  Ende  bereitet  hätte.  Denn  Frankreich  heischt« 
immer  dringlicher,  dass  Preussen,  falls  es  das  Land  verlassen  wolle. 
ihm  dessen  feste  Punkte  in  die  Hände  geben  müsse.  Und  als  das 
abgelehnt  war,  blieb  die  begründete  Sorge,  dass  der  erste  Konsul 
schleunigst  das  geräumte  Land  besetzen  würde,  als  Ausgleichs- 
objekt in  seinen  noch  aussichtslosen  Verhandlungen  mit  England.- 
Weder  handelnd  noch  duldend  durfte  aber  Preussen  es  zulassen, 
dass  die  Franzosen  in  dem  Gebiet  zwischen  Weser  und  Elbe, 
das  bis  vor  kurzem  gerade  auch  im  preussischen  Interesse  zur 
norddeutschen  Neutralität  gehört  hatte,  schadenfroh  sich  fest- 
setzten. Man  könnte  nur  wünschen,  dass  dieser  Gedanke  1803 
ebenso  ergriffen  worden  wäre,  wie  er  1801  trotz  der  Missfallens- 
bezeigungen  von  allen  Seiten  festgehalten  wurde,  so  lange  es 
not  that. 

Aber  die  Freunde  des  „Durchwindens"  haben  es  damals  wahrlieh 
nicht  leicht  gehabt  Nachdem  König  Friedrich  Wilhelm  die  ange- 
botene russische  Vermittlung  gern  angenommen,  hat  der  britische 
Botschafter  Lord  Carysford  es  sich  sauer  werden  lassen  mit  Vor- 
schlägen nach  London.  Aber  die  englische  Begierung  hüllte  sich 
ihrem  Prinzip  nach  in  Schweigen.  Die  erbosten  Hannoveraner 
wurden  dagegen  immer  lauter.  Im  hannoverschen  Lande  war  die 
preussische  Beschlagnahme,  die  zeitweilig  allen  Connex  mit  der  kur- 
fürstlichen Begierung  aufgehoben  hatte,  immer  drückender  bei  der 
Begentschaft  wie  bei  den  Bewohnern  empfunden  worden.  Nachdem 
die  Dänen  Hamburg  geräumt,  schien  nur  Habsucht  das  längere 
Verweilen  einer  preussischen  Verwaltung  und  einer  preussischen 
Armee  erklären  zu  können.  Insbesondere  die  vom  Lande  aufeu- 
bringenden  Kosten  für  letztere  machten  böses  Blut.  Wiederholt 
war  die  Begentschaft  im  Begriflf,  fernere  Lieferungen  an  die  fremden 
Truppen  als  strafbar  zu  verbieten.  Preussen  hatte  erklärt.  d;is 
Gebiet  räumen  zu  wollen,  wenn  der  König  von  England  als  Kur- 


*  WeisuDg  an  Lusi,  Berlin,  13.  April  1801  u.  a.  m.  im  Geh.  St.-A.  Berlm. 

*  Alles  Nähere  bei  Bailleu  U. 
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fürst  von  Hannover  das  verlange.  Inzwischen  hatte  die  Regent- 
schaft im  Land  ihre  Drohungen  wahr  gemacht  und  weitere  Liefe- 
rungen an  die  preussischen  Truppen  über  den  ersten  August  hinaus 
untersagt.^  Der  preussische  General  von  Kleist  wollte  nötigenfalls 
<lurch  Fouragierung  die  Verpflegung  sichern.  Aber  Friedrich  Wilhelm 
wollte  davon  nichts  hören  und  war  nicht  einmal  zu  bewegen,  zu 
gestatten,  dass  durch  Androhung  von  Gewalt  die  hannoverschen  Be- 
hörden zur  Nachgiebigkeit  gebracht  würden.  Andererseits  fühlte  er 
sich  verletzt,  als  zur  Behebung  der  Schwierigkeiten  der  Gesandte 
Carysford  ein  geheimes  schriftliches  Abkommen  vorschlug,  ^  dem- 
zufolge die  Besetzung  als  Folge  englischen  Auftrags,  zum  Schutz 
des  Landes,  erschienen  wäre.  Er  verlangte,  man  müsse  ihm  aufs 
Wort  glauben,  dass  er  Hannover  nur  für  den  König  von  England 
besetzt  halte;  und  dass  man  Rücksicht  nehme  auf  seine  schwierige 
Stellung  zu  FrankTeich.  Ein  Ausgleich  ward  erst  gefunden,  als 
Baron  Reden  als  Abgesandter  der  hannoverschen  Regentschaft  sich 
selbst  von  den  Absichten  der  Franzosen  auf  sein  Land  überzeugt 
hatte.  Aber  jetzt  begann  der  Notschrei  der  Hannoveraner  gerade 
in  England  wirksam  zu  werden.  Neue  Schwierigkeiten  hinsichtlich 
der  Occupation  tauchten  zur  Verzweiflung  der  preussischen  Minister, 
die  dem  König  die  Sache  als  abgemacht  geschildert,  von  dort  aus 
auf.'*  Erst  die  Präliminarien  des  französisch -englischen  Friedens 
schufen  einen  Ausweg.  Im  Oktober  1801  zogen  die  Preussen  ab, 
nachdem  der  Gouverneur  Graf  Schulenburg- Kehnert  schon  vorher 
seinen  Posten,  den  man  ihm  seitens  der  höheren  Kreise  nach  Kräften 
verleidet,  verlassen  hatte. 

Um  dem  Zusammenhang  der  Besetzung  Hannovers  mit  der 
armierten  Meeresneutralität  gerecht  zu  werden,  ist  im  Vorange- 
gangenen das  Einzelne  über  die  Erwerbungsabsicht  Preussens  auf 
jenes  Kurfürstentum  nur  flüchtig  berührt  worden.  Das  soll  hier 
unter  Berücksichtigung  der  verschiedenen  Stellung  massgebender 
Personen  und  der  Abwandlungen  ihrer  Ansichten  kurz  nachgeholt 
werden. 


*  Nach  dem  Bericht  Kriidenoi-s  vom  27.  Juli  bei  Brückner,  Panin  VI,  S.  276. 

*  Dies  sollte  Voraussetzung  sein  dafür,  dass  England  die  OccupationskrjsttMj 
mit  monatlich  30000  Pfund  übemälmie. 

^  Das  Material  ist  in  den  Berichten  Krüdeners  gegeben,  die  auf  den  Mit- 
teilungen von  Haugwitz,  Baron  Reden  u.  a.  m.  berahen.  Brückner,  Mati3rialieu 
z.  G.  Panins  VI  271  bis  289. 
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Auszugehen  scheint  davon,  dass  der  neue  russische  Zar  AlexandiT. 
so  sehr  er  im  Interesse  der  von  ihm  vor  allem  erzielten  Aussöhnung 
mit  England  die  Herausgabe  Hannovers  an  dasselbe  wünschte.* 
dennoch  nicht  geneigt  war,  die  fränkischen  Bistümer  an  Preussen 
kommen  zu  lassen.  Man  ist  in  Petersburg  sehr  unwirsch  über  tlic 
preussischen  „Usurpationen"  und  deswegen  sehr  geneigt^  mit  Frank- 
reich sich  über  das  ganze  Entschädigungsgeschäft  zu  verstandigen, 
um  der  preussischen  „Gier**  Schranken  zu  setzen.*  Diese  Stim- 
mung hat  bis  in  den  Herbst  angehalten;  doch  gehört  die  Darstellung 
der  Beziehungen  zwischen  Alexander  und  IMedrich  Wilhelm  hier 
nicht  zur  Aufgabe.  Nur  soviel  sei  zum  Verständnis  der  Situation 
angedeutet,  dass  im  Bewusstsein  der  Kalt«  Russlands  Haug^vitz 
und  seine  Leute  ernstlicher  als  je  nach  der  Möglichkeit  einer  Ver- 
ständigung mit  Oesterreich  ausschauten.'* 

Gegenüber  dem  hartnäckigen  Schweigen  des  Petersburger  Kabi- 
netts wurde  Oberst  Le  Cocq  am  18.  Mai  angewiesen,  festzustellen, 
ob  Russland  noch  die  Idee  habe,  Hannover  in  die  Masse  der  Repar- 
titionen,  unter  Voraussetzung  einer  ebenso  grossen  Entschädigung 
Englands  aus  seinen  überseeischen  {Eroberungen,  einzuschliessen. 
Man  fügte  hinzu,  dass  damit  vielleicht  England,  aber  schwerlich  die 
könighche  Familie  einverstanden  sein  werde.  ^ 

Zweifellos  wünschte  der  Minister  Haugwitz  damals  Enverb 
Hannovers,  und  auch  des  Königs  Vertrauter  Lombard  war  damit 
einverstanden."*  Inzwischen  hatte  Frankreich  als  Vergrösserung  die 
Erwerbung  Hannovers   angeboten."    Am  23.  Mai,   ohne    die  Fest- 


'  Als  seinen  Eindruck  giebt  Ijo  Ci»c<i  am  10./ 22.  Mai  an,  da.ss  man  Iüli 
die  Käumung  Ilaunovers  für  notwendig  halte,  zur  (leiiugthiiung  für  die  Enj:- 
länder.     Geh.  St.-A.  Berlin. 

•  Kaiseil.  Keskript  an  Kalytschef  vom  16./28.  April,  rnverstäiidlitl« 
bleibt  die  Stelle  im  Ministerialsch reiben  vom  17./29.,  wonach  man  Aufkläruu:; 
Kalytsehefs  envaiie,  lünsichtlich  einer  Stelle  seiner  Depesche  Nr.  24:  de  (vtti 
transaction,  par  la^juelle  le  gouvemement  franvais  pn-tend  eoutraindre  la  Piuss«'. 
u  diminuer  ses  forces  .  .  .  (Sl>ornik  70  S.  139.) 

'*  Kriidener  an  Panin  18..'80.  Mai  und  7.  19.  Juni.  Bnickner.  Tanin 
VI  258. 

*  Konzept  im  (teh.  8t.-A.  Berlin. 

^'  Kriidener  am  19.  Juni  l)ei  Brückner  a.  a.  0.  Vergl.  Archiv  f.  ii^•t♦rr. 
Tresch.  52,  497. 

"  Weisung Talleyrands  an  Beunionville  vom  2.  Mai.  Hailleu  II  40.  OIh^^' 
„.\n\vui-f"  an  Kussland  kininte  daher  si»hr  wohl  eine  Folg^»  de.«<  fraiizösis^h'-n 
Schrittes  sein. 
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Stellung  über  Russlands  Ansicht  abzuwarten,  hatte  der  König  ac- 
oeptiert  Doch  möchte  er  nicht,  dass  diese  Annahme  später  ein 
Hindernis  werden  könnte  des  Friedens  zwischen  England  und  Frank- 
reich. Daher  beruht  seine  Zustimmung  auf  der  Voraussetzung,  dass 
Frankreich  selber  England  bestimmt  eröffne,  Hannover  sei  zur  Ent- 
schädigung Preussens  ausersehen.  Im  Fall,  dass  das  „Projekt**  so 
nicht  durchführbar,  komme  der  König  auf  sein  erstes  Verlangen 
der  fränkischen  Bistümer  zurück. 

In  den  weiteren  Verhandlungen  kam  man  um  den  10.  Juli  zu 
einer  Formulierung,  die  noch  deutlicher  das  innere  Widerstreben 
durchscheinen  lässt,  mit  dem  Friedrich  Wilhelm  an  die  Sache  so- 
zusagen herangeschoben  wurde.  Indem  Frankreich  zu  erklären 
hätte,  dass  es  Hannover  als  eroberte  englische  Provinz  in  die  Ent- 
schädigungsmasse für  die  depossedierten  Fürsten  einbezöge,  wolle 
iler  König  mit  dieser  Indemnisation  zufrieden  sein,  wenn  im  künf- 
tigen Frieden  zwischen  Frankreich  und  England  letzteres  diesem 
A  rrangement  b  eipflichte.  ^ 

Inzwischen  hatte  Le  Cocq  Gelegenheit  gefunden,  den  Minister 
Panin  zum  Sprechen  zu  bringen.  Er  hatte  bei  einer  üntwedung 
dem  Minister  vorgestellt,  dass  die  eventuelle  Abneigung  der  könig- 
lichen Familie  Englands  leichter  überwunden  werden  könne,  wenn 
der  Zar  sich  dafür  interessieren  wolle. 

Mit  dem  Wunsch,  dass  Panin  die  Frage  bei  den  Verhandlungen 
mit  Lord  Helens  anregen  möchte,  verband  er  die  Andeutung,  dass 
es  vielleicht  zur  Hebung  der  Schwierigkeit  beitragen  könnte,  wenn 
dem  englischen  König  erblich  das  Bistum  Osnabrück  und  andere 
westfälische  Gebiete  zugewiesen  würden.  Auf  die  Frage,  ob  er  zu 
diesem  Anerbieten  autorisiert  sei,  konnte  Le  Cocq  wahrheitsgetreu 
nur  erwidern,  nicht  hinsichtlich  Osnabrücks,  wohl  aber  hinsichtlich 
einer  Entschädigung  mit  überseeischen  Gebieten.* 

Am  19.  Juni  erfolgte  darauf  aus  Berlin  die  Antwort,  dass  der 
König  obiges  Pourparler  nicht  missbillige,  wenngleich  es  von  jetzt 
hinfälligen  Voraussetzungen,  die  bei  Le  Cocqs  Abreise  in  Geltung 
gewesen,  ausgegangen  sei.  Dieser  ostensiblen  Weisung  war  aber 
chiifriert  der  Befehl  angefugt,  bis  auf  weiteres  die  Indemnitätsfrage 


»  Baillea  II  S.  43  u.  50  (23.  Mai  uml  10.  Juli). 

*  Votiv  Majesto  serait  entieivinent  d'acooixi  sur  co    |K)iiit.     Le  Ca)Q(\  am 
21.  Mai;2.  Juni  1801.     Geh.  St.-A.  Berlin. 
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nicht  zu  berühren.  Es  sei  nicht  anzunehmen,  dass  die  russische 
Regierung  in  ihrer  Freundschaft  für  England  ihrerseits  jene  Propo- 
sitionen aufrecht  hielte.  Nur  wenn  England  selber  Neigung  zum 
Austausch  Hannovers  hätte,  würde  die  Sache  ein  anderes  Gesiebt 
gewinnen.^  Die  ostensible  Erkläning  enthielt  insofern  eine  Aii>- 
flucht,  als  noch  am  18.  Mai  die  Gesinnung  der  Regierung  sich  in 
den  entsprechenden  Anweisungen  geäussert  hatte.  Aber  thatsächlich 
gewann  die  Abneigung  gegen  die  mit  dem  Projekt  eines  Eintauschs 
Hannovers  verbundenen  Missstände  in  Berlin  die  Oberhand.  Zur 
grossen  Befriedigung  des  Zaren  hatte  Friedrich  Wilhelm  dem  rus- 
sischen Gesandten  erklären  lassen,  dass  die  Occupation  Hannovers 
nur  eine  „passag^re"  Massregel  sei. -^  Am  23.  Juli  war  Russlan-l 
gegenüber  nur  noch  von  Franken  oder  Westfalen  als  Entschä«iigunjL^- 
gebieten  die  Rede.* 

Aus  alledem  ergiebt  sich  mit  Sicherheit,  dass  die  Zustimmuu;: 
in  dem  preussisch-französischen  Entwurf,  von  dem  in  der  Depeschf 
an  Lucchesini  vom  10.  Juli  die  Rede  ist,  eben  durch   die  Klausel 
einer  Einwilligung  Englands  nichts  anderes  war,  als  eine  versteckte 
Ablehnung.     Man  hat  das  natürlich   auch   in  Paris  sofort   erfasst 
Diese  Einsicht  dürfte  der  Grund  sein,  dass  man  schon  Anfang  Auguiü 
daraufhindrängte,  Hannover  aus  preussischen  Händen  in  französische 
übergehen  zu  lassen.^     Man  konnte  sich  fortan  in  Paris  bei  dem 
Prinzip,  den  englischen  Gegner  da  anzugreifen,  wo  man  ihn  treffen 
könnte,  auf  Preussen  berufen,  das  durch  seine  Besetzung  von  1801 
anerkannt  hatte,  Hannover  als  Besitz  des  Königs  von  England  sei 
Feindesland  für  die  Feinde  Englands.     Und  das  war  nicht  die  am 
wenigsten  verhängnisvolle  Folge   seines  Eintritts   in    die    armierte 
Meeresneutralität. 

'  Woisunj,^  an  Ix»  Cocq.     lierliii,  1801,  Juni  19.     Geh.  St.-A.  Beriin. 

•  Bericht  Krüdeners  vom  '29.  Juni/11.  Juli  bin  Brückner  VI   270.  VitJ. 
Lusis  Bericht  aa*^  Petersburg  vom  12./24.  Juli  1801  im  Geh.  St.-A.  Bt»rliu. 

••  Weisung  an  Lusi  im  (ich.  8t.- A.  Berlin. 

*  Weisung  Talleyrands  vom  8.  August  U*\  Bailleu  II,  S.  .52. 
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Die  Gliederung  der  Gesellschaft  bei  den  alten 

Deutschen. 

Von 

Rudolf  Kotzschke. 

Richard  Hildebrand:  Recht  und  Sitte   auf   den  verschiedenen  wirtschaft- 
lichen Kulturstufen.    Erster  Teil.    Jena,  1896.    IV.  190.  SS. 

Eigenartig  reizvoll  ist  es  für  die  menschliche  Einbildungskraft, 
Lebensformen  und  Entwickelungsrichtungen  der  Gegenwart  in  schein- 
bar ganz  fremdartiger  Vorzeit  wiederzuerkennen.  Wenn  wir  es  heute 
durchleben,  wie  die  deutsche  Volkswirtschaft  unter  Führung  eines 
kapitalkräftigen  Grossbürgertums  mit  Hilfe  besitzloser  Lohnarbeiter 
umgestaltet  wird,  sollte  es  da  nicht  eine  Einsicht  von  berückender 
Glaubwürdigkeit  sein,  dass  auch  vor  zweitausend  Jahren  der  Ueber- 
gang  unserer  Vorfahren  von  der  Viehzucht  zum  Ackerbau  unter 
Führung  der  reichen  Herdenbesitzer  bewirkt  worden  ist  mit  Hilfe 
von  Ackerarbeitem,  die  durch  die  Not  gezwungen  waren,  die  sauere 
Arbeit  des  Feldbaues  zu  leisten,  ohne  Eigentum  an  den  Produktions- 
mitteln, abgefunden  mit  einem  Anteil  am  Arbeitsertrage? 

Li  der  Richtung  auf  eine  so  verblüffend  moderne  Ansicht  hin 
bewegen  sich  die  vor  kurzem  veröffentlichten  Forschungen  zur 
ältesten  deutschen  Sozialgeschichte:  völUg  im  Widerspruch  zur  herr- 
schenden Auffassung,  die  freie  Krieger  mit  annähernd  gleichem,  nach 
den  Lebensansprüchen  vollauf  genügendem  Besitz,  die  auch  das  Feld 
bauen  nach  der  Eigentumsordnung  ihrer  Zeit,  als  Kern  urdeutscher 
Bevölkerung  ansieht  und  gerade  in  dieser  ungebrochenen  Gesell- 
schaftsverfassung vornehraüch  die  Ursache  erblickt,  warum  die  Ger- 
manen das  sozial  zerklüftete  Romerreich  in  Trümmer  zu  schlagen  und 
den  Unterbau  einer  europäischen  Kultur  aufisufuhren  vermochten. 

Dieser  Auffassung  ist  nun  zunächst  nur  für  Niedersachsen  von 
dem  Strassburger  Privatdozenten  W.  Wittich   im  Anhange  seines 
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Buches  über  „Die  Grundherrschaft  in  Nordwestdeutschland"  (Leipzig, 
1896)  eine  abweichende  Ansicht  entgegengestellt  worden,  die  dann 
Professor  Knapp  im  Herbst  1896  auf  dem  Innsbrucker  Historiker- 
tage in  wohlgeformter  Rede  der  Gelehrtenwelt  verkündet  hat  Die 
Grundherrschaft  ist  die  älteste  Form  der  deutschen  Agrarverfassung; 
vorhanden,  seit  es  überhaupt  einen  im  Wirtschaftsleben  unseres 
Volkes  bedeutenderen  Ackerbau  gab.  Grundeigentümer  waren  die 
freien  Germanen  wohl,  aber  nicht  Bauern,  sondern  Grundherrem 
deren  Existenz  auf  den  Abgaben  abhängiger  Leute  beruhte,  denen 
sie  gegen  Zinspflicht  Land  zur  Bewirtschaftung  überliessen.  Die 
bekannten  Vorgänge  unter  den  Karolingern  bedeuten  demnach  nicht 
ein  Entstehen  oder  Wiederaufleben  der  Grundherrschaft  und  mit  ihr 
einer  starken  hörigen  Bevölkerung,  sondern  nur  eine  Ausbreitung 
grosser  Grundherrschaften  an  Stelle  zahlreicher  kleiner,  für  die  Ab- 
hängigen aber  nicht  den  Verlust  altüberkommener  Freiheit,  sondern 
nur  einen  Wechsel  in  der  Person  des  Herrn. 

Von  ganz  anderen  Gesichtspunkten,  mit  vöUig  anders  gearteter 
Forschungsmethode  kommt  nun  Richard  Hildebrand,  Professor  der 
politischen  Oekonomie  an  der  Universität  Graz,  im  ersten  Teile  eines 
gross  angelegten  Werkes  „Recht  und  Sitte  auf  den  verschiedenen 
wirtschaftlichen  Kulturstufen  (Jena,  1896)"  zu  einem  ähnlichen  Er- 
gebnis für  die  gesamtdeutsche  Entwickelung,  ja  für  die  aller  Kultur- 
völker überhaupt.    Hildebrands  Buch  hat  berechtigtes  Aufsehen  er- 
regt: ein  Forscher  von  Geist  und  Mut  stellt  hier  sich  und  seinen  Zeit- 
genossen ein  gewaltiges,  die  Menschheitsentwickelung  umspannendes 
Problem.     Nach  Merkmalen  der  wirtschaftUchen  Kultur  gruppiert 
er  die  Völker  und  sucht  „den  Ursprung  oder  die  entwickelungs- 
geschichtliche  Aufeinanderfolge  und  Zusammengehörigkeit  der  ein- 
zelnen Rechtsverhältnisse  und  Sitten,  auf  welche  man  bei  den  ver- 
schiedenen Völkern  zu  verschiedenen  Zeiten  stösst,  an  der  Hand  des 
ökonomischen  Kulturfortschritts"  nachzuweisen.    In  diesen  grossen 
und  weiten  Zusammenhängen  konmit  Hildebrand  auch  auf  die  Ger- 
manen zu  sprechen;  und  es  nehmen  diese  Ausführungen  nicht  nnr 
den  beträchtlichsten  Teil  seines  Buches  ein,  seine  überraschenden 
und  eigenartigen  Ergebnisse  auf  diesem  Gebiete  sind  es  vor  allem 
gewesen,  die  die  gespannte  Aufmerksamkeit  der  deutschen  Gelehrten- 
welt auf  sein  Werk  gelenkt  haben. 

Versuchen  wir  zunächst,  seine  Hauptgedanken  aus  dem  etwas 
wirren  Schlingwerk  seiner  Darstellung  herauszulösen,  wenigstens  was 
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unsere  Frage  nach  den  Grundzügen  der  germanischen  Gesellschafts- 
verfassung betriflPt!  Für  die  wirtschafthche  Kultur  nach  dem  Ueber- 
gang  eines  Volkes  zum  Anbau  des  Bodens  ist  ihm  massgebend  der 
Gegensatz  von  Bauern  und  Grundherren.  Dabei  scheidet  er  wieder 
zwei  Stufen,  die  allerdings  zeitUch  nicht  genauer  von  einander  ab- 
gegrenzt werden:  er  bezeichnet  sie  als  primitivsten  Ackerbau  und 
Grundeigentum,  indem  er  die  eine  nach  einem  wirtschaftlichen  Merk- 
mal, die  andere  nach  einem  rechtUchen  bestimmt. 

Auf  jener  stehen  die  Germanen  zu  Cäsars  Zeiten,  und  trotz 
mancher  Wandelungen  auch  noch,  als  Tacitus  schrieb. 

Cäsar  schildert  sie  uns  als  ein  Volk,  das  hauptsächhch  von 
Jagd  und  Viehzucht  lebt.  Der  Betrieb  des  Ackerbaues,  der  nur  in 
dürftigsten  Anfangen  vorhanden  war,  ist  die  Folge  einer  starken 
Vermögensungleichheit,  die  sich  schon  in  den  Zeiten  fast  reiner 
Viehzucht  herausgebildet  hat:  reiche  Herdenbesitzer  gibt  es  und 
wieder  arme  Familien,  die  nicht  genug  zum  Leben  haben.  Nur  diese 
entschUessen  sich  zur  harten  Arbeit  des  Ackerbaues;  und  da  sie 
Vieh  zum  Unterhalt  während  der  Arbeit  brauchen,  so  sind  sie  auf 
die  Unterstützung  der  Reichen  angewiesen  und  müssen  sich  ihren 
Anordnungen,  was  Ort  imd  Ausdehnung  ihres  Ackerbaubetriebes 
betriflPt,  fügen.  Eigentum  an  dem  Grund  und  Boden,  den  sie  be- 
stellen, haben  sie  nicht,  aber  auch  nicht  jene  Reichen;  denn  es 
gibt  überhaupt  auf  dieser  Wirtschaftsstufe  kein  Grundeigentum, 
sondern  nur  das  Recht  thatsächlichen  Besitzes,  das  Recht,  den  Boden 
zu  nutzen,  solange  Arbeit  darauf  verwendet  wird.  Auch  ein  Gesamt- 
eigentum gibt  es  demnach  nicht;  überhaupt  keinerlei  Gesamtheit 
im  Sinne  des  Rechts:  alle  öflfentlichen  Dinge  werden  entschieden 
unter  rein  persönUchem  Einfluss  der  Angesehensten,  die  immer  zu- 
gleich die  Reichen  sind. 

Bei  Tacitus  treflTen  wir  die  Germanen  im  Zustande  einer  etwas 
fortgeschrittenen  Kultur.  Grundeigentum  freilich  kennen  sie  noch 
nicht,  und  sesshaft  sind  sie  noch  nicht  geworden.  Aber  der  Feldbau 
wird  starker  betrieben,  und  mit  ihm  ist  jene  Abhängigkeit  der  Ge- 
ringen von  den  Vermögenden  kräftiger  entwickelt:  die  Bevölkerung 
gliedert  sich  jetzt  im  wesenthchen  in  freie  Germanen,  die  sich  um  den 
Ackerbau  so  gut  wie  gar  nicht  kümmern  (ingenui),  und  herunter- 
gekommene, durch  Verschuldung  zinspflichtig  oder  hörig  gewordene 
germanische  Bauern  (servi). 

Auf  diese  halbnomadische  Kultur  folgt  nun  ein  Gesamtwirt- 
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schaftszustand,  dessen  Merkmal   das  Grundeigentum    ist     Infolge 
immer  weiterer  Ausbreitung  der  zum  Ackerbau  verwendeten  Boden- 
fläche ninunt  der  Vorrat  an  noch  ungerodetem  Land  ab.     Da  be- 
ginnen die  wirtschaftUch  und  politisch  Starken  herrenloses  Land  for 
sich,  auch  ohne  dass  sie  es  nutzten,  in  Beschlag  zu  nehmen  und 
die  anderen  von  der  Besitznahme  auszuschliessen:  so  machen  sie 
ein  Recht  auf  den  Grund  und  Boden  als  solchen  geltend,  und  dies 
ist  das  Grundeigentum.    Neben  einer  solchen  Elasse  von  Grund- 
eigentümern giebt  es  anfangs  noch  freie  Bauern,  die  an  dem  Lande, 
das  sie  mit  eigener  Hand  bebauen,  zwar  bloss  ein  Recht  des  Be- 
sitzes haben,  aber  doch  auch  keinen  Grundeigentümer  über  sich  an- 
erkennen.    Indes   auch   in   diesen   Zeitläufben   ist   der  Arme  und 
Schwache  auf  die  Hilfe  und  den  Schutz  des  Reichen  und  Mächtigen 
angewiesen;  und  so  müssen  sie  ihre  Freiheit  preisgeben  und  jenen 
das  Eigentumsrecht   an   dem  Lande,   das  sie  besitzen,  einräumen. 
SchUessUch  befindet  sich  alles  Land  im  Eigentum  der  Krone,  des 
Adels  oder  der  Kirche:  „nulle  terre  sans  seigneur^'.    Jetzt  gibt  es 
auch  Gemeinden,  freilich  nicht  durch  freie  Vereinbarung  freier  Männer 
entstanden  und  mit  Gemeineigentum  an  Grund  und  Boden  aus- 
gestattet, sondern  von  Machthabem  zwangsweise  geschaffen  zur  Be- 
Steuerung  und  Auferlegung  öffentlicher  Lasten.  Was  man  als  Gemein- 
eigentum angesehen  hat,  war  eine  nicht  vollkommen  durchgeführte 
Erbteilung  oder  ein  Miteigentum  von  Grundherren. 

Schälen  wir  aus  dieser  Auffassung  Hildebrands  von  der  Ent- 
wickelung  unseres  Volkes  seit  Cäsar  bis  in  die  deutsche  Kaisendt 
den  Kern  heraus!  Von  den  Tagen  an,  da  die  Germanen  in  das 
helle  Licht  der  Geschichte  treten,  scheiden  sie  sich  nach  Vermögens- 
klassen. Der  Ackerbau,  ein  Erzeugnis  dieser  Unterschiede  am  Ende 
der  vorausgegangenen  Wirtschaftsperiode,  wird  von  den  ersten  An- 
fingen an  von  einer  Klasse  betrieben,  die  durch  Arbeit  den  Unter- 
halt erwirbt.  Lidem  er  nun  langsam,  aber  stetig  das  deutsche 
Wirtschaftsleben  umgestaltet,  fahrt  er  zugleich  zu  einer  immer  sa- 
genden, anfangs  vorwiegend  wirtschaftlichen  und  zuletzt  auch  recht- 
lichen Abhängigkeit  der  wirtschaftlich  Schwachen  von  den  wirtschaft- 
lich Starken.  Die  treibende  Kraft  aber  der  ganzen  Entwickelan; 
ist  die  Not  der  Armen  und  die  Macht  der  mit  Kapital  nach  der 
Art  ihrer  Zeit  reich  ausgestatteten  Grossen  des  Volkes.  Da  Hildebrand 
also  eine  Ursache  wirtschaftlicher  Art,  und  zwar  der  Güterverteilnng, 
für  die  stets  massgebende  ansieht,  und  da  er  den  wirtschaftlichen 
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Fortschritt  auf  den  immer  und  überall  entscheidenden  Einfluss  der 
wenigen  Reichen  zurückfuhrt,  so  könnte  man  versucht  sein,  seine 
Anschauungsweise  als  ökonomischen  Individualismus  zu  bezeichnen, 
wenn  man  es  gut  findet,  dafür  eine  kurze  Formel  zu  prägen.  In 
diesem  Verfahren  die  germanische  Gesellschaft  unter  dem  modernen 
Gesichtspunkte  der  Klassenbildung  nach  dem  Güterbesitz  zu  be- 
trachten, in  der  vermeintlichen  Erkenntnis,  dass  gewisse  Züge  der 
gegenwärtigen  sogenannten  kapitahstischen  Gesellschaftsordnung  in 
der  jener  Prühzeit  sich  wiederfinden,  liegt  meines  Erachtens  das 
üeberraschende,  man  darf  wohl  auch  sagen  das  Reizvolle  seiner 
Ausführungen  über  die  Germanen;  weit  mehr  als  in  dem  Vergleich 
mit  den  kulturarmen  Völkern  der  Gegenwart,  der  ja  nichts  Neues 
ist  und  sich  ebenso  in  den  Tacitusausgaben  aus  der  Mitte  unseres 
Jahrhunderts  wie  bei  wirtschaftsgeschichthchen  Forschem,  Röscher, 
Haussen,  Seebohm  u.  s.  w.,  findet.  FreiUch  liegt  in  jenem  Ver- 
fahren zugleich  das,  was  in  hohem  Masse  zum  Widerspruch  heraus- 
fordert. 

Bei  aller  Anerkennung  des  eigenartigen  von  Hildebrand  ein- 
geschlagenen Weges  wird  sich  also  der  Historiker  der  Aufgabe  nicht 
entziehen  können,  seine  Ergebnisse  mit  den  Erkenntnismitteln  der 
eigenen  Fachwissenschaft  einer  Nachprüfung  zu  unterziehen.     Für 
einen  jeden  Abschnitt  des  von  ihm  behandelten  Zeitraums  ist  zu 
untersuchen,  ob  seine  Auffassung  vom  Bau  der  germanischen  Ge- 
sellschaft berechtigt  ist;  und  es  wird  so  möglich  sein,  an  der  Hand 
dieser  Einzelfrage,   die  in  das  Wesen  von  Hildebrands  Auffassung 
eindringt,  auch  über  seine  Methode  ein  Urteil  zu  gewinnen.   Wenn 
ich  mich  daher  im  Folgenden  hauptsächlich  darauf  beschränke,  die 
Quellenzeugnisse  zu  erörtern,  denen  Hildebrand  in  überraschender 
Deutung  seine  Ansichten  entnimmt  —  oder  zu  entnehmen  scheint  — , 
so  möchte  ich  mich  ausdrückhch  dagegen  verwahren,  als  wollte  ich 
auf  einen  Standpunkt  der  Forschung  zurückkehren,  den  diese  längst 
überwunden  hat.    Ohne  die  vergleichenden  Wissenschaften,  Sprach- 
wissenschaft und  Rechtswissenschaft  so  gut  wie  Völkerkunde,  wird 
man  zu  keiner  klaren  Erkenntnis  altdeutscher  Zustände  gelangen, 
ebenso  wenig  ohne  vorsichtige  Rückschlüsse  aus  den  jüngeren,  besser 
bekannten  Zeiträumen  unserer  Geschichte,  und  besonders  aus  den 
Ergebnissen   der  Flurkartenforschung.     Aber  der  Prüfstein  für  die 
Anwendbarkeit  —  zumal  dessen,  was  von  fremden  Völkern  zu  lernen 
ist  —  bleiben  jene  Zeugnisse  doch;  und  so  wendet  sich  die  For- 
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schang  ihnen  immer  wieder  zu  —  und  wäre  es  auch  einmal  nur  zu 
dem  Zwecke,  das  Altbewährte  gegen  das  sonderbare  Neue  zu  ver- 
teidigen. 

L 

Prüfen  wir  zuerst  Hildebrands  Darstellung  germanischer  Zu- 
stände auf  der  Stufe  des  Halbnomadentums! 

Um  ihm  völlig  gerecht  zu  werden,  müssen  wir,  dem  leitenden 
Grundsatz  seiner  Forschung  folgend,  auf  seine  Schilderung  dieser 
Wirtschaftsstufe  eingehen,  wie  er  sie  aus  dem  Studium  der  ver- 
gleichenden Völkerkunde  gewonnen  hat.^ 

Nachdem  er,  die  herkömmUche  Unterscheidung  von  Wirtschafts- 
stufen nach  der  Gütererzeugung  einfach  annehmend,  die  Rechts- 
verhältnisse bei  Jägern  und  Fischern,  sowie  bei  den  Hirtenvölkern 
auf  42  Seiten  grossen  Druckes  erledigt  hat,  schildert  er  die  Eigenart 
der  Wirtschaftsstufe  des  primitivsten  Ackerbaues,  indem  er  eine 
Menge  von  Einzelzügen  aus  dem  Leben  der  Völker,  die  ihr  aoge- 
hören,  zusammenstellt:  in  buntester  Fülle  erscheinen  da  die  Be- 
wohner des  Wald-  und  Präriegebietes  Nordamerikas,  Völker  aus  dem 
Tropengürtel  des  centralen  und  dem  Grasland  des  südlichen  Afrika, 
aus  den  Salzsteppen  und  dem  Nadelwaldgebiet  Innerasiens  und 
Sibiriens,  Stämme,  die  sich  mitten  in  der  hohen  Kultur  Ostindien 
auf  niederer  Stufe  erhalten  haben,  Bewohner  der  Inselwelt  Ozeaniens, 
und  mit  Belegstellen  aus  der  historischen  Litteratur  auch  keltische, 
thrakische  imd  skythische  Stämme  aus  der  Vorzeit  Europas. 

Die  Merkmale  dieser  Stufe  sind  nun  im  wesentlichen  die  fol- 
genden. Die  Lebensweise  der  Völker  ist  noch  nomadisch,  ihren  Unter- 
halt gewinnen  sie  von  ihren  Herden.  Pflanzenbau  ist  schon  an  Stelle 
blosser  Pflanzenlese  getreten,  freilich  nur  als  unbedeutender  wirt- 
schaftlicher Nebenbetrieb.  Nur  kleine  Stücke  Landes  werden  bebaut 
„ganz  vorübergehend,  d.  h.  nicht  länger  als  ein  Jahr,*'  um  dano 
wenigstens  auf  viele  Jahre  wieder  dem  natürlichen  Grasvmchs  an- 
heimzufallen. Im  Anfang  ist  nun  der  Pflanzenbau  Sache  der  Weiber, 
während  die  Männer  nur  die  Rodung  besorgen.  „Auch  vrird  —  b« 
Hirtenvölkern,  d.  h.  da,  wo  es  schon  Reiche  und  Arme  gibt  —  i^^ 


*  Ich  verweise  in  Bezug  auf  die  Beurteilung  seiner  Beherrschung  ^^ 
ethnographischen  Stoffes  auf  die  scharfe,  aber  durchaus  berechtigte  Kritü  Heb- 
rich  Cunows  in  der  Deutschen  Litteraturzeitung  1897.  März  27,  XVDI.  1- 
S.  467-470. 
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Ackerbau  zuerst  nur  durch  ganz  verarmte  Familien  betrieben,  da, 
solange  einer  nicht  durch  die  Not  dazu  gezwungen  ist,  sich  dem 
Ackerbau  zuzuwenden,  er  dies  auch  nicht  thut.  Diese  verarmten  Fa- 
milien erhalten  von  den  Reichen  nur(?)  das  zum  Betrieb  erforderüche 
Kapital,  i.  e.(!)  Vieh,  zum  Lebensunterhalt  während  der  Arbeit,  und 
müssen  denselben  (!)  dafür  bestimmte  Abgaben  entrichten  oder,  was 
auf  dasselbe  (?)  hinausläuft,  sich  mit  einem  blossen  aliquoten  Teil 
des  Ertrages  als  Arbeitslohn  begnügen."  Eigentum  an  Grund  und 
Boden  gibt  es  auf  dieser  Stufe  noch  nicht,  da  taugUches  Land  im 
Ueberfluss  vorhanden  ist  und  es  daher  nicht  das  Objekt  eines  Ver- 
mögensinteresses bildet.  Nur  Besitz  gibt  es,  d.  h.  das  Recht,  nach 
Belieben  Grund  und  Boden  zu  okkupieren,  zu  roden  und  zu  be- 
bauen und  die  Früchte  davon  zu  ernten.  Darum  gibt  es  auch  kein 
Gesamteigentum  am  Grund  und  Boden,  allerdings  ein  Recht  der 
Angehörigen  des  Stanmies  auf  das  Gebiet,  das  sich  in  der  Be- 
steuerung Fremder  äussert. 

Es  hat  durchaus  den  Anschein,  als  ob  Hildebrand  in  dieser 
Schilderung  der  gemeinsamen  Züge  der  Wirtschaftsstufe  gewisser- 
massen  ihre  Grundform  darzustellen  bezweckt.  Allerdings  betont  er 
am  Schluss,  dass  sich  das  Gesagte  inmier  nur  auf  ein  einzelnes, 
beziehentlich  auf  ein  und  dasselbe  Volk  bezieht.  Warum  freilich 
dann  Sätze  in  allgemeingiltiger  Form  ausgesprochen  und  sogar  durch 
den  Druck  kenntlich  gemacht  werden,  ist  unverständlich.  Sehen 
wir  uns  nun  die  Belegstellen  für  die  Anfange  des  Ackerbaues  an, 
so  zeigt  sich,  dass  er  einen  Betrieb  durch  verarmte  FamiUen  ledig- 
lich für  die  Kirgisen  nachweist;  Wallace  spricht  an  der  angeführten 
Stelle  von  den  Baschkiren  ganz  im  allgemeinen,  und  ebenso  Baden- 
Powell  von  den  Rayputs  in  Indien.  Die  Beispiele,  die  Hildebrand 
für  einen  Betrieb  durch  die  Frauen  anfahrt,  zeigen  eine  ganz  andere 
Art  ursprünglichen  Ackerbaues.  Ist  es  im  ersten  Fall  ein  Hirten- 
stanmi  der  Steppe,  so  sind  es  im  zweiten  meist  Jagd-  und  Krieger- 
stämme waldigen  Landes:  so  die  Indianer  Nordamerikas,  die  Niam- 
Niam  und  Monbuttu  Centralafrikas,  die  Kaffem  und  Matabele,  die 
Bewohner  der  Aruinseln  bei  Neuguinea  u.  s.  w.  Gewiss  ein  Gegen- 
satz, den  es  sich  schon  lohnte  weiter  zu  verfolgen.^   Ein  allgemeiner 


*  Es  sei  hier  daran  erinnert,  wie  ein  Kenner  der  Völkerkunde,  den  Hilde- 
brand allerdings  nii^gends  erwähnt,  den  Uebergang  zum  Ackerbau  beschreibt. 
Friedrich  Ratzel  äussert  sich  (Yölkerkunde*  II  394):  „Den  Uebergang  vom  No- 
niadLsmus  zur  Ansässigkeit  hat  man  immer  nur  auf  drei  Wegen  sich  vollziehen 
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Grundzug  der  Entwickelung  beim  XJebergang  zum  Ackerbau  ist  es 
also  jedenfalls  nicht,  dass  sich  ihm  nur  verarmte  Teile  der  Be?öl- 
kerung  zuwenden:  gerade  die  Völkerkunde  zeigt,  dass  die  Bildnng 
von  Klassen  nach  dem  Güterbesitz  nicht  Vorbedingung  oder  auch 
nur  unerlässliche  Begleiterscheinung  dieses  Eulturfortschritts  ist 

Mit  dieser  Erkenntnis  treten  wir  nun  an  die  Frage  heran: 
Bestand  zu  Cäsars  Zeiten  bei  den  Germanen  eine  Scheidimg  des 
Volkes  in  vermögende  Herdenbesitzer  und  ackerarbeitende  ArmeV 

Als  der  römische  Feldherr  die  Germanen  beobachtete,  waren 
sie  schon  ein  altes  Volk.  Wer  seine  Worte  über  sie  auslegt,  darf 
nicht,  wie  Hildebrand  thut,  vöUig  von  dem  absehen,  was  die  ver- 
gleichende Sprachwissenschaft  und  die  vergleichende  germanische 
Altertumskunde  festgestellt  haben  oder  festgestellt  zu  haben  meinen. 
Da  wird  nun  gelehrt,  dass  schon  in  indogermanischer  Zeit  ein  dürf- 
tiger Ackerbau  vorhanden  war,  in  roher  Weise  zumal  von  den  Frauen 
und  Kindern  betrieben,  und  dass  sich  gemeinsame  Einrichtuni^n 
des  Feldbaues  bei  allen  germanischen  Stämmen,  in  ungestörter  Ur- 
sprünglichkeit besonders  bei  den  Nordgermanen,  nachweisen  lassen. 
Indessen  folgen  wir  Hildebrand  darin,  nach  dem  Woher  der  ger- 
manischen Kultur  zu  Cäsars  Zeiten  nicht  weiter  zu  fragen,  und 
treten  wir  sofort  an  die  Erläuterung  seines  Berichtes  heran. 

Die  Hauptstelle  bei  Cäsar  ist  ein  Teil  jener  berühmten  vor- 
gleichenden Schilderung  der  GaUier  und  Germanen  (B.  G.  VI,  22i. 
Es  wird  gut  sein,  das,  was  Cäsar  über  die  wirtschaftlichen  und 
sozialen  Zustände  der  GaUier  sagt,  zu  beachten,  um  im  Gegensatz 
zu  diesen  die  germanischen  besser  zu  verstehen.^  Cäsar  stellt  bei 
den  GaUiem  tiefgehende  soziale  Unterschiede  fest;  auf  der  einen 


sehen.  Entweder  ist  ein  AVandervolk  durch  Zwang  auf  so  enge  Gebiete  be- 
schränkt worden,  dass  vom  umherziehenden  Hirtenleben  keine  Rede  mehr  seis 
konnte,  oder  es  verlor  in  Kämpfen  seine  Herden,  oder  endlich  lebte  es  so  nahe 
einem  Gebiete  stabiler,  also  höherer  Kultur,  dass  es  freiwillig  das  freie,  aber 
entbehrungsreiche  Leben  aufgab,  um  die  Ruhe  und  Genüsse  eines  stetigeren 
Daseins  dafür  einzutauschen."  Den  Vorgang  des  dritten  Falles  schildert  Ratzel 
des  weiteren  so,  dass  der  Nomade  schliesslich  als  einseitiger  Hirt  der  Deckuii^ 
seiner  angeregten  Bedürfnisse  nicht  mehr  gewachsen  ist  und  seine  Weiber  und 
Töchter  zum  Ackerbau  oder  zur  Industrie  übergehen  lässt. 

^  Entschieden  hätte  dieser  Umstand  davon  abhalten  müssen,  gallische  Ver- 
hältnisse ohne  weiteres  in  Parallele  mit  den  germanischen  zu  setzen,  wie  das 
Hildebrand  thut:  SS.  67  (B.  G.  VI,  11);  69  (I,  17);  89  (I,  2);  90  (1,4); 
136  (VI,  16). 
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Seite  die  mit  allen  Yorrechten  ausgestatteten  Stande  der  Priester 
und  der  adeligen  Bitterschafb;  ihnen  gegenüber  eine  abhängige  Volks- 
menge, durch  Verschuldung,  Abgabenlasten  und  Willkür  der  Mäch- 
tigen fast  zu  Sklaven  herabgedrückt,  ohne  öffentUche  Geltung,  ohne 
den  Mut,  aus  eigener  Kraft  zu  handeln.  Ganz  anders  die  Germanen ! 
Wie  sie  keinen  Priesterstand  kennen  und  in  naturwüchsiger  Ein- 
fachheit der  Sitten  und  der  Wirtschaft  leben,  so  giebt  es  auch  keine 
schroff  einander  gegenüberstehenden  Vermögensklassen. 

Ueber  die  Wirtschaftsweise  der  Germanen  besteht,  wenigstens 
in  den  Grundzügen,  Klarheit:  Krieg,  Jagd  und  Viehzucht  sind  die 
Hauptmittel  ihres  Gütererwerbs;  Ackerbau  nur  in  geringem  Masse. 

Aber  wer  leistet  die  Arbeit?  Gibt  es  eine  Scheidung  des  Volkes 
nach  dem  Betrieb  der  einzelnen  Wirtschaftsarten? 

Krieg  und  Jagd  treiben  die  Germanen  schlechthin;  das  ist  nach 
Cäsars  Worten  ohne  Zweifel. 

Aber  wie  steht  es  mit  dem  Ackerbau?  Eine  Stelle  (TV,  1)  —  die 
Hildebrand  abdruckt,  aber  nicht  verwertet  —  gibt  uns  noch  am 
unzweideutigsten  Auskunft:  die  Angabe  über  die  merkwürdige  Ar- 
beitsteUung,  wenn  man  so  sagen  darf,  zwischen  kriegerischer  und 
wirtschaftlicher  Thätigkeit  bei  den  Sueben.  Ohne  Zweifel  sind  es 
die  germanischen  Krieger,  je  tausend  aus  den  hundert  pagi,  die 
Jahr  um  Jahr  die  Nahrungsmittel  daheim  erzeugen  (se  atqu^e  illos 
alunt),  und  zwar  wird  durch  jene  Arbeitsteilung  bewirkt,  dass  auch 
der  Feldbau  nicht  ruht;  denn  agricultura  ist  Anbau  von  Feld- 
früchten (frumentum);  das  beweist  B.  G.  IV,  1,  7  verglichen  mit 
VI,  22,  1.  VI,  29,  1,  und  ist  auch  von  niemand  bestritten  worden. 
Ob  nun  jene  Krieger  in  der  Zeit  ihrer  friedlichen  Arbeit  selbst  die 
Hand  an  den  knechtischen  Pflug  legten,  oder  wie  sie  es  sonst 
machten,  davon  sagt  Cäsar  nichts.  Genug,  an  dem  dürftigen  Feld- 
bau, den  es  überhaupt  gab,  beteiUgte  sich  das  ganze  Volk.  Geregelt 
aber  war  diese  Einrichtung  in  unlösbarem  Zusammenhange  mit  der 
Kriegsverfassung. 

Zwei  weitere  Bemerkungen  über  den  Ackerbau  bei  den  Sueben 
wiederholt  nun  Cäsar  fast  wörtlich  auch  VI,  22,  aber  in  Bezug  auf 
alle  Germanen  und  mit  bedeutungsvollen  Zusätzen :  neqvs  quisquam 
agri  modum  certum  aut  fines  habet  proprios.  sed  magistratus  ac 
principes  in  annos  singulos  gentibus  cognationibiisque  hominum 
qui  tum  una  coierunt,  quantum  et  quo  loco  visum  est  agri,  at- 
tribuunt  atque  anno  post  alio  transire  cogunt   Dies  ist  die  Stelle, 
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auf  die  Hildebrand  seine  Ansicht  gründet,  dass  bei  den  Germanen, 
wie  bei  den  Kirgisen,  nur  arme  Familien  sich  der  Feldarbeit  zu- 
wenden, abhängig  von  den  mächtigen,  reichen  Herdenbesitzem,  die 
ihnen  Ort  und  Art  ihres  Betriebes  anweisen.  Diese  Stelle,  der  Unter- 
grund für  Hildebrands  ganzen  Bau,  bedarf  also  der  genauesten  Unter- 
suchung. 

Klar  ist,   dass  jährlich   eine  Zuteilung  stattfindet.    Aber  was 
wird  zugeteilt?   Wer  teilt  zu,  und  wer  empfangt? 

Nach  Hildebrand  wird  Land  zur  Bebauung,  Ackerland,  zugeteilt 
Wittich  ^  hingegen  übersetzt  ager  mit  „Ländereien'*  und  erklärt  es 
aus  dem  Gesamtwirtschaftszustand  heraus  in  der  Hauptsache  für 
Weideland  und  nur  zum  allerkleinsten  Teil  für  Ackerland.    In  der 
Sache  ist  Wittich  insofern  Recht  zu  geben,  als  gewiss  das  Weide- 
land in  gleicher  Weise  verteilt  worden  ist  wie  das  für  den  Bau  Ton 
Feldfrüchten  bestimmte  Land;  das  folgt  schon  aus  der  beigefügten 
Verallgemeinerung,  die  überhaupt  jedes  Sondereigen  an  Grund  und 
Boden  verneint.    Aber  seine  Erklärung  des  Wortes   selbst  ist  od- 
zutreflFend.    Die  sprachliche  Bemerkung  über  den  Unterschied  von 
age^r  und  agri^  beruht  auf  einem  einfachen  Missverständnis  einer 
Beobachtung  von  Fustel  de  Coulanges,  die  Hildebrand  S.  116  ab- 
druckt. Ager  bedeutet  vielmehr  in  jener  Zeit  das  zur  Bewirtschaftung 
bestimmte  Land  gerade  im  Gegensatz  zu  Wald  und  Weide;  für  diese 
Bedeutung  spricht  nun  meines  Erachtens  auch  die  Thatsache  eines 
jährlichen  Wechsels  der  Wohnsitze:   der  Viehzüchter   wechselt  den 
Siedelplatz  innerhalb  des  Jahres;   der  Ackerbauer  muss  das  Jahr 
abwarten,  um  die  Früchte  seines  Fleisses  zu  ernten. 

Auf  den  Kern  der  Auffassung  Hildebrands  stossen  wir  nun  mit 
der  zweiten  Frage:  Wer  teilt  das  Land  zu?  W^er  sind  magist rati^^ 
ac  priyicijyes'i* 

Um  dies  zu  erklären,  zieht  Hildebrand  durchaus  methodisck 
eine  andere  Stelle  Cäsars  heran,  nämlich  aus  dem  folgenden,  der 


*  In  seiner  Besprechung  Hildebrand«,  Historische  Zeitschrift  LXXIX,  61 
'  F.  sagt  gar  nicht,  dass  nur  der  Plural  {agri)  Acker  im  engeren  Sinn^ 
bedeutet,  sondern  dass  der  Plural  die  allgemeine  Bedeutung  (Territorium)  niclif 
habe,  die  beim  Singular,  wenn  er  von  einem  Adjektiv  oder  (ienetiv  Injgleitot  M. 
vorkommt  Zum  besseren  Verständnis  lasse  ich  die  Stelle  folgen ,  der  F.  seiJif 
Behauptung  anscheinend  entnommen  hat:  Servii  oomm.  in  Verg,  Gtorg,  II.  412: 
maiores  agros  incidios  rura  dicebant,  id  est  Suvas  et  pascua,  ogrumQ)  p^'» 
qui  oolebatur. 
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Beschreibung  der  dvitas  gewidmeten  Kapitel:  cum  bellum  dvitas 
aut  illatum  defendit  aut  infert,  magistrattcs  qui  eo  hello  praesint, 
ut  vitae  necisque  häbeant  potestatem,  deliguntur,  in  pace  nullus 
est  commimis  magistratus,  sed  principes  regionwm  atque  pagorum 
inter  suos  ius  dicunt  contraversiasque  minuK/nt  Hildebrand  ge- 
langt zu  der  üeberzeugung,  dass  diese  Worte  in  einem  viel  weiter- 
gehenden Sinne  gemeint  sind,  als  man  sie  bisher  aufgefasst  habe; 
;,nämhch  in  diesem,  dass  es  im  Frieden  oder(!)  fOr  gewöhnhch  noch 
überhaupt,  auch  innerhalb  des  pagus  und  der  regio,  keine  zu  be- 
stimmten Zwecken  eingesetzte  oder(!)  mit  einer  bestinunten  amtlichen 
Befugnis  oder(!)  Vollmacht  ausgestattete  Behörde  oder(!)  Obrigkeit, 
sondern  nur  faktische  Machthaber  oder(!)  Häuptlinge  gab,  deren 
Einfluss  ein  rein  persönUcher  war  und  sich  daher  auch  nicht  über 
den  Stamm  oder(!)  die  Blutsverwandtschaft  hinaus  erstreckte."  „Die 
principes  waren  einfach  die  angesehensten  und  einflussreichsten  Per- 
sönlichkeiten oder(!)  diejenigen  Individuen,  welche  unter  ihren  Bluts- 
verwandten oder(!)  Stammesgenossen  thatsächlich  die  grösste  Auto- 
rität besassen  oder(!)  das  erste  Wort  führten." 

Ich  stelle  zu  dieser  Ausfahrung  zunächst  zweierlei  fest.  Erstens, 
es  zeugt  von  einer  falschen  Beurteilung  germanischen  Lebens,  wenn 
Hildebrand  ,4m  Frieden  oder  für  gewöhnlich"  einfach  gleichsetzt. 
Die  oben  erwähnte  Stelle  über  die  Sueben  (U,  1)  wie  alles,  was  wir 
über  Sinnesart  und  Lebensweise  der  Germanen  wissen,  nötigt  uns, 
den  Friedenszustand  nicht  för  den  schlechthin  gewöhnlichen '  an- 
zusehen. Zweitens  verwendet  Hildebrand  sein  Lieblingswort  „oder" 
(auf  den  wenigen  angefahrten  Zeilen  neunmal!)  in  durchaus  irre- 
führender Weise,  wenn  er  sagt  „Stamm  oder  Blutsverwandtschaft". 
Erstreckt  sich  der  Einfluss  nicht  über  die  Blutsverwandtschaft  hinaus, 
so  ist  er  natürlich  nie  „obrigkeitlicher"  Art;  erstreckt  er  sich  aber 
über  diese  hinaus  auf  den  Stamm,  gibt  es  also  über  den  Ge- 
schlechtem eine  massgebende  Stelle  im  Stanmie,  so  tritt  allerdings 
die  Frage  auf,  ob  dieser  nur  persönliches  Ansehen  zukonmit  oder 
schon  eine  Befugnis  amtUcher  Natur:  mit  dem  Wirken  über  die  durch 
natürliche  Abstammung  geschlossenen  Kreise  hinaus  beginnt  das 
Wirken  für  Gemeinschaften,  die  wir  öffenthche,  „staatliche"  Gebilde 
nennen. 

Aber  nun  zur  Hauptsache!  Worauf  gründet  Hildebrand  seine 
Behauptung,  dass  der  Einfluss  der  principes  ein  rein  persönlicher 
war?    Eigentüch  nur  auf  seine  Deutung  der  Worte  inter  stios.  Die 
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angeführte  Uebersetzung  Thudicbmns  (1862!)  „unter  ihren  Lands- 
leuten'' ist  gewiss  nicht  glücklich.  Aber  ebenso  wenig  hat  Hildebrand 
Recht,  wenn  er  sagt:  „es  drückt  ein  rein  persönliches  oder,  wenn 
man  will,  patriarchalisches  Verhältnis  aus''.  Zum  Belege  fahrt  er 
drei  Stellen  an.  Zunächst  zwei  auf  keltische  Verhältnisse  bezügliche, 
von  denen  die  erste  (VI,  11),  den  Anschluss  der  Hilfsbedürftigen  der 
Volksmenge  an  die  Machthaber  behandelnd,  in  der  That  inter  suos  in 
der  Bedeutung  eines  persönlichen,  „wenn  man  will,  patriarchalischen'' 
Abhängigkeitsverhältnisses  aufweist;  die  zweite  hingegen  (V,  3),  wo 
von  dem  Streit  des  Indutiomarus  und  des  Gingetorix  um  die 
Macht  bei  den  Treverem  die  Rede  ist,  zeigt  ^uos  im  Sinne  einer 
politischen  Partei  (s.  §§  5flF.).  In  der  dritten  endlich  (Velleius  EL  108), 
die  sich  auf  Germanen  bezieht,  auf  die  Gründung  der  Herrschaft 
Marbods,  bedeutet  inter  suos  die  Volksgenossen  überhaupt.  Die  von 
Hildebrand  herangezogenen  Stellen  beweisen  also,  dass  sui  ein  per- 
sönliches Abhängigkeitsverhältnis  bezeichnen  kann,  was  natürlich 
niemand  bestreitet,  aber  durchaus  nicht  zu  bezeichnen  braucht,  viel- 
mehr seine  besondere  Bedeutung  erst  durch  den  Zusammenhang 
erhält:  d.  h.  sie  beweisen  für  Hildebrands  Auslegung  gar  nichts. 

Wir  sind  also  auf  den  Zusanunenhang  angewiesen,  um  zu  ent- 
scheiden, ob  Cäsar  das  Dasein  einer  mit  amtlicher  Befugnis  aas- 
gestatteten Behörde  überhaupt,  auch  für  pngus  und  regio  leugnet 
Nun  setzt  er  ausdrücklich  die  principes  regionum  atque  pagorim 
einem  communis  magistratU'S  entgegen.    „Und  ein   Schriftsteller 
wie  Cäsar,  der  immer  pura  et  illustri  breintate  (Cic.  Brut  75,  162) 
schreibt,  sagt  nichts  Ueberflüssiges,  oder(!)  was  sich  schon  von  selbst 
versteht/*    Cäsar  stellt  in  Friedenszeiten  nur  einen  für  die  ganze 
civitas  gemeinsamen  magistratus  in  Abrede;  die  Befugnisse  behörd- 
licher Art,  Rechtsprechung  (ins  dicere)  und  Friedenswahrung,  werden 
nur  in  den  einzelnen  Teilen  des  Gebietes  von  principes  unter  den 
Ihrigen,  d.  h.  unter  den  in  ihren  Gebietsteilen  sich  authaltenden, 
nicht  durch  das   ganze  Gebiet  hin,  ausgeübt    Aber  wer  sind  nun 
die  principes?  Hildebrand  stellt  ganz  richtig  nach  IV,  13  fest:  nicht 
die  Aeltesten.  Für  seine  Deutung  „einflussreichste  Persönhchkeiten** 
fuhrt  er  aus  Cäsar  nur  I,  17  an.   Schlägt  man  die  -Stelle  nach,  so 
findet  man,  dass  dort  principes  gar  nicht  vorkommen;  Hildebrand 
hat  sie  ohne  jeden  Grund  in  die  Stelle  hineingetragen.    Die  Tadtus- 
stelle  beweist  auch  nichts;  denn  Tacitus  bezeugt  ausdrücUich  eine 
potestas  iicbendi  und  sagt  nur,  dass  sie  weniger  wirkxmgsvoll  sei 
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als  atu^toritas  suadendi.  Uebrigens  gibt  Tacitas  ein  gleiches  (exemplo 
potiics  quam  imperio  Kap.  7)  far  die  Heerführer  an,  deren  Amts- 
gewalt ja  auch  Hildebrand  nicht  in  Abrede  stellt.  Diese  Beispiele 
zeigen  wieder,  dass  kein  Verlass  darauf  ist,  dass  Hildebrand  wirklich 
passende,  beweiskräftige  Belegstellen  beibringt.  Principes  bezeichnet 
die,  die  an  der  Spitze  stehen;  das  können  natürhch  die  einfluss- 
reichsten Persönlichkeiten  sein,  und  das  deuthchste  Beispiel  dafür 
ist  vielleicht  die  Schilderung  der  keltischen  Verhältnisse  VI,  11.  Es 
ist  auch  durchaus  richtig,  dass  die  germanischen  principes  wirklich 
die  einflussreichsten  Persönlichkeiten  gewesen  sind  und  mehr  aus- 
gerichtet haben  kraft  ihres  persönlichen  Ansehens,  als  kraft  Amtes; 
dafür  sind  die  Beispiele  anderer  Völker,  die  Hildebrand  anführt,  sehr 
lehrreich  und  geeignet,  unser  Verständnis  eines  solchen  Sachverhaltes 
zu  vertiefen.  Aber  trotz  aller  Tartaren  und  Beduinen  haben  nach 
Cäsar  VI,  23  principes  eine  „amtliche"  Befugnis  zu  ihrer  Recht- 
sprechung in  den  Teilen  der  cmtas  gehabt,  wie  die  Führer  im  Kriege 
eine  Befehls-  und  Strafgewalt  für  die  gesamte  civitas.  Oder  viel- 
mehr die  Oermanen  dürfen  mit  den  Beduinen  nicht  auf  dieselbe 
,,Stufe"  gestellt  werden,  wie  sie  ja  Hildebrand  sonst  der  Stufe  des 
reinen  Hirtenlebens,  nicht  der  des  primitiven  Ackerbaues  zuweist. 

Kehren  wir  nun  mit  der  gewonnenen  Einsicht,  dass  Caesar  den 
principes  eine  öflFentliche  Wirksamkeit  zuschreibt,  zur  Frage  nach 
der  Landvert^ilung  zurück,  so  lässt  sich  feststellen:  es  nehmen  sie  auf 
alle  Fälle  Männer  mit  öffentUcher  Befehlsgewalt  vor.  Ueberdies  sagt 
Cäsar  ganz  ausdrücklich:  magistratus  ac  principes  ..  attriJ)uunt 
Und  ein  Schriftsteller  wie  Cäsar  würde  doch  magistratus  nicht  be- 
sonders hinzufügen,  wenn  es  ganz  überflüssig  wäre!  Wenn  nun  Hilde- 
brand diese  magistratus  mit  Berufung  auf  Sybel  für  die  Heerführer 
erklärt  (S.  77),  so  hätte  er  folgerichtig  schliessen  müssen,  dass  die 
erste  zuständige  Stelle  für  die  Landverteilung  der  Heeresverfassung 
des  Volkes  angehört  —  ein  Umstand,  der  gewiss  geeignet  ist,  zu 
beweisen,  dass  seine  Erklärung  aus  dem  Gesichtspunkt  der  rein 
wirtschaftlichen  Macht  oder  des  rein  persönlichen  Einflusses  nicht  zu 
Becht  besteht.  Die  lediglich  „einflussreichsten"  bezeichnet  Cäsar  gleich 
darauf  ganz  anders:  potentiores,  potentissimi  gegenüber  der  pUbs. 

Aber  wem  wird  das  Land  zugewiesen  ?  Der  Zusammenhang  im 
allgemeinen,  wie  der  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  Satz,  dass 
überhaupt  niemand  bei  den  Germanen  Eigentum  am  Grund  und 
Boden  hat,  lassen  keine  andere  Auffassung  zu,  als  dass  die  Verteilung 
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an  das  gesamte  Volk  erfolgt.  Zugewiesen  wird  es  nun  nicht  den 
Einzelpersonen,  sondern  gentibus  cognationihusque  haminum  qui 
tum  *  t4/na  coierunt  Hildebrands  Erklärung  dieser  Wort^  ist  wider- 
spruchsvoll. Zuerst  (S.  60)  vergleicht  er  den  Gegensatz  von  Aimak 
und  Chotton  oder  Aul  bei  Mongolen  und  Tartaren  und  sagt:  „es  ist 
damit  gemeint,  dass  nicht  immer  das  ganze  Geschlecht  zusammen- 
ging oder  an  einem  und  demselben  Orte  vereinigt  war,  sondern 
sehr  häufig  nur  ein  Teil  davon,  ein  engerer  oder  kleinerer  Kreis 
von  Verwandten."  Man  würde  dann  freier  übersetzen:  sie  überweisen 
das  Land  den  Geschlechtem  und  engeren  Gruppen  von  Verwandten, 
die  zusammenwohnen.  Nach  dieser  Erklärung  kann  niemand  zweifehi, 
dass  damit  eine  Zuteilung  an  alle  Geschlechter  mit  ihren  Unter- 
abteilungen, also  an  das  ganze  Volk  angenommen  wird,  wie  es  ja 
der  Zusammenhang  auch  erfordert  Aber  Hildebrand  mag  das  dunkle 
Gefühl  gehabt  haben,  dass  hominum  dann  eigentlich  recht  über- 
flüssig sei  und  qtme  caierunt  vollauf  genügen  würde.  „Und  da  ein 
Schriftsteller  wie  Cäsar  nichts  TJeberflüssiges  oder  was  sich  schon 
von  selbst  versteht  sagt",  so  wäre  es  entschieden  besser,  in  dem 
hominum  einen  ganz  besonders  bedeutungsvollen  Sinn  zu  finden. 
Nun  sind  ja  die  magi^stratus  ac  principes  die  einflussreichsten  Per- 
sönlichkeiten, und  die  Mächtigen  oder(!)  Vornehmen  pflegen  immer 
auch  die  Reichen  zu  sein,  auf  der  Stufe,  um  die  es  sich  handelt, 
also  die  grossen  Herdenbesitzer  (S.  88f.),  und  die  Reichen  oder(I) 
grossen  Herdenbesitzer  stehen  im  Anfang  noch  allem  Ackerbau 
feindlich  oder(!)  misstrauisch  gegenüber,  weil  er  seiner  Natur  nadi 
immer  die  Tendenz  hat,  der  Jagd  oder  Weide  mehr  oder  weniger 
Terrain  zu  entziehen:  darum  liessen  nun  auch  die  moffistratus  ae 
principes  bei  den  Germanen  den  Ackerbau  nur  stellenweise  und 
in  beschränkter  Ausdehnung  zu  und  gestatteten  nicht,  dass  man 
des  Ackerbaues  wegen  länger  als  ein  Jahr  an  ein  und  demselben 
Orte  verblieb;  die  gentes  ac  cognationes  hominum  qui  una  coieruni 
aber  liessen  sich  diesen  Zwang  gefallen,  weil  sie  auf  die  Unter- 
stützung jener  angewiesen  waren:  hominum  bedeutet  hier  ärmere 
oder  geringere  Leute.  So  gilt  denn  die  bei  den  Borgisen  gewonnene 
Erkenntnis,  dass  sich  auf  dieser  Stufe  überhaupt  noch  niemand  dem 

^  Hildebrand  berücksichtigt  dies  Wort  gar  nicht.  In  allen  alten  Hand- 
schriften steht  cum,  was  aus  ursprünglichem  tum  entstanden  zu  sein  scheinL 
Dieser  Zusatz  zeigt,  dass  es  sich  um  einen  Vorgang  handelt,  der  bei  der  Zu- 
teilung jedesmal  sich  wiederholte. 
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Ackerbau  oder(!)  der  Feldarbeit  zuwendet,  der  nicht  durch  die  Not 
oder(!)  Mangel  an  Yermögen  (Vieh)  dazu  gezwungen  ist 

Dies  ist  die  Schlusskette,  einiger  lose  daran  hängenden  Seiten- 
glieder ungeachtet,  die  Hildebrand  von  seiner  ersten  Deutung  einer 
Landverteilung  an  die  genealogischen  Verbände  schlechthin  auf  die 
zweite  fuhrt,  dass  nur  die  Armen  Land  zur  Feldarbeit  bekommen. 

Dazu  ist  zu  sagen: 

1.  homines  soll  im  klassischen  ebenso  wie  im  mittelalterlichen 
Latein  doch  meist  nur  für  geringere  oder  ärmere  Leute  gebraucht 
werden.  Eine  ebenso  eigenartige  wie  weitausschauende  Beobachtung! 
Oder  wirklich  Beobachtung?  Eine  Stelle  wird  angefahrt:  Varrol, 
17,  2:  omnes  agri  coltmtur  homvnibus  — .  Natürlich  wäre  es  sehr 
wenig  geistreich,  wenn  Varro  nur  sagte,  dass  die  Felder  von  Menschen 
angebaut  werden.  Aber  sehen  wir  uns  den  Zusammenhang  an!  Es 
heisst:  nunc  dicam  a^ri  quibics  rebics  colantur.  quas  res  alii  di- 
vidunt  in  duas  partes  in  homines  et  adminicula  hominum  sine 
quihus  rebtts  colere  non  possi4/nt,  alii  in  tres  partes  (. .  nämlich 
serm,  boves,  plaicstra).  omnes  a^ri  coltmtur  hominihus  servis  aut 
liberis,  worauf  Freie,  die  das  Feld  selbst  bauen,  wie  es  meist  Arme 
thun,  und  gegen  Lohn  gedungene  . .  geschieden  werden;  in  homines 
selbst  hegt  der  Begriff  der  Armut  hier  ganz  gewiss  nicht.  Ja,  wenn 
Hildebrand  wenigstens  den  Sprachgebrauch  Cäsars  untersucht  hätte! 
Hätte  er  einige  Zeilen  weiter  gelesen,  so  wurde  er  entdeckt  haben, 
dass  die  principes  selbst  mit  dem  entwürdigenden  Ausdruck  homo 
belegt  werden  (23,  §  7);  dass  die  Gallier  einfach  wegen  Ueber* 
TÖlkerung  jenseit  des  Rheins  kolonisieren,  ist  auch  glaublicher,  als 
wegen  einer  Menge  verarmter  Existenzen  (24,  1).  Nim  kommt  natür- 
lich homines  in  der  Bedeutung  von  geringen  und  abhängigen  Leuten 
vor,  zumal  wenn  ein  erklärender  Zusatz  dabeisteht  (Oenetivus  pos- 
sessivus  oder  Pronomen).  Aber  an  unserer  Stelle  wird  niemand,  der 
unbefangen  die  Worte  übersetzt,  darauf  verfallen.  Arme  und  Not- 
leidende darunter  zu  verstehen.  XJeberdies,  was  sollte  dann  der  Zusatz 
qui  u/na  coierunt?  Wird  Ackerland  an  die  Famihen  von  Armen, 
die  beisammen  wohnen,  zugeteilt? 

Wenn  wir  denmach  Hildebrands  Erklärung  entschieden  ablehnen, 
so  müssen  wir  nun  fragen:  Warum  fügt  denn  Cäsar  hominum  qui 
ttdm  mm  coierunt  hinzu?  Nun  gibt  Hildebrand  selbst  (S.  60)  an, 
dass  der  Begriff  gens  klar  umschrieben  ist,  während  cognatio  über- 
haupt Verwandtschaft  bedeutet,  und  da  nach  der  Angabe  des  engeren 
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BegrifiFes  die  blosse  Beifügung  des  Oberbegriffes  zum  mindesten  über- 
flüssig** ist,  so  werden  wir  geneigt  sein,  zu  verbinden  coffnationibu^ 
que  hominum  qui  tum  una  coierunt  Zum  Verständnis  ist  nun  aller- 
dings ein  Beispiel  aus  der  Völkerkunde  heranzuziehen,  nämlich  die 
den  Germanen  verwandten  und  unter  ähnlichen  Kultur bedingongen 
wirtschaftenden  Iren,  Walliser  und  Schotten  zur  Zeit  ihres  reina 
Stammeslebens.  Hier  waren  festbestimmte  Hofstätten,  die  zu  Gruppen 
vereinigt  zu  werden  pflegten,  vorhanden.  Wenn  nun  die  Geschlechts- 
verbände im  Besitz  dieser  Hofstätten  wechselten,  so  erhielten  sie 
diese  nach  sehr  verwickelten  Bestimmungen  hinsichtlich  der  Bluts- 
verwandtschaft von  ihren  Clanhäuptlingen  zugewiesen  und  sonderten 
sich  dabei  in  Gruppen  von  Stammesgenossen,  die  rein  örtlich  zn 
einer  Einheit  zusammengefasst  waren.  Meines  Erachtens  will  Cäsar 
einen  solchen  Vorgang  beschreiben,  und  darum  sagt  er,  dass  das 
Land  den  Geschlechtem  zugeteilt  ward  und  Gruppen  verwandter 
Leute,  die  jedesmal  sich  zusammengeschlossen  haben,  um  zusammen- 
zusiedeln.  Es  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  der  Ausdruck  etwas 
schwerfallig  ist.  Aber  wie  konnte  eine  so  verwickelte  Einrichtung 
mit  so  wenig  Worten  deutlicher  ausgedrückt  werden? 

2.  Die  mit  anderen  Völkern  angestellten  Vergleiche  beweisen 
für  Hildebrands  Auffassung,  dass  nur  verarmte  Germanen  Feldbau 
trieben,  gar  nichts.    Hildebrand  nennt  ausser  den  Kirgisen  nur  die 
Nabatäer  in  Arabien,  bei  denen  der  Ackerbau  bei  Todesstrafe  ver- 
boten war  (Diodor  XIX,  94),  „weil  Leute,  die  sich  auf  den  Ackerbau 
verlegen,  sich  leicht  von  den  Mächtigen  zwingen  lassen,   um  ihres 
Bedarfs  willen,  deren  Befehlen  Folge  zu  leisten."  Dies  Beispiel  passt 
schon  darum  nicht,  weil  diese  noch  als  rein  nomadisches  Wüsten- 
Volk   einer   anderen  Wirtschaftsstufe   angehören.     Aber  davon  ab- 
gesehen, ist  hier  falsch  übersetzt:   rovg  ravTa  xTWfiävovg  die  dies 
(Saatfeld,  Früchte,  Wein  und  Haus)  erwerben,  nicht  „die  sich  auf 
den  Ackerbau  verlegen"  und  evexa  rrjg  tovtuv  x^f/ag,  nicht  „wn 
ihres  Bedarfs  willen",  sondern  wegen  des  Gebrauches  oder  des  Be 
dorfhisses  dieser  Dinge  (nicht  iavTciv  oder  Gg>(üv!\  d.  h.  also,  wäl 
die  Besitzer  von  Haus  und  Fruchtfeld,  um   sich  dieser  Güter  er- 
freuen zu  können,  von  den  Mächtigen  leicht  abhängig  werden.  Ke 
beiden  Fälle  der  Donkosaken  und  der  Rehabiten  —  dieser  übrigens 
Dindorfs  Diodorausgabe  entlehnt  —  besagen  nichts,  weil  hier  von 
Besitzunterschieden  nicht  die  Rede  ist  Es  bleibt  also  bei  dem,  was 
schon   oben   festgestellt  war,   dass  sich  aus  der  Völkerkunde  der 
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U  ebergang  zum  Ackerbau  mit  Hilfe  nur  armer  Teile  der  Bevöl- 
kerung als  allgemeine  Erscheinung  der  Völkerentwickelung  nicht 
nachweisen  lässt. 

3.  Will  man  die  Erklärung  der  gentes  cognationesque  homlnum 
auf  S.  60  und  S.  93  vereinigen,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig, 
dass  die  Bevölkerung  in  eine  geringe  Anzahl  reicher  Herdenbesitzer 
und  eine  Masse  von  Armen,  die  sich  aus  Mangel  an  Vieh  dem  Feld- 
bau zuwenden,  zerfällt.  Eine  solche  schroffe  soziale  Differenzierung 
steht  in  unlöslichem  Widerspruch  zu  der  Art,  wie  Cäsar  die  Ein- 
richtung der  Landzuteilung  begründet  (§§  3  und  4):  eins  rei  multas 
afferunt  caiisas:  ne  as»idua  consuetudine  capfi  stitdiiiyn  hellt  ge- 
retidi  agri  cultiira  commutent;  ne  lutos  fines  parare  studeant 
potent iaresqu-e  humiUores  posspssionibus  expellant:  ne  accuratius 
(xd  frigora  atque  aestus  mtandos  aetlificent:  ne  qua  oriatur  pecuniae 
cupidltas  qua  ex  re  factiones  dissensionesque  nascuntur;  ut  aninü 
a^^quitate  plebem  contineant,  cuyn  suas  quisque  opes  cum  poten- 
tismnis  aequarl  videat, 

Hildebrand  ist  über  diese  Stelle  ganz  im  Unklaren.  Zwei  längst 
ausgesprochene  Gedanken  gehen  bei  ihm  durch  einander:  1.  das  sind 
Vorstellungen,  auf  die  die  Germanen  überhaupt  noch  nicht  kommen 
konnten;  2.  die  angeführten  Gründe  treffen  nicht  das  für  die  ge- 
schilderte Einrichtung  wirklich  Massgebende:  die  natürlichen  Be- 
dingungen der  Wirtschaft.  Diese  Verwirrung  von  ganz  verschiedenen 
Dingen  zeigt  sich  schon  in  folgendem:  einerseits  hält  Hildebrand 
diese  Gründe  für  eine  nachträgliche,  erst  auf  dem  Boden  einer 
höheren  Kultur  entsprungene  Reflexion,  ohne  freilich  zu  sagen,  wessen 
Haupte  sie  entsprungen  sei;  andererseits  sagt  er,  dass  Cäsar  sich 
einfach  auf  den  Standpunkt  des  relata  refero  stellt;  dann  müssten 
es  doch  wohl  Aeusserungen,  also  auch  Gedanken  von  Germanen 
selbst  sein. 

In  der  That  ist  es  nun  richtig,  dass  Cäsar  einfach  Gehörtes 
berichtet,  und  die  Meinung,  die  Germanen  hätten  aus  Mangel  an 
Erfahrung  auf  dergleichen  Gedanken  nicht  kommen  können  und 
überhaupt  Anwandelungen  sozialpoütischer  Natur  noch  nicht  gehabt, 
ist  nur  eine  auf  dem  Boden  einer  höheren  Kultur  entsprungene 
Reflexion,  die  sich  in  die  Gedankenwelt  jener  Zeit  nicht  zu  ver- 
setzen vermag.  Zunächst  ist  es  eine  unbewiesene  und  nach  allem, 
was  wir  zumal  aus  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  wissen, 
einfach  falsche  Voraussetzung,  dass  die  Germanen  damals  noch  gar 

Deutsche  Zeitachr.  f.  G^schichuw.     N.  F.     II.  2(^ 


286  Kudolf  Kötzschke. 

keine  Erfalming  über  Ackerbau  hätten  sammeln  können ;  er  ist  ganz 
gewiss  nicht  erst  unmittelbar  vor  Cäsars  Rheinübergang  bei  ihnen 
aufgekommen,  und  sie  haben  ganz  gewiss  beobachten  können,  dass 
die  Anforderungen,  die  er  stellt,  und  die  Gepflogenheiten,  die  er  mit 
sieh  bringt,  einer  Lebensweise,  die  ganz  in  Krieg  und  Jagd  auf- 
geht, nachtraglich  ist. 

Schwieriger  wird  man  sich  mit  der  germanischen  Sozialpolitik 
abfinden.  Indessen  in  einer  Zeit,  wo  der  einzelne  Volksgenosse  deii 
Antrieben  eines  ungestümen  Willens,  nicht  gezügelt  durch  Bandf 
einer  öfiFentlichen,  starken  Gewalt,  zu  folgen  pflegte,  in  einer  Zeit, 
wo  der  häufige  Krieg  die  Gefahr  von  Hader  und  Zwist  beständiii 
vor  die  Augen  rückti»,  und  die  Erfahning  beim  Beutemachen  Kehrte, 
wie  schlimme  Folgen  die  Gier  nach  Besitz  haben  konnte,  in  einer 
solchen  Zeit  war  sehr  wohl  ein  Anlass  für  die  Machthaber  da,  dar- 
über nachzudenken,  wie  man  die  Masse  des  Volkes  zufrieden  iiul 
gefugig  erhalten  konnte.  Aber  die  Germanen  konnton  sich  keine 
Vorstellung  davon  machen,  wie  eine  ganz  neue  Wirtschaftsweise  oder 
vielmehr  nach  der  richtigen  Erklärung  Cäsars  ein  neues  Recht  am 
Boden  wirken  würde.  Eine  Vorstellung  davon  machen  sich  die 
Mächtigen  bei  Hildebrand  auch,  nämhch  dass  der  Ackerbau  ihnen 
das  Weideland  far  ihre  Herden  bei  stärkerem  Betrieb  einengen  wird 
(und  zwar  in  einer  Zeit,  wo  noch  Land  im  TJeberfluss  vorhanden 
war,  so  dass  es  an  sich  gar  keinen  Wert  hatte!).  Jedoch  darauf 
sollen  die  Germanen  nicht  verfallen  können,  dass  die  Mächtigen, 
sobald  das  Land  nicht  mehr  zugeteilt  wird,  wie  etwa  die  Kri(^- 
beute,  ihre  Macht  dazu  brauchen  würden,  um  möglichst  viel  fifir 
sich  (und  ihre  Herden)  wegzunehmen  und  die  Geringen  (und  ihren 
Ackerbau)  zu  schädigen. 

Man  sieht,  dergleichen  Behauptungen,  dass  die  Germanen  gewisv^f 
Gedanken  vor  zweitausend  Jahren  nicht  gehabt  haben  können,  lassen 
sich  nicht  beweisen.  Es  bleibt  bei  dem  ausdrücklichen  Zeugnis 
Cäsars:  mulfaa  affh^mt  caiisas.  Und  daraus  lässt  sich  lernen, 
einmal,  was  den  Gesellschaftszustand  betrifft,  dass  es  thatsächlieh 
bei  den  Germanen  den  Unterschied  von  Mächtigeren  und  Geringeren 
gegeben  hat ;  und  zum  anderen,  was  die  Vorstellungsw^lt  der  Ger- 
manen betrifft,  dass  man  nicht  das  Leben  des  wind-  und  wetter- 
festen Kriegers  mit  dem  des  Ackerbauers  vertauschen  wollte  —  oder 
wenigstens  nach  Ansicht  der  „einflussreichsten  Persönüchkeiten"  nicht 
vertauschen  sollte  — ,  und  dass  die  Ansicht  verbreitet  war,  es  müsse 
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die  Monge  des  Volkes  (auf  der  die  Wehrkraft  des  Stammes  beruhte) 
vor  der  Vergewaltigung  durch  wenige  Machthaber  geschützt  werden. 
Mit  anderen  Worten,  es  sind  nicht  Gründe  wirtschafthcher  Art,  die 
massgebend  waren  für  die  geschilderte  Landzuteilung,  und  am  aller- 
wenigsten unter  allen  Momenten  des  Wirtschaftslebens  wieder  nur 
der  eine  Gegensatz  von  reich  und  arm,  sondern  sie  ist  den  Be- 
dingungen vomehmhch  des  Kriegslebens  angepasst;  und  so  sehen 
wir,  wie  die  Wirtschaft  durch  eine  Einrichtung  öflFenthcher  Natur 
beeinflnsst  wird  —  genau  so  wie  die  Donkosaken  den  Ackerbau  bei 
Todesstrafe  verbieten  und  die  Nabatäer  Feldbau  und  Hausbau  mit 
der  Todesstrafe  belegen,  weil  die,  die  dergleichen  erwerben,  leicht 
von  den  Mächtigen  abhängig  werden.  Und  wenn  man  einmal  aus 
Cäsars  Worten  etwas  herauslesen  darf,  was  er  nicht  ganz  ausdrück- 
lich bezeugt  —  wozu  ich  freilich  Hildebrand  nicht  einlade  — ,  so 
wir<l  man  vernmten  dürfen,  dass  bei  den  Germanen  die  wirtschaft- 
lichen Vorteile  des  Landbaues  schon  erkannt  und  die  Gemächlich- 
keit festen  Wohnens  geschätzt  war,  und  eine  gewisse  Neigung  be- 
stand, dieser  Wirtschaftsart  sich  zuzuwenden :  man  begann  auf  dem 
letzten  der  von  Eatzel  geschilderten  Wege  vom  Hirtendasein  zum 
Feldbau  einzulenken.  Aber  die  Lust  kriegerischen  Daseins  überwog, 
und  die  Einrichtungen  des  Gemeinwesens  hielten  den  Trieb  nach 
wirtschaftlichem  Fortschritt  gefesselt. 

Damit  bin  ich  am  Schlüsse  meiner  Besprechung  der  Worte 
Cäsars.  Es  ist  erwiesen,  dass  die  Deutung,  die  Hildebrand  ihnen 
gibt,  auf  einer  teils  unsicheren  (agrlf  principes),  teils  willkürüchen 
(hom'mum)  Auslegung  einzelner  Wörter,  auf  ungenügender  Berück- 
sichtigung anderer  (nmgi^trafus  —  fiul  tma  coierunt),  sowie  auf 
unbegründeter  Ablehnung  von  Sätzen,  die  seiner  Ansicht  wider- 
sprechen, beruht,  und  dass  seine  Gesamtauffassung  aus  einer  ein- 
seitigen Berücksichtigung  wirklicher  oder  auch  nur  angeblicher 
Momente  der  Wirtschaftsweise  gewonnen  ist,  ohne  die  Gesamterschei- 
nung des  Volkslebens  zu  beachten. 

Die  Gesellschaftsverfassung  der  Germanen  zu  Cäsars  Zeiten 
trägt  nicht  das  Gepräge  einer  Sonderung  nach  Güterbesitz  und  wirt- 
schaftlicher Berufsarbeit.  Deutlich  springt  in  die  Augen,  dass  das 
Volk  nach  dem  Gesichtspunkt  der  Abstanmiung  sich  in  Gruppen 
spaltet:  nicht  Besitzklassen,  nicht  Berufsstände  sind  das  Merkmal 
der  Gesellschaftsordnung,  sondern  die  Geschlechtsverbände,  die  mass- 
gebend sind  auch  für  das  Wirtschaftsleben  des  Volkes,  insbesondere 
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auch  für  den  Betrieb  des  Anbaues  von  Feldfrüchten.  Allerdings 
bestand  der  Gegensatz  von  Machthabern  und  einer  Menge  gemeinen 
Volks;  aber  narli  Cäsars  Worten  war  er  zweifellos  nicht  in  der  Ver- 
mögonsungleicheit  begründet  ^r*Mm  si((i>i  quis(fue  o/mv  cum  pofrntis- 
simiii  aequari  ndtnif).  Mindestens  wahrscheinlich  ist  es,  das? 
auch  hierfür  ein  Gesichtspunkt  der  Abstammung  zur  Geltung  kam: 
weist  doch  Hildebrand  an  einer  ganzen  Reihe  von  Völkern  auf  der 
Stuft»  noch  rohen  Ackerbaues  nach,  dass  die  Stellung  des  Einzelnen 
je  nach  seiner  grösseren  oder  geringeren  Entfernung  vom  gemein- 
samen Stammvater  des  Geschlechtes  bewertet  wurde. 

Dieser  Gesellschaftsverfassung  mit  dem  ausschlaggebenden  Merk- 
male der  Verwandtschaft  entspricht  auch  die  Eigentumsordnuug:  si«* 
ist,  wenn  ich  so  sagen  darf,  sippenmussig  gebunden.  Für  eine  Ver- 
ständigung über  Hildebrands  Darlegungen  in  dieser  Hinsicht  ist  eine 
Bemerkung  allgemeiner  Art  vorauszuschicken.  Grundeigentum  ist 
ihm  nämlich  das  der  Gegenwart  oder  vielmehr  das  des  römischen 
Rechtes:  iu^^  in  re,  das  absolute  Herrschaftsrecht  des  Menschen 
über  die  Sache  an  sich;  faktisches  Besitzrecht  hat  nur  die  negativ«* 
Seite  mit  ihm  gemein,  kein  ius  in  rr  aliena  zu  sein;  aufs  heftigste 
tadelt  er,  dass  man  die  Erscheinungen  einer  höheren  Kultur  auf 
die  früheren  Stufen  angewendet  hat.  Aber  damit  trifft  Hildebrand 
höchstens  die  Anwendung  des  Wortes  „Grundeigentum*'.  Welcher  an- 
erkannte Forscher  der  jüngsten  Zeit  hat  denn  den  Begritf  der  Gegen- 
wart auf  jene  früheren  Stufen  einfach  übertragen?  Eigentum  an 
Grund  und  Boden  ist  nur  als  ein  Oberbegriff  angewendet  worden, 
unter  den  die  verschiedenen  Eigentum sbegriffe  der  Entwickelungi^- 
stufen  oder  irgendwie  sonst  eigenartig  bestimmte,  z.  B.  der  christ- 
liche EigentumsbegriflF,  eingeordnet  worden  sind  —  ein  reiner  Formal- 
begriff,  wie  man  etwa  von  dem  Schönen  spricht,  dem  für  eine  jed«^ 
Zeit  ein  besonderer  Vorstellungsinhalt  zukommt.  Mag  es  nun  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  auch  dienlicher  sein,  für  die  Vorstel- 
lungsinhalte  der  verschiedenen  Zeiten  besondere  Bezeichnungen  ein- 
zuführen, jedenfalls  bleibt  es  die  Hauptarbeit,  festzustellen,  ob  die 
Völker  iu  einer  jeden  Zeit  ihrer  Entwickelung  Wort  und  Begriff 
Eigentum  kannten  und  was  sie  sich  darunter  dachten;  berücksich- 
tigen müsste  man  dabei  freihch  auch  das  Eigentum  an  Fahrhabe, 
von  dem  Hildebrand  gar  nicht  spricht.  Nun  lässt  sich  eine  solche 
Untersuchung,  die  den  Vorstellungsinhalt  des  Eigentums  auf  den  ver- 
schiedenen Kulturstufen  prüft,  mit  Aussicht  auf  Erfolg  gerade  aoi 
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Stoffe  der  Völkerkunde  vornehmen:  bei  den  Kulturvölkern  ist  sie 
durch  den  Mangel  geeigneter  Ueberlieferung  erschwert.  Um  so  leb- 
hafter ist  zu  bedauern,  dass  Hildebrands  Verfahren,  immer  mit  dem 
starren  BegriflF  der  Gegenwart  zu  arbeiten,  ihn  daran  gehindert 
hat,  den  Eigentumsbegriflf  wirklich  entwickelungsgeschichtlich  zu  be- 
handeln. 

Es  ist  nun  hier  unmöglich,  auf  diese  Fragen  tiefer  einzugehen. 
Kurz  sei  nur  Folgendes  bemerkt.  Der  Begriff  „eigen"  war  den  Ger- 
manen zu  Cäsars  Zeiten  nicht  fremd.  Dafür  spricht  schon  die  That- 
sache,  dass  das  Wort  urgermanisch  ist,  wahrscheinlich  wurzelverwandt 
mit  e'x^iv.  Nun  hebt  Cäsar  den  Brauch  hervor  (VI,  23),  dass  Räuberei 
ausserhalb  der  Völkerschaftsgrenzen  für  schicklich  angesehen  ward. 
Denmach  war  der  Besitz  der  Fahrhabe  innerhalb  der  Völkerschaft 
durch  die  Sitte  geschützt:  es  gab  also  ein  öffentlich  anerkanntes 
Recht  des  ausschliesslichen  Besitzes  an  Fahrhabe,  aber  kein  ab- 
solutes Eigentumsrecht  im  Sinne  Hildebrands;  der  Begriff  ist  viel- 
mehr jedenfalls  hinsichtlich  der  Völkerschaft  beschränkt.  Somit  ist 
es  nur  natürlich,  dass  auch  der  Begriff'  des  Rechtes  am  Grund  und 
Boden  nicht  der  eines  absoluten  Herrschaftsrechtes  ist.  Nun  besteht 
die  Vorstellung,  dass  das  Gebiet  einer  Völkerschaft  ausschliessUch 
denen  zusteht,  die  zu  ihr  gehören.  Hildebrand  selbst  fährt  nach 
Beobachtungen  von  Naturvölkern  (S.  50)  aus,  dass  Fremde  sich  ge- 
fallen lassen  müssen,  besteuert  zu  werden,  da  sie  an  sich  kein  Recht 
haben ,  auf  dem  Gebiete  der  Völkerschaft  sich  niederzulassen.  Es 
gibt  also  einen  ausschliesslichen  Anspruch  auf  ein  abgegrenztes 
Stück  Erdbodens,  ganz  unabhängig  von  der  thatsächUchen  Nutzung; 
nur  steht  er  nicht  den  einzelnen  zu,  sondern  allen  zusammen,  die 
einer  Völkerschaft  angehören.  Von  dieser  Vorstellung  eines  gemein- 
samen Rechtes  aller  zur  Völkerschaft  gehörigen  am  Boden  ist  nun 
die  Landverteilung  bei  den  Germanen  beeinflusst.  Es  ist  oben  dar- 
gelegt worden,  dass  Männer,  die  von  der  Gesamtheit  Befugnis  dazu 
haben,  sie  vornehmen :  darin  spricht  sich  die  Ansicht  aus,  dass  die 
Gesamtheit  über  das  Land  verfügt.  Freilich  nicht  eine  abstrakte 
Gesamtheit:  aber  ebenso  wenig  eine  Summe  aller  einzelnen,  wie 
Hildebrand  S.  74  anzunehmen  scheint,  sondern  eine  Vereinigung  der 
zur  Völkerschaft  gehörigen  Geschlechter.  Wir  wissen  über  die  reli- 
giösen Vorstellungen  der  Germanen,  dass  sie  gemeinsame  Abstammung 
annahmen.  Der  Gedanke,  dass  die  Geschlechter,  die  eine  Völker- 
schaft bildeten,  durch  die  Bande  des  Blutes  zu  einander  gehörten,  war 
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mehr  oder  minder  bei  ihnen  lebendig;  das  beweisen  zur  Gentige  die 
Ehebeschränkungen  der  späteren  Zeit.    So  stellt  sich  das  Eigentum 
der  Völkerschaft  am  Grund  und  Boden  als  Recht  aller  von  mm 
gemeinsamen  Ahnen  abstammenden  Geschlechter  dar.  Wahrscheinlich 
mischte  sich  aber  noch  eine  andere  Vorstellung  bei,  dem  kriegerischen 
Grundzug  germanischen  Volkslebens  gemäss.     Es  sind  anscheinend 
die  Heerführer  in  erster  Linie,  die  die  Verteilung  vornehmen:  dies 
legt  den  Gedanken  nahe,  dass  das  Heer,  aus  den  Geschlechtern  ge- 
bildet, das  eroberte  Land  als  gemeinsame  Beute  zur  Verteilung  an 
die  taktischen  Einheiten,  eben  die  Geschlechter,  ansah.    In  diesem 
eben  ausgeführten  Sinne  ist  von  einem  Gesamtrecht  am  Grund  und 
Boden  für  jene  Zeit  zu  sprechen :  von  einem  solchen  ist  das  Besitz- 
recht der  Geschlechter  abgeleitet,  von  diesem  Besitzreeht  der  Ge- 
schlechter wieder  das  des  einzelnen  Geschlechts-  und  Volksgenossen. 
Ein  freies  Recht  beliebiger  Okkupation,  wie  es  nach  Hildebrand  bei 
den  Kirgisen  bestand,  gab  es  bei  den  Germanen  nicht.    Cäsar  hätte 
ohne  Zweifel  nicht  behauptet,  dass  niemand,  weder  reich  noch  arnt 
ein  bestimmtes  Mass  von  Land  in  Besitz  hatte,  wenn  die  Möglich- 
keit für  jeden  vorhanden  war,  durch  Okkupation  ein  Stück  Landes 
sich    anzueign(?n  und  so  lange  zu  behalten,    als  er  Arbeit  darauf 
wandte.     Gerade  die  Regelung  der  Landverteilung,  wie  sie  Chsiii 
bezeugt,  beweist,  dass  die  Zustände  bei  den  Kirgisen  und  verwandtt^n 
Stänmien  mit  den  germanischen  nicht  vergleichbar  sind ;  und  Hilde- 
brands Ansicht   von   der  germanischen  Eigentumsordnung  erweist 
sich  somit  als  unhaltbar. 

n. 

,,Xun  zu  Tacitus!" 

Mit  diesen  Worten  leitet  Hildebrand  zur  Besprechung  ger- 
manischer Zustände  in  den  Zeiten  des  Tacitus  über,  ohne  ein- 
leitungsweise oder  bei  der  Darlegung  selbst  mit  einem  Wurte  der 
Schicksale  zu  gedenken,  die  die  germanische  Völkerwelt  in  der 
Zwischenzeit  erschüttert  haben:  äussere  Begebenheiten,  wie  die 
römische  Eroberung,  die  Errichtung  fester  Grenzen  weltlich  und  sö*l- 
Hch  der  germanischen  Gebiete,  konmien  für  die  Entwickelung  von 
Wirtschaft,  Recht  und  Sitte  bei  Hildebrand  überhaupt  nicht  in  Bv- 
tracht,  während  doch  schon  das  Beispiel  der  Kirgisen  (S.  93)  bem«t 
dass  die  Nachbarschaft  russischer  Bauern  die  kirgisische  Wirtschafts- 
art nicht  ungestört  lässt. 
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Wer  Tacitus  für  die  Erkenntnis  germanischer  Zustände  benutzen 
will,  wird  sich  zunächst  über  den  Charakter  dieses  Schriftstellers 
klar  werden  müssen.  Auch  Hildebrand  hat  über  ihn  nachgedacht. 
Hören  wir,  wie  er  ihn  schildert!  (S.  117.)  „Bei  Tacitus  ist  in  der 
That  kein  VVörtchen  bedeutungslos.  Ich  kenne  nächst  Cäsar  keinen 
prosaischen  Schriftsteller,  der  die  Sprache  so  sehr  als  künstlerisches 
Material  behandelte.  Nicht  nur,  dass  bei  ihm  jede  Silbe  (!)  überlegt, 
durchdacht  und  abgewogen  ist;  Tacitus  sucht  auch  mit  einem  ein- 
zigen Worte  fast  inmier(!)  mehrere  Vorstellungen  zugleich  wach- 
zurufen, so  dass  bei  ihm  stets  ein  Wort  das  andere,  ein  Satz  den 
anderen  trägt  und  sich  alles  zu  einem  festgefügten  Ganzen  zu- 
sammenschhesst."  Man  wird  zugeben,  dass  eine  derartige  liebevolle 
Sorgfalt,  die  Worte  so  zu  wählen,  dass  man  sich  stets  mehreres  dabei 
(lenken  kann,  ebenso  wie  die  Gewohnheit,  sie  nach  künstlerischen 
Absichten  zu  verwenden,  nicht  gerade  die  Mögüchkeit  einer  klaien 
und  sicheren  Deutung  verbürgt  und  nicht  dazu  verlocken  darf, 
sondern  vielmehr  davor  warnen  muss,  zu  viel  aus  den  Worten  heraus- 
zupressen. Die  Hauptsache  hat  Hildebrand  freihch  verkannt:  die 
allerdings  schon  bis  zur  Langweihgkeit  wiederholte  Thatsache,  dass 
wir  es  mit  einem  in  rhetorischer  Schulung  aufgewachsenen,  mit  den 
rhetorischen  Neigungen  und  Gewohnheiten  der  silbernen  Latinität 
behafteten,  auf  rhetorische  Wirkung  ausgehenden  Schriftsteller  zu 
thun  haben,  der  in  gesuchten  Antithesen,  in  ungewöhnlichem  und 
bildlichem  Ausdruck,  kurz  in  gekünstelt  geistreicher  Redeweise  sich 
ergeht.  Diesen  rhetorischen  Grundzug  berücksichtigt  Hildebrand  bei 
der  Erklärung  der  Tacitusstellen  nicht  —  ein  Anlass  zu  mancher 
schiefen  Auffassung  der  überiieferten  Worte. 

Aber  nun  zur  Sache !  Ist  die  germanische  Gesellschaft  zur  Zeit, 
als  Tacitus  schrieb,  durch  den  Gegensatz  von  Vermögensklassen,  die 
verschiedenartigen  Erwerb  treiben,  gekennzeichnet? 

Drei  Bevölkerungsgruppen  finden  wir  in  der  Germania:  ingenui, 
srrvl,  liherti,  Konmat  einer  jeden  von  ihnen  eine  bestimmte  Wirt- 
schaftsart zu?  Hildebrand  bejaht  diese  Frage  und  erklärt  die  Freien 
für  Herren,  die  sich  um  den  Feldbau  so  gut  wie  gar  nicht  kümmern, 
während  die  servi  —  und  auch  die  liherti  —  die  Bauern  schlechthin 
sind.  Er  gewinnt  diese  Ansicht,  indem  er  die  auf  die  servi  bezüg- 
lichen Stellen  (Kap.  24  und  25)  durch  eine  sehr  merkwürdige  Er- 
klärung mit  der  bekannten  Angabe  über  den  Müssiggang  der  Freien 
im  Frieden  (Kap.  15)  zusammenbringt.    Bestätigt   findet  er  sie  an 
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der  berüchtigten  Stelle  über  die  germanische  Landwirtschaft  (26:, 
allerdings  ganz  klar  erst  durch  eine  Aenderung  der  überlieferten 
Lesart. 

Sehen  wir  uns  zunächst  Kapitel  15  an!  Quotient  hella  nm 
ineunff  non  muHum  veriatihu^,  plus  per  ot'ium  translgiintj  ded\f\ 
somno  cihoqup  forti^simus  quisqu^*  ac  heUkosiiishnus  nihil  agensdfk- 
gata  domux  et  penathim  et  ctgrm'um  cum  feni'wis  senibu^que  et  m- 
firmissinw  ctiique  ex  familia:  ipsi  hehent  mira  dirersifafe  7iafurm. 
cum  Udi'in  hoynines  sie  armmt  inf*rtiam  et  oderint  quieteni.  Keiner, 
der  mit  der  rhetorischen  Art  des  Taciteischen  Stils  vertraut  ist 
wird  den  Gegensatz  der  beiden  mit  quisque  einander  gegenüber- 
gestellten Glieder  verkennen.  Hildebrand  aber  fasst  infirmissimf' 
cuique  ex  familia  ledigüch  als  kopulativen  Zusatz  zu  feniinis  senihu^- 
que,  Cura  agrorum  kann  nur  die  Aufsicht  über  den  Ackerbau 
sein;  und  so  ergiebt  sich  denn,  dass  die  Aufsicht  über  die  Feld- 
arbeit ,,je  dem  unkriiftigsten  aus  der  Gesamtheit  der  serrr  ff-r 
familia!)  überlassen  ward,  diese  selbst  aber,  wie  Kapitel  25  zeigt, 
den  servi  allein. 

Abgesehen  davon,  dass  es  doch  ein  etwas  eigentümliches  Ver- 
fahren gewesen  wäre,  sich  zum  Aufsichtsdienst  immer  die  schwächsten 
Leute  herauszusuchen,  wie  kommt  dies  bei  unbefangener  Erklärung 
heraus?  Zunächst  ist  cura  hier  nicht  blosse  Aufsicht,  sondern  di»' 
Besorgung  der  Geschäfte,  wie  Kapitel  25  beweist:  cetera  rfom«> 
officia  uxor  ac  liheri  exequuntur.  Wie  sich  übrigens  Hildebrand 
die  Aufsicht  über  den  Herd  vorstellt,  ist  mir  unerfindlich.  Femer 
ist  familia  dem  Zusanmienhange  nach  nichts  anderes  als  die  natür- 
liche Familie;  keineswegs  die  familia  der  serm:  es  begegnet  hier 
wieder  der  Fehler,  dass  Hildebrand  ein  mehrdeutiges  Wort  in  einem 
technischen  Sinne  versteht,  wo  sich  dieser  Sinn  aus  dem  Zusammen- 
hange gar  nicht  von  selbst  ergibt.  Endlich  geht  aus  Kapitel  25 
ganz  klar  her\or,  dass  es  bei  den  Germanen  eine  familia  der  sern 
überhaupt  nicht  gab.  Unsere  Stelle  besagt  vielmehr  ganz  deutlich, 
dass  bei  den  Germanen  die  Sitte  vorkam,  die  Besorgung  des  Haus- 
wesens und  der  Felder  den  Familienangehörigen  zu  überlassen, 
während  die  Hausherren  selbst  im  Frieden  sich  freilich  nicht  bloss 
der  Jagd  und  der  Bärenhäuterei  hingaben  —  hier  spricht  der  über- 
treibende Rhetor  — ,  sondern  mit  den  Angelegenheiten  des  Gemein- 
wesens, der  Sippen  u.  s.w.  befassten,  wie  derselbe  Rhetor  ander- 
wärts bezeugt. 
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Stellen  wir  demnach  fest,  dass  über  die  sei'vi  aus  Kapitel  15 
überhaupt  nichts  zu  lernen  ist.  Aber  auch  der  Schluss,  dass  die 
freien  Germanen  sich  so  gut  wie  gar  nicht  um  den  Ackerbau  küm- 
merten, ist  übereilt.  Es  ist  durchaus  nicht  über  jeden  Zweifel  er- 
haben, dass  die  Schilderung  jener  müssigen  Lebensart  auf  die  freien 
Germanen  schlechthin  sich  bezieht.  Die  Kapiteleinteilung  darf  nicht 
darüber  täuschen,  dass  die  ganze  Stelle  im  engsten  Zusammenhang 
mit  dem  vorhergehenden  steht,  wo  von  den  Gefolgsleuten  (comites) 
die  Rede  ist.^  Ihrer  rastlosen  Kampfesarbeit  (Kap.  14)  wird  die 
saumselige  Ruhe  im  Frieden  entgegengesetzt:  erst  in  diesem  Zu- 
sammenhang gewinnt  die  wirtschaftliche  Unthätigkeit  gerade  der 
Leistungsföhigsten  unter  der  Bevölkerung  ihr  volles  Licht.  Wie  mag 
man  auf  diesen  Ausspruch,  der  uns  die  Gepflogenheit  eines  gewiss 
wichtigen  Teiles  der  Bevölkerung  zeigt,  den  gesamten  Bau  ger- 
manischer Gesellschaftsverfassung  gründen? 

Wunderlicher  nun  noch  als  die  eben  besprochene  Erklärung  von 
Kapitel  15  ist  die  Art,  wie  Hildebrand  aus  Kapitel  24  und  25  die 
serri  als  verschuldete  germanische  Bauern  deutet. 

Tacitus  kommt  vom  Würfelspiel  auf  die  Freien  zu  sprechen, 
die  ihre  Freiheit  verspielen,  und  damit  auf  die  Unfreien  überhaupt. 
Wenn  er  dabei  den  Ausdruck  sej'tn  braucht,  so  fasst  er  diese  ger- 
manischen servi  als  Sklaven  ihrer  rechtlichen  Stellung  nach  auf, 
wie  die  römischen,  und  wenn  er  ihre  Lage  der  der  römischen  ent- 
gegenstellt und  ihre  Leistung  mit  der  eines  römischen  Kolonen  ver- 
gleicht, so  beweist  gerade  der  Vergleich,  dass  er  sie  nicht  für  Ko- 
lonen schlechthin  hält,  sondern  bei  aller  Verschiedenheit  der  wirt- 
schaftlichen Anforderungen  im  Wesen,  d.h.  dem  Rechte  nach,  für 
Sklaven. 

Aber  hören  wir  die  Worte  selbst.  Servos  condicio7iis  huitis  (die 
beim  Spiel  gewonnenen)  per  commerc'ia  tradunty  ut  se  qiioque  yiidore 


^  Die  Worte  exiguni  —  per  hella  et  raptus  sind  Begründung  für  die  An- 
gabe inagnumque  comitaium  non  nisi  vi  helloque  UienUir;  die  beiden  Schluss- 
sätze  fügen  die  psychologische  Erklärung  hinzu,  ohne  dass  irgend  etwas  auf 
einen  üebergang  zu  etwas  Neuem  hindeutete.  Demnach  sind  in  dem  Satze 
quotiens  hella  non  inetmt  ]die  (Jefolgsleute  als  Subjekt  zu  ergänzen.  Die  An- 
sicht dass  das  Gefolge  in  die  Hausgenossensehaft  seines  Heriii  aufgenommen 
worden  sei,  steht  dem  allerdings  entgegen;  sie  ist  aber  aus  dem  Wortlaut  bei 
Tacitus  nicht  zu  erweisen,  da  sie  mit  der  Teilnahme  an  den  (ielagen  nicht  sicher 
begi-ündet  werden  kann.  Somit  ist  der  Vergleich  mit  der  Schilderung  im  Be(>- 
wulf  nicht  beweiskräftig. 
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rictoriae  exolvant,  cwtcris  ^'rrr^s•  nori  in  nostrnvi  montn  d\^m\iiu 
per  familiam  mini^feriifi  ufuntur:  siiam  qiiii^que  sederHy  i>uo^  [le- 
7iafos  regit;  fnwtcnti  modum  domifins  auf  pecori^  aut  rr>fis  u( 
coUrtio  iniHugif  et  servus  hactejiu^  paret:  cetera  doniu^  officia  axor 
ac  liheri  exequuntur,  rerherare  servum  ae  rincnU^  et  opere  rovrc^i'f 
rar  um:  occidere  solenf,  7ion  discipUna  et  seceritate,  ^v'//  Impefu^f 
im,  tit  inimicum,  niai  quod  impune  e^<t. 

Jeder   nicht   voreingenommene   und    auf   den    Zusammenhang 
achtende  Leser  wird  hai^tenus  paret  so  verstehen,  dass  der  germaiii- 
sche  merruti  ausser  den  Abgaben  thatsächlich  nichts  weither  leistet 
insbesondere  keine  häuslichen  Dienste.   Hildebrand  aber  wendet  den 
allerdings  zugespitzten  Ausdruck  des  römischen  Rhetors  so:  es  s*»! 
damit  der  Gedanke  an  einen  »Sklaven  oder  Leibeigenen   ganz  un- 
vereinbar.   Er  meint  doch  wohl:  darum  weil  er  dem  Herrn  keinen 
vollen  Gehorsam  schuldet;  verwechselt  also  germanische  Sitte  mit 
germanischem  Recht.    Ferner,  wenn  Tacitus  den  Brauch  berichtet 
dass  sich  die  Germanen  ehemals  voll-  und  gleichberechtigter  Volks- 
genossen, die  sie  beim  Spiel  erworben  haben,  durch  Verkauf  sofort 
wieder  entledigen,  so  baut  Hildebrand  darauf  den  Schluss,  dass  <to 
anderen  serri  überhaupt  nicht  verkauft  wurden  und  —  ein  Mitit*!- 
glied,  das  er  weglässt  ~  nicht  verkaull  werden  durften,  also  kein»^ 
Sklaven  waren.     Das  heisst  das  Gras  wachsen  hören   —  wu  es  gar 
nicht  einmtal  wächst.   Ganz  im  Gegenteil  steht  fest,  dass  ti^erri  ge- 
kauft und  verkauft  wurden,   und  dass  der  Herr  sie  straflos  töten 
durfte,  d.h.  ohne  Wergeid  (Kap. 21)  an  die  Verwandten  zu  zahlen.  Sie 
waren  also  sippenfremde  Leute,  die  im  Eigentum  des  Herrn  standen 

Diese  serri   können  nun  nach  Hildebrand,  „wenigstens  ihrem 
Hauptbestande  nach,  keine  im  Kriege  besiegten  oder  gewaltsam  unt<?r- 
worfenen  Fremden  oder  deren  Nachkommen  gewesen  sein."  Warum 
nicht,  fügt  er  nicht  bei.   Im  Frieden  oder  ftlr  gewöhnlich  wäre  aller- 
dings keine  Gelegenheit  zu  solchem  Erwerb  gewesen.    Hätte  er  in 
diesem  Punkte  die  Sitte  bei  Natur-  und  Halbkulturvölkem  beob- 
achtet, so  würde  er  gefunden  haben,  dass  Kriegsgefangenschaft  * 
gewöhnlichste  Ursache  der  Unfreiheit  ist:  so  pflegt  das  HMenToft 
der  Masai  die  Gefangenen  zu  töten,  während  das  benachbarte  Acker- 
bauvolk der  Wakamba  sie  als  Sklaven  nutzt.   Hildebrand  sucht  nach 
einer   wirtschafthchen   Erklärung.     „Vielmehr   müssen    dieselbenl'!. 
wenigstens  zum  grössten  Teile,  Leute  des  eigenen  Stanunes,  Ger- 
manen(!),  gewesen  sein.    Denn  wohin  wären  denn  sonst  die  g^^ntti 
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ac  eognati(ynes  homlnum  qui  una  coierunt  gekommen,  durch  welche 
zu  Cäsars  Zeiten  der  Ackerbau  betrieben  wurde?"  Die  ingenui  bei 
Tacitus  sind  unmöglich  die  Nachkommen  der  honünes,  die  nicht  so 
reich  geworden  sein  können,  um  sich  vom  Ackerbau  wieder  zurück- 
zuziehen, vielmehr  die  der  princi^yes;  die  servi  aber  in  der  Mehr- 
zahl heruntergekommene,  durch  Verschuldung  zinspflichtig  oder  hörig 
gewordene  germanische  Bauern,  „ein  weiteres  Entwickelungstadium 
in  dem  Prozesse,  welcher  zu  Cäsars  Zeiten  bereits  zu  dem  attri- 
humit,  i'oyunf  und  non  licet  gefuhrt  hatte."  Weitere  Begründung 
folgt  nicht;  vielmehr  sofort  zum  Vergleiche  zwei  Beispiele  aus  Indien 
und  das  der  Iren. 

Zunächst  ist  es  doch  recht  misslich,  eine  solche  grundstürzende 
Auffassung  lediglich  mit  einer  immerhin  unsicher  gedeuteten  anderen 
Stelle  zu  stützen.  Da  jene  Deutung  oben  als  unrichtig  nachgewiesen 
ist,  fallt  diese  ganze  Darlegung  als  haltlos  in  sich  zusammen.  Aber 
gesetzt  den  Fall,  sie  wäre  wirklich  richtig,  ist  es  denn  möglich,  dass 
die  arme,  feldbautreibende  germanische  Bevölkerung,  wie  sie  sich 
Hildebrand  denkt,  samt  und  sonders  herunterkommt  und  durch  Ver- 
schuldung zinspflichtig  oder  hörig,  ja  im  Laufe  von  vier  bis  fünf 
Menschenaltern  nicht  nur  wirtschaftlich  so  unlösbar  abhängig  wird, 
sondern  auch  alle  öffentlichen  Rechte  und  Pflichten  einbüsst^  und 
sogar  den  Schutz  der  Sippegenossen  verliert?  Das  setzt  eine  Lockerung 
der  genealogischen  Zusammenhänge,  ein  Durchbrechen  des  Straf- 
rechtes  und  insbesondere  eine  Auflösung  der  Heeresverfassung  voraus, 
die  allem,  was  wir  wissen,  auf  das  lebhafteste  widerspricht.  Und 
das  alles  in  einer  Gesellschaft,  für  die  derselbe  Tacitus,  der  keine 
Silbe  unüberlegt  niederschreibt,  unmittelbar  danach  unzweideutig 
bezeugt,  dass  es  Ausleihen  gegen  Zins  nicht  gibt  —  und  darum 
überhaupt  keine  Verschuldung!  Indes  die  Annahme,  dass  die  ingenui 
bei  Tacitus  die  Nachkommen  der  principes  bei  Cäsar  seien,  über- 
trumpft doch  all  das  andere  an  Unwahrscheinlichkeit !  Ich  lege 
natürlich  hier  kein  Gewicht  darauf,  dass  wir  die  principes  bei  Cäsar 
nur  in  „amtlicher"  Thätigkeit  getroffen  haben;  auch  darauf  nicht, 
dass  Hildebrand  sich  über  das  Verhältnis  der  principes  bei  Tacitus 
zu  denen  bei  Cäsar  gründlich  ausschweigt.  Wie  soll  aber  der  Kern 
der  germanischen  Bevölkerung  —  und  das  sind  die  Freien  nach 
der  ganzen  Anlage  der  Taciteischen  Schrift  unzweifelhaft  —  nur  von 


'  Kapitel  20  vgl.  besonders  mit  Kapitel  13. 


296  Kuduif  Köt2S(>hke. 

jenen  reichen  Herdenbesitzern  der  Vorzeit  abstammen,  die  Gesamt- 
heit der  Sippegenossen  allemal  nur  von  denen,  die  einst  unter  ihren 
Blutsverwandten  eine  fahrende  Stellung  gehabt  hatten,  die  grosse 
Menge,  die  die  Heere  füllte  und  in  den  Volksversammlungen  waffen- 
klirrend entschied,  von  jenen  gewiss  nicht  zahlreichen  „angesehensten 
Persönlichkeiten"?  Und  wie  denkt  sich  Hildebrand  das  Verhältnis 
jener  Gruppe  wirklich  über  die  Masse  der  Freien  emporragender 
Germanen,  die  wir  bei  Tacitus  antreffen,  zu  seinen  prhielfpes  ans 
den  Zeiten  Cäsars?  Wenn  dann  Hildebrand  eine  Bevölkerungs- 
gnippe,  die  Tacitus  den  im  römischen  Reiche  so  bedeutungsvollen 
Freigelassenen  (l'ihvrU)  vergleicht,  in  folgerichtigem  Festhalten  an 
seinem  Grundsatz,  alles  rein  wirtschaftlich  zu  erklären,  einfach  zo 
Hauern  macht,  denen  man  ihre  Schulden  ganz  oder  teilweise  er- 
lassen hatte  —  noch  halbverschuldete  Bauern,  die  bei  königlieh 
regierten  Stämmen  an  Einfluss  die  Freien  und  die  Vornehmen  über- 
treffen! — ,  so  ist  das  eine  Wunderlichkeit,  die  mitten  unter  all  dem 
anderen  kaum  noch  Staunen  erregt. 

Stellen  wir  <iemnach  fest,  dass  Hildebrand  seine  Ansicht  vod 
der  germanischen  Gesellschaft  in  Taciteischer  Zeit  weder  durch  eine 
sinn^^emässe  Erklärung  von  Kapitel  24/25,  noch  durch  Erwägungei 
allgemeiner  Art  über  die  soziale  Entwickelung  der  Germanen  irgend- 
wie glaublich  gemacht  hat. 

Ebenso  wenig  ist  es  ihm  gelungen,  sie  durch  seine  Bemerkung» 
über  Kapitel  26  zu  begründen.   Die  Worte  lauten:  Agri  jn-o  numero 
vultonmi  nh  imirrrsia  in  riccti  occnpantur,  qHos  7nox  inferf^c^ 
iinvlum  dufnafion(*^tn  parthmUir,  facilifafem  -parfif^mU  camporum 
fipni'ia  praostanf,    arm  per  inwoti  mutant  et  imperest  ager,  uff 
enim  cum  uhcrtate  et  ampUtnd'me  soJi  lahore  contr-nfluvt,  utpo-  f- 
maria   conmeravt  et  irrata  s^eparent  et  hortos  rit/f^t:  sola  tf^rrv 
seges  imperatur, 

Hildebrand  liest  auch  aus  dieser  Beschreibung  einen  Gegenstf 
freier  Herren,  die  den  Grund  und  Boden  bebauen  lassen,  und  «k* 


hängiger  Bauern,  die  die  Arbeit  mit  eigener  Hand  verrichten,  heraus 
diese  sind  ihm  enltores.  jene  sieht  er  in   dem  nh  wnitr^w' '^  §  * 
da   dies   ein  Substantiv  nicht  nur  in  Gedanken,  sondern  auch  ii 
Worten  fordert,  und  dies  unmöglich  wieder  cultm'ihu^  gev^esen sei  M'^' 
kann,  ,,da  eine  solche  Wiederholung  eines  und  desselben  Wortes  n  ■  *^ 
einem  und  demselben  Satze  eine  sprachüche  Armut  dokumentier«'  |^ 
würde,  die  nichts  weniger  als  taciteisch  ist",  überdies  der  Ausdra» 


^i. ' 
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in  vices  keinen  Sinn  gibt,  so  kommt  er  auf  die  Vermutung,  die 
nnprongliche  Lesart  sei  ab  universis  vicinis:  die  Rodung  oder 
Besitznahme  von  Grund  und  Boden  zum  Zwecke  des  Ackerbaues 
gdit  von  sämtlichen  „Nachbarn''  aus,  die  durch  einige  lateinische 
Wortverbindungen,  die  nicht  belegt  werden,  als  Verwandte  gedeutet 
werden. 

Ich  lasse  vorläufig  die  Annehmbarkeit  der  Lesart  clcini^^  dahin- 
gestellt und  begnüge  mich,  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Gegensatz 
von  freien  Herren  und  abhängigen  Bauern  auch  bei  dieser  Lesart 
nicht  klar  herauskommt,  vielmehr  das  genaue  Gegenteil.  Denn  ricini 
Bind  entweder  die  Nachbarn;  dann  sind  es  Freie  so  gut  wie  Un- 
&«ie,  da  diese  in  eigenem  Heim  hausen.  Oder  es  sind  die  Be- 
wohner eines  clcus,  worauf  ja  auch  Hildebrand  in  der  Anmerkung 
inkommt  („der  Ausdruck  viais  liess  sich  nicht  vermeiden").  Dann 
lind  es  ebenfalls  Grundherren  wie  Bauern,  da  derselbe  Hildebrand 
3. 106  f.  ganz  überzeugend  nachweist,  dass  die  viel  von  ini/ormi  wie 
fervi  bewohnt  gewesen  sind.  Allerdings  könnte  man  die  unfreien 
ron  vornherein  als  ausgeschlossen  betrachten ;  aber  doch  nur  dann, 
wenn  man  sie  als  rechtlose  Sklaven  ansieht,  nicht,  wie  Hildebrand, 
als  verarmt«  Genossen  des  eigenen  Stammes.  Ueberdies,  wenn  man, 
wie  Hildebrand,  unter  occupare  die  Thätigkeit  des  Rodens  versteht, 
Muten  wirklich  nur  die  Herren  dieser  schweisskos  tenden  Arbeit  sich 
unterzogen  haben,  um  dann  die  leichteren  der  Saatbostellung  und 
ies  Erntens  ihren  bäuerlichen,  durch  die  Not  von  ihnen  abhängig 
jewordenen  Stanunesgenossen  zu  überlassen?  Kurz,  so  schön  es 
*uch  wäre,  beim  alten  Tacitus  die  „Nachbarn"  der  deutschen  Volks- 
"Bchte  zu  finden,  man  kommt  wenigstens  bei  den  übrigen  Voraus- 
*tzungen  Hildebrands  mit  der  vorgeschlagenen  Lesart  zu  keiner 
befriedigenden  Erklärung. 

Den  Gegensatz  von  grundherrlichen  Freien  und  abhängigen 
^uem  vermag  man  freilich,  wenn  man  an  der  überlieferten  Lesart 
^thält,  erst  recht  nicht  aus  den  Worten  herauszulesen.  In  der 
hat  gibt  nämlich  In  viais  (oder  in  v'icom)  sehr  wohl  einen  „Ton" 
>ii  sich,  wenn  man  es  nur  richtijg  „dreht  und  wendet".  Zunächst 
t  es  keineswegs  erforderlich,  zu  ah  mh\vers\i<  ein  SubstantiMim 
'tizuzusetzen.  Tacitus  stellt  im  Gegensatz  zu  der  italischen  Land- 
irtschaft  zweierlei  fest:  1.  die  Grösse  der  für  die  Bewirtschaftung 
istinunten  Ländereien;  2.  die  Thatsache  der  gemeinschaftlichen 
eschlagnahme.    Die  Wendung  ah  umcerHia  cultorihii.s  würde  dies 
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nicht  zum  Ausdruck  bringen.  Iv  ncca  selbst  entspricht  an  dies 
Tacitusstelle  <lem  Gebrauche  bei  Cäsar  IV,  2:  rrliqui  qui  do 
manstTimf  >r  afquv  illos  alnnt:  hi  nn'fnii<  \u  ricrpu  amto  ito.<i 
aniiiii  mnfy  ////  domi  rcnunieni.  Wie  die  Germanen  hier  Kriei 
dienst  und  Wirtschaftsarbeit  unter  einander  wechselnd  besorgeo, 
wechseln  sie  nachTacitus  in  der  Nutzung  der  zum  Anbau  bestiiiimt 
Ländereien  unter  einander  ab. 

Zunäclist  ist  Hildebrand  gegenüber  dit»  Annahme  festzuhalt»' 
dass  die  Germanen,  als  Tacitus  schrieb,  ein  sesshaftes  Volk  wara 
Kein  Wort  sagt  er  von  einem  gewohnheitsmassigen  Wechsel  d? 
Wohnsitze;  und  da  er  eine  solche  Grundthatsache  Kapit<d  10  liätti 
erwähnen  müssen,  so  ist  der  Beweis  ex  silenfio  hier  ganz  schlaireod.' 

Um   diesi»  festen  Wohnplätze   herum   war  das  Kulturlami  aw 
Wald   und  Weide  ausgeschieden.     I)i(»s  geht  deutlich   aus  der  Bf 
merkung  hervor,  dass  jährlich  solches  Kulturland   ungenutzt  liesw 
Wieb  (rf  .<f([irn'sf  agor).   Abgeteilt  war  es  in  grosse,  in  Feldgemeir- 
Schaft  genutzte  Stücke.    Denn  im  zweiten  Satze  (faciJifofm  fir- 
tieud'i    cftmponim  spaiia  yraesfavt)   kann  doch   <lie  ilöglichrt 
einer  Teilung   der   zum   Ackerbau   bestimmten   Ländereien  nrrtt 
ledighch  damit  begrün<let  werden,  dass  überhaupt  Land  im  Rf*f' 
Huss  zu  Ge))ote  stehe.    Vielmehr  bedeutet  der  Satz,  dass  iüp  «fr 
heithchen,    zum   Anbau    bestimmten    Stücke    Landes    grossränffl« 
genug  waren,  um  unter  eine  Anzahl  von  Berechtigten  aufgeteilt  i» 
werden.-    Demgemäss  ist  nun  im  voraufgehenden  Satze  bei 


*  Mail  ver^doiclu',  wiis  I\uni)oniiLs  Mela  III,  33  vuu  c1«mi  waiidenidcD J*" 
mateu  sa^rt:  non  se  urhibus  tenent  et  ne  statt«  quidem  sedibu^.  Dio  ^* 
die  llild«?l)rand  ziuii  Beweise  fehlender  Sesshaftigbnt  anführt,  Kapitel -Mf*  ■ 
minus  itt  qitaeque  geus  erahierat  occuparei  jiemiutarctqtie  nede^  lyromi^wn^ 
et  nuUn  re(fnorum  potent ia  dirimis).  passt  nicht  im  mindesten.  Tju.itiiJ' 'H'"' 
liier  von  gallischen  Nitnlerlassungen  auf  germanischem  Bmlen.  als«»  ^""^ ''^ 
Zeit,  die  weit  hinter  Cäsar  zuriu.'kliegt.  l'el>erdies  besagt  sie,  doss  die  ^ ""^^ 
der  Volksstämme  noch  nicht  fest  von  einander  geschieden  waren.  ^'"^ 
es  sich  um  die  Frage  nach  der  Sesshaftigkeit  innerhalb  der  Grenz-'^ifl"'*'  '■ 
Völk(»rscliafl  luuidelt.  Dass  die  Bodenständigkeit  natürlich  noch  nicht  den  >^ 
grad  w^ie  bei  fortgeschrittener  Ackerbaukultur  erreicht  hatte,  sollni-"^" 
leugnet  werden. 

*  Von  diesem  l-mstande  ist  auch  ein  Schluss  auf  die  Te«'hnik  des  An»'^ 
möglich.    Katzel  sagt  (Völkerkunde«  II,  372j:  ,.Der  Tflug  l»ezeichnet  überb*^* 
ein  anderes  AVii-tschaftssystem,  das  der  (Jrosswiiischaft  mit  Sklaven  uodi 
vieh ;  er  ist  in  dem  Moment  notwendig  gewoixien ,   wo  gi*osse  Areale  in  ^ 
genommen  wurden."    Nur  ist   dieser  Zweck  nicht  nur  mit  Hilfe  von  ^^ 
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licht  von  einer  einmaligen  Verteilung  zu  Eigen  die  Rede,  sondern 
Fon  einer  regelmässig  wiederkehrenden  unmittelbar  zur  Bestellung: 
lie  zum  Anbau  ausgeschiedenen  Ländereien,  überall  rings  um  die 
ireit  von  einander  entfernten  Siedelungen  gelegen,  so  gross,  wie  es 
die  Zahl  der  Anbauenden  erfordert,  werden  von  allen  gemeinschaft-- 
lich  in  Beschlag  genommen,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  man  dabei 
mit  den  einzelnen  Stücken  unter  einander  wechselt. 

Diese  Ländereien  werden  nun  spcundnm  (lignafumem  verteilt. 
Hildebrand  bemerkt  ganz  richtig,  dass  die  Annahme  einer  völlig 
gleichmässigen  Verteilung  zu  dieser  Angabe  im  Widerspruch  steht. 
Gestützt  auf  zahlreiche  Beispiele  der  Völkerkunde,  erklärt  er  den 
Ausdruck  dahin,  dass  die  Verteilung  „nach  dem  Verwandtschafts- 
grad,** „der  kleineren  oder  grösseren  genealogischen  Distanz  von  dem 
Stammvater  des  Geschlechtes"  vorgenommen  ward.  Ich  bin  nun 
allerdings  überzeugt,  dass  damit  wirklich  der  tiefere  Grund  der  Sache 
aufgedeckt  wird;  wenn  auch  Tacitus  schwerlich  an  so  etwas  klar 
gedacht  hat  Den  durchschlagenden  Grund  für  die  Berechtigung, 
diese  Beobachtung  an  anderen  Völkern  auf  die  Germanen  anzu- 
i^nden,  führt  Hildebrand  freilich  nicht  an :  es  ist  ein  Vergleich  der 
Tacitusstelle  mit  den  entsprechenden  Angaben  bei  Cäsar.  Klar  und 
deutlich  ist  dort  gesagt,  dass  die  Männer  der  öffentlichen  Gewalt 
iteLand  an  die  Geschlechter  zuwiesen;  und  es  ist  demnach  nur 
natürlich,  dass  diese  bei  der  Teilung  unter  einander  Gepflogenheiten 
^bachteten,  die  in  der  Abstammung  wurzelten.  Dass  bei  der  ver- 
schiedenen Grösse  des  Landanspruches  auch  die  Zahl  der  Arbeits- 
^fte,  über  die  die  germanischen  Einzelhaushalte  verfügten,  un- 
l^ichmässig  war,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Daraus  aber  den 
chluss  zu  ziehen,  dass  nur  die  Unfreien,  die  jenen  zu  Gebote  standen, 
*e  Feldarbeit  verrichteten,  dafür  spricht  weder  ein  Zeugnis  der 
'^el^erlieferung  noch  die  innere  Notwendigkeit.  Gerade  bei  den  Iren, 
U  die  Hildebrand  vergleichsweise  eine  ganz  entsprechende  Teilung 
^8  Ackerlandes  anführt,  bestellten  die  freien  Stammesgenossen  ihr 
and  selbst,  und  nur  das  Demesneland  des  Häuptlings  ward  von 
^er  Art  Kolonen  (faeogs)  bewirtschaftet.  Kurz,  ein  Gegensatz  von 
rundherren,  die  sich  um  den  Ackerbau  so  gut  wie  gar  nicht  kümmern, 
Dd  abhängigen  Bauern  lässt  sich  auch  aus  Kapitel  26  nicht  erweisen. 


Teichbiir,  soodern,  wie  das  Beispiel  der  keltischen  Stämme  lehrt,  auch  durch 
irbeitsvereinigung  freier,  zmnal  unter  einander  verwandter  Stammesgenossen. 


300  Ixudulf  Ki»tzs<.'hk('. 

Nach  alledem  <]^lt  das  Urteil:  Hildebrands  Bild  der  germanischen 
Gesellschaftsverfassung  ist  völlig  verzeichnet.  Der  Gegensatz  der 
Freien  und  unfreien  lässt  sich  nicht  auflösen  in  den  Klassengegen- 
satz vermögender  Grundherren  und  Herdenbesitzer  auf  der  einen 
und  armer  arbeitender  Bauern  auf  der  anderen  Seite.  Gewiss  gab 
es  für  beide  auch  unterscheidende  Merkmale  des  Besitzes  und  der 
Erwerbsthätigkeit:  das  eigentliche  Lebenselement  des  freien  Ger- 
manen, der  Kampfeserwerb  mit  dem  Werkzeug  der  Waffe,  blieb  den 
Unfreien  versagt;  in  einförmiger  Wirtschaftsarbeit  ging  ihr  Leben 
dahin.  Aber  die  verschiedenen  Arten  der  Wirtschaft,  Viehzucht,  Feld- 
bau und  häusliches  Gewerbe,  trieben  sie  so  gut  wie  die  freie  Be- 
völkerung. Das  eigentlich  Trennende  war  die  Zugehörigkeit  zur 
Sippe,  zum  Heere,  zum  Staat:  nicht  Sippe-,  nicht  Volksgenossen 
waren  di<'  Unfreien,  und  darum  rechtlos.  Beute,  wie  die  weggetrie- 
benen Rosse,  oder  erworben  nach  Sachenrecht. 

Für  die  Freien  selbst  besteht  noch  nach  wie  vor  die  Gliederung 
nach  der  Abstammung:  in  Sippen  und  Famihen  treten  die  freien 
Männer  zum  Kampfe  an  (Kap.  7);  die  Sippe  empfangt  da«  Wergeid 
(21,  vgl.  12):  das  Oberhaupt  der  Familie  verrichtet  priesterliche 
Thätigkeit  (10):  vor  der  Verwandtschaft  wird  die  Hausehre  p- 
wahrt  (18);  verwandtschaftlich  gebunden  sind  Freundschaft  und 
Feindschaft  (21).  Nicht  die  Zelle  des  sozialen  Körpers  ist  die  durch 
Verwandtschaft  zusammengehaltene  Gruppe  in  jener  Zeit,  sondern 
das  Organ,  dem  die  wichtigsten  Lebensverrichtungen  obliegen.  Diefe 
GHederung  des  Volkes  nach  der  Verwandtschaft  schlägt  sich  nun  aoch 
örtlich  nieder  in  der  Wohnweise  der  Germanen,  und  es  ist  nur  natür- 
lich, dass  sie  auch  die  Wirtschfift  des  Volkes  beherrscht.  Aus  ihr 
geht  zunächst  die  Eigentumsordnung  hervor:  die  in  einer  Familieo- 
siedelung  vereinigten  Verwandten  besitzen  die  für  den  Feldbau  be- 
stimmten Ländereien  und  gewiss  auch,  was  Tacitus  nicht  besonder 
sagt,  Wald,  Wasser  und  Weide  gemeinschaftlich.  Da  nun  in  dieser 
Zeit  von  Zuweisung  durch  Heerführer  und  HäuptUnge  nichts  melir 
verlautet,  so  darf  man  vermuten,  dass  die  Vorstellung  eines  Rechte» 
aller  zur  Völkerschaft  gehörigen  Sippen  auf  den  gesamten  BodeH 
allmählich  verblasst  sein  wird;  Spuren  davon  finden  sich  freilirt 
noch  Jahrhunderte  später.  Nach  einem  Gesichtspunkte  der  natür- 
lichen Gliederung  ist  nun  zum  Teil  auch  die  Arbeitsverfassung  g^ 
staltet.  Kapitel  15  lehrt,  dass  innerhalb  der  Familien  die  Kräftigsten 
und  Kriegsttichtigsten  die  geschätzte  Lebensweise  des  Kriegers  durch 
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den  Eintritt  in  das  Gefolge  eines  Häuptlings  oder  Vornehmen  sich 
ermöglichten,  während  sie  die  verachtete  firiedliche  Wirtschaftsarbeit 
den  Weibern,  den  alten  Leuten  und  den  schwächeren  Familienange- 
hörigen uberUessen.  Dieser  Bericht  lässt  darauf  schliessen,  dass 
auch  bei  den  Germanen  einmal  eine  Arbeitsteilung,  wonach  die  Last 
der  Feldbestellung  auf  den  Weibern  ruht,  während  die  Männer  sich 

i  zumeist  auf  die  Rodung  beschränken,  wie  bei  einer  Menge  von 
Völkern  auf  der  Stufe  rohen  Ackerbaues,  geherrscht  hat.     In  den 

:  Zeiten  der  beiden  römischen  Schriftsteller  war  sie  keine  allgemeine 
Erscheinung  des  Volkslebens  mehr:  der  grösste  Teil  der  Männer  lag 
dem  Feldbau  selbst  ob;  wo  sich  aber  in  einer  Familie  Krieger  und 

<     Bauern  schieden,  geschah  dies  nicht  wegen  Vermögensungleichheit, 

;;  sondern  wegen  der  grösseren  oder  geringeren  Tauglichkeit  und 
Neigung  zum  Kampf. 

Neben  dieser  Gliederung  dos  Volkes  macht  sich  nun  allerdings 
—  in  der  Zeit,  als  Tacitus  schrieb,  in  höherem  Masse  als  zu  Cäsars 
Zeiten  —  eine  Gruppierung  innerhalb  der  Freien  nach  Besitz  und 
Erwerb  geltend.   Eine  Schicht  Bevorzugter  war  über  den  gemeinen 

,  Freien  vorhanden,  eine  Art  sozialen  Adels,  wenn  ich  so  sagen  darf, 
dessen  Stellung  teils  auf  höherem  Werte  der  Abstanmiung,  teils  auf 
Leistungen  im  Kampfe  und  im  Rate,  aber  natürlich  auch  auf  reicherem 
Besitze  an  Vieh  und  'grösserem  Anspruch  auf  Ackerland  beruhte. 
Ich  rechne  hierhin  auch  das  Gefolgswesen,  die  Ausbildung  einer  Art 
von  Berufskriegertum  im  Gegensatze  zu  den  Volksgenossen,  die  zwar 
wehrhaft  waren  so  gut  wie  jene,  aber  in  den  Friedenszeiten  des 
eigenen  Stammes  auch  die  W^irtschaft  besorgten.  Gerade  für  diese 
Vorgänge  im  sozialen  Dasein  der  Germanen  erschliessen  Hildebrands 
Beispiele  kulturarmer  Volksstämme  die  Ahnung  einer  mögUchen 
tieferen  Erkenntnis;  nur  müsste  das  Leben  der  fremden  Völker  auf 
gleicher  Kulturstufe  weit  gründlicher  erforscht  und  die  Anwendbar- 
keit der  Ergebnisse  durch  unvoreingenommene  Deutung  der  Quellen- 
zeugnisse erwiesen  werden.  Soviel  aber  steht  fest:  wenn  auch  neue 
Untersuchungen  über  die  Vermögensbildung  zur  Zeit  der  reinen 
Herden  Wirtschaft,  über  die  Erscheinungen  beim  Aufkommen  des 
Ackerbaues  unser  Wissen  bereichern  werden,  sie  vermögen  die  be- 
kannten Grundzüge  der  germanischen  Gesellschaftsverfassung  nicht 
zu  verwischen. 
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III. 

Betreten  wir  nun  die  höhere  Wirtschaftsstnfe  des  Grundei^^n- 
tiinis  und  prüfen  wir,  ob  Hildobrands  Auffassung  der  deutsehen  Ver- 
hältnisse mit  den  Quellen  vereinbar  ist.  Grössere  Unbefangenheit 
darf  man  für  diesen  Teil  seiner  Untersuchungen  schon  voraussetzen: 
denn  hier  sucht  er  die  Kenntnis  der  Wirtschaftsstufe  gerade  wesent- 
lich durch  Erforschung  der  deutschen  Zustände  zu  gewinnen:  di» 
Gefahr,  Fremdes  hineinzutragen,  besteht  also  in  geringerem  Masse 
Ein  glücklicher  Griff  ist  dies  freilich  für  einen  Forscher,  der  die  all- 
gemeine Geschichte  von  Wirtschaft  und  Recht  ergründen  will,  nicht. 
Auf  europäischem  Boden  ist  kein  Beispiel  zum  Vorbild  geeigneter 
als  England,  das  Hildebrand  nur  selten  erwähnt:  welches  andere 
Land  hat  ein  Domesdaybook  aufzuweisen?  Zum  Vergleich  werden 
vornehmhch  die  Russen  und  die  Inder  herangezogen;  die  Bei- 
spiele aus  Athen  und  dem  römischen  Reich,  aus  Gallien  zu 
Cäsars  Zeiten,  aus  Irland,  aus  den  südslavischen  Gebieten  und 
Albanien,  auch  aus  der  Geschichte  Israels  bleiben  vereinzelt.  Ein-^ 
umfassende  und  sichtende  Durcharbeitung  des  gewaltigen  Stoffes  darf 
dies  gewiss  nicht  genannt  werden,  und  daher  kann  auch  von  einem 
Nachweis  gesetzmässiger  Erscheinungen  bei  Hildebrand  nicht  die 
Rede  sein. 

Wirtschafthche  Wandelungen  vollziehen  sich  langsam  und  un- 
merklich, ungleichmässig  nach  Ort  und  Zeit:  nur  unter  ungewöhn- 
lichen Umständen  ist  es  möglich,  scharfe  Einschnitte  zu  machen. 
Aber  versuchen  muss  man,   auch   zeitHch  die  Entwickelungsstiifen 
der  Wirtschaft   zu    bestinmien.     Hildebrand    klärt    uns    nicht  aut 
welchen  Zeitraum  die  Wirtschaftsstufe  des  Grundeigentums  in  der 
deutschen  Geschichte  etwa  einnehmen  möge.    Man  muss  schon  <fe 
Anmerkungen  zu  seinem  Texte  durchsuchen,  um  sich  eine  Vorstellung 
davon  zu  bilden,  welche  Jahrhunderte  er  ungefähr  meint.   Da  finden 
wir  nun,  dass  er  zumeist  den  Zustand  während  der  Herrschaft  dff 
Merowinger  und  Karolinger  im  Auge  hat.    Das  früheste,  was  er  er- 
wähnt, ist  das  salische  Volksrecht;  das  späteste  —   doch  wohl  dif 
Urkunde  von  871;  die  von  1150,  1160  und  1170,  die  zeithch  folgea 
dienen  anscheinend,  ebenso  wie  die  Beispiele  aus  dem  13.  bis  16.  Jahr- 
hundert, dazu,  gewisse  Verbältnisse  an  Zuständen  einer  noch  höheren 
Wirtschattsstufe  zu  erläutern. 

Dies  Fehlen   einer  allgemeinen  Zeitangabe  ist   aber  nicht  nur 


Die  Oliedeining  der  (tesellschaft  bei  den  alten  Deutschen.  303 

ein  mehr  äusserlicher  Mangel  der  Darstellung.  Jeder  Versuch,  zeitlich 
nach  rückwärts  eine  Grenze  zu  ziehen,  hätte  Hildebrand  darauf 
führen  müssen,  zu  prüfen,  ob  die  ungeheueren  Schicksale  der  Ger- 
manen von  Tacitus  bis  zum  6.  Jahrhundert,  die  jahrhundertelang 
währende  Zugehörigkeit  eines  grossen  Teils  der  Gebiete,  denen  wir 
die  Kenntnis  der  deutschen  Wirtschaft  in  dieser  Zeit  entnehmen, 
zu  den  Grenzprovinzen  des  römischen  Reiches,  die  Entstehung  der 
grossen  Volksstänune,  das  Aufkonunen  der  königlichen  und  herzog- 
lichen Gewalten  —  ob  alle  diese  Wandelungen  von  grösster  Be- 
deutung auch  auf  Wirtschaft,  Recht  und  Sitte  der  Deutschen  ein- 
gewirkt haben.  Hildebrand  übergeht  alles  dies  mit  tiefstem  Still- 
schweigen, d.  h.  er  verzichtet  auf  eine  wirkliche,  aus  dem  Ganzen 
des  Volkslebens  geschöpfte  Untersuchung  über  die  Ursachen,  die  die 
Ent\iickelung  der  deutschen  Wirtschaft  und  des  deutschen  Rechtes 
herbeigeführt  haben,  und  begnügt  sich,  auf  Grund  einiger  wenigen 
Merkmale  die  Deutschen  dieses  Zeitraumes  seiner  Kulturstufe  des 
Grundeigentums  zuzuweisen. 

Aber  was  ist  nun  das  Eigentümliche  dieser  Kulturstufe,  das 
allen  den  Völkern,  die  ihr  angehören,  Gemeinsame?  Offenbar  das 
Grundeigentum,  das  Recht  auf  den  Grund  und  Boden  als  solchen, 
gleichviel,  ob  der  Eigentümer  ihn  nutzt  oder  nicht.  Das  ist  aber 
ein  bestimmtes  Rechtsverhältnis;  wie  ist  der  Gesamtwirtschafts- 
zustand  auf  dieser  Stufe?  Darüber  klärt  uns  Hildebrand  wieder  mit 
keinem  Worte  auf.  Man  kann  nur,  wenn  man  einzelne  hingeworfene 
Bemerkungen  zusammenfügt,  sagen,  dass  seiner  Ansicht  nach  völüge 
Sesshaftigkeit  und  Betrieb  des  Ackerbaues  als  Hauptzweig  der  Wirt- 
schaft die  massgebenden  Merkmale  sein  mögen. 

Auch  dies  Fehlen  einer  klaren  Beschreibung  der  Wirtschafts- 
stufe, um  die  es  sich  handelt,  ist  wieder  nicht  bloss  ein  äusserlicher 
Mangel  der  Darstellung,  der  dem  Leser  das  Verständnis  erschwert; 
es  ist  gleichfalls  ein  Quell  mannigfacher  Irrtümer  und  Trugschlüsse. 
Um  sofort  den  Kern  herauszuheben,  weil  Hildebrand  sich  nicht  klar 
macht,  dass  die  feste  Besiedelung  das  Eigentümliche  dieser  Wirt- 
schaftsstufe ist,  versäumt  er,  sich  auch  nur  die  Frage  vorzulegen, 
ob  sich  ein  blosses  Besitzrecht  am  Grund  und  Boden  im  Laufe  von 
mehreren  Menschenaltem  in  ein  Recht  am  Boden  an  sich,  also  in 
Eigentum,  verwandeln  könne. 

Indessen  sehen  wir  nun,  wie  sich  Hildebrand  die  deutsche  Ge- 
sellschaftsverfassung  für  diesen  Zeitraum  denkt!  Wiederum  ist  ihm 
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ihr*  massgebendes  Merkmal  der  Klassengegensatz  von  Grundherren 
und  Bauern.  Auf  der  einen  Seite  stehen  Reiche,  Vornehme,  Mächtige, 
die  zu  Grundeigentum  gelangen,  vor  allem  die  Herrscher,  die  Könige, 
Herzöge,  Fürsten;  sodann  deren  Verwandte,  Freunde,  Gefulgsleut* 
und  Günstlinge:  der  Adel  oder  das  Rittertum  und  Beamtentum,  die 
Kirche;  auf  der  anderen  diejenigen,  die  so  arm  sind,  dass  sie  in 
Schweisse  ihres  Angesichts  das  Feld  bestellen  müssen  und  niemak 
Grundeigentümer  werden  können.     Zu  diesen  notleidenden  Bauern 
gehört  ein  Teil  der  freien  Bevölkerung;  von   den  Unfreien  spricht 
Hildebrand  in  diesem  Zusammenhange  überhaupt  nicht.    Hildebraod 
leugnet  also  —  das  ist  der  springende  Punkt  —  das  Dasein  bäuei- 
lieber  freier  Grundeigentümer  auch  für  diese  Zeit  (S.  142).    Prüfen 
wir  also,  wie  er  seine  neue  Auffassung  über  eine  der  KemfrageD 
aus  der  Geschichte  des  deutschen  Volkes  vom  5.  bis  9.  Jahrhundert 
begründet!    Zunächst  führt  er  eine  Erwägung  allgemeiner  Natur  an. 
„Solange    einer   nicht    durch   die    Not   dazu    gezwungen    ist,   dec 
Grund  und  Boden  selbst  oder  mit  eigener  Hand  zu  bebauen,  thut 
er  dies  auch  nicht,  wird  er  kein  Bauer.    Ist  er  aber  so  arm,  das? 
er  dies  thun  muss,  dass  er  Bauer  zu  sein  genötigt  ist,  dann  fehlen 
ihm  auch  die  Machtmittel,    um  mehr  als  blossen  Besitz  oder  ein 
blosses  Recht  an  dem  von  ihm  oder  seinen  Vätern  gerodeten  oder 
erarbeiteten  Land  zu  erlangen,  resp.  zu  behaupten.*'    Diese  Behaq»- 
tungen   hält  Hildebrand   offenbar  für  so  einleuchtend,    dass  er  ver- 
schmäht, sie  noch  zu  begründen.   Ich  weise  dem  gegenüber  daraof 
hin,  dass  auch  hier  das  unglückliche  „oder**  Hildebrand  einen  Streich 
spielt.    Das  Recht  an  dem  Lande,  das  einer  selbst  durch  mühevolle 
Rodung  erarbeitet,  kann  gewiss  als  blosser  Besitz  aufgefasst  werdea 
Aber  auch  das,  was  er  von  seinen  Vätern  überkommt?   Gesellt  sich 
beim  Erbanspruch,  zumal  wenn  er  verwickelter  Natur  ist,  nicht  w 
dem  auf  Arbeit  gegründeten  Recht  auch  das  der  Abstammung.  da> 
von  der  thatsächlichen  Nutzung  ganz  unabhängig  ist?    Gerade  vofi 
dieser  Vorstellung   aus  entwickelt  sich  ein  Recht   auf  den   Grund 
und  Boden  an  sich,  das  Grundeigentum. 

Im  folgenden  fährt  nun  Hildebrand  zwei  Stellen  an.  die  gegen 
seine  Ansicht  zu  sprechen  scheinen,  in  denen  von  Eigen  und  Erbe 
der  Armen  die  Rede  ist  (Lex  Baiuv.  VII,  4  und  Capit  811,  21  und 
fertigt  sie  mit  den  Worten  ab:  „Allein  die  Ausdrücke  hereditär  ud 
projfrietas  bezeichnen  eben  in  der  alten  (?)  Zeit  auch  blossen  Besitz 
oder  ein  blosses  Recht  an  gerodetem  oder  erarbeitetem  Land.**  Diesen 
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Sprachgebrauch  zu  beweisen,  ist  offenbar  wieder  ganzlich  unnötig, 
etwa  wie  bei  der  Bedeutung  von  homines  „ärmere  Leute".  Nun  lehrt 
in  der  That  eine  Durchsicht  der  Formelsammlungen,  dass  das  Recht 
eines  Grundherrn,  eines  Bischofs  oder  Abts  an  einem  Gute  dominaüo 
und  lihera  potestds  in  omnihus  genannt  wird,  wo  der  Schenker  oder 
Verkäufer  oder  der  zu  Wiederverleihung  Auftragende  sein  Recht  als 
proprietas  bezeichnet.  Es  findet  sich  ferner  beispielsweise  in  den 
Werdener  Traditionsurkunden  vom  8./9.  Jahrhundert  (Lacomblet  I)  der 
Fall,  dass  die  Rechte  auf  die  Waldnutzung  dominaüo  heissen,  während 
beim  Hufenland  von  inunerwährendem  Besitz  gesprochen  wird.  Aber 
andererseits  wird  ebenda  auch  beim  Ackerland  der  Hufe,  bei  Erbe 
u.  s.  w.  volle  Verfügungsfreiheit  eingeräumt,  ebenso  beim  iiLS  pro- 
prietarium-  überhaupt  (Formulae  S.  137,  24);  so  z.  B.  auch  bei  einer 
Schenkung  eines  Königs,  Pipins  von  Aquitanien,  an  einen  Getreuen, 
842 :  de  iure  nostro  in  ius  ac  potestatem  illiiis  . .  ita  ut  uidelicpt 
quidquid  ab  hodienia  die  et  tempore  exinde  pro  sua  utilitate  atque 
cofnmoditate  iure  proprietario  facere  decreverit,  Uberani  et  fir- 
missimam  in  omnihus  hahexit  potestatem  faciendi  Gewiss  hätte  es 
sich  verlohnt,  diesen  Gegensatz  von  dominaüo  und  proprietas  durch 
die  Masse  der  Formeln  und  Urkunden  hindurch  zu  verfolgen.  Hilde- 
brand hat  sich  mit  einer  blossen  Behauptung  begnügt  und  darum 
nicht  einmal  den  Grad  von  Glaubwürdigkeit  erreicht,  den  er  bei 
etwas  vertiefter  Forschung  hätte  erreichen  können.  Aber  auch  dann 
wäre  ein  triftiger  Beweis  dafür,  dass  proprietas  ein  blosses  Recht 
an  erarbeitetem  Lande  bezeichne,  schwerlich  zu  erbringen  gewesen: 
in  jener  Zeit  stark  ausgebildeter  Leiheverhältnisse  bedeutet  pro- 
prietas Eigenbesitz  im  Gegensatz  zu  Lehen;  nicht  etwa  nur  im  Sinne 
eines  Rechtes  dessen,  der  sem  Gut  selbst  besitzt,  ohne  einen  Herrn 
darüber  anzuerkennen,  sondern  ebensowohl  als  das  Recht  des  Grund- 
herren auf  ein  Gut,  das  er  einem  Nutzniesser  verliehen  hat.  (So 
Formulae  Turonenses  1,  6.)') 

Endlich  sei  noch  bemerkt:  wenn  Hildebrand  die  Möglichkeit, 
dass  auch  der  arme  Bauer  proprieta^s  und  hereditas  haben  konnte, 
damit  begründet,  dass  er  auf  herrenlosem  Lande  Stücke  zur  Rodung 
in  Besitz  nehmen  konnte,  so  beweist  er  wieder,  dass  er  den  Sprach- 
gebrauch jener  Zeiten    nicht  kennt:   proprietas  wird  für  jegliches 


'  So  bezeichnet  es  auch  Ix'x  Burgund.  62,  2  gerade  den  Eigentiimsanspnich 
im  Gegensatz  zum  thatsächlichen  Besitz. 
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Grundeigentum  gebraucht;  horodifas  aber,  wenn  es  in  engerem  Sinne 
vorkommt,  gerade  für  das  alte  Schlagland  im  Gegensatz  zum  Neo- 
bruch  —  also  genau  das  Gegenteil  dessen,  was  Hildebrand  voraus- 
setzt.   (Besonders  Lex  Thuring.  26.) 

Diese  falsche  Deutung  von  propriefas  und  horeditaii  und  jener 
anfangs  wiedergegebene  Gemeinplatz  ist  nun  alles,  was  Hildebnmd 
beibringt,  um  seine  Ansicht  zu  stützen;  man  müsst«  denn  die  Be- 
merkung (S.  144),  dass  einer,  der  nur  seine  Arbeitskraft  in  die  Wag- 
schale zu  werfen  vermag,  auch  nur  ein  von  der  Arbeit  abgeleitetes 
Recht  zu  erringen  oder  zu  behaupten  vermöge,  als  einen  weiteren 
Grund  anerkennen  —  als  durchschlagenden  gewiss  nicht. 

Sehen  wir  uns  dem  gegenüber  einmal  an,  wer  denn  nach  Hild^ 
brand  Grundeigentum  erwirbt,  so  ist  es  eigentlich  nur  der  König: 
alle  die  anderen,  die  er  aufzahlt,  erhalten  es  erst  wieder  durch  seine 
Vermittelung.  Nun  ist  es  ja  eine  längst  bekannte  Thatsache,  das> 
dem  König  allein  ein  Aneignungsrecht  an  herrenlosem  Lande  in- 
stand: und  dies  ist  gerade  Grundeigentum  im  engeren  Sinne  Hilde 
brands,  von  dem  anderen  Falle  abgesehen,  dass  Eigentum  an  einem 
Grundstück  erworben  wird,  das  ein  Abhängiger  nutzt.  Hildebrand 
bringt  also  mit  dieser  Aufstellung  im  Grunde  das  Alte  wieder,  nur 
in  etwas  eigentümliche  Form  gekleidet  und  —  falsch  erklärt:  denn 
er  fuhrt  den  Erwerb  von  solchem  Grundeigentum  auf  iiirtschaftlicbt 
Macht,  auf  Reichtum  zurück,  während  es  thatsächlich  staatlicbm 
Ursprungs  ist. 

Ist  demgemäss  Hildebrands  Auffassung  durch  die  angeführt« 
Gründe  nicht  erwiesen,  so  kommt  man  vollends  in  Verlegenheit, 
wenn  man  sie  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Entwickelung  betrachtet 
Wo  bleiben  denn  die  Freien,  die  nach  seiner  Ansicht  vor  der  Wan- 
denmgszeit  Grundherren  waren  und  ihr  Ackerland  von  unabhängigen 
Bauern  bestellen  Hessen?  Sind  inzwischen  die  meisten  von  ihnen 
der  Herrscher  lYeunde,  Gefolgsleute  und  Günstlinge  geworden,  und 
die  wenigen,  denen  dies  nicht  glückte,  so  verarmt  und  herunter- 
gekommen, dass  sie  sich  entschliessen  mussten,  selbst  den  Pflug  in 
die  Hand  zu  nehmen  und  als  freie  Bauern  ein  elendes  Dasein  n 
fristen?  Oder  wenn  etwa  noch  zur  Zeit  der  Volksrechte  die  Freien, 
der  Kern  des  Volkes,  auf  denen  die  Heeres-  und  Gerichtsverfassung 
beruht,  grösstenteils  als  Grundherren  angesehen  werden  sollten— ^ras 
Hildebrand  allerdings  nicht  feststellt  — ,  was  wird  dann  aus  ihnen. 
da  schliesslich  alles  Iiand  in  das  Eigentum  der  Krone«  des  ideL< 
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oder  der  Kirche  übergeht?  Verfallen  auch  diese  Grundherren  dem 
Schicksal  unentrinnbarer  Verarmung  und  Verbauerung? 

Kurz,  Hildebrands  Behauptung,  dass  die  Bauern  der  deutschen 
Volksstämme  lediglich  eine  Klasse  von  Armen  mit  minderwertigem 
Rechte  am  Grund  und  Boden  sei,  erweist  sich  bei  näherem  Zusehen 
als  gänzlich  unhaltbar.  Will  man  die  Frage,  ob  es  in  dieser  Zeit 
vorwiegenden  Ackerbaubetriebes  und  völliger  Sesshaftigkeit  einen 
Bevölkerungskern  von  freien  bäuerlichen  Grundeigentämem  gegeben 
habe,  gründlich  untersuchen,  so  darf  man  die  Mühe  nicht  scheuen, 
einen  etwas  weiteren  Weg  einzuschlagen,  als  Hildebrand  gethan  hat. 
Erstens  ist  es  nötig,  sachgemäss  zwischen  den  Quellen  zu  wählen 
und  sie  vollständig  und  planvoll  zu  benutzen :  vor  allem  die  Volks- 
rechte, genau  nach  ihren  Bestandteilen  geschieden,  und  die  Kapi- 
tularien, daneben  Urkunden,  Heberegister  und  Verzeichnisse  von 
Traditionen,  ferner  die  Nachrichten  der  Geschichtschreiber,  und  nicht 
zuletzt  die  Quellen,  die  über  die  römische  Landwirtschaft  Aufschluss 
geben  können;  alles  mit  gründlichster  Einzelerklärung;  ist  doch  vieles 
nur  durch  eindringende,  die  Jahrhunderte  überblickende  Forschung 
zu  verstehen.  Zweitens  ist  der  Unterschied  der  Zeiten  zu  beachten. 
Es  ist  doch  eine  Spanne  von  vierhundert  Jahren,  dreimal  so  gross 
als  die  von  Cäsar  zu  Tacitus,  voll  eines  regen,  freilich  uns  meist 
verborgenen  Volkslebens!  Insbesondere  wird  man  sorgfaltig  zwischen 
der  Zeit  vom  5.  bis  7.  Jahrhundert  und  der  vom  8.  an,  wo  sich 
die  Grossgrundherrschaft  mehr  und  mehr  ausbreitete,  zu  scheiden 
haben.  Und  endlich  noch  ein  Drittes!  Der  Charakter  der  staat- 
lichen Gebilde  und  ebenso  die  Eigentümlichkeit  des  Rechtes,  an  der 
Person  zu  haften,  bringen  es  auf  dieser  Wirtschaftsstufe  des  Grund- 
eigentums mit  sich,  dass  die  Frage  für  jeden  der  deutschen  Stämme 
selbständig  gestellt  werden  muss,  und  dabei  sind  wieder  die  auf 
römischem  Boden  sesshaft  gewordenen  von  den  anderen  scharf  zu 
scheiden. 

Soviel  über  die  Art  der  Quellenbenutzung.  Und  dann  zur 
Sache  selbst  noch  eins!  Wer  den  Einfluss  der  Landwirtschaft  auf 
die  frühmittelalterliche  Gesellschaftsverfassung  erkennen  will,  muss 
die  Entwickelung  ihrer  Technik  untersuchen  und  das  Wenige,  was 
wir  darüber  wissen  können,  sorgsam  beachten.  Es  liegt  wohl  gerade 
hier  ein  Schlüssel  zum  Verständnis  der  Grossgrundherrschaft. 

Von  alledem  findet  sich  bei  Hildebrand  auch  nicht  die  geringste 
Spur.    Es  ist  demnach  von  vornherein  aussiclxteloa,  Vm  kxÄÖV5\>asÄ 
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an  seine  Darlegungen  die  Frage  zum  Austrag  bringen  zu  wollen: 
man  müsste  einen  gänzlichen  Neubau  aufführen,  und  dazu  ist  in 
diesem  Aufsatze  weder  der  Ort  noch  der  Raum.  Ich  begnüge 
mich,  auf  die  Richtlinien  zu  deuten,  die  zu  einer  besseren  Einsicht 
führen. 

Eine  Ueberschau  der  deutschen  Volksrechte  zeigt,  dass  wir  hin- 
sichtlich der  Gesellschaftsverfassung  drei  Gruppen  von  Stämmen  zu 
bilden  haben:  1.  die  der  Goten  und  Burgunder;  2.  die  der  FrankTfl 
nebst  Alemannen  und  Baiern,  denen  vermutlich  auch  die  Lanff(»- 
barden  anzureihen  sind ;  8.  die  der  Sachsen  und  lYiesen  nebst  ver- 
wandten Stämmen.  Es  ist  unschwer  zu  erkennen,  dass  wir  in  der 
ersten  Gruppe  ostgermanische  V^ölker  linden,  während  zur  zweit^-n 
die  binnenländischen  und  zur  dritten  die  ursprünglich  an  der  Xor«i- 
seeküste  wohnenden  Stämme  der  Westgermanen  gehören. 

Ohne  nun  hier  auf  die  schwierigen  Einzelfragen  der  deutschf^n 
Sozialgeschichte  einzugehen,  sei  nur  Hildebrahd  gegenüber  darauf 
hin«j:e  wiesen,  wie  verschieden  die  Gesellschafts  Verfassung  in  diesen 
drei  Gruppen  sich  entwickelt.  Für  Goten  und  Burgunder  ist  schon 
die  Art  ihrer  Festsetzung  auf  dem  Boden  des  römischen  Reiche? 
bezeichnend.  Den  einzelnen  Volksgenossen  wird  je  ein  Anteil,  ein 
bis  zwei  Drittel,  bestehender  und  bewirtschafteter  Güter  überlassrn 
nach  Art  der  Einquartierung  römischer  Legionssoldaten  (iure  ho^p^- 
talifafis).  Wurden  nun  diese  germanischen  Krieger,  als  sie  nach  langt-r 
Wanderzeit  jetzt  auf  altem  Kulturboden  sesshaft  wurden,  ihrer  Lebens- 
haltung nach  Bauern?  Spuren  bäuerlicher  Beschäftigung  finden  sirh 
allerdings.  Wenn  bei  den  Burgundern  (Lex  27,  9)  bestimmt  wird, 
dass  der  Freie,  der  eine  Pflugschar  stiehlt,  dafür  dem  Eigentümer 
des  Pfluges  ein  Pfluggespann  mit  zwei  Ochsen  ersetzen  soll,  währeml 
der  Unfreie  im  gleichen  Fall  150  Schläge  erhält,  so  setzt  dies  bäuer- 
liche Arbeit  bei  den  Freien  voraus.  Beachtenswert  ist  femer,  das? 
bei  einer  zweiten  Landteilung  mit  den  römischen  hofs-jnfes  festgesetzt 
wird,  es  soll  den  Burgundern  ein  Drittel  der  Sklaven  und  zwh 
Drittel  des  Ackerlandes  zufallen,  während  für  Haus  und  Hof,  Gart^-n 
und  Wald  die  Quote  der  ersten  Landteilung,  die  Hälfte,  zu  Recht 
bestehen  bleibt.  Daraus  geht  deutlich  hervor,  dass  der  Ackerbau 
jetzt  der  wichtigste  Betrieb  der  Wirtschaft  war;  und  wenn  die  Ger- 
manen einen  verhältnismässig  geringen  Anteil  von  Unfreien  bean- 
spruchten ,  so  mag  sich  das  zum  Teil  aus  ihrem  im  Vergleich  zu 
den  Römern  geringeren  Bedarf  an  Luxussklaven  erklären;  es  spricht 


Die  Gliederung  der  Gesellschaft  bei  den  alten  Deutschen.  309 

aber  auch  dafär,  dass  im  Hausstande  des  gemeinen  burgundischen 
Freien  selbst  Arbeitskräfte  für  den  Feldbau  thätig  waren.  Im  west- 
gotischen Volksrecht  (X,  3,  2)  findet  sich  eine  besondere  Bestimmung 
für  den  Fall,  dass  ein  Freier  beim  Pflügen  {dum  arat)  die  Grenz- 
zeichen beschädigt:  hier  wird  also  bäuerliche  Beschäftigung  bei 
Freien  ganz  deutlich  als  etwas  Gewöhnliches  angenommen.  Trotzdem 
wird  man  sich  jene  burgundischen  und  gotischen  Krieger,  zum  min- 
desten in  der  Zeit  nach  der  Niederlassung,  nicht  als  eigentUche 
Bauern  vorzustellen  haben :  dafür  spricht  schon  die  Thatsache,  dass 
einem  jeden  für  die  Bewirtschaftung  eine  Anzahl  Sklaven  zu  Gebote 
standen,  unter  denen  (Lex  Burg.  X)  die  Ackerknechte  und  Schweine- 
hirten die  billigsten  waren,  also  gewiss  auch  im  Haushalt  der  ge- 
meinen Freien  zu  finden.  Sie  waren  vielmehr  kleine  Gutsbesitzer, 
die  der  Wirtschaft  vorstanden,  ohne  selbst  die  schwerste  und  lästigste 
Arbeit  zu  verrichten,  jedenfalls  vollauf  zur  Genüge  ausgestattet,  um 
nach  ihren  Ansprüchen  leben  zu  können.  Eigentumsrecht  kam 
denen,  die  hospifes  waren,  nach  der  ersten  Niederlassung  nicht  zu : 
über  die  Grenzen  des  von  ihnen  besessenen  Landes  fuhren  die 
Römer,  die  sie  in  ihre  Güter  aufgenommen  haben,  den  Prozess  (Lex 
Burg.  LV);  auch  beschränkt  der  König  ihnen  die  Freiheit  des  Ver- 
kaufes (LXXXIV).  Wer  jedoch  Land  durch  königliche  Schenkung 
erhalten  hatte,  der  prozessiert  selbst;  er  darf  nach  römischem  Recht 
seinen  Anspruch  einklagen :  vermutlich  war  es  Eigentumsrecht,  das 
er  geltend  machen  konnte.  Die  vom  König  Beschenkten  erfreuten 
sich  also  wirklich  eines  besseren  Rechtes.  Allmählich  aber  verlor 
sich  die  Vorstellung,  dass  die  einquartierten  Germanen  nur  als 
hospites  einen  Anteil  an  römischen  Gütern  hatten.  Sie  gewannen  das- 
selbe Recht  an  ihrem  Teile  wie  die  Römer  an  dem  ihnen  verbüe- 
benen.^  Und  da  diese  dem  Stande  der  Possessoren  angehörten,  so 
erlangten  auch  die  Germanen  Eigentum  am  Grund  und  Boden,  ins 
in  re:  nicht  bloss  die  Gruppen  derer,  die  sich  durch  reicheren  Besitz 
über  die  gewöhnhche  Menge  erhoben  hatten,  sondern  die  gemeinen 
Freien  schlechthin. 

Anders  verhält  es  sich  bei  den  Stämmen  der  zweiten  Gruppe. 
Am  klarsten  liegt  der  ursprüngüche  Zustand  im  salischen  Volks- 
recht zu  Tage:   hier  ist  die  einfache  Scheidung  in  die  Stände  der 

*  Dies  schliesst  Binding,  (jeschichte  des  bur^mdisch-ronuinischen  König- 
reichs, S.  36,  mit  Recht  aus  Lex  Bui>?.  Tit.  89,  1. 


310  Rudolf  Kötzöchke. 

Freien  und  Unfreien  am  reinsten  bewahrt;*  fast  nur  die  Aufnahme 
der  volkfremden  Römer  hat  eine  reichere  Mannigfaltigkeit  bewirkt 
Schon  einzelne  Verordnungen  der  merowingischen  Kapitularien  -  und 
besonders  deutlich  die  Volksrechte  der  Ribuarier,  der  Alemannen 
und  Baiem  zeigen,  wie  sich  ein  Wandel  vollzieht:  die  politische 
Macht  des  Königtums  und  die  im  tiefsten  Grunde  geistig -reUgiöse 
Macht  der  Kirche  haben  die  stärksten  Neubildungen,  die  BeTöl- 
kerungsschichten  der  Königsknechte  und  der  Kirchenleute  ^  dem  <V 
sellschaftsbau  eingefügt 

Für  diese  Stänune  lässt  sich  nun  erweisen: 

1.  Dass  die  Freien,  wenigstens  grossenteils,  Bauern  waren. 

2.  Dass   sie  Grundeigentum    hatten,   wenn   auch   kein  bis  za 
vollem  Herrschaftsrecht  durchgebildetes. 

Das  salische  Volksrecht  enthält  Strafandrohungen  für  ddi. 
der  die  Egge  über  das  Saatfeld  eines  anderen,  sobald  die  Keim^ 
schon  hervorsprossen,  zieht  (Tit.  34, 2),  für  den,  der  das  Feld  eine? 
anderen  pflügt  oder  besät  ohne  dessen  Willen  (Tit.  17,  24—25'. 
für  den,  der  den  Pflug  vom  Felde  eines  anderen  wegnimmt  oder 
zerbricht  (Zusatz  ebenda).  Ganz  ähnliche  Bestimmungen  weist  di> 
Recht  der  ribuarischen  Franken  auf  (Tit.  44  und  82):  eine  ent- 
sprechende im  Pactus  Alamannorum  das  vierte  Fragment.  Frai:- 
ment  V,  2  ebenda  setzt  Strafen  fest,  wenn  einer  am  Pfluge  die 
Räder  vorn  bricht,  so  dass  am  Tage  die  Arbeit  ruhen  muss.  odtr 
wenn  einer  die  Egge  bricht.  Im  bairischen  Volksrecht  ist  der  Fall  vor- 
gesehen, dass  einer  beim  Pflügen  die  Grenzzeichen  verletzt  (XII,  I— o: 
vgl.  oben  Lex  Visigoth.  X,  3,  2);  ferner,  dass  einer  das  Saatfeld  oder 
die  Wiese  eines  anderen  umpflügt,  drei  oder  sechs  Furchen.    Das 

*  Die  Litoii  (Lcteii)  werdtMi   im   ursprünglichen  Volksrecht    iiiu-  ;ui  >^.j^ 
Stollen  erwähnt. 

-  Mon.  Gurm.  ed.  Boretius:  3,  11.  15,  6. 

^  In  der  Auffassung  dieser  Bevölkenmgsschieht  irrt  Hildebrand  iufol^^ 
ungenauer  Erklärung  von  I^x  Baiuv.  I,  13.  Im  Titel:  „de  cdofiis  td  »rn> 
ecclesiae  qiuUiter  servuint  vel  quäle  tributa  reddant*'  bezieht  er  ectdesiae  nur  saf 
sercis  und  behauptet,  da.s.s  diese  serci  ecclesiae  aasschliesslich  Kolonen  Wiuvt 
Nun  hat  man  schon  bisher  die  Venvandtschaft  obiger  Bestimmung  mit  L- 
Alam.  21/22  gesehen :  hier  wird  aber  deutlich  geschieden  zwischen  servi  cceletKti 
und  liberi  ecclemastici,  quod  cohnus  twxtnt  geschieden ;  imd  auch  an  der  Stell" 
des  bairischen  Volksrechtes  sieht  jeder,  der  den  Abschnitt  zu  Ende  liest  ü;e> 
beide  Arten  von  Abhängigen  einander  gegenübergestellt  weixien.  Die  Behau|miti£. 
dass  s(^hon  das  reddant  tributa  die  Koloneneigenschaft  beweise,  ist  nichts  «»ir^r 
als  eine  i ringe  VoraiLssetzimg. 
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alemannische  Volksrecht  (Tit.  38)  enthält  ein  Verbot  der  Sonntags- 
arbeit, für  Freie  so  gut  wie  für  Sklaven,  nur  dass  jene  bei  TJeber- 
tretung  mehrmals  ermahnt  wurden,  und  diese  sofort  ihre  Prügel- 
strafe erhielten.  Aufschluss  darüber,  was  für  Arbeiten  verboten 
waren,  gibt  Lex  Baiuv.  App.  I:  Arbeit  auf  dem  Felde,  auf  der  Wiese 
und  anderes.  Nach  all  diesen  Stellen  ist  jeder  Zweifel  ausgeschlossen, 
dass  auch  die  Freien  Feldbau  trieben  und  sogar  selbst  die  Hand 
an  den  knechtischen  Pflug  legten,  üeber  die  Grösse  des  Besitzes 
lehren  ims  Näheres  —  allerdings  erst  aus  späterer  Zeit  —  einige 
Verordnungen  Karls  des  Grossen  über  die  Ableistung  der  Heeres- 
pflicht (Kap.  50;  auch  48/49  und  99).  Daraus  geht  hervor,  dass 
eine  bis  fünf  Hufen  als  Besitz  eines  Freien  angenommen  werden;  bei 
vier  Hufen  (Kap.  50,  1)  scheint  sogar  die  Voraussetzung  zu  bestehen, 
dass  ausser  dem  Eigen  Lehengut  dazu  gehört.  Mit  diesen  Angaben 
ist  die  Auffassung,  dass  die  Franken  durchschnittlich  grössere,  von 
Abhängigen  bewirtschaftete  Landgüter  gehabt  hätten,  schlechterdings 
unvereinbar. 

Bauern  waren  sie  also,  wenigstens  grösstenteils  —  aber  auch 
Grundeigentümer?  Bei  der  Untersuchung  dieser  Frage  dürfen  wir 
allerdings  den  Begriff  Grundeigentum  nicht  so  zuspitzen,  wie  Hilde- 
brand dies  thut,  der  es  eigentlich  nur  da  als  nachgewiesen  an- 
erkennt, wo  der  Grund  und  Boden  entweder  überhaupt  nicht  genutzt 
wird  oder  doch  nicht  von  dem  Eigentümer  selbst;  wir  dürfen  viel- 
mehr auch  dem  Nutzniesser  Grundeigen  zusprechen,  wenn  ihm  nur 
ein  ausschliessliches  Recht  auf  den  Boden  an  sich,  unabhängig  von 
der  wirtschaftlichen  Nutzung,  zusteht.  Vor  allem  steht  nun  fest,  dass 
irgend  welcher  Unterschied  des  Rechtes  am  Grund  und  Boden 
zwischen  Grundherren  und  freien,  selbständigen  Bauern  mit  nichten 
in  den  Volksrechten  hervortritt.  Dafür,  dass  dies  wirkliches  Eigentum 
war,  spricht  schon  der  Umstand,  dass  das  Recht  am  Ackerland  (Lex 
Sal.  27,  34)  genau  so  bezeichnet  wird  wie  das  an  Fahrhabe  oder 
an  Sklaven  (err/ra  consilium  domini\\\  sui;  messis  aliena  u.  s.  w.); 
und  für  das  bewegüche  Gut  leugnet  ja  auch  Hildebrand  den  Eigen- 
tumsbegriff nicht.  Was  nun  die  Verfügungsgewalt  von  Lebenden 
betriffl,  so  beweist  namentlich  eine  Stelle  des  alemannischen  Volks- 
rechtes (I.  II),  dass  der  Freie,  den  die  Not  zwingt,  Person  und  Gut 
dahinzugehen,  dasselbe  Recht  am  Grund  und  Boden  hat  wie  die 
Kirche,  der  mächtige,  reiche  Grundherr  nach  der  Uebergabe:  wenn 
ihr  Recht  Eigentum  ist  —  und  Hildebrand  behauptet  dies  — ,  dann 
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auch  das  des  freien  Bauern,  das  genau  so  jyroprietas  heisst  wie 
jenes;  hier  wird  nach  der  Vorstellung  der  Zeitgenossen  Eigent^im 
übertragen,  nicht  erst  ein  Eigentumsrecht  begründet.  Kein  minderer 
Beweis  dafür,  dass  die  Vorstellung  eines  Eigentums  an  Grund  und 
Boden  bestand,  sind  gerade  die  Beschränkungen  der  Verfügungs- 
gewalt: die  erforderliche  Zustimmung  der  Verwandten  bei  Ver- 
äusserungen,  das  Vorkaufsrecht,  das  Verbot  der  Weggabe  unter 
gewissen  umständen,  das  alles  und  ähnliches  wäre  gar  nicht  zu  be- 
greifen, wenn  es  überhaupt  nur  das  Recht  thatsächlichen  Besitzes  gt^ 
geben  hätte.  Alles  dies  ist  nur  aus  Eigentumsanspnichen  zu  erklären 
die  dem  Verfügungsrecht  des  jeweiligen  Inhabers  als  übergeordnet 
angesehen  werden,  Rechte  auf  den  Grund  und  Boden  an  sich,  die 
geltend  gemacht  werden  gegen  den,  der  sich  im  thatsächlichen  Besiti 
befindet.  Auf  die  Annahme  von  Grundeigen  führt  auch  der  Unter- 
schied des  Rechtes  am  Neubruchsland  und  am  alten  Hufscblagir 
land.*  Bei  jenem  bestand  in  der  That  nur  ein  auf  Arbeit  und  thai- 
sächliche  Nutzung  begründetes  Recht.  Und  wenn  dennoch  gerade 
hier  sich  rascher  eine  vollkommene  Verfügungsgewalt  ausbildete  ab 
beim  Hufschlagsland,  so  beweist  dies,  <lass  nicht  der  Gesichtspunkt 
der  thatsächlichen  Nutzung  ausschlaggebend  war:  das  Recht  des 
Einzelnen  am  Hufschlagsland  ist  gebunden  durch  Rechte  der  G^ 
meinschaft,  der  er  angehört,  nicht  einer  abstrakten,  auf  Vertrag 
begründeten  Gemeinde,  sondern  der  aus  der  Verwandtschaft  natür- 
Uch  erwachsenen,  die  sich  nach  der  Sesshaftwerdung  immer  mehr 
zu  einer  rein  örtlichen  entwickelt  und  ihren  Ursprung  allmähliHi 
in  dem  Dunkel  einer  uralten  Erinnerung  versinken  lässt.  Gewiss 
kam  dem  Einzelnen  anfangUch  ein  Recht  blossen  Besitzes  zu,  aber 
nicht  darum,  weil  es  überhaupt  noch  nicht  die  Vorstellung  ti« 
Eigentum  am  Grund  und  Boden  gab,  sondern  weil  sein  Recht  ab 
geliehene  Nutzung  von  Land  galt,  das  der  Gemeinde  von  Nachbarn 
gehörte.  Dieses  blosse  Nutzungsrecht  wandelte  sich  aber  in  immer 
ausschliessUcheres  Recht  am  Boden  um,  so  dass  in  der  Karolinger- 
zeit ein  nur  wenig  beschränktes  Grundeigentum  bestand,  und  sick 
sogar  mannigfaltige  Leihe  Verhältnisse  ausbilden  konnten. 

Während  wir  demnach  bei  Pranken,  Alemannen  und  Baiem 
bäuerliche  Grundeigentümer  als  Kern  der  freien  Bevölkerung  an- 
nehmen   müssen,    lässt   sich   ein   gleiches    für   die    Sachsen  nicht 


^  S.  lianAprecht,  WvrtaviUaftsleben,  1.  S.  40. 
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erweisen.  Allerdings  gab  es  eine  freie  Bevölkerung,  die  bäuerlicher 
Beschäftigung  oblag;  nach  einer  Nachricht  bei  Nithard  (Hist.lib.IV,2) 
waren  die  Prilinge  sogar  sehr  zahlreich.^  Auch  müssen  wir  ihnen 
Erbrecht  am  Grund  und  Boden  {hereditas)  zusprechen  (Lex  Sax.  64). 
Und  wenn  Karl  der  Grosse  (Kap.  49)  bestimmt,  dass  bei  Kriegs - 
Zügen  gegen  Böhmen  je  zwei  Sachsen  einen  dritten  stellen  sollen, 
genau  in  dem  Verhältnis,  welches  für  fränkische  Eigentümer  je  einer 
Hufe  gilt,  während  gegen  die  Sorben  alle  gleichmässig  zu  erscheinen 
haben,  so  ist  bei  dem  bekannten  Zwecke,  den  die  Beschränkung  der 
Dienstpflicht  hat,  die  Voraussetzung  für  eine  solche  Anordnung,  dass 
die  sächsischen  Freien  ziemlich  gleich  begüterte,  allerdings  im  Ver- 
gleich zu  den  Franken  durchschnittlich  ärmere  Grundbesitzer  waren. 
Aber  der  Stand  der  Freien  bildet  bei  den  Sachsen  nicht  in  gleichem 
Masse  den  Kern  der  Bevölkerung  wie  bei  den  übrigen  deutschen 
Stämmen,  wenigstens  nicht  mehr  in  der  Karolingerzeit,  der  die 
ältesten  Quellen  angehören.  Das  Eigenartige  der  sächsischen  Ge- 
sellschaftsordnung bestand  vielmehr  damals  darin,  dass  ein  Stand 
zahlreicher  kleiner  Grundherren  vorhanden  war,  die  Edelinge,  die 
sich  eines  grösseren  Grundbesitzes  erfreuten  als  die  fränkischen 
Freien.  Von  ihnen  waren  Liten  abhängig,  ihrer  Lebensart  nach 
Baueni,  die  auf  Grundstücken,  deren  Eigentum  -  auch  im  strengsten 
Sinne  Hildebrands  —  ihren  Herren  zukam,  selbständig  die  Wirt- 
schaft führten  und  diesen  davon  regelmässige  Abgaben  leisteten. 
Dieser  soziale  Gegensatz  von  Grundherren  und  Bauern  verdankt  aber 
keineswegs  seinen  Ursprung  der  Armut,  wie  dies  Hildebrand  so  ganz 
allgemein  behauptet.  Nach  den  ausdrücklichen  Angaben  sächsischer 
Geschichtschreiber -^  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Liten 
ursprünglich  im  Krieg  unterworfene  Stammesfremde  waren  —  eine 
Thatsache,  die  gerade  den,  der  sich  in  der  Völkerkunde  umgesehen 
hat,  mit  nichten  überrascht. 

Diese  Bemerkungen,  die  natürlich  nicht  den  Anspruch  erheben, 
die  Frage  irgendwie  ihrer  Lösung  zuzuführen,  sollen  nur  darthun, 
dass  Hildebrands  Behauptung,  es  habe  auf  dieser  Kulturstufe  im  all- 
gemeinen und  bei  den  Deutschen  im  besondern  gar  kein  bäuerliches 


*  Dieser  Umstand  mass  zur  Vorsicht  lualinon,  sie  zu  einseitig  nach  der 
Ijüx  Saxoiium,  die  sie  nur  sehr  wenig  bemcksichtigt ,  zu  beurteilen,  wie  dies 
Wittich  in  seinen  Ausführungen  über  den  Ursprung  der  Villikationsverfassung 
in  Altsachsen  thut. 

^  Waitz,  Verfassungsgeschichte*  I,  157. 
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Grundeigentum  gegeben,  bei  einer  auch  nur  ein  wenig  gründlicheren 
Betrachtung  der  Quellen  als  völlig  verfehlt  erkannt  werden  mnss. 
Demnach  gilt  auch  für  die  Zeit  der  Merowinger  und  Karohnger, 
was  fQr  die  Cäsars  und  der  Germania  ausgesprochen  werden  musst^: 
das  Bild  der  deutschen  Gesellschaftsverfassung,  wie  es  sich  dem 
Leser  Hildebrands  darstellt,  wenn  auch  nur  mit  wenig  Strichen  um- 
rissen, ist  nicht  treu. 

Damit  bin  ich  am  Ende  meiner  Ausführungen  über  die  jüngst** 
Ansicht  von  der  Qesellschaftsverfassung  der  alten  Deutschen,  wi«^ 
sie  Hildebrand  vorgetragen  hat.  Ich  denke  gezeigt  zu  haben,  das 
sie  nicht  als  bewiesene  Wahrheit  oder  auch  nur  als  glaublicher  Er- 
klärungsversuch in  den  Schatz  imseres  Wissens  von  der  deutschen 
Vorzeit  aufgenommen  werden  darf.  Gewiss  enthält  sein  Werk  manch« 
Richtige  im  einzelnen,  manchen  wertvollen  Fingerzeig,  manchen  Ad- 
trieb,  verbreitete  Ansichten  von  neuem  zu  prüfen,  und  vor  allem 
den  weiten  Ausblick  auf  eine  Fülle  von  Thatsachen  des  Völkerlebeitf 
in  allen  Erdteilen,  die  der  Verwertung  auch  für  unsere  heimisch 
Geschichte  harren  —  alles  Vorzüge,  die  bei  dem  Zwecke  dieses  Auf- 
satzes, eine  falsche  Auffassung  der  ältesten  deutschen  Sozialgeschidite 
zurückzuweisen,  in  den  Hintergrund  getreten  sind.  Aber  bei  aller 
Anerkennung  der  aufgewendeten  Arbeit,  bei  aller  BereitwiUigkeit 
einem  Forscher,  der  sich  auf  dem  Boden  verschiedener  Fachwissen- 
schaften bewegt,  Irrtümer  im  einzelnen  nachzusehen,  wird  man  sein«? 
Ansicht,  wenigstens  was  den  Entwickelungsgang  des  deutschen  Volk« 
betrifft,  rund  und  entschieden  ablehnen  müssen. 

„Die  vierfache  Wurzel"  seiner  Lehre  ist  meines  Erachtens 
folgende: 

1.  Die  Feststellung  der  einzelnen  Thatsachen  des  Volkslebens 
ist  ungenügend:  die  Auswahl  der  Quellen,  die  Erklärung  des  Won- 
lauts,  die  Prüfung  der  Zeugnisse  auf  ihren  Wert  ist  nicht  verlässlich. 

2.  Das  Verfahren  zur  Erkenntnis  der  Entwickelung  von  Recht 
und  Sitte  in  einem  Volke  führt  in  die  Irre,  weil  nicht  die  Aeusserungen 
des  Volkslebens  allseitig  beobachtet,  sondern  die  untersuchten  Er- 
scheinungen des  Rechtes  und  der  Sitte  im  wesentlichen  nur  auf 
wirtschaftliche  Ursachen  hin  geprüft  werden.  Eine  Bürgschaft  dafür. 
dass  die  geschilderten  Verhältnisse  der  Wirtschaft  wirklich  jene  Er- 
scheinungen verursachen,  ist  darum  nicht  gegeben;  im  Gegent<»il 
werden  z.  B.  vielfach  Einflüsse  des  staatlichen  Lebens  verkannt  und 
vor  allem  der  psychische  Wiederbau  der  Zeiträume  des  Völkerlebens 
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vernachlässigt.  Gerade  die  gesellschaftlichen  Gruppen  sind  Gebilde 
der  8itte,  psychischer  Natur,  wenn  auch  vielfach  von  den  wirtschaft- 
lichen Verhältnissen  bedingt.  Ich  möchte  sagen,  es  wird  ein  Er- 
kenntuismittel  der  Naturwissenschaft,  das  Experiment,  in  falscher 
Weise  nachgeahmt.  Wie  hier  einzelne  Ursachen  auf  ihre  Wirkung  hin 
untersucht  werden,  indem  die  Mitwirkung  aller  anderen,  die  beim 
natürlichen  Geschehen  störend  und  ändernd  sich  geltend  machen, 
künstlich  beseitigt  wird,  so  untersucht  Hildebrand  nur  einerlei  Art 
von  Ursachen  und  scheidet  die  anderen  (wenn  auch  nicht  völlig) 
aus.  Aber  doch  nur  aus  seiner  Beobachtung,  während  der  experi- 
mentierende Naturwissenschaftler  die  Einwirkung  jener  anderen  Ur- 
sachen thatsächlich  verhindert  und  darum  auch  in  der  Lage  ist, 
die  Einseitigkeit  der  Ergebnisse  des  einen  Experimentes  durch  ent- 
sprechende andere  zu  ergänzen  und  zu  heben. 

ii.  Auch  das  Verfahren  zur  Erkenntnis  der  Grundform  der  Ent- 
wickelung  von  Recht  und  Sitte  bei  allen  Völkern  der  Erde  ist  un- 
zureichend. Gewiss  ist  Hildebrands  Verfahren  gegenüber  denen,  die 
ohne  Rücksicht  auf  die  wirtschaftliche  Kultur  die  einzelnen  Erschei- 
nungen von  Recht  und  Sitte  vergleichen,  ein  grosser  Fortschritt. 
Aber  er  hätte  den  Schritt  nicht  halb  thun  sollen,  um  nun  auf 
diesen  Wirtschaftsstufen  ledigüch  einzelne  Erscheinungen  von  Recht 
und  Sitte  in  der  buntesten  Mannigfaltigkeit  der  Völker  zu  vergleichen. 
Er  hätte  die  Entwickelung  der  wichtigsten  und  lehrreichsten  Völker, 
eine  jede  als  unteilbares  Ganze  betrachtet,  zunächst  feststellen  und 
diese  neben  einander  halten  müssen,  um  das  Besondere  nach  Boden- 
beschaflfenheit,  Rasseneigentümlichkeit,  Kulturvergangenheit  und 
äusseren  Schicksalen  auszuscheiden.  Nur  auf  diesem  Umweg  hätte 
er  die  Grundform  der  allgemeinen  Entwickelung  von  Recht  und 
Sitte  ermitteln  können.  Wieviel  auf  diesem  Wege  erreicht  werden 
kann,  hat  gerade  jüngst  August  Meitzens  grossartiges  Werk  gezeigt, 
das  erste  grundlegende  Werk  für  eine  Wissenschaft  der  verglei- 
chenden Wirtschaftsgeschichte. 

4.  Endlich,  so  entschieden  Hildebrand  den  Entwickelungs- 
gedanken  in  den  Vordergrund  seiner  Betrachtungen  rückt,  er  ist  im 
Grunde  ein  Denker,  der  mit  festgegebenen  Begriffen  arbeitet,  indem  er 
sie  zergliedert,  sie  als  Massstab  an  die  Dinge  heranbringt  und  Schlüsse 
auf  sie  baut.  So  kräftig  er  sich  gegen  eine  Verwechselung  der  Frage 
nach  dem  juristischen  Verhältnis  zweier  Rechte  mit  der  nach  ihrer 
entwickelungsgeschichtlichen  Aufeinanderfolge  verwahrt,  ^x  ww\.^x%\5lOdX. 
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Recht  und  Sitto  nach  der  Forschungsart  des  Juristen.  Wer 
aber  die  Welt  als  Entwickelung  begreifen  will,  als  nimmer 
ruhendes,  in  scheinbarem  Sein  jeden  Augenblick  aus  Vergehendem 
entstehend,  Künftiges  aus  sich  erzeugend  und  doch  in  bestimmten 
Bewegungsrichtungen  stetig  fortschreitend,  der  muss  vor  allem  jede 
Lebenserscheinung  als  in  der  Zeit  verursacht  und  verursachend  auf- 
fassen. Hildebrand  sucht  nach  seinem  Vorwort  „ein  über  die  Chron<j- 
losfie  hinausragendes  oder  von  derselben  ganz  unabhängiges  Kn- 
terium"  und  stellt  auch  in  der  That  nirgends  die  Dinge  mitten  in 
die  zeithche  Abwandelung  des  Völkerschicksals  hinein.  Seine  Win- 
schaftsstufen  sind  nicht  Kulturzeitalter,  die  einander  ablösen,  indem 
das  folgende  aus  dem  vorhergehenden  mit  Notwendigkeit  sich  ent- 
wickelt. Sie  stehen  neben  einander  wie  zusammengesetzte  Begriffe, 
mit  einem  gewissen  Grundcharakter,  der  in  Merkmalen  ausstrahlt. 
Wo  er  einige  dieser  Merkmale  im  Zustande  eines  Volkes  findet  oder 
zu  finden  glaubt,  wendet  er,  mehr  oder  minder  vollständig,  seinen 
Begriff  der  Wirtschaftsstufe  an :  woher  und  wohin  ist  gleichgilfe 
An  diesem  Urteil  ändern  auch  die  zahlreichen  Belege  aus  dem  wirk- 
lichen Völkerleben  nichts:  ohne  erkennbaren  Plan  hier  und  da  ein- 
gestreut, erscheinen  sie  mehr  als  willkürlich  herausgegriffene  Bei- 
spiele für  die  Richtigkeit  allgemeiner  Gedankengänge  denn  als  Sto£ 
aus  dem  erst  das  Allgemeine  planvoll  herausgearbeitet  wird. 

So  gilt  denn  das  Urteil  —  und  für  die  Darlegungen  zur  ältestes 
deutschen  Rechts-  und  Sozialgeschichte  im  besondern  — ,  dass  in 
Hildebrands  Werk  nur  eine  versuchte  Lösung  vorliegt;  nicht  blusi 
weil  einem  Meister,  der  in  kühnem  Wurfe  ein  grosses  Ganze  zu  g^ 
stalten  unternimmt,  manches  einzelne  missUngen  muss,  sondern  auch 
darum,  weil  die  Methode  seiner  Forschung  unzulänglich  ist  und 
\\'esentliches  an  seinen  Ergebnissen  abgelehnt  werden  muss.  Abff 
es  ist  doch  eine  versuchte  Lösung,  die,  auch  in  ihren  Irrtümern 
fruchtbar,  wie  zu  hoffen  steht,  Anregung  zu  erneuter  Forschung  und 
somit  Anlass  zu  fortschreitender  Erkenntnis  verspricht. 
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Polen  und  die  Hanse  um  die  Wende 
des  14.  Jahrhunderts. 

Von 

E.  B.  Daeiiell. 

1882   wies   Perlbach  bei    Besprechung  der   Stadt-   und    Ur- 
kondenbücher  Krakaus  in  den  Hansischen  Geschichtsblättem  darauf 
hin,  dass  durch  sie  auch  die  hansisch -polnischen  Beziehungen  und 
besonders  in  den  Jahren  1390  und  1391  ganz  neue  Beleuchtung 
erhalten.  ^    Durch  Henibernahme  der  für  die  Hansische  Geschichte 
H-ichtigen  Urkunden  aus  dem  Krakauer  ins  hansische  Urkundenbuch 
Bd.  IV,  1896,  ist  neuerdings  wieder  und   in  höherem  Masse  die 
Aufinerksamkeit  auf  dieselben   gelenkt  worden.  ^    Inzwischen    sind 
1890   die  Handelsbeziehungen  Thorns  zu  Polen  von    1232 — 1577 
pingehend   dargestellt   worden   von   Oesterreich.^    Die   neuen    pol- 
nischen Publikationen    scheinen   ihm  jedoch   unbekannt  geblieben 
5U  sein. 

Im  folgenden  wird  versucht,  diese  Beziehungen  Polens  zur 
Hanse  darzustellen.  Da  sie  bedingt  sind  durch  diejenigen  Polens 
5U  Preussen,  so  hat  von  diesen  die  Betrachtung  nicht  nur  auszu- 
gehen, sondern  diese  auch  Schritt  ffir  Schritt  ebenfalls  zu 
rerfolgen.^ 


^  Muuiunouta  medii  aovi  histoiica,  res  gcsias  Poloiiiae  illustraiitia,  Bd.  IV, 
V  und  VII,  1878,  79,  82.  (Im  folg.  angefüliit  als  MI\  mit  eiitiiprecheTid»^- 
Baudzalil.)  Vgl.  die  Besprechung  Perlhachs  i.  d.  Hans.  <Jos<.'h.-Bl.  Jg.  1882, 
=5.    131  ff. 

«  Vgl.  Hans.  Urk.-B.  IV  n.  1017,  1018,  1021,  1022,  1034,  1044  (im 
folg.  angeführt  als  Hü.  IV). 

^  IL  Oesterreich  i.  d.  Zeits(rlir.  d.  AVestpreuss.  Gesch.  -  Vereins  lieft  28 
S.    1-91,  1890,  und  Heft  33  S.  47-98,  1894. 

*  In  meiner  Oesch.  d.  deutsch.  Hanse  in  df^r  zweiten  Hälfte  d«*s  14.  Jahr- 
hunderts, 1897,  hin  ich  S.  57  f.  auf  diesolhen  nur  eingegangen,  sow^'it  die  Anlag<; 
der  Arhcit  erforderte. 

Deutficho  Zeitschr.  f.  Ge^chichtsw.    N.  F.     II.  22 
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Um  die    Mitte  des   14.  Jahrhunderts    etwa    begann    ein  leb- 
hafter wirtschaftlicher  Aufschwung  im  preussischen  Ordenslande  und 
in  Polen.    Tüchtige  Herrschor  forderten  denselben  und  wiesen  ihm 
die  richtigen  Bahnen.   Die  Vorbedingung  aber  war  Frieden  zwischen 
beiden  Völkern.    Seit  dem  Friedensschlüsse  zu  Kaiisch  1343  bildete 
diese  Einsicht  die  Grundlage  für  die  Politik  beider  Fürsten.    Ein 
schnelles    und    allgemeines    Aufblühen    von    Handel    und    Verkehr 
zwischen  Preussen  einerseits,  Polen,  Kuthenien  und  Ungarn  andrer- 
seits war   die  Folge.     Das  Reich  Kasimirs   unifasste   ausser  Polen 
seit  1349  auch  Galizien  und  Ruthenien.    Als  1370  sein  Nachfolger 
König  Ludwig   von  Ungarn   beide   Reiche   unt^r  seiner  Herrschaft 
vereinigte    und    die   Friedenspolitik   seines   Vorgängers    gegen   i^^ 
Ordensland  fortsetzte,  bot  sich  in  noch  höherem  Masse  die  Möglich- 
keit eines  sichern,  weite  Gebiete  überspannenden  Handels. 

Ueber  Polen  hinaus  belebten  sich  in  diesen  Zeiten  des  Friedens 
ganz  ausserordentlich  die  Beziehungen  der  preussischen  Kaufleut^ 
zu  den  galizischen  und  ruthenischen  Märkten  and  den  Bergwerfc- 
stätten  im  nördlichen  Ungarn.  Die  ungarischen  Bergwerke  ifl 
Bartfeld,  Leutschau  und  GöUnitz  boten  Eisen,  Blei,  Quecksilber. 
Kupfer  u.  a.  Besonders  das  Kupfer  war  auf  dem  Weltmarkt  im 
flandrischen  Brügge  geschätzt;  es  bildete  einen  der  Haupthandels- 
gegenstände der  preussischen  Kaufleute,  die  es  über  Thorn  seewärb 
ausführten.  Nach  dem  galizischen  Bochnia  bei  Krakau,  dem 
ruthenischen  Halicz  lockte  das  Salz,  das  an  diesen  Stellen  gewonnen 
wurde.  In  Lemberg  bot  sich  ihnen  die  Möglichkeit,  mit  den 
armenischen  Händlern  und  den  Kaufleuten  italienischer  Städte, 
voran  Genuas,  die  von  den  genuesischen  Faktoreien  am  Nordrandt 
des  Schwarzen  Meeres  den  Bug,  Dnjestr  und  Pnith  heraufkamen, 
in  Verkehr  zu  treten.  Von  hier  und  durch  diese  bezogen  sie 
orientalische  Waren  und  Spezereien.  Ein  Hauptausfuhrartiel 
Litauens  war  das  kostbare  Pelzwerk. 

Polen  selbst  erzeugte  fast  ausschliesslich  nur  zwei  Massen- 
artikel, Getreide  und  ebenso  wie  Litauen  Holz  und  die  mit  diesem 
zusammenhängenden  Produkte  wie  Asche,  Teer  u.  a.  Das  polnischt 
Eibenholz  erfreute  sich  besondrer  Wertschätzung  in  England  nnd 
wurde  zur  Anfertigung  von  Waffen  verwendet.  Für  die  genannte 
polnischen  Erzeugnisse  bietet  die  hydrographische  Gliederung  de? 
Landes  die  beste  Möglichkeit  zu  schneller  und  billiger  Ausfuhr. 
Sie  wurden  in  besonderen  Fahrzeugen  imd  als  lange,  vielfach  he- 
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ladene  Holzflösse  stromab  ins  Ordensland  geführt  Von  Preussen 
aus  wurden  die  weiten  Hinterländer  mit  den  Waren  des  Auslandes 
und  der  See  versorgt,  im  wesentlichen  mit  zwei  dort  ziemlich  gleich 
hoch  geschätzten:  mit  Fischen,  besonders  Heringen,  und  Tuchen, 
einheimischen,  englischen,  besonders  flandrischen.  Auch  Leinwand 
spielte  eine  ziemlich  grosse  Rolle  in  der  Einfuhr,  wenn  auch  die 
Slawenvölker  diese  und  eine  Art  grober  Tuche  selbst  verfertigten. 
Die  preussische  Bernsteinindustrie  fand  ihre  Abnehmer  in  Lemberg 
an  den  Südländern.^ 

Der  Verkehr  zwischen  Preussen  und  seinen  Hinterländern  Polen, 
Ruthenien,  Ungarn,  auch  Schlesien  bewegte  sich  auf  einer  Anzahl 
von  fest  vorgezeichneten,  seit  alters  üblichen  Strassen.  Sie  alle 
liefen  nach  der  preussischen  Grenze  hin  in  Thom  zusammen. 
Durch  die  Thorner  Kaufmannschaft  in  erster  Linie  wurde  Ein-  und 
Ausfuhr  des  Hinterlandes  besorgt 

Unter  den  preussischen  Städten  ist  Thom  bis  weit  über  die 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  hinaus  die  führende  Stadt  Unter 
Thorns  Vorgange  fassen  die  preussischen  Kaufleute  seit  den  letzten 
Jahrzehnten  des  13.  Jahrhunderts  Fuss  im  Auslande  und  gewinnen 
Fühlung  zu  den  Kaufleuten  der  anderen  niederdeutschen  Städte  auf 
den  Hauptmärkten  des  Auslandes,  zu  Brügge  und  London  und  1368 
zu  Falsterbo  auf  Schonen  nach  Erwerb  einer  eigenen  Vitte.  Als  im 
Laufe  etwa  des  dritten  Viertels  des  14.  Jahrhunderts  die  niederdeutschen 
Städte  von  den  Rheinmündungen  bis  hinauf  zum  finnischen  Busen 
sich  unter  inneren  und  äusseren  Einflüssen  zur  grossen  deutschen 
Hanse  zusammenschliessen,  sind  auch  preussische  Städte  Mitglieder 
derselben.  2  Ihre  Führung  jedoch  dem  überseeischen  Auslande 
gegenüber  ist  Thom  entglitten  und  von  dem  günstiger  gelegenen 
Danzig  übernommen  worden.  Um  so  schärfer  ist  Thorn  dagegen 
bemüht,  seine  Vermittlerstellung  dem  Hinterlande  sowie  auch  Danzig 
gegenüber  aufrecht  zu  erhalten. 

Ausschliesslich  an  Thom  und  Thorns  Kaufmannschaft  sind  die 
Erlasse  der  polnischen  und  anderer  Herrscher  gerichtet  Um  die 
Heranziehimg  des  Thoraer  Handels  nach  Breslau,  nach  Ungarn,  nach 


*  Vgl.  über  die  Warenbewegung  Hirsch,  Handels-  und  (Jewerbsgeschichte 
Danzigs,  1858,  S.  172  ff.,  auch  Oest^irreich  a.  a.  0.  28,  S.  85  ff.  u.  Caro,  Gesch. 
Polens  III,  1869,  8.  56  ff. 

«  Vgl.  Daenell  a.  a.  0.  S.  1  ff. 
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Halicz  und  Lemberg,  nach  Wladimir  und  Sandomir  entsteht  eine 
Art  Wettbewerb  unter  diesen  Städten.  ^  In  der  ersten  und  teilweise 
noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  behauptet  der 
Handel  Thorns  das  vollständigste  Uebergewicht  über  den  ein- 
heimischen slawischen. 

Einsichtige  slawische  Herrscher  sahen  früh  schon  ein,  da^s 
die  Bevorzugung  des  Thorner  Handels  zwar  ihre  Zolleinnahmen  er- 
höhe, dass  aber  der  Kaufmannschaft  der  eigenen  Städte  damit 
durchaus  nicht  gedient  sei.  Auch  innerhalb  dieser  erwachte  mit 
der  Zeit  das  Bewusstsein  der  Abhängigkeit,  eigener  Unternehmungs- 
geist und  der  Wunsch,  der  fremden  Fesseln  ledig  zu  werden.  Eigen- 
mächtigkeiten und  Gewaltthätigkeiten  der  Thorner  Herren  mochten 
ihnen  den  Druck  derselben  noch  empfindlicher  machen.  - 

Die  Bestrebungen,  den  Thorner  Handel  einzuschränken,  nahmen 
ihren  Ausgangspunkt  von  Krakau.  Geographisch  betrachtet  ist  dk 
Lage  der  Stadt  ungemein  günstig.  Vor  der  Senkung  zwischen 
Sudeten  und  Karpathen  gelegen,  bildet  sie  den  Knotenpunkt  für 
alle  aus  Norden  und  Osten  kommenden  Wege  und  giebt  dieselben 
weiter  ins  böhmische  Becken  auf  Prag  und  ins  Donaubecken  aui' 
Wien,  nach  Oberdeutschland  und  Italien.  Bochnia  und  die 
ungarischen  Bergwerke  liegen  in  bequemer  Nähe  der  Stadt.  Die 
Lage  an  der  Weichsel  giebt  ihr  Beteiligung  und  Interesse  aoi 
Handel  auf  diesem  Strome,  weist  sie  seewärts  und  lässt  sie  dabei 
in  Berührung  zu  Thorn  treten. 

Als  Wladislaw  I.  1306  einen  Markt  in  Erakau  gründete,  sudit^ 
er  demselben  besondere  Lebensfähigkeit  durch  zwei  Bestimmungfa 
zu  geben,  einmal,  dass  hier  alle  fremden  Kaufleute  mit  einander 
freien  Handel  treiben  durften,  dann,  dass  die  aus  den  ungarischen 
Werken  bisher  über  Sandek  direkt  weichselabwärts  nach  Thorn  ge- 
rührten Erzeugnisse  von  jetzt  ab  nur  nach  Krakau  gefuhrt  und  dort 
allein  an  die  Krakauer  Kaufleute  verhandelt  werden  durften.  S^* 
wurden  die  Thorner  Kaufleute  gezwungen,  die  Metalle  durch  die 
Krakauer  und  in  Krakau  zu  beziehen.  Für  die  Einfuhr  ihrer  Warei 
aus  Preussen  waren  sie  dagegen  frei  von  einer  Stapelpflicht  in  Krakau. 
ebensowenig  erstreckte  sich  dieselbe  auf  das  Salz  von  Bochnia.' 


'  Vgl.  Oostorreich  a.  a.  0.  28,  S.  13  ff. 

«  Vgl.  m\  V.  n.  42. 

=*  Mr  V.  n.  4,  16,  32;  vgl.  Oesterreich  S.  8  ff . 
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Auf  Grundlage  dieser  Urkunde  arbeitete'  sich  der  Krakauer 
Handel  langsam  empor.  Die  Absicht,  Thorn  zu  schädigen,  trat  für 
lange  noch  nicht  schärfer  hervor.  Nach  dem  Friedensschlüsse  zu 
Kaiisch  lud  Kasimir  1345  in  zuvorkommender  Form  die  Thorner 
Kaufleute  zum  Besuche  Polens  mit  Tuch  und  anderen  Waren  ein. 
Vier  Jahre  später  gestattete  er  ihnen  freien  Verkehr  nach  Ungarn, 
wenn  sie  den  Weg  über  Sandomir  nähmen,  nach  Wladimir  und 
Ruthenien,  1350  im  Herzogtum  Plock.^  Die  vielfachen  Bitten  der 
Breslauer  jedoch,  auch  ihnen  den  Handel  nach  Ruthenien  zu 
gestatten,  lehnte  er  1354  und  55  mit  der  Begründung  ab,  dass  er 
das  Land  mit  seinen  Leuten  erobert  habe  und  deshalb  auch  seinen 
Kaufleuten  den  Handel  dorthin  vorbehalte.  Breslau  grifiF  zwar  zu 
Repressalien,  rief  den  Kaiser  an  und  machte  den  schwachen  Ver- 
such, im  Anschlüsse  an  die  preussische  Kaufmannschaft  über  Thorn 
und  durch  Litauen  mit  Umgehung  Polens  nach  Ruthenien  vorzu- 
dringen. 2  Aber  es  erreichte  keine  Aenderung.  1354  jedoch  verbot  Kasi- 
mir allen  fremden  Kaufleuten  den  Handel  unter  einander  in  Krakau 
und  machte  dadurch  den  einheimischen  Kaufmannsstand  zum  alleinigen 
Vermittler  zwischen  ihnen.  Thorns  Klagen  und  Beschwerden  bei 
Kasimir  und  Krakau  über  die  neuen  Satzungen  und  den  Schaden,  den 
es  dadurch  und  auch  sonst  in  Polen  durch  jederart  Willkür  und 
Gewaltthat  erleide,  änderten  nichts  an  der  Verfügung.^ 

Aber  erst  nach  der  Verbindung  zwischen  Polen  und  Ungarn 
unter  Ludwig  begann  ein  zielbewusstes  Vorgehen  gegen  den  Handel 
Thorns.  Am  18.  Juli  1372  bestätigte  die  Königin  Krakau  die  von 
Kasimir  für  den  Stadthandel  verliehenen  Rechte.  Am  6.  August 
aber  unterwarf  ein  Privileg  Ludwigs  auch  die  aus  Preussen  und 
namentlich  aus  Thorn  südwärts  geführten  Waren  dem  Krakauer 
Niederlagerecht.  Diese  Verfügung  durfte  er  erlassen,  ohne  fürchten 
zu  müssen,  dass  der  preussische  Handel  sich  infolge  davon  von 
Krakau  wegwenden  würde.  Denn  dieser  war  ja  genötigt,  der 
ungarischen  Bergwerksprodukte  wegen  sowieso  Krakau  aufzusuchen. 
Das  Stapelrecht  Krakaus  aber  war  durch  Erteilung  dieses  Privilegs 


'  HU.  m  n.  59,  156,  159,  171. 

2  Vgl.  Korn,  ßreslauer  Urkiindenbuch  I,  1870,  n.  189  zu  1348,  54,  55 
lind  n.  208.     Caro,  Gesch.  Polens  II,  S.  551  f. 

»  MP.  V.  n.  29,  HU.  IH  n.  532,  533.  Oesterreich  S.  16  und  A.  2  liest 
Kaiisoh  statt  Krakau  mit  Unrecht. 
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n  gegenüber  sich  ebenfiills  ein  Stapelrecht  beizu- 

^ag  um  so  näher,  da  jetzt  Polen  eine  einheimische 

^vachsen  sah,  und  diese  unter  Führung  der 

•  in  direkte  Beziehungen  zum  überseeischen 

Thorn  musste  fürchten,  in  der  gewinn- 

■berseeischen  Erzeugnisse   nach  den 

'  'n. 

Uen  Spannung  und  Reizbarkeit 
^  des  14.  Jahrhunderts. 


.  ouu  die  zwei  grossen  Förderer  ihrer 

ir,  des  deutschen  Ordens  Hochmeister,  und 

■  und  Ungarn,  Ludwig  der  Grosse.  Vier  Jahre  lang 

iliron  verwaist,  dann   bestieg  ihn  Grossfärst  Wladis- 

Jagiello    von    Litauen    nach    Vermählung   mit    Ludwigs 

iLer  Hedwig.     Ungarn  ging  andere  Wege. 

Bald  nach  seinem  Regierungsantritte  gab  Wladislaw  IL  bekannt, 

welche  Handelspolitik  er  einzuschlagen  gedenke.    Ln  November  L387 

bestätigte  er  Krakau  sein  Stapelrecht  in  vollem  Umfange;    nur  der 

Verkehr   zwischen  Preussen    und    Ruthenien    über    Sandomir   und 

Labiin   blieb  davon  befreit.^      Wladislaw   knüpfte   also  genau   an 

die   letzten   Verfügungen   seines    Vorgängers    an    und   zeigte   sich 

damit  willens,  dessen  nationale  Handelspolitik  fortzusetzen. 

So  ist  es  klar,  warum  nun  alsbald  wiederholt  Thorner  Kauf- 
leute über  Belästigungen  und  Beraubungen  auf  der  Thorn-Breslauer 
Strasse  im  Bereiche  polnischen  Gebiets  durch  die  polnischen  Statt- 
halter und  Beamten  Klage  führten.  Ueberdies  trat  Wladislaw  IL 
schnell  in  einen  politischen  Gegensatz  zum  Orden,  der  eine  dauernde 
kriegerische  Spannung  zwischen  beiden  Ländern  hervorrief  und  nicht 
ohne  Wirkung  auf  die  Stellung  der  Nachbarländer  Schlesien,  Pommern 
und  Litauen  zum  Orden  war.  Häufige  polnisch  -  preussische  Tag- 
fahrten vermochten  die  allgemeine  Unsicherheit  nicht  zu  beseitigen. 
Auch  im  übrigen  Polen  waren  1390  die  preussischen  Kaufleute 
ihrer  Güter   nicht  mehr  sicher.  ^    Ein   Ausfuhrverbot   nach   Polen 


'  MF.  V  n.  63. 

•  HU.  TV  n.  981,  Voigt,  Codex  diplomaticus  pmssiciLS  lY  n.  63,  64,  84, 
85,  Scriptores  renim  Prussicarum  (abgek.  =  SRP.)  IIT,  S.  159,  164,  168. 
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aber,  das  von  preussischen  Städten  im  Hochsommer   1389  schon 
geplant  wurde,  kam  vorerst  nicht  zur  Durchführung.* 

Den  Plänen  der  preussischen  Städte  kam  Wladislaw  zuvor. 
Anfang  1390  verbot  er  die  Ausfuhr  nach  Preussen  und  den  Ver- 
kehr auf  den  dorthin  führenden  Strassen.  In  Ungarn  und  Thorn 
Hess  Krakau  dieKaufleute  warnen;  nach  Preussen,  Ungarn,  Schlesiea 
sandte  es  die  Nachricht  von  Wladislaws  Verfügung. - 

Wollte  aber  der  König  durch  das  Verbot  des  Verkehrs  mit 
dem  Ordenslande  nicht  seinem  eigenen  Lande  und  Kaufmannsstande 
schwersten  Schaden  zufügen  und  wollte  er  seine  Zolleinnahmen 
nicht  wegfallen  sehen,  so  musste  fär  den  preussischen  Handel  Ersatz 
geschaffen  werden.  Sein  Land  musste  nach  wie  vor  die  Möglich- 
keit behalten  nach  dem  Auslande  seine  Erzeugnisse  absetzen,  von 
dort  seinen  Bedarf  decken  zu  können.  Denn  bisher  war  ab- 
gesehen von  dem  nicht  grossen  Eigenhandel  Krakaus  nach  Flan- 
dern Thorn  der  fast  ausschliessliche  Vermittler  zwischen  beiden 
gewesen. 

Noch  ehe  Wladislaw  selbst  in  dieser  Richtung  Schritte  that 
kamen  ihm  seine  Freunde  und  Bundesgenossen,  die  Herzoge  von 
Pommern,  entgegen.  Am  29.  Mai  1390  verlieh  Bogislaw  VI.  von 
Wolgast  den  Kaufleuten  aus  Krakau,  Polen,  Ungarn,  Ruthenien,  die 
sein  Land  aufsuchen  würden,  ein  Verkehrsprivileg  in  seinem  Lande. 
Von  allen  herrschaftlichen  Abgaben  ausser  vom  Zolle  zu  Wolgast. 
von  Standrecht  und  Grundruhr  und  allerart  Verkehrs-  und  Handels- 
erschwerungen wurden  sie  befreit.  Im  Juni  und  Juli  erteilten  ihnen 
seine  Städte  Stralsund,  Greifswald  und  Anklam  ähnliche  Privilegien. 
Freiheit  des  Handels  mit  jedermann  in  den  Städten,  Gast  wie 
Bürger,  wie  sie  der  hansische  Kaufmann  besass,  Erlaubnis  zur 
Niederlegung  ihrer  Waren  bei  der  Stadt  Genannt  werden  als 
solche,  wohl  weil  sie  den  Hauptgegenstand  der  Einfuhr  darstellten, 
Holz,  Teer,  Pech,  Asche.  Auch  die  Städte  forderten  bis  ins  einzelne 
für  die  Gewichts-  und  Masseinheit  jeder  Ware  festgesetzte  Zölle 
und  versprachen  ihre  Forderungen  nicht  zu  vermehren,  ausser  wenn 
die  Hanse  einen  neuen  Zoll  einfahre.  Anklam  erhob  ausser  dem 
Stadtzolle  von  den  Fremden  einen  Zoll  bei  der  Altenßhre,  der  aus 


*  Hansorezes.se,    herausgegeben  von  Koppmann   (abgek.    =  HR.)  III  '. 
439  §  10. 

»  SRP.  UI,  S.  168;  MP.  IV,  2,  S.  228—231. 
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herrschaftlichem  Besitze  anfangs  des  14.  Jahrhunderts  in  städtischen 
übergegangen  war.^ 

Diese  verschiedenen  Zolltarife  waren  sich  nicht  gleich.  Die 
städtischen,  die  einander  entsprachen,  betrugen  7^ — ^4  ^^s  herr- 
schaftlichen Wolgaster,  und  der  zu  Altefähre  war  in  allen  Ansätzen 
\4  des  letzteren.  Die  Tarife  berücksichtigten  die  Ein-  bzw.  Durch- 
fuhr von  Polen  und  von  seewärts  her  durch  die  Fremden.  Sehr 
hoch  war  vom  Herzoge  besteuert  eine  Anzahl  Artikel,  teils  weil  sie 
die  Hauptein-  bzw.  Durchfuhr  bildeten,  wie  flandrische,  brabanter 
und  andere  Tuche,  Arrasch,  Leinwand,  Südfrüchte,  gesalzene  Fische, 
teils  weil  das  eigene  Land  sie  erzeugte,  wie  Fettwaren,  teils  weil 
sie  preussischer  Herkunft  waren,  wie  der  runde  Stock-  und  Flach- 
fisch.   Die  Tarife  seiner  Städte  zeigen  derartige  Bestrebungen  nicht« 

Ob  Herzog  Swantibor  von  Stettin,  Herzog  Bogislaw  VIIL  von 
Hinterpommem  und  Verweser  des  Bistums  Kammin  und  ihre  Städte 
Stettin,  Garz,  Stargard  u.  a.  gleichzeitig  den  polnischen  Verkehr 
durch  ähnliche  Freibriefe  heranzuziehen  suchten,  ist  nicht  mit 
Sicherheit  nachzuweisen.  Wladislaw  jedoch  ergriff"  gern  und  schnell 
die  so  günstig  gebotene  Gelegenheit,  für  den  Handel  mit  Preussen 
seinen  Unterthanen  Ersatz  zu  schaffen.  Am  18.  August  1390  er- 
teilte er  den  Kaufleuten  derjenigen  Herrschaften  und  Städte,  die 
seinen  Unterthanen  Sicherheit  und  Erleichterungen  für  den  Besuch 
bei  sich  verbrieft  und  besiegelt  haben,  ein  Zoll-  und  Verkehrs- 
privileg. Er  nennt  als  solche  die  Herzoge  von  Pommern  -  Wolgast, 
-Stettin  und  Hinterpommern,  die  Städte  Greifswald,  Stralsund, 
Anklam,  Wolgast,  Stettin,  Garz;  femer  Lübeck,  Rostock,  Wismar, 
Hamburg,  Frankfurt  a.  0.  und  Landsberg  a.  W.  und  „auch  andere 
Städte  der  deutschen  Hanse." '^  Als  Handelsstrasse  schrieb  der 
König  für  diesen  pommersch- polnischen  Verkehr  einen  Land-  und 
Wasserweg  vor,  der  von  Krakau  meist  an  und  auf  der  Warthe 
hinab  über  Sieradz,  Kaiisch,  Peisem,  Posen,  Obomik,  Schwerin 
führte,  bei  der  Grenzfeste  Zantoch  das  polnische  Gebiet  verliess 
und  über  Landsberg  nach  Pommern  weiterführte.  Zu  polnischen 
Zollstätten    wurden    die    genannten    sechs    Städte    bestimmt.     Im 


'  HU.  IV  n.  1017,  1018,  1021,  1022,  S.  447  A.  2,  453  A.  4.  vgl.  11  n.  21. 

*  HU.  TV  n.  1034.  Erwähnung  geschieht  dieses  Privilegs  und  der  neuen 
Verkehrsstrasse  nach  der  Urk.  im  Stettiner  Staatsarchiv  schon  bei  Barthold, 
Oesch.  V.  Rügen  und  Pommern  III,  1842,  S.  519. 
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Übrigen  wurden  den  deutschen  Kaufleuten  dieselben  Freiheiten  ver- 
liehen, die  den  polnischen  in  Pommern  verheissen  waren.  Sie 
wurden  diesen  in  jeder  Beziehung,  auch  in  der  Zollbehandluog  in 
Polen  vollständig  gleichgestellt.  Der  polnische  Zolltarif  war  für  die 
sechs  Zollstätten  gleich  und  entsprach  fast  völlig  in  der  Be- 
messung der  Abgaben  dem  Stralsunder.  ^  Besonders  belastet  er- 
scheinen die  verschiedenen  Holzarten,  wahrscheinlich  weil  sie  der 
Haupthandelsartikel  waren. 

So  war  ein  bequemer  Weg  geschaffen  zwischen  Krakau  nnd 
den  wendischen  Städten,  der  mit  Umgehung  Preussens  die  Ver- 
bindung zwischen  dem  östlichen  Binnenlande  und  dem  überseeischeo 
Westen  aufrecht  erhalten  sollte.  Fortan  erscheint  seit  1391  in  den 
Krakauer  Stadtrechnungen  ein  Einnahmeposten  als  pecunia  Ungelt 
vie  nove  versus  Flandriam.  "^ 

Von  einem  schon  früher  bestehenden  Verkehr  Krakaus  mit  den 
wendischen  Gegenden,  der  sich  auf  diesem  Wege  vollzogen  hätte, 
wissen  wir  nicht«.  Die  Verkehrsprivilegien,  welche  Lübeck  etwa 
ein  Jahrhundert  zuvor  von  slawischen  Fürsten  des  Weichsel- 
hinterlandes  erhalten  hatte,  nutzte  die  Stadt  vom  pommerellischen 
Danzig  her  aus,  bis  ihr  Handel  von  der  Ordensstadt  Danzig  und  tod 
Thom  zurückgedrängt  wurde.  ^  In  den  Krakauer  Akten  finden  sich 
nach  1300  genaue  Spuren  eines  direkten  Zusammenhangs  mit  den 
wendischen  Städten  nicht.  *  Wohl  aber  stand  Krakau  über  Breslaa 
zum  Oder-  und  Eibhandel  und  so  zu  den  wendischen  Städten  in 
wenn  auch  sehr  geringen  direkten  Beziehungen,^  andererseits  wie 
noch  viel  mehr  Breslau  über  Nürnberg  zum  Niederrhein  und  zu 
Flandern.  Ganz  ungleich  häufiger  aber  gelangten  Krakauer  Kauflente 
über  Thom  nach  dem  Westen.  Durch  den  stets  lebhafter  werdenden 
Verkehr  zwischen  beiden  Städten  ist  es  ganz  erklärlich,  dass  sie 
auch  selbständig  oder  in  Handelsgesellschaften  mit  Thomer  Kauf- 
leuten zur  See  die  westlichen  Märkte,  besonders  Brügge  seit  Ende 
des    13.    Jahrhunderts   besuchten.     Geldzahlungen    z.    B.    an  den 


*  Schilling  und  Pfennig  sundisoh  enti^prechen  im  Werte  ungefähr  'l' 
Frager  Groschen  und  Hellern  polnischer  Münze. 

*'■*  Vgl.  MP.  jy,  2,  S.  298  u.  a.  m.  Bereits  das  1391  S.  294  ijenaDLt- 
Ungelt  darf  darauf  bezogen  werden. 

'  HU.  I  n.  1202,  1287,  1310,  1311.  1318—20. 

'  MP.  IV,  1  und  2. 

"  HK.  II  n.  115  §  1. 
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Papst  wünschte  1336  Krakau  auf  Kaufleute  in  Brügge  anzuweisen.  ^ 
Auf  flandrischem  Boden  bahnte  sich  denn  auch  allmählich  ein 
engeres  Verhältnis  zwischen  den  Kaufleuten  Krakaus  und  der 
niederdeutschen  Städte  an,  da  ihre  Interessen  dem  Auslande  gegen- 
über gleich  waren.  In  den  Verhandlungen  dieser  mit  Flandern, 
welche  nach  Abbruch  des  Handels  1358  zur  Erwerbung  der  grossen 
Freibriefe  1360  führten,  wurde  auch  Krakau  in  den  Verlusten,  die 
seine  Bürger  dort  erlitten  hatten,  von  ihnen  mit  vertreten,  sandte 
auf  Thoms  Aufforderung  im  Auftrage  der  Hanse  die  Stadt  die 
Verzeichnisse  des  Schadens  der  Ihrigen  ein.^  Neben  und  gleich- 
zeitig etwa  mit  Krakau  gewann  auch  Breslau  durch  den  regen 
Verkehr  mit  Thom  und  den  flandrischen  Handel  engeren  Anschluss 
an  die  Hanse,  Teilnahme  an  ihren  Privilegien.  Auch  später  werden 
Krakaujer  und  Breslauer  Gut  und  Kaufleute  in  England  und 
Flandern  und  seinen  Gewässern  häufiger  genannt.  Die  Ansichten 
beider  Städte  in  Fragen  des  flandrischen  und  englischen  Verkehrs 
werden  von  den  anderen  meist  erfragt  und  berücksichtigt,  beide 
zur  Besendung  der  hansischen  Tagfahrten  aufgefordert,  beide  als 
Mitglieder  der  Hanse  mit  aufgezählt  und  bei  gemeinsamen  Hilfs- 
leistungen mit  veranschlagt.* 

Diesem  Verkehr  Krakaus  mit  dem  Westen  war  1390  seine 
Hauptstrasse  über  Thorn  geschlossen,  ein  neuer  Weg  über  Posen 
und  Landsberg  zur  Oder  und  den  wendischen  Häfen  eröflFnet 
worden.  Mochten  aber  Wladislaw  und  seine  Verbündeten  ausser 
der  Schädigung  des  preussischen  Handels  durch  ihre  Neuerung  auch 
eine  Entzweiung  zwischen  den  preussischen  und  den  wendischen 
Hansestädten  bezweckt 'haben,  so  wurden  sie  hierin  in  ihren  Er- 
wartungen getäuscht.  Wohl  hatte  es  gerade  in  letzterer  Zeit 
mancherlei  gegeben,  was  beide  Gruppen  gegen  einander  verstimmt 
hatte,  aber  wie  oft  kam  dergleichen  vor,  ohne  eine  merkbare 
Spannung  hervorzurufen!  Zwischen  den  beiden  Städtegruppen  kam 
die  Angelegenheit  der  Strassenverlegung  nie  zur  Erörterung.  Die 
preussischen  Städte  forderten  von  den  wendischen  nicht  ebenfalls 
den  Abbruch  oder  die  Ablehnung  des  Verkehrs   mit  Krakau;    sie 


^  KR.  I  n.  79,  nU.  U,  S.  47  A.  2,  MP.  V  n.  233—237,  239,  240. 

-  HU.  m  n.  533. 

8  HR.  I  u.  475  §  12,  476,  479  §  1,  IIJ  n.  166,  202  §  2,  liTJ  IV  n.  790, 
UK.  III  n.  361  §  7,  V  n.  7  §  2,  203  §  6,  209  g  11,  804  g  4,  392  §  9  u.  a. 
MP.  IV,  2,  S.  277.     Korn,  Bresl.  ÜB.  I  n.  189  zu  1.347,  n.  274,  275. 
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sahen  schweigend  zu,  als  diese  sich  bemühten,  durch  günstige  Ver- 
fügungen den  Handel  mit  Polen  zu  erleichtern,  statt  ihrer  den 
Gewinn  desselben  einzuheimsen.  *  Nur  Frankfurt  a.  O.  wandte  sich 
alsbald  beschwerdeführend  an  den  Hochmeister,  dass  es  von  der 
neuen  Warthestrasse  umgangen  imd  sein  Stapelrecht  missachtet 
werde.  Aber  dieser  erklärte  es  für  unmöglich,  den  Verkehr  zn 
unterbinden,  da  die  Strasse  sein  Gebiet  nicht  berühre. - 

Die  preussische  Handelsvermittelung  zwischen  dem  polnischen 
Osten  und  dem  flandrischen  Westen  war  anscheinend  dauernd  ent- 
behrlich.    Der  Handel  Thorns  war  aufs  schwerste  bedroht. 


Thom  rief  den  Hochmeister  an.  Der  Druck  der  Strassen- 
sperrung  lastete  fühlbar  auf  dem  preussischen  Handel.'*  Die  Ver- 
handlungen des  Ordens  mit  Polen  wurden  fortgesetzt.  Am 
8.  April  1391  wurde  zu  Marienburg  ein  WaflFenstillstand  bis  zum 
13.  Juli  ausgemacht.  Während  desselben  wurden  auch  sogar 
Handel  und  Verkehr  von  Land  zu  Land  in  jederart  Geschäften  frei- 
gegeben. Den  Polen  sollten  der  Besuch  Thörns  und  Danzigs  und 
die  Fahrt  über  See,  den  Preussen  die  Strassen  nach  Krakau. 
Ungarn  und  Kuthenien  gestattet  sein.  Das  Stapelrecht  Erakaas 
und  Thorns  wurde  für  diese  Zeit  aufgehoben.  Für  den  Fall. 
dass  nach  dem  13.  Juli  die  Beziehungen  wieder  abgebrochen 
würden,  war  doch  eine  fast  einjährige  Frist  vorgesehen,  um 
begonnene  Geschäfte  vollständig  und  ohne  Schaden  abwickeln  zu 
können.^  Schnell  begann  nach  dem  8.  April  der  Verkehr  wieder 
aufzuleben.  Die  Kaufleute  Thorns  Hessen  sich  Verkehrsfreiheit  und 
Geleit  zum  Krakauer  Markte  zusichern.'^  Verhandlungen  am 
13.  Juli  endeten  ergebnislos.  Die  preussischen  Kaufleute  mussten 
Polen  also  wieder  räumen.  Nur  die  freie  Benutzung  der  Strasse 
auf  Breslau  ward  ihnen  gewährt.  Ungestört  jedoch  konnten  sie 
daraus   nur  kurze  Zeit  Nutzen  ziehen,  denn  sehr    bald    begaunen 


»  Vgl.  Daenell  a.  a.  0.  S.  25  f. ,  47  f. ,  57  f. 

*  IIU.  IV  n.  1038. 
»  HR.  IV  n.  1  §  1. 

*  Voigt,  Codex  IV  n.  91,  MP.  \1  n.  86,  S.  29,  vgl.  HU.  IV,  S.  467  A.  4 
(Apr.  7  ?)  u,  MP.   IV,  2,  S.  234. 

*  Hü.  IV  n.  1057,  MP.  IV,  2,  S.  233. 
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allenthalben  wieder  seitens  der  Polen  Beraubungen  und  Behinderangen 
der  Fahrt.  Ein  Erlass  des  Königs  wies  die  Thorner  Kaufleute  noch 
besonders  aus.  ^  Wieder  musste  der  gesamte  Hinterlandshandel 
derselben  ruhen. 

Zugleich  waren  die  neuen  Handelsbeziehungen  zwischen 
Pommem  und  Polen,  Stettin  und  Krakau  bekräftigt  und  auf 
Hinterpommern  erweitert  worden.  Auch  Herzog  Bogislaw  VHI. 
fordert«  in  kurzen  Worten  die  fremden  Kaufleute  zum  Besuche 
seines  Landes  für  ein  Jahr  bis  Ostern  1392  auf.^  Der  Friedens- 
schluss  zwischen  Flandern  und  der  Hanse,  der  1392  die  Wieder- 
aufnahme des  1388  abgebrochenen  Verkehrs  zur  Folge  hatte,  wirkte 
belebend  auch  auf  die  Benutzung  der  nova  via  versus  Flandriam. 
Waren  1391  von  Krakau  aus  der  Benutzung  derselben  15  M. 
33  gr.  12  pf.  eingenommen  worden,  so  erreichte  die  Einnahme 
1392  fast  den  doppelten  Betrag,  30  Mk.  31  gr.  8  pf.» 

Die  Yerhandiungen  zwischen  Polen  und  Preussen,  die  während 
des  Jahres  1392  geruht  hatten,  wurden  unter  Vermittelung  eines 
päpstlichen  Legaten  1393  wieder  aufgenommen.  Eine  von  ihm  auf 
den  25.  März  vorgeschlagene  Tagfahrt  der  höchsten  Würdenträger 
beider  Reiche  verschob  sich  bis  nach  Mitte  April,  fand  in  Thorn 
statt  und  führte  zur  Aufnahme  eines  neuen  Tags  für  den  6.  Mai. 
Gemäss  der  Vereinbarung  trafen  zur  rechten  Zeit  der  Hochmeister 
und  die  Seinen  in  Thorn,  Wladislaw  mit  Gefolge  in  Neu-Leslau 
(Inowraclaw)  ein.  Aber  eine  Verständigung  wurde  auch  diesmal 
trotz  zehntägiger  Verhandlungen  nicht  erzielt,  da  der  Polenkönig 
dieselben  plötzlich  abbrach.^  Zu  neuen  kam  es  vorläufig  nicht. 
Der  Handel  Thorns  im  gesamten  Umfange  des  polnischen  Reichs, 
auch  nach  Breslau  hin,  blieb  darnieder  liegen. 

Der  Handel  zwischen  Flandern  und  England  und  Krakau  be- 
diente sich  wohl  in  der  Hauptsache  der  seit  1390  bestehenden 
neuen    Strasse.     Unter   den    Waren    treten    besonders    die    Tuche 


*  SKR  Jll,  S.  171,  021,  623.  MF.  IV.  2,  S.  284.  Dapuell  a.  a.  0.  S.  57 
ist  statt  Warschauer  Breslauer  zu  lesen.  ^lit  Uurecht  bringt.  Oesterroich  S.  53  f. 
fliese  Freiheit  der  Thorn  -  Breslauer  Strasse  in  Zu.samnu'nhang  mit  der  13^5 
erfolgti^n  Kündigung  des  Thorn -Breslauer  Handelsvoi-trags. 

«  MP.  IV,  2,  S.  283,  234,  V  n.  76. 
a  MP.  IV.  2,  S.  237,  294,  298. 

*  Voigt,  Code.x  V  n.  52,  50,  MP.  VI  n.  102,  8.  88,  IV,  2,  S.  243—45, 
SRP.  III,  S.  186  f.     Vgl.  Voigt,  Geschichte  Preussens  V,  1832.  S.  639  ff. 
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hervor.  Gehandelt  werden  die  verschiedensten  Arten.  Brüsseler 
Tuche  spielen  im  stadtischen  Haushalt  eine  grosse  Rolle  als  Ehren- 
gaben. Häufiger  erwähnt  sind  auch  die  Tuche  aus  Dinant,  Ypem. 
Mecheln,  Thuin  im  Hennegau,  England.  *  üeber  die  Herkunft  der 
Waren  wurde  in  Krakau  genaue  Aufsicht  gefuhrt  Durch  Eid  mussten 
die  Kaufleute  bezeugen,  dass  sie  dieselben  auf  erlaubten  Wegen, 
bzw.  auf  der  neuen  Strasse  und  nicht  über  Preussen  eingeführt 
oder  empfangen  hätten.  War  dies  doch  der  Fall,  so  wurden  die 
Tuche  mit  Beschlag  belegt.  ^  Die  direkten  Beziehungen  Krakan? 
zu  Flandern  gewannen  ganz  oflfenbar  an  Lebhaftigkeit  und  Umfaßg. 
Die  nova  via  versus  Flandriam  tritt  meist  als  der  Weg  hervor,  den 
die  Krakauer  Handelsgesellschaften  und  Grosskaufleute  einschlugen, 
um  dessen  Erhaltung  sie  sich  bemühten.^ 

Die  Einnahme  Krakaus  aus  der  Benutzung  der  neuen  Zoll- 
strasse hatte  aber  anscheinend  1392  ihren  Höhepunkt  eneicht 
1393  sind  nur  noch  verzeichnet  18  M.  40  gr.  8  pf.,  für  1394 
fehlen  überhaupt  die  Rechnungen.  1395  aber  ist  hinter  perc^pU 
Ungelt  vie  nove  nichts  vermerkt,  ebenso  wenig  1396  und  1397. 
Seitdem  ist  die  Rubrik  fortgelassen  und  taucht  in  den  StadtrechnungeD 
nicht  wieder  auf.^    Jedoch    verlieh    Herzog  Swantibor   von  Stetto 


'  Vgl.  z.  13.  m\  IV,  2,  S.  140,  227,  231,  235—237  u.  a.  m.;  S.  8b.  i*i 
116,  119,  137,  145,  147,  182,  261,  308. 

•  MP.  IV,  2,  S.aS(1393),  96  (1393),  116  (1394),  119(1394),  256  (13i»:i 
Der  Preis  für  Tuche  in  Krakau  ist  wohl  nach  Länge  und  Qaaütät  schwankeod. 

er  beträgt  im  Zeitraum  der  Jahre  1390 — 1410  für  1  I^en  (pannus.  mwS 
stamen)  aus: 

Brüssel  (broslense,  de  Brösel la)  =   13 — 24,  meist 

18—22  M.  präg.  Gr.  poln.  WiihruDg. 
Thuin  (tyneuse,  de  Tyn)  und  Dinant 

(tynandisch)  =   11   M. 

Mecheln  (mochilense)  —   13    „ 

Ypem  (ypprense,  de  Eypir)  =16    „ 

England  =     6    ,, 

Die  Farbe  ist  sehr  verschieden  als  pannus  giiseus,  albus,  flavus,  fustu^s  vindtt. 
rubeus,  niger.  —  Vgl.  dazu  MP.  XV,  Register  unter  pannus  und  über  Tocfc- 
preise  in  Danzig  Hirsch  a.  a.  0.  8.  250  ff. 

«  MP.  IV,  2,  S.  116,  126,  130,  137/8,  139,  182. 

*  m\  IV,  2,  S.  303,  307,  310,    315.     Es  findet  sich  auch    eine  Rubnk 
distributii  super  pecunia  Ungelt;  die  Siumne  betmg  1392  110  M.  19  gr.  (S.  3(*1 
1393  3  M.  24  gr.  (S.  304),  vgl.  dazu  S.  301   A.  74  und  S.  126,  S.  306  A.  '^l 
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bei  seiner  Anwesenheit  in  Krakan  1396  dieser  Stadt  freien  Verkehr 
in  Pommern  nebst  einer  Herabsetzung  der  bisher  geforderten  Zölle. 
Krakau  erkaufte  diese  Vergünstigungen  durch  ein  Darlehen.^ 

Das  Verhältnis  zwischen  den  Stettiner  Herzogen  und  Polen 
war  noch  inniger  geworden,  seit  der  Streit  um  die  Besetzung  des 
erzbischöflichen  Stuhls  in  Riga  entbrannt  war.  Der  Orden  hatte 
den  Papst  gewonnen,  dieser  das  Domstift  Riga  dem  Orden  unter- 
stellt und  einen  Angehörigen  desselben  zum  Erzbischof  ernannt.  Ge- 
flüchtete Domherren  hatten  einen  Stettiner  Prinzen  1393  zum  Gegen- 
erzbischof  ausgerufen,  Swantibor  schloss  zu  Gunsten  seines  Sohnes 
1395  ein  Bündnis  mit  Polen  und  kam  im  folgenden  Jahre  nach 
Krakau.  2  Auch  Mecklenburg  fühlte  sich  getäuscht  in  seinen 
Werbungen  um  die  Hilfe  des  Ordens  gegen  Dänemark.  Seit  1394 
plünderten  Vitalienbrüder  unter  Führung  mecklenburgischer  Fürsten 
zur  See  und  zu  Lande  Ordensangehörige,  beerten  an  den  liv- 
ländischen  Küsten  und  unterstützten  die  Sache  des  Stettiner  Prinzen. 
1397  sagten  sie  dem  Orden  ab  und  erschienen  auch  in  Krakau. 
Das  Beispiel  der  mecklenburgischen  Seeräuberei  aber  fand  auch  bei 
den  pommerschen  Herzogen  Nachahmung.  Seit  1397  bedrohten 
ihre  Kaper  die  Sicherheit  des  preussischen  Seehandels,  und  Swan- 
tibor war  um  so  erbitterter  auf  den  Orden,  da  dieser  eben  des 
Aufruhrs  in  Livland  Herr  geworden  war.^ 

Polen  jedoch  war  nicht  in  offenen  Kriegszustand  gegen  den 
Orden  eingetreten;  das  Verhältnis  zwischen  beiden  Mächten  hatte 
sich  seit  1393  aber  auch  nicht  verbessert.  Immer  betonte  der 
Hochmeister,  dass  Friede  herrsche,  wenn  er  auch  mit  Schmerz  darauf 
hinweisen  musste,  dass  der  Orden  dauernden  Schädigungen  durch 
Polen  unterworfen  sei.  Vermittelungsversuchen  des  römischen  Königs 
Wenzel  und  Sigismunds  von  Ungarn,  die  beide  zu  Wladislaw  in  sehr 
guten  Beziehungen  standen,  wich  er  1397  aus.*  Dagegen  kam  es 
zu  einer  Tagfahrt  zwischen  dem  Meister  und  Königin  Hedwig,  die 
dem  Orden  geneigter  war  als  ihr  Gatte,  etwa  am  10.  Juni  in  Alt- 


»  MP.  IV,  2,  S.  148,  251—53,  V  n.  84. 

2  MP.  VI  11.  120,  S.  40,  XI,  S.  260,  261,  IV,  2,  S.  148.  Voigt,  Codex  Vi 
n.  25,  27,  30,  31. 

»  MF.  XV,  S.  184,  IV,  2,  S.  254,  Voigt.,  Codex  V  n.  94.  Vgl.  Daenell 
a.  a.  0.  S.  134 f.,  142  f. 

♦  Voigt,  Codex  VI  d.  11,  16,  21;  vgl.  Voigt,  Gesch.  VI,  S.  75,  84. 
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Leslau  (Wloclavek)  an  der  Weichsel;  und  Anfang  August  1397  ward 
zwischen  dem  Orden  einerseits,  Polen  und  Litauen  andererseits 
einmal  wieder  ein  ganzer  christlicher  Friede  aufgenommen,  der  bis 
zum  8.  September  währen  sollte.  Auch  Boten  Erakaus  beteiligten  sich 
an  diesen  Verhandlungen.^  Damit  schien  endlich  auch  die  Mögiicb- 
keit  einer  Wiederkehr  sicheren  Handelsfriedens  für  beide  Teile  niht-r 
gerückt.  Der  Verkehr  zwischen  beiden  hatte  sich  auch  nach  1393 
nicht  dauernd  unterdrücken  lassen. 

Noch  1395  wurde  die  Handelssperre  streng  von  Polen  gehandhabt. 
Dann  aber  scheint  der  Gedanke  an  sie  über  den  grösseren  politischfli 
Fragen  und  Verhandlungen  zurückgetreten  zu  sein.  Sicher  seit  1396 
finden  wir  in  zunehmender  Lebhaftigkeit  wieder  preussische  Kaufleot« 
im  Verkehr  nach  Krakau.  Auch  hier  wurde  ihnen  anscheinend  nickt 
mehr  ernstlich  gewehrt;  auch  Krakau  mochte  mit  der  Zeit  empfunden 
haben,  dass  der  Handel  der  Seinigen  unter  der  Sperre  zu  leiden 
habe.  Oder  liess  der  König  stillschweigend  das  Handelsrerbot  in  Ver- 
gessenheit geraten?  Anschliessend  an  dieses  bemerkt  eine  preussische 
Chronik  zu  1390:  „das  stand  an  bis  ins  neunte  Jahr.  Dabei  ver- 
darben des  Königs  Lande  und  Zölle,  sodass  er  schliesslich  mit 
eigenem  Willen  hindurchziehen  liess,  wer  da  wollte." ^  Sehr  möglid 
dass  die  Rucksicht  auf  seine  Finanzen  und  die  Einsicht,  dass  aud 
sein  Land  schwer,  vielleicht  viel  schwerer  als  Preussen  an  dem 
Verbot  zu  tragen  habe,  den  König  bewog,  von  der  weiteren  DukIi- 
fuhrung  desselben  abzusehen.  Nach  obiger  Angabe  wäre  das  Jahr, 
welches  eine  erlaubte  Wiederaufnahme  der  Handelsbeziehungen  sah. 
1398.  Dazu  stimmt  vollständig  das  Verhalten  des  Hochmeisten 
zu  Polen  in  Sachen  seiner  Kaufleute. 

Im  Frühjahr  1398  wandte  er  sich  wiederholt  beschwe^d^ 
führend  an  die  Königin,  vereinigt  und   einzeln  hätten   seine  Kau^ 


'  SIM».  III,  8.  218,  Voigt  Codex  V  n.  101;  n.  95,  99,  MP.  IV,  2.  .<  2^; 
V^'l.  Codex   VI,  S.  ()4. 

-  SKr.  111,  8.  199,  168.  Die  Lesarten  über  die  Dauer  t^ind  vei>oliide2. 
vjL^H.  das.  Variante  b.  Wie  im  folgenden  ausgeführt,  ist  die  im  Text  gegeNT 
zu  bevorzugen.  Wenn  8KP.  IJI,  8.  623  die  ältere  Iloehmeisterohnmik  iH^rif/ht'' 
dass  die  8perrung  d<»r  Thorn-Breslauer  Strasse  fünf  Jahre  gt^iauert  halv,  * 
würde  der  Plndterinin  die  Zeit  sein,  in  der  wir  auch  in  den  po!niseh-preus>i>*-h  £ 
Verkell rsbeziehungen  neuem  Leben  begegnen,  wie  oben  gt».sagt.  Will  nw- 
was  aueli  allenfalls  stxitthaft,  die  Notiz  zu  1398  ziehen,  so  wäre  der  Eiidreni'r 
auch  hier  1898.     8o  Hirsch  a.  a.  0.  8.  182  A.  624. 


c- 


Polen  und  die  Hanso  um  die  Wende  des  14.  Jahrhunderts.         333 

leute  sich  bei  ihm  beklagt,  dass  Erakau  ihnen  gegenüber  ein  Stapel- 
recht geltend  mache  und  sie  hindere,  mit  Tuch  und  anderen  Waren 
nach  Ungarn  weiterzuziehen;  ebenso  seien  Thorner  Bürger,  als  sie 
aas  Ungarn  Kupfer  hindurchführen  wollten,  gezwungen  worden, 
dasselbe  in  Krakau  zu  veräussern.  Er  berief  sich  auf  die  alte 
Gewohnheit  früherer  Zeiten,  die  einen  Stapelzwang  fär  preussische 
Kaufleute  in  Krakau  nicht  gekannt  habe,  und  verwies  auf  die 
völlige  Freiheit,  die  die  polnischen  Kaufleute  in  Thorn  und  im 
Verkehr  über  See  genössen.^  Der  Hochmeister  stellte  sich  somit 
also  auf  den  Boden  des  Waffenstillstandes  von  1391,  der  fQr  die 
Dauer  desselben  das  beiderseitige  Stapelrecht  aufgehoben  hatte.  Ohne 
Zweifel  hätte  die  Erneuerung  dieses  Vertrages  in  den  Handelsver- 
hältnissen zwischen  Polen  und  Preussen  das  Uebergewicht  Thoms, 
wie  es  bis  1306  uneingeschränkt  und  vollständig  bestanden  hatte, 
auf  Kosten  Krakaus  zum  grossen  Teile  wiederherstellen  müssen.^ 
Darum  verhielt  man  sich  in  Krakau  ablehnend  gegen  die  Wünsche 
und  Vorstellungen  Thoms  und  des  Hochmeisters.  Auch  neue 
Bitten  des  Meisters  an  die  Königin  Anfang  1399,  seinen  Kaufleuten 
ungehinderten  Durchzug  durch  Krakau  zu  erwirken,  fruchteten  nichts.^ 
So  ist  sicher,  dass  seit  1398  der  Handel  zwischen  Preussen  und 
Polen  und  auch  die  Strasse  nach  Breslau^  wieder  freistand.  Wann 
die  Handelssperre  aufgehoben  worden,  ist  nicht  bestimmt  zu  sagen. 
Am  wahrscheinlichsten  ist,  dass  im  Anschlüsse  an  die  Verhandlungen 
im  Sommer  1397,  etwa  im  September,  Wladislaw  sein  Verbot 
zurücknahm. 

Stand  aber  dem  Handel  die  Weichselstrasse  wieder  offen,  so 
ist  es  natürlich,  dass  er  in  die  alten  Bahnen  schnell  und  voll- 
ständig zurücklenkte.  Der  Verkehr  auf  den  polnisch-preussischen 
Strassen  wurde  schnell  wieder  ungemein  lebhaft.^  Die  neue  Strasse 
Erakau -Pommern,  die  zur  Aushilfe  eingeführt  worden  war,  hatte 
ihren  Zweck  erfallt  und  war  nun  überflüssig.  Auch  in  dem 
umstände,  dass  seit  1398  die  Rechnungen  Krakaus  die  Rubrik 
Ungelt   vie  nove   versus   Flandriam   nicht  mehr   aufweisen,   liegt 


'  Voigt,  Codex  V  n.  106,  VI  n.  63. 

*  Vgl.  oben  S.  320  und  328. 

«  Voigt,  Codex  VI  n.  79,  vgl.  Gesch.  VI  S.  143  f. 

*  MF.  XI  n.  370. 

*  Vgl.  au.sser  den  früheren  NachweLsen  auch  SRP.  III,  S.  227. 

Deutsche  Zoitschr.  f.  Geschichtsw.     N.  F.    n.  2^ 
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ein    Beweis    dafür,    dass    nach    1397    das    Handelsverbot    ausser 
Kraft  trati 

Bald  darauf  stand  dem  preussischen  Handel  auch  Litauen 
wieder  offen.  Schwerlich  waren  früher  überhaupt  jemals  derartige 
Beziehungen  hier  sehr  lebhaft  gewesen;  schon  der  dauernde  Kriegs- 
zustand zwischen  dem  Orden  und  Litauen  verhinderte  das.  Seit 
Litauens  Uebertritt  zum  Christentum  und  seiner  engen  Verbindung 
mit  Polen  1386  begann  das  Verhältnis  zum  Orden  langsam  sich 
umzugestalten,  da  dieser  jetzt  genötigt  war,  wegen  der  immer 
drohender  werdenden  Haltung  Polens  die  Kriegsfahrten  nach 
Litauen  mehr  und  mehr  zu  beschränken.  Wären  nicht  auch 
jetzt  noch  lange  Zeit  die  Zustände  in  Litauen  durch  innere 
Kriege  zerrüttet  worden  und  Herzog  Witold  ein  Mensch  ohne  Treu 
und  Glauben  gewesen,  so  möchten  früher  schon  beide  Länder  in 
friedlichem  Austausche  einander  näher  getreten  sein.  So  führte  er<t 
1398  das  beiderseitige  Bedürfnis,  sich  den  Rücken  zu  sichern,  den 
Orden  und  Witold  zu  einer  Einigung;  und  die  Wiederherstellung 
der  polnisch -preussischen  Handelsbeziehungen  führte  gleichzeitig 
auch  zu  einem  Handelsvertrage  zwischen  Preussen  und  litaueiu 
geschlossen  auf  dem  Sallinwerder  am  12.  Oktober  1398.  Witold 
versprach  allen  preussischen  Kaufleuten  seinen  Schutz  zu  fireiem 
Handelsbetriebe  in  ganz  Litauen;  Befolgung  der  Landesgesetze 
und  Entrichtung  der  seit  alters  üblichen  Abgaben  wurden  ihnen 
auferlegt;  keinesfalls  sollte  der  Einheimische  einen  Rechtsvorzug 
vor  dem  Fremden  gemessen.  Das  wichtigste  Zugeständnis  Witold« 
aber  war  das  Recht,  eine  feste  Niederlassung  gründen  zu  dürfen. 
Sehr  bald  belebte  sich  auf  dieser  Grundlage,  nie  wieder  vollständig 
unterbrochen,  der  Verkehr  der  preussischen  Kautleute  nach  Litauen. 
Und  wie  Thorn  in  Polen  sein  wichtigstes  Hinterland  sah,  so  gerieten 
schnell  der  Handel  Litauens  und  die  Faktorei,  die  in  Kowna 
erwuchs,  in  die  Hände  der  Danziger  Kaufmannschaft.^ 

Die  Versorgung  der  westlichen  Märkte,  voran  Flanderns,  mit 
den  Waren  der  Hinterländer  Thorns  auf  der  neuen  Strasse  war 
sicherlich  nur  ein  Notbehelf,  darum  unzureichend  gewesen.  Das 
Bedürfnis    des    flandrischen    Marktes    war    teilweise     unbefriedigt 


'  Vgl.  oben  S.  330. 

»  Vgl.  Hirsch  a.  a.  0.  S.  160  ff.,  Korn,  Brosl.  U.-B.    I  n.  189  zu  ISj). 
Daenell  a.  a.  0.  S.  179. 
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geblieben.  Da  scheint  es,  als  wenn  von  einer  ganz  anderen  Seite 
her  schliesslich  ein  Versuch  gemacht  sei,  in  diese  Lücke  einzutreten. 
Die  Kaufleute  Nürnbergs  verkehrten  einerseits  privilegiert  wie  die 
hansischen  in  Flandern,  andererseits  in  den  ungarischen  Bergwerken^ 
mit  deren  Produkten  Krakau  und  Thom  den  Westen  versorgten. 
Handelswege  führten  längst  von  Krakau  und  Breslau  über  Nürn- 
berg nach  Flandern.^  1399  gelangte  die  Kunde  zu  den  preussischen 
Städten,  dass  Nürnberger  Kaufleute  über  See  Kupfer  nach  Flandern 
ausgeführt  hätten.  Die  Erregung  war  gross.  An  Nürnberg  wurde 
in  drohendem  Tone  geschrieben,  ein  derartiges  Vorgehen  seiner 
Kaufleute  für  ganz  unerhört  erklärt  und  verboten.  Auch  die  Hanse- 
städte wurden  angerufen  und  um  ein  gleiches  Verbot  an  Nürnberg 
ersucht.^  Von  Thom  ging  der  Anstoss  zu  diesen  Mahnungen  aus; 
wohl  nicht  mit  Unrecht  fasste  es  den  Vorfall  als  ein  auf  Beein- 
trächtigung seines  eigenen  Kupferhandels  gerichtetes  Konkurrenz- 
unternehmen auf.  Da  überdies  jetzt  der  Thorn- Krakauer  Handel 
wieder  frei  sich  bewegen  konnte,  auch  vielleicht  die  hansischen 
Drohungen  wirkten,  unterblieben  weitere  derartige  Versuche 
Nürnbergs. 

König  Wladislaws  Haltung  gegen  den  Orden  nahm  1398 
eine  für  diesen  günstige  Wendung.  Fortan  standen  jahrelang  Hoch- 
meister und  König  in  den  denkbar  besten  diplomatischen  und  per- 
sönlichen Beziehungen.  Dass  dabei  jedoch  von  Seiten  des  letzteren 
in  keiner  Weise  daran  gedacht  wurde,  den  preussischen  Kaufleuten 
Zugeständnisse  zu  machen,  erhellt  nicht  nur  aus  der  Haltung 
Krakaus  in  der  Stapelfrage.  Krakau  hatte  in  den  letzten  Jahren, 
während  der  Handel  Thoms  im  Gesamtumfange  des  polnischen 
Beiches  darniederlag,  seinen  eigenen  Handel  mächtig  nach  allen 
Seiten  ausgedehnt  und  gefestigt.^  Die  Krakauer  Kaufmannschaft 
hatte  so  namentlich  in  Ruthenien  und  Lemberg  sich  der  von  den 
Thomem  aufgegebenen  Positionen  bemächtigt.   Ueberdies  stand  ihr, 

»  HU.  III,  S.  252,  276  A  8,  n.  497-500,  508  u.  a.  a.  0.  HU.  II— lY. 
Korn,  Brosl.  U.-B.  I  n.  189  zu  1347,  n.  243. 

«  HR.  TT  n.  539  §  7,  8,  540.  —  V  n.  31  §4  bezieht  sich  auf  den  Nürn- 
berger Krainhandel. 

«  MP.  V  z.  B.  n.  100,  103,  104,  106,  112  (1419  Recht  dos  Kleinhandels 
mit  Gewand  in  allen  polnischen  Städten). 
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wie  der  Hochmeister  1398  ausdrücklich  betont  hatt«,  angehinderter 
Verkehr  durch  Thom  und  über  See  zu.  Auch  1402  gestattete  er 
auf  Bitte  Wladislaws  den  Bewohnern  von  Bresc  Litewski  an  der 
Weichsel  freien  Handel  mit  Holz  oder  anderen  Waren  im  gesamten 
Ordensgebiete.  ^ 

Die  Ausdehnung  jedoch,  welche  nun,  nicht  mehr  gehindert 
durch  Sperrmassregeln  Thoms,  der  polnische  Handel  in  Preussen 
nahm,  erbitterte  die  preussischen  imd  besonders  die  Thomer  Eaaf- 
leute.  Wesentlich  trug  dazu  der  Umstand  bei,  dass  die  polnischen 
Kaufleute,  die  sich  nun  von  allen  Verkehrsfesseln  befreit  fühlten, 
auf  zwei  neuen  Strassen  im  Osten  und  Westen  Thom  umgingen 
und  ihren  Weg  direkt  auf  Danzig  und  Elbing  nahmen.  *  Ausserdem 
zeigten  sich  in  den  Thom  gegenüber  auf  polnischem  Gebiete  liegenden 
Städten  Schulitz  und  Bromberg  bedeutende  Betriebsamkeit  und 
Bestrebungen,  die  nichts  anderes  als  die  Einrichtung  einer  Nieder- 
lage für  die  preussischen  Waren  bezwecken  konnten.  Seit  1402 
fassten  preussische  Stadtetage  energische  Beschlüsse  gegen  den 
Besuch  beider  Städte  durch  preussische  Eaufleute  und  die  Bildung 
von  Handelsgesellschaften  zwischen  diesen  und  Angehörigen  jener 
Orte.  Der  Hochmeister  schloss  sich  ihrem  Vorgehen  durch  ent- 
sprechende Verordnungen  an.^  Dadurch  war  Thom  aber  seiner 
Besorgnis  noch  nicht  enthoben.  Es  stellte  dem  Hochmeister  den 
bevorstehenden  Ruin  seines  Handels  vor  Augen,  wenn  den  polnischen 
Kaufleuten  gestattet  bleibe,  ungebunden  ihre  Güter   stromauf  und 


•  Voigt,  Codex  VI  n.  124,  vgl.  Gesch.  VI,  S.  312 f. 

«  Vgl.  Oestt-rreich  a.  a.  0.  S.  83  f. 

»  HR.   V  n.  89  §  2,  99  $|  1,  2,  7,  118  i$  6,    119  §  6,  vgl.  n.  166  ^  1. 
543    §    5   und    Voigt,    Gesch.    VI,    S.    313   iL   A.    3.    —    Oesterreichs    iu- 
merkmigen  in  dem  Heft  28  veröffentlichten  Teile  seiner  Abhandlung  zeu^n 
von    grosser   Flüchtigkeit.     Es    ist    nicht   zuviel   gesagt,    dass    ihm    fast  auf 
jeder   Seite   Fehler,    und  zwar  keineswegs  nur  falsche    Zahlen    na^^hgewiesr^t 
wei-den  können.    Seite  6  A.  9,  7  A.  7,  13  A.  1  zus.  mit  62  A.  1,  65  A.  4.  66  A.  ö 
und  9  A.  4,  74  A.  1,  84  A  1.—  Für  HU.  III  u.  559  nimmt  Höhn»aum  nicht 
1349  und  1386  als  Grenzen  an,  sondern  genauer  1350—60,  vgl.  Oe.  S.  13  A  1. 
S.  7  A.  8,  9  citiert  Oe.  richtig  Koppmann,  Hanse rezcsse.    S.  24  A.  5,  S.  38  A.  3. 4 
citiert  er  auch    Ilanserezesse.     Nachschlagen  bei  Koppmann   liätte  ihm  zoiirtn 
müssen,  dass  seine  Zahlen  für  diese  nicht  stimmen.     Aber  Voigt,  Gesch.  VI 
S.   313   A.  2,   3  hat   dieselben  Citate,      Sollte   es    Oe.    trotz    seiner  Angat- 
S.  7  A.  8,  9  entgangen  sein,  dass  Voigt  1834  nicht  die  seit  1870  eR>chiei]fn^": 
Hansorezesso  von  Koppmann  benutzt  haben  kann? 
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stromab  in  Preussen  und  über  See  zu  vertreiben.  Zwar  gab  dieser 
den  Städten  die  Lage  nochmals  zu  erwägen,  ihre  Vorstellungen 
aber  hatten  doch  einen  derartigen  Eindruck  auf  ihn  gemacht,  dass  er 
am  18.  März  1403  zu  Gunsten  Thorns  schwerwiegende  Verfügungen 
traf.  Er  gebot  allen  fremden  Kaufleuten,  sich  beim  Verkehr  nach 
Preussen  nur  wieder  der  alten  Strassen  auf  Thom  zu  bedienen; 
Zuwiderhandlungen  wurden  mit  Verlust  der  Waren  bedroht;  er 
erklärte  Thom  zum  Stapel  für  alle  aus  dem  Hinterlande  zugeführten 
Waren:  Wachs,  Pelzwerk,  edle  und  unedle  Metalle,  Gewürze  und 
Spezereien,  nur  nicht  für  Holz  und  Getreide.  Zwei  Tage  darauf 
wurden  diese  Verfügungen  vom  preussischen  Städtetage  gutgeheissen. 
Einen  Monat  später  wiederholte  sie  der  Hochmeister;  nur  insoweit 
der  Verkehr  der  polnischen  Kaufleute  den  Wohlstand  seiner  Unter- 
thanen  heben  musste,  gestattete  der  Meister  ihnen  den  Zutritt 
über  Thom  hinaus,  d.  h.  wenn  sie  nur  gemünztes  Geld  mit  sich 
führten  und  im  Lande  von  Einheimischen  Einkäufe  machen  wollten; 
aber  der  Verkauf  englischer  Tuche  an  sie  wurde  ebenfalls  Thom 
vorbehalten.  ^ 

So  war  endlich  1403  Thom  in  den  Besitz  eines  Niederlagerechts 
gelangt.  Frei  von  seinem  Zwange  blieben  jedoch  die  TJnterthanen 
des  Ordens.  2  Der  direkte  Handel  zwischen  Polen  und  Flandern 
aber  wurde  über  Thom  und  das  Ordensland  nun  schwierig,  und 
Thom  und  der  Hochmeister  suchten  ihn  namentlich  Erakau  unmög- 
lich zu  machen.'*  Höchste  Entrüstung  über  die  Einführang  des 
Stapelzwangs  in  Thom  erhob  sich  in  Bjrakau.  Hier  wurden  alsbald 
die  gesamten  Güter,  Waren  und  Schuldforderungen  der  Thorner 
Kaufleute  in  Höhe  von  mehr  als  24000  Mk.  preuss.  mit  Beschlag 
belegt;  ein  Beweis,  wieviel  Thorner  Kapital  in  Krakau  steckte,  wie 
lebhaft  die  Handelsbeziehungen  zwischen  beiden  Städten  waren. 
Die  Auslösung  der  Waren  wurde  von  Bjrakau  abgelehnt  und  ver- 
boten. Auf  wiederholte  Bitten  und  Klagen  der  Geschädigten  be- 
schwerte sich  der  Hochmeister  über  Krakaus  Handlungsweise  bei  den 
höchsten  polnischen  Würdenträgem  und  verlangte  die  baldige  Freigabe 
der  angehaltenen  Güter,  die  sonst  der  Verderbnis  ausgesetzt  seien. 


»  HR.  V  n.  118  8  5,  119  g  10,  Toppen,  Akt^ii  1,  S.  98  ff.,  vgl.  Hii-sch 
a.  a.  0.  S.  182. 

«  Vgl.  Oesterreieh  a.  a.  0.  S.  26  f. 
»  Vgl.  Voigt,  Oesch.  VL  S.  316  A.  1. 
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Erst  nach  mündlichen  Yerhandlnngen  zwischen  Yertretem  beider 
Städte  erfolgte  dieselbe  am  21.  Oktober  1403.^  Eine  MUderang 
des  Thorner  Stapelrechts  vermochte  Krakau  aber  nicht  herbeizuführen, 
auch  nicht  durch  ein  Vorschieben  des  Königs  und  Yerhandlungen 
zwischen  Bevollmächtigten  beider  Städte.^  Auch  in  Breslau  rief 
die  Einführung  der  Niederlage  Aufsehen  hervor.  Wenzels  Ver- 
mittlung wurde  angerufen,  der  Hochmeister  mit  Klagen  im  Sommer 
1403  bestürmt.  Dieser  antwortete  zurückhaltend  und  ablehnend. 
Aber  im  Hochsommer  1404  kam  es  in  Marienburg  zu  einem  Ver- 
trage, der  die  Thomer  mit  ihrem  Gewandvertrieb  an  die  Breslaner 
Niederlage  nach  wie  vor  band,  den  Bieslauem  aber  freien  Verkehr 
in  Preussen  und  über  See  zugestand;  nur  Tuch  durften  sie  nur 
im  Lande  von  Einheimischen  kaufen,  sich  nur  der  altgewohnten 
Strassen  über  Thom  bedienen  und  Waren  polnischen  und  ungarischen 
Ursprungs  nicht  einführen.  Dem  Eindringen  dieser  auf  Umwegen 
sollte  vorgebeugt  werden.^ 

Wieder  aber  zeigte  sich  eine  Wirkung  der  Verschärfung  des 
handelspolitischen  Gegensatzes  zwischen  Thom  und  Krakau  in  der 
Haltung  Pommerns.  Herzog  Swantibor  von  Stettin  zwar  befand 
sich  nach  Begleichung  aller  Streithändel  mit  dem  Orden  seit  1403 
in  besten  Beziehungen  zum  Hochmeister.  Ob  überhaupt  eine  Er- 
neuerung der  Handelsverträge  zwischen  Pommern  und  Polen  nach 
1396  noch  einmal  stattgefunden  hat,  ist  nicht  bekannt.^  Seit  den  Fort- 
schritten des  Ordens  an  seinen  Grenzen,  seit  Schiefelbein,  Dram- 
burg, Falkenburg  und  1402  die  ganze  Neumark  in  den  Besitz  des 


»  SRP.  III,  S.  264.  Oesterreich,  der  S.  24  ff.  in  diesen  Vorzügen  die  Om^nc^ 
logie  ausser  Aiigt>n  lässt,  gelangt  zu  einer  ganz  unrichtigen  Darstellung  und  ])(>)e- 
misiert  mit  Unrecht  S.  24  A.  6  gegen  Voigts  Darstellung  Gesch.  VI ,  S.  315. 
Ausserdem  sind  nach  Wortlaut  der  Quelle  und  Zusammenhang  offenbar  di^ 
Thomor  Gläubiger  und  die  Krakauer  Schuldner,  und  nicht  umgekehrt.  Flüf'htig 
wie  auch  sonst  s])richt  er  von  „24  Mk."  als  grosser  Summe  und  übersieht,  das 
die  Quelle  24000  Mk.  (=  ca.  2  Millionen  M.  unseres  Geldes)  erwähnt  —  V^iA 
Codex  VI  n.  153,  MP.  IV,  2,  S.  271,  SRP.  lü,  S.  270.  Auch  im  Datum  i<t 
bei  Oe.  ein  Fehler,  nach  ihm  ist  der  Elftausendmägdetag  der  10.  Oktober. 

«  Voigt,  Gesch.  VI,  S.  315,  MP.  IV,  2,  S.  274,  276. 

«  Voigt,  Cod.  VI  n.  147,  vgl.  Gesch.  VI,  S.  317  f. 

*  In  den  Stadtrechnungen  Krakaus  wird  mehrfach  1397 — 1399  und  14^'-> 
erwähnt,  da.ss  in  Geschäften  des  Rats  und  der  Stadt,  auch  des  Königs,  Bot^^L- 
nach  Stettin  gesandt  wurden;  vgl.  MP.  IV,  2,  S.  257,  260,  262,  271.  ohne 
dass  wir  erfahren,  um  was  es  sich  handelte». 
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Ordens  gekommen  waren,  begann  jedoch  Bogislaw  YIIL  von  Hinter- 
pommem  fUr  seinen  eigenen  Besitz  besorgt  zu  werden.  Es  kam 
dazu,  dass  er  auch  mit  dem  neuen  Bischöfe  von  Eammin  auf  ge- 
spanntem Fusse  stand.  Die  neuen  Ordenslande  und  das  sich  nördlich 
an  sie  anschliessende  Bistum,  das  bis  ans  Meer  grenzte,  zerschnitten 
sein  Herzogtum  in  zwei  Teile.  Wie  alle  Gegner  des  Ordens  suchte 
er  Rückhalt  am  Polenkönige.  Ende  August  schloss  er  ein  Bondnis 
mit  Wladislaw.  ^  Kurz  darauf  war  er  in  Erakau  und  vernahm  hier 
von  der  Verleihung  des  Niederlagerechts  an  Thom  durch  den  Hoch- 
meister und  der  Erbitterung  der  Krakauer.  Schnell  suchte  er  wie 
einst  seine  vorpommerschen  Vettern  aus  der  Entzweiung  beider 
Vorteil  für  sein  Land,  wenigstens  den  östlichen  Teil  desselben  zu 
ziehen,  der  sich  mit  Polen  am  leichtesten  in  Verbindung  setzen 
liess.  Am  1.  September  1403  lud  er  die  Kaufleute  aus  Krakau, 
Polen,  Ungarn,  Litauen,  Buthenien,  Böhmen  und  Schlesien  ein, 
in  seinen  Landen  und  über  seine  Häfen  seewärts  Handel  zu  treiben. 
In  der  Weise  und  dem  Umfange  der  Urkunden  von  1390  sagte  er 
ihnen  allerart  Erleichterungen  im  Handelsbetriebe  zu.  An  Zöllen 
sollten  sie  entrichten  bei  der  Ueberfahrt  über  die  Flüsschen  Küddow 
und  Orabow  mit  beladenen  Wagen  auf  der  Her-  und  Bückfahrt 
von  jedem  Pferde,  bei  der  Ausfuhr  aus  Hügenwalde  und  den 
anderen  Häfen  seewärts  aber  von  jeder  Last  Ware  eine  bestimmte 
Abgabe.  Für  die  Einfuhr  aus  überseeischen  Ländern  befreite  er 
sie  von  einer  Zollentrichtung  in  seinen  Häfen,  für  die  Rückfahrt 
unbeladener  Wagen  von  einer  solchen  beim  Ueberfahren  der 
genannten  Flüsschen.  ^ 

Die  Urkunde  legt  Zeugnis  ab  von  den  schon  angedeuteten 
politischen  Veränderungen  im  unteren  Warthegebiete.  Der  Handels- 
weg nach  Stettin  und  Vorpommern  war  durch  die  neuen  Ordens- 
erwerbungen unterbunden.  Nur  im  Flussgebiete  der  Küddow  be- 
rührten sich  polnische  und  pommersche  Grenze.  Nur  Rügenwalde 
konnte   als    Hafenplatz   Hinterpommerns    für   Bogislaw   in    Frage 


»  MF.  XI  n.  394;  vgl.  Barthold  a.  a.  0.  III,  S.  578  ff. 

•  MP.  Y  n.  105.  Cudde  und  Orabowe  sind  Küddow  und  Orabow, 
erstores  Flüsschen  geht  aus  den  Seen  bei  Neu-Stcttin  nach  Süden  zur  Netze, 
letzteres  bildet  gew.  die  Fortsetzung  des  Wasserwegs  nach  Norden  bis  Kügen- 
walde.  Der  von  Bogislaw  angedeutete  Weg  mag  der  heutigen  Bahnverbindung 
Schneidemühl-Rügenwalde  grösstenteils  entsprochen. 
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kommen,  denn  das  günstigere  und  grössere  Kolberg  gehörte  zum 
Bistum  Kammin.  Aber  Rügenwalde  war  klein.  Wenn  es  aacli 
Hansestadt  war,  so  hatte  es  doch  nur  ganz  geringen  Anteil  an 
nord-  und  westeuropäischen  Handel,  der  einerseits  von  den 
preussischen,  andererseits  den  wendischen  Städten  beherrscht  wurde. 
Ueberdies  hatte  der  Handelsweg  über  den  pommerschen  Höhen- 
rücken viel  grössere  Schwierigkeiten  zu  überwinden  wie  der  139^» 
eingerichtete. 

TJeberhaupt  aber  kam  es  diesmal  gar  nicht  soweit,  dass  die 
Kaufmannschaft  des  Hinterlandes  sich  gezwungen  gesehen  hätte. 
Thom  zu  umgehen.  Sie  duldete  die  Niederlage  in  Thom»  die  ja 
übrigens  nicht  einmal  eine  vollständige  war  und  1411  durch  den 
Thomer  Frieden  nebst  der  Krakauer  für  aufgehoben  erklärt  wurd«:. 
Polnische  und  schlesische  Kaufleute  umgingen  dieselbe  und  die 
anderen  Beschränkungen  vielfach  dadurch,  dass  sie  in  Handelsgisei'r 
Schaft  mit  preussischen  traten.  So  blieben  sie  auch  femer  noch 
lange  in  direkter  Verbindung  mit  den  westlichen  Märkten  über 
Thom  und  Danzig.  Aber  wenn  der  Gegensatz  zwischen  Preussen 
und  Polen  einmal  wieder  sehr  gespannt,  wenn  die  Unsicherheit  in 
Polen  gross  wurde  oder  wenn  Thom  schärfer  sein  Niederlagereoht 
durchzufuhren  suchte,  dann  tauchte  die  Erinnerung  an  die  13'Ji) 
und  1403  neu  eingeführten  Strassen  bei  den  Kaufieut^n  de< 
Hinterlandes  wieder  auf,  und  die  Wege  von  Breslau  und  Krakaa 
nach  Stettin  und  nach  Kolberg  —  das  kleine  Rügenwalde  geriet 
in  Vergessenheit  —  belebten  sich  mit  ihren  Warenzügen.  ^  Sobald 
jedoch  wieder  günstigere  Bedingungen  des  Verkehrs  eintraten,  daiin 
kehrte  mit  zwingender  Notwendigkeit  der  Handel  des  Hinterlandes 
in  seine  alten  bequemen  Strassen  zurück. 

Thom  aber  hatte  seinen  Höhepunkt  überschritten.  Nach  wi:f 
vor  übte  Krakau  auch  nach  dem  Thomer  Frieden  sein  Stapelrechi 
in  vollem  Umfange.  Den  Handel  nach  Buthenien  vermochte  Thom 
wegen  der  XJnmhen  in  Polen  und  dauemder  Schädigungen  nichr 
mehr  aufrecht  zu  halten.  So  fiel  auch  dieses  Gebiet  seines  Fern- 
verkehrs im  15.  Jahrhundert  weg.  Immer  mehr  war  es  auf  Krakaa 
unfl  Breslau  allein  angewiesen.  Vorübergehend  brachte  die  A'er- 
einigung  mit  Polen  seit  1454,  die  von  Thom  selbst  ausging,  einen 
Aufschwung  und  eine  Befreiung  des  Thomer  Handels  von  drückenden 


'  Vgl.  zu  1413  Hirsch  a.  a.  0.  S.  74,  zu  1489  Oesterreich  33,  S.  ^^. 
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Fesseln.  Aber  immer  mehr  blieb  nur  die  Weichsel  die  Vermittlerin 
des  Verkehrs,  Getreide  und  Holz  bildeten  die  Handelsartikel.  Die 
kostbaren  Waren,  Pelzwerk  und  Erze,  aber  nahmen  über  Breslau 
und  Krakau  ihren  Weg  nach  Westen.^  Nürnberg  war  es  all- 
mählich doch  gelungen,  deren  Weitervermittlung  zu  übernehmen, 
die  es  am  Schlüsse  des  14.  Jahrhunderts  zum  erstenmale  Thorn 
zu  bestreiten  versucht  hatte. 


Vgl.  Ocsterreicli  a.  a.  0. 
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Eleine  Mitteilimgeii. 

Zum  Ursprung  der  jüdischen  Weltära.  Leider  enthält  mem 

Aufsatz  über  den  Ursprung  der  jüdischen  Weltära,  oben  S.  185  ff.,  eioe 
Anzahl  hrnihst  sinnentstellender  Dnickfehler,  die  ich  hiennit  berichtige: 
S.  189  Note  2  lies  „recht  gut"  statt  „nicht  gut". 
8.  192  Zeile  14  ff.  ist  zii  lesen  „und  der  Sieg  des  Joliannes  Wi  Asd(fi 
fällt  103  Jahre  früher.  Aber  die  Perser  haben  wälirend  (k 
Dauer  des  Tempels  länger  als  34  Jahre  regiert.  Am  auf- 
fallendsten 11.  s.  w." 
S.  194  Zeile  8  muss  es  heissen  „Vom  Kriege  des  Vespasianus  bis  zum 
Kriege  des  Titus  24,  und  vom  Kriege  des  Titiis  bis  zum  Kries? 
des  Ben  Kosiba  16  Jalire  u.  s.  w." 
Auf  dei-selben  Seite  ist  Zeüe  18  zu  lesen:  nanci  D^JB^  'j  N3^ro  p  TT't'. 
loh  lx>nutze  die  Gelegf»nheit  zu  einem  NachtiTig.  Bei  «len  eigpii- 
tümliclion  Königsl)erger  Verliältnissen  wai'  mir  leider  entgangen,  da^j 
A.  Neubauer  bereits  1895  in  den  Anecdota  Oxoniensia,  Semitic  serift». 
voJ.  I.  ikirt  VI  eine  neue  Ausgabe  des  Seder  Olam  rabba  veröffentlicht 
hiit.  Der  beiilhmte  Gelehrte  sieht  diese  Ausgabe  selbst  nicht  als  eine 
eigentlich  kiitische  an,  sie  bildet  jedoch  den  früheren  gegenüber  eiDen 
l»o<leutenden  Fort^chi'itt.  Die  Stelle  über  die  letzten  Zeiten  des  p'li- 
tischen  Judentiuns  lautet  doit  p.  66  in  deutscher  Uebersetzung  folgender- 
niassen:  „Es  war  vom  Kriege  des  Asweros  (Phul)  bis  zum  Kriege  [«k 
Rr)mer]  des  Vesi)asianus  80  Jalire,  und  zwar  während  des  Bestehens  «irt 
Tem]:)els.  Vom  Kriege  des  Vespasianus  bis  zum  Kriege  des  Quietu? 
24  [JalireJ  imd  vom  Kriege  des  Quietus  bis  zum  Kriege  des  Ben  Koei^a 
16  Jahre  und  der  Krieg  des  Ben  Kosiba  2  Jahre  (und  ein  halbes.  22  Jahre 
nach  der  Zei-stönmg  des  Tempels)."  Ich  liabe  nach  dem  Vorgange  Xeu- 
bauers  die  Lesailen,  die  sich  in  Neubauers  Bodleianus  finden,  in  eckige, 
die  der  Amsterdamer  Ausgal)e  von  1711  (mir  unzugänglich)  in  nimie 
Klammem  eingesclilossen.  Statt  D')D^p  lesen  an  der  ersten  Stelle  dm.  ar: 
der  zweiten  al>er  bloss  eine  von  Neubauers  Handschriften  oiö^C-  ^'- 
scheinen  aber  sämtlich  nD''0  p  rcrbü  statt  ^anD  p  r'obü  zu  le?;eu. 
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Inzwischen  ist  eine  neue  Ausgabe  des  Seder  Olam  rabba  von 
B.  Ratner  erschienen  (Wilna,  Buchdnickerei  von  Wwe.  &  Gebr.  Romm, 
1897),  die  ein  reiches  handschriftliches  Material  zugänglich  macht  und 
eingehende  kritische  imd  sachliche  Anmerkungen  entliält,  leider  alles 
in  hebräischer  Sprache  und  auch  sonst  mehr  nach  den  Grundsätzen 
rabbinischer  Schulgelehrsamkeit,  als  nach  denen  modemer  Historie  imd 
Philologie  bearbeitet.  Die  dazu  gehörige  Einleitung,  in  der  vermutlich 
auch  ilber  die  benutzten  Handschriften  näher  gehandelt  wird,  ist  mir 
unzugänglich  geblieben.  Es  wird  erwünscht  sein,  wenn  ich  die  vdchr 
tigsten  Bemerkungen  zu  der  oben  besprochenen  Stelle  hier  mitteile. 
Neben  den  Handschriften  kommt  für  die  Textkritik  des  Seder  Olam 
rabba  vor  allen  Dingen  der  Jalkut  oder  Jalkut  Schimeoni  (D^p^^  ü^pb^ 
^Xiyov)  in  Betiacht,  über  den  man  nähere  Auskunft  bei  Zimz,  Gottes- 
dienstliche Vorträge  der  Juden,  S.  308  ff.  der  2.  Auflage,  findet.  Er 
stammt  wahrscheinlich  aus  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten  Jalu*- 
hunderts  imd  ist  eine  Art  von  Commentar  oder  Catene  zur  gesamten 
hebräischen  Bibel,  indem  er  „in  jede  Stelle  die  auf  dieselbe  bezug- 
nelimenden  Auslegungen  und  Anfühnmgen  älterer  Werke  einrückt." 
Eatner  gibt  mm  an,  daßs  das  Wort  Plnd  in'  allen  seinen  Handschriften 
und  im  Jalkut  fehlt.  Den  Krieg  des  Asweros  haben  einige  jüdische 
€telehi-te  auf  die  Erobei-ung  von  Jenisalem  durch  Pomj^eius  bezogen; 
sie  wollen  statt  Asweros  Scaurus  (DD^ipON)  schreiben,  tla  ein  Scaurus 
Aristobidos  gegen  seinen  Bnider  Hyrkanos  unterstützt  habe.  Ratner 
denkt  mit  Graetz  vielmehr  an  die  Unterdrückung  der  Umiihen  nach 
dem  Tode  des  Herodes  des  Grossen  durch  Qiüntilius  Varus  und  will 
dessen  Namen  (dt^nII)  einsetzen.  Allein  beides  ist  nach  meiner  An- 
sicht gleich  immöglich,  da  es  dem  ganzen  Charakter  des  Seder  Olam 
wideretreitet,  irgend  eine  in  ihm  vorkommende  Zahl  als  runde  Zahl  zu 
fassen,  was  hier  mit  den  80  Jahren  gesclielien  müsste.  Aus  demselben 
Grunde  muss  die  Lesail;  DITilH  (Herodes),  die  sich  in  einem  Manuscript 
von  1509  imd  vielleicht  in  der  Müncliener  Handschrift  findet,  als  Inter- 
polation bezeichnet  werden.  Die  Lesart  oiü^p  (Quietus)  statt  did^D  (Titus) 
findet  sich  auch  in  einem  alten  Mischnalunanuscript,  nach  Steinsclmeider 
in  der  Hebräischen  Bibliographie  VH  1863,  sowie  in  einem  andeit)n 
Mischnahmanuscript  des  Jenisalemischen  Talmud  nach  der  Cambridger 
Ausgabe  von  1883  imd  im  Jalkut  Daniel  in  der  Ausgabe  von  Saloniki. 
Ebendarauf  führt  das  verdorbene  ülD^p  in  Kaphtor  wo-Pherach  c.  5  p.  19 
ed.  Berlin.  Die  Zahl  von  52  Jahren  für  die  Zeit  vom  Kriege  des 
Vespasianus  bis  zu  dem  des  Quietus  (vgl.  oben  S.  194)  überliefern  auch 
zwei  von  Ratners  Manuscripten,  und  auch  Raschi  scheint  sie  in  seinem 
Texte  des  Seder  Olam  vorgefimden  zu  haben.  —  Im  Folgenden  lesen 
aucli  Raschi  luid  die  Salonikier  und  Yenediger  Ausgabe  des  Jalkut  (in 


3^  Klt.'ine  Mittoiluugeii. 

Ictztonni  Inndon  ist  dor  Satz  allonlinps  an  oino  falsche  Stolle  geraten) 
rohü  (Hon-sctliaft)  statt  rcrhü  (Kriojr):  die  MiliK-honer  Ifandsi:Mt 
schioiht  mtTkwünligi^i^'oisc»  N3DD  "Q  (IW  Kocholw)  statt  ^Q'TO  t2  iBs 
KosikO.  Endlicli  wii-«!  die  Zeit  der  HeiTsehaft  des  IV»n  K^isilia  aTufc 
in  zwei  I Lindschriften  Ratnei-s  und  in  den  alten  Aiisgal»en  des  Jalbit 
auf  3^/2  Jahr  angf^p^bi^n,  in  der  Münchener  Handschrift  auf  3  Jahn?. 

Das  dun'h  Neu>)auei'  und  Ratner  neu  erscldf>ss*?ue  ^Laterial  iRStäüirt 
also  in  ei'\s'ünschtester  Weise  die  von  niir  für  richtig  erklärten  I>^ 
ai-ten,  welche  ich  meinen  Bereclinimgi^n  zu  (ininde  gelegt  hahi*,  im-l 
gibt  an  kcMuer  Stelle  zu  einer  MtMÜfikation  ineiiipr  Aufstclluiu.'«?i 
Anlass.  Franz  KühL 

Bemerkungen  zn  dem  Ketzerprozess  nnd  den  Schrift« 

Johanns  TOn  Wesel.  Die  lehiTeiche  Arbeit  Otto  Cloniens  „üU^r  lyU-f. 
und  Schriften  Johanns  von  Wesel'*  hat  das  Verdienst,  griiiullicher  rjpi 
voUstilndiger,  als  es  bisher  der  Fall  wai',  die  Nach.ri<:*hten  ül»er  den  mt-rt- 
wünligen  ^Lmn  gesammelt  zu  liaben,  dem  l»ei  s»>ineni  Kamj>fe  mit  -k 
Autoritäten  der  mittelalterlichen  Kirche  nicht  die  Einsicht  in  maniht-rlri 
tiefliegende  Sirhäden,  al>er  der  Mut  des  Marivivrs  felilte.  Zum  ei-steniiül 
ist  die  Forschung  ülx^r  C.  UUmanns  l)ekanntes  Werk  lK?<leiitend  liina-r 
geführt  wonlon.  Ich  nifK^hte  den  Verfasser  ermuntern,  in  Fortsetziins 
seinc^r  Studien  eine  neue  AusgalK)  des  Opuscidiun  de  auctoritate,  offidü 
et  [)otestate  i>astonim  ecclesiasticonmi  zu  veranstalten.  Die  Si-hrift  t^t- 
dient,  zumal  natihdem  Giemen  eine  Diskussion  über  die  VerfasserfiM? 
angeregt  Imt,  eingehende  Wüixligung,  der  Abdnick  aber  in  Walchs  Moni- 
menta  me<lii  aevi  vol.  II  fasc.  2  p.  115 — 162  ist  aUzu  mangelhaft.  Aik^i 
der  höchst  lehrreic^he  grössere  R^richt  flber  den  Ketzerprozess  We?<ls 
muss,  schon  mn  der  interessanten  Urteile  des  Verfiu^sors  willen,  a'ife 
neue  zugänglich  gemacht  werden  —  am  besten  \'ielleic-ht  in  Paralkl- 
dnick  mit  dem  von  Giemen  zum  erstenmal  herausgegelx?nen  jirotot»!- 
larischen  „kürzei-en  Bericht".  Die  Handschrift  der  Bonner  üniveisitätr 
bibliothek  S  747  (fnlhen^  Bezeichmmg:  S  104a),  God.  chart.  s.  XV.  in 
weh  hei-  letzterer  l^»richt  sich  findet,  habe  ich,  in  anderen  Stufe- 
zusanunenlulngtMi  auf  Wesels  Schriften  gefülut,  seUier  eingesehen,  iifli 
es  ist  mir  möglich,  einige  Verbesserungen  zu  den  von  Clemen  ediertri: 
Texten  liier  mitzuteilen. 

I.  Der  Brief  Wesels  an  Bischof  Reinhard  von  Sickins"! 
Der  auf  S.  152  und  158  imter  Anm.  4)  abgedruckte  Brief  steht  an. 
Scldusse  des  Bonner  Godex  und  reicht  von  fol.  13^  Zeile  11  bis  foI.14' 
Zeile  24;  das  Ende  des  Briefes  felüt.  Der  Brief  ist  sehr  schwer  zu  leN-n. 
so  dass  UUmaim  auf  die  genaue  Wiedergabe  vemchtete.  Ich  hai«^ 
ihn  abgeschrieben,  lK»vor  Glemens  Alxlnick  mir  bekannt   war.    }ivte 
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Abschrift,  die  ich  aiifs  neue  mit  dem  Codex  verglich,  weicht  an  fol- 
genden Stellen  ab. 
8.  152  Z.  4  des  Briefes:  Statt  der  Lesart  des  Code^  in  dies  ist  zu  schreiben: 

indico.    Damit  erhält  der  Satz  sein  Verbum. 
S.  153  Z.  1  distemptum  C  (=  Giemen),  distemperatum  B  (=  Bonner  CJodex). 

—  Z.  5  liest  Giemen  richtig;  es  ist  aber  wohl  zu  verbessern:  protestatus  sum 

salvam  fidem  Ghristi  et  veritatom  sacrarum  litterarum. 

—  Z.  11  ergo  ecclesiam  C,  erga  ecclesias  B.  Die  Korrektur  ecclesiam  wird 

durch  dfis  folgende  eins  nahegelegt 

—  Z.  11  accusare  f,  accusasse  Ä 

—  Z.  14  lilsst  C  nach  sie  constat  den  Satz  weg:  quia  suspectum  to  habeo  B. 

—  Z.  18  nihil  daturos  C,  nihil  michi  daturos  Ä 

—  Z.  19  die  Endung  bei  acturis  C  ist  zweifelhaft;  der  Zusammenhang  ver- 

langt die  Lesung:  actunmi  pro  debitis. 

—  Z.  22  die  Streitenden  sind  Hartmann  Ulner  und  der  Plebanus  in  Weinheim. 

—  Z.  24  nunhusen  C,  Nunhussen  B.    Es  ist  wohl  das  alte  Kloster  Neu- 

hausen in  der  Diözese  Worms  gemeint,  das  schon  im  9.  Jahrh.  vor- 
kommt (Hauck,  Kircheng.  Deutschlands,  n,  S.  522). 

—  Z.  31  Ich  lese  die  letzten  Zeilen:  Preterea  per  enotationem  (dem  Sinne 

nach  gleich  notationem)  tuam  in  Heidelberga  fecisti  mihi  expensas 
indebitas.  Item  per  —  damit  bricht  das  Blatt  und  der  Brief  ab. 
n.  Der  Bericht  über  den  Ketzerprozess  Wesels.  Der  auf 
S.  165—173  mitgeteüte  Bericht  fiÜIt  die  13  ersten  Blätter  des  Codex, 
genauer  Blatt  la  Zeüe  1  bis  Blatt  13t>  Zeile  10.  Der  Bericht  ist  viel 
deutlicher  gescluieben  als  der  angehängte  Brief,  entl)ehrt  aber  fast  ganz 
der  Interpunktion,  so  dass  die  Zeichensetzimg  meist  Sache  des  Heraus- 
gebers ist.  Ich  l)emerke  folgende  Abweichungen. 
S.  166  Z.  23.    Doc.  We.  Pro  quo  petere  debeo  (debere  Q  gratiam,  cum  michi 

(mihi  C)  u.  s.  w.  B. 
S.  167  Z.  17.    An  credat  unam  sanctam  (ecclesiam  fügt  C  hinzu)  chathohcam 

u.  s.  w.  B. 
S.  167  Z.  34.    Die  Schlussworte  der  Antwort  auf  die  12.  Frage:  esse  praesi- 
dentem  et  vicarium  sind  in  kleinerer  Schrift  von  anderer  Hand  hinzu- 
gefügt.   Der  grössere  Bericht  hat  einfach  die  "Worte:  et  neceasarium 
esse  unum  caput  ecclesiae. 
S.  168  Z.  8  von  unten.    CJonfluentia  (=  Coblenz)  Ä 

S.  169  Z.  16.  Die  Anrede  des  Inquisitors  an  den  Erzbischof  von  Mainz  lautet 
handschriftlich  Re™«  ^  (am  Rande  von  anderer  Hand  das  Zeichen 
für  „etc.").  Das  Subst.  ist  nicht  mit  presul  C,  sondern  mit  princeps 
aufzulösen;  vgl.  die  Anrede  S.  172  Z.  33. 

—  Z.  24.    Fraglich  bleibt  die  Auflösung  einer  Abbre\'iatur,  welche  C  hier 

und  S.  170  Z.  38  mit  id  est  wiedergibt  Dasselbe  Zeichen  findet  sich 
bei  der  Stelle  S.  171  Z.  3  von  unten  am  Rande  bei  den  "Worten: 
per  notarium.  Hier  pas.st  id  est  in  keinem  Falle,  wohl  aber  scheint 
in  allen  Fällen  et  id  zu  passen. 
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S.  169  Z.  37.  Der  Sati:  Credit  articulum  concilii  Niceni  etc.  passt  nicht  m 
dem  Yorhei^gegangenen.  Eb  Mlen  die  Worte  ,,esse  falsom''.  wetzbe 
der  grössere  Bericht  darbietet  (in  dem  ältesten,  &  144  Anm.  1  ug^ 
führten  Druck,  der  aber  nicht  von  Aeneas  Sylvias  (gest  f464ieUä 
herrührt,  sondern  von  anderer  Hand  d(*ssen  Commentaiiorum  de  Coi- 
cilio  Basileae  celebrato  libri  duo  beigefügt  ist  —  p.  342  Z.  17). 

S.  170  Z.  28  ist  durch  falsche  Auflösung  der  Worte:  mu  sacrft^  (=  non  {»r;Tv 
mentalitor  C)  der  Sinn  entstellt  Es  muss  natürlich  heissen:  mod» 
sacramentali,  vgl.  S.  168  Z.  15. 

S.  171  Z.  7  von  oben.  Da  C  seine  Klammerbemerkung  zu  ex  io  (14, 131)  s{>'> 
calypsis  mit  einem  Ausrufezeichen  versieht,  scheint  er  die  Abbrerigir 
für  eine  falsche  Kapitelangabe  zu  halten.  Sie  ist  aufzulösen :  ex  iD^) 
apocaU'psis  —  vgl.  Chassants  Dictionnaire  des  abbreviations  iFiis. 
1884)  p.  40  und  dazu  den  grösseren  Bericht  p.  341 :  ex  illo  Ajt- 
calypsis. 

—  Z.  11   von  unten.    Post  hec  (hoc  C)  ammonitus  B. 

—  Z.  5  von  unten,    ad  (a  C)  petendum  veniam  B, 

—  Z.  4  von  unten,    qm  ist  aufzulösen  mit  quam  (protestationem  u.  s.  ».„ 

nicht  mit  quemadmodum  f;  vgl.  z.B.S.  172  Z.  19  qrta  dies «»quaita dies. 
S.  172  Z.  22.  Die  Handschrift  bietet  mangelhaft:  in  medib.  Das  heisst  nicht:  ii 
se  domini  T,  sondern  einfach  in  medium  (corani  cunctis  afferrpt),  Dpt 
grössere  Bericht  hat  dafür:  ut  palam  faceret  (a.  a.  O.  p.  343  Z.  11 
von  unten.) 

—  Z.  29.  "f  (=    prae)  infirmitate  Ä  per  infirmitatem  C. 
S.  173  Z.  9.    in  refoctorio  estivali  B  (estuali  C). 

Der  Schlusssatz  des  Berichtes  entliält  eine  diuiklo  Angabe,  fe 
hoisst,  WosalLa  habe  vorzüglich  die  vorgeschriebenen  Artikel  widemifHi. 
welche  schwarze  Pfiragraplii  an  den  Rändern  andeuten.  Was  soll  J* 
heissen?  Unser  Coflex  löst  das  Rätsel.  Es  ist  niehrfacli  an  den  Rind 
das  Zeichen  ^^  (ein  starker  schwarzer  Strich,  von  einem  dfinneren  te- 
gleitet)  gesetzt,  um  die  anstössigsten  Lehrsätze  Wesels  hei-vorzuheben.  fe 
sind  folgende  Pimk-te  gebrandmarkt: 

Pimkt  7  (S.  167)  die  Ijchre  vom  Ausgang  des  heilige-n  (jeL«ttt 
vom  Vater  allein,  Pimkt  8  ül>er  einen  Satz  des  Atbanasiannms,  Punkt  10 
über  die  IiTtxunsfäliigkeit  der  Kirche,  Pimkt  14  über  die  Schranken  »fcr 
apostolischen  Gewalt,  Punkt  16  (S.  168)  ül)er  die  Gleichheit  des  priest«^ 
liehen  Amtes,  Pimkt  17  über  die  der  Inspiration  nicht  teilhaftige  Aur 
legimg  der  Sclirift,  Punkt  18  über  den  ^Dmgol  der  Erbsünde,  Punkt  24 
über  die  Scluanko  der  Todsünden,  Pimkt  25  über  die  Art  der  Kiw- 
zigimg  Christi,  Pimkt  27  (S.  169)  über  die  Ablässe,  Punkt  28  ülierAi 
Statthalter  Christi  auf  Erden.  Damit  sind  11  besondei-s  inkriminierte 
Sätze  Wesels  aus  der  Zahl  der  28  Anklagepimkte  herausgehoben. 

Beim  zweiten  Verhöre  wimlen  zunächst  einige  Fragen  des  vorigec 
Tages  wiederholt.    Wieiler  finden  sich  „nigri  in  mai^ginibus  paragraphi" 
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?im  7.  Punkt  (S.  169),  bei  welchem  nun  auch  die  üntcrfrage  über  die 
ispiiation  eines  gesetzmSssig  zusammenbenifenen  Konzils  einen  schwarz 
^iftnderten  Zweifel  Wesels  kund  thut;  femer  beim  8.  Punkt  (S.  170 
eile  1  IL  2),  beim  17.  mm  in  zwei  getrennte  Fragen  zerlegten  Artikel 
streffs  der  Lispiration  der  sancti  patres  et  doctores  als  Ausleger  der 
eiligen  Schrift  (in  der  neuen  Zälilung  Nr.  9);  endlich  beim  24.  Punkt 
=  Nr.  12)  üb<}r  die  Todsünden.  Die  Zahl  der  in  erster  Reihe  gebrand- 
larkten  Punkte  ist  somit  auf  5  zimlckgegangcm. 

Desto  schlimmere  AiL*«ichten  eröffnet  der  Anblick  der  Articuli  sujMür- 
dditi,  super  quibus  deinde  est  examinatus.  Hier  ist  schon  die  Ueber- 
chrift  mit  dem  schwarzen  Zeichen  versehen,  das  sich  daim  bei  all  den 
inzelnen  Fragepunkten  findet  (S.  171),  mit  Ausnahme  der  inteiTOgatio 
e  matrimonio  et  gradibus  cognationis  und  des  letzten  Punktes:  Sola 
Tatia  dei  salvantiu'  electi.  Die  Ijclire  von  der  Rettung  durch  die  Gnade 
Hein  galt  also  nicht  als  praecii)uus  error,  wohl  aber  Wesels  Aufstellimgen 
legen  die  Austeilung  der  Veixiieusto  der  Heiligen,  gegen  den  Ersatz  der 
•trafen  füi*  die  Sünden,  gegen  die  Ablässe,  über  den  Irrtum  der  Kirche 
<*im  Erteilen  des  Ablasse«,  über  die  fi-agliche  Kraft  der  geweihten 
)iiige,  ül^er  die  Bekehnmg  ohne  Mitwirkung  des  fi^ien  Willens,  über  den 
«hriftkanon  als  alleinige  GmntUage  des  Glaubens  (7  Pimkte).  Es  war, 
iisammengenominen,  jedenfalls  ein  Dutzend  von  Artikeln  vorlianden,  be- 
t>ffs  deren  von  Wesel  ein  besonderer  Wideniif  verlangt  wimle.  Die 
leologische  Wünligimg  der  Auswald  gerade  dieser  Pimktc,  die  ja 
)gmengeschichtlich  von  grosser  Bedeutimg  ist,  gehört  nicht  hierher. 

Die  letzte  Ausfühnmg  zeigt  am  deutlichsten  den  hohen  Wert  der 
)nner  Handschrift.  Sie  scheint  immittelbar  aus  «len  Prozesstikten  hor- 
•rgegangen  zu  sein.  Es  ist  nit^ht  anzimehmen,  dass  l>ei  einem  grossen 
istand  zwiscthen  dem  Original  und  der  Abschrift  die  „nigii  in  mai*- 
aibus  paragiaphi"  ■  in  solcher  Vollständigkeit  sich  fortgepflanzt  liätten. 

ni.  Die  Schrift  de  auctoritate,  officio  et  potcstate  pa- 
orum  ecclesiasticorum.  üeber  diese  Sclirift,  deren  mangelhafter 
Klnick  in  Walelis  monimenta  (siehe  olien!)  dm'cli  die  stattliche  Zahl 
n  Varianten  einwiesen  wird,  die  0.  Clcmen  in  Vergleichung  nut  dem 
igiiialdnick  soeben  in  der  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  XVHI.  Bd. 
Heft  (S.  362 — 364),  veniffentlicht  hat,  mögen  hier  ein  paar  Bemcr- 
ngen  stehen,  durch  die  es  möglich  wuil,  den  Originaldruck  in  ganz 
stimmte  Zeitgrenzen  einzuschüessen.  Am  Scldusse  der  Oiiginalausgabo 
iht  eine  Appendix  a  tyj)ogi'apho  adiecta:  Conclusiones  «aliquot  doctiss. 
PhUippi  Melanctonis.  Es  sind  Sätze  aus  Melanchthons  l-ioci  commiuies, 
ren  Ijeide  erste  Ausgaben  iji  das  Jalu*  1521  fallen.  Nun  lag  aber 
reits  im  Juli  1523  ein  Nachdruck  des  Originaldruckes  der  Schrift  de 
ctoritate  etc.  vor;  mithin  fällt  letzterer  in  die  Zeit  von  Ende  1521  bis 
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Mitte  1523,  alsf)  wahrecheinlich  1522.  Dieser  Nachdruck  ist  noch  niobt 
für  unsoix)  Schrift  herangezogen  worden,  obwohl  er  im  Anhang  einer 
r>ftei"s  bespixKihenen  Sehrift  stellt.  Der  Titel  der  S(»hrift  lautet:  „AK'- 
LOCrlA  SI-  !|  MONIS  HESSI  ADVERS  V8  DOMI-  1  NVM  ROFFENSDI, 
EPISCO-  11  pum  Anglicanfl,  super  coneertatioe  ||  eins  cum  Vinco  VelMi«:'. 
An  Petr'  ||  fuerit  Romae,  Et  quid  de  pri-  ||  niatu  Romani  Pontifi  ,,  i'& 
sit  censendu.  ||  Addita  est  Epistola  eniditissima,  de  ecclesia  |I  sticf»niai 
Pastonim  autoritate  &-  ||  officijs  in  suMitos,  &  suditoru  [sicl]  ||  in  *ia- 
gjiores  obedietia.  ||  Vensa  pagina,  Lector  conspicies  ||  li belli  summam.  - 
Randleiste,  Titelrückseite  bednickt,  ()hne  Druckerangabe  imd  Jahr. 
26  Blätter  in  Quart;  Signatiu^n  Aij  bis  Fiiij.  Am  Schlüsse  des  eraiin 
Teils,  auf  Blatt  C  4^,  steht:  Julio  Mense  Anni.  M.  D.  XXiij.  Dann 
folgt  von  Blatt  D  an  die  Epistok  cuiusdam  sacnmun  literanim  studi« 
responsiva,  tractans  de  Pontificii  muneris  fimctione,  et  autoritate  superioium 
hl  subditas  et  subditonim  in  superiores  obedientia,  d.  h.  die  Schrift,  von 
der  wir  reden  (Exemplar  der  kgl.  Bibliothek  in  Berlin).  Wer  der  Simon 
Hessus  gewesen  ist,  steht  noch  nicht  ausser  allem  Zweifel.  Starte 
Gründe  sprechen  für  Urbanus  Rhegius  (vgl.  Enders,  Briefwei^hsel 
Luthei-s,  in,  S.  68  u.  69,  und  die  dort  verzeichnete  Litteratur).  Dieser 
Nachdruck  der  Epistola  ist  indes  durchaus  nicht  das  einzige  Zetigii 
für  weitere  Verbreitung  des  Sendsclm^ibens;  man  muss  mit  einem  weiten 
Fluge  der  Scluift  über  Eiux)pa  liin  reclmen.  Doch  gehören  die  weitewi 
Nachweise  nicht  lüerher,  sondern  in  die  Zeitschrift  für  Kirchen- 
gcÄcliichte,  in  der  dornen  die  litterarischen  Fragen  in  Bezug  auf  da? 
Sendschreiben  besprochen  hat.  Im  1.  oder  2.  Heft  des  19.  Ban»!^ 
srillen  die  Ei^nziuigon  folgen. 

Oreifswald.  Johannes  Haussleiter. 
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A.  Allgemeine  Werke. 

I.  Hilfswissenschaften. 


1.  Bihliogrtiphieen  und 
IAtteraturbericht€. 

Bibliotheca  goograi>liica;  hi-sg.  v.  d. 
Ges.  f.  Enlkde.  zu  Borliu,  bearb.  v. 
O.  Baschiu  (s.  %,  12).  II:  1893. 
xvj,  383  S.   8  M.  [1 

Richter,  P.  L,  Bibliotheca  geogr.  Cler- 
inaniae:  Litter.  d.  I^andes-  u.  Volkskde. 
d.  Dt.  Keichs.  Lpz.,  Eügelmaon.  x, 
841  S.  22  M.  [2 

Rec. :  Polyb.  79,  67  Froideveaux  ;  Litt.  Cbl. 
'97,  199. 

Muyser,  C.  de,  Caitograpbio  hixem- 
Ijourgeoise:  Recueil  des  plaiis,  cartesetc. 
de  la  ville  et  du  grand-ducho  deLuxemb. 
(IMblications  de  la  sect.  bist,  de  TlDst. 
de  Luxemb.  45,  185-220.)  [S 

Gundlach,  0.,  Bibliotheca  familiamin 
nobilium:  Repertor.  gediTickt.  Familien- 
Geschichten  u.  Fanülieu-NachiT.  3.  Aufl. 
Neiiütrelitz ,  Baniewitz.  xv,  1280  S. 
28  M.  50.  [4: 


Palat,  Bibliographie  gcuer.  de  laguerre 
de  1870/71.  Paris,  Berger -Levrault. 
581  S.    15  fr.  [5 

Rec. :  Dt.  Lltt.-Ztg.  18,  249  P.  Hirsch. 


Deatache  Zeitschr.  f.  Geschieh tsw.    N.  F. 


Bibliograph.  Berichte  zur  Territ-G. 
in  Zeitschriften:  [6 

Anz.  f.  Schweiz.  G.  Jg.  27,  369-76;  397-4<M». 
—  J.  L.  Brandütetter  (Geschieh tsfreuud  51, 
305-44).  —  K.  Holder  (Freiburger  G.-Bll.  3. 
319-30).  —  R.  Reotis.  Alsace  1891-96  (Rev. 
bist  63,  139-C7).  —  Kd.  Lohmeyer  (Mitt.  d. 
Vcr.  f.  he»8.  G.  '95,  j-Lvij).  —  F.  Wlssowa 
(Zt.  d.  Aachen.  G.-Ver.  18,  379-404).  —  Ed. 
Bodemann  (Zt.  d.  bist.  Ver.  t  Niedersachs. 
'96,  519-27).  —  Arch  f.  Landeskde.  d.  Pror. 
Sachsen  6,  76-138.  —  Mitt.  d.  Ver.  f.  anhält. 
G.  7,  630-44.  —  0.  Dobeneeker  (Zt.  d.  Vcr. 
f.  thOrinK.  G.  10.  .352-(>2i.  —  N.  Arch.  f.  sSchs. 
G.  17«  401-8.  —  Jecht  (N.  lausitz.  Magas.  72, 
3(^11).  —  H.  JentMch  (Niederlaus.  Mitt.  4, 
4:^^-46).  —  A.  Wanehauer  (Zt.  d.  bist.  Ges. 
Posen  11.  196-20J>). 

Kataiog  d.  Bücher  u.  Manaskripte  d. 
hi.st.  Vt?r.  f.  G.  etc.  v.  Obcrfrauken  in 
Baireuth.  l.Hiüfte.  Baireuth.  112  S.    |7 

Zusammenstellung  d.  Bücher,  Haud- 
schrr.,  Karten  etc.  d.  bist.  Ver.  Nt^ubui^ 
a.  D.  iucl.  d.  Grasseggei*schen  Sammig. 
(Neuburg.  Kollektaueen-Bl.  59,  U,  1- 
296.)  |8 

Heyd,  W.,  Bibliogr.  d.  württemb.  (i. 
(8.  '94,  3114).  Bd.  II.    794  S.    5  M.  |9 

Bibliotheca  bist.-geogr.  Neerlandica: 
Catal.  de  livres  ancions  et  modernes, 
cartt^s,  i)lans,  vues  etc.  concem.  Thist. 
locale  et  la  topogr.  de.s  Pays-Bas,  eu 

II.    Bibliographie.  \ 


Bibliographie  Nr.  10—60. 


vente  aux  prix  marques  chez  M.  Nij- 
hoff.  La  Haye,  Nijhoff.  4;  26;  50; 
144;  167  S.    1  Fl.  25.  [10 

Reo.:  Dt.  Zt  f.  G.-wiss.  Monatsbll.  1,  309 
Hantzsch. 

Partsoh,  J.,  Litt.  d.  Landes-  u.  Volks- 
kde, d.  Prov.  Schles.  (s.  '96,  7).  Hft.  4 
(=  Erg.-IIft  z.  73.  Jaiiresber.  d.  schles. 
Ges.  f.  vaterl.  Kultur).  S.  267-324. 
2  M.  [11 

Buchholtz,  Ant,  Bibliogr.  d.  Archäo- 
logie Liv-,  Est-  u.  Kurlands.  Riga, 
Druck  V.  Hacker.   61  S.  [12 

Pölchau,  A.,  Die  livländ.  (i.-Litt.  (s. 
'96,  9):  Jahr  1895.   76  S.   1  M.      [13 


Bibliograph.  Berichte  zur  G.  einzelner 
Verhäitnisse  in  Zeitschriften:         [14 

Social-  u.  Wlrtsch.-«.  (Zt  f.  Soc.-  o.  Wirt- 
8ch.-0.  4,  488-Ö06).  —  L.  tiflntlier  (Zt.  f.  d. 
ges.  StrafrechtswiM.  16,  415-74;  815-904).  — 
tierh.  FIcker  n.  a.,  Zur  mittelalt.  Kirch.-O. 
(Zt.  f.  Klxx!h.-G.  17,  683-52).  —  H.  HMpt, 
Inquisition,  AbergUub.,  Kctxer  u.  Sekten  d. 
Mittelalters  (s.  '94,  3()80e).  II.   (Ebd.  270-87). 

—  H.  Deitem  u.  Jürgen  Bona  Meyer,  Ab- 
bdlgn.  z.  O.  rhein.  hoher.  Lehranstalten  in 
d.  Programmen  derselben.  (Mitt.  d.  Qes.  1 
dt  Erciehgs.-  u.  Schul-G.  6,  227-45;  323-5.) 

—  B.  Aron  u.  A.  Israel,  Ergänzgn.  zu  A.  Is- 
raels Pestalozzi-Bibliogr.  (s.  '94,  4066).  (Ebd.  20- 
46.)  —  Lltt«rat.-0.   (Euphorion  4,   148-202). 

—  F.  Laban,  Kunst- G.  (Repert  f.  Kunstw. 
19,  Lxxv-cxj).  —  A.  lim  Werke  u.  Schriften 
(Börsenbl.  f.  d.  dt  Buchh.  *96,  Nr.  295). 

Finsier,  G.,  Zwingli-Bibliogr.;  Ver- 
zeichn.  d.  gedr.  Schriften  von  u.  üb. 
Zw.  Zürich,  Füssli.  1897.  x,  187  S. 
4  M.  [15 

Kehrbaoh,  K.,  [Litt.-Ber.  1894,  betr.:] 
G.  d.  Unterrichts-  u.  Erziehgswesens. 
(Sep.  a.  Nr.  628.)  Lpz.,  Göschen.  26  S. 
1  M.  [16 

Panzer,  Fr.,  Bibliogr.  zu  Wolfram  v. 
Eschenbach.  Mit  1  Kte.  u.  1  AVappeu- 
taf.  Münch.,  Ackermann.  1897.  37  S. 
1  M.  20.  [17 

Rec. :  Litt.  Cbl.  '97,  277 ;  Dt  Litt.-Ztg.  18, 
456  Gülther. 


2,  Geographie, 

Miiier,  K.,  Mappac  mundi;  d.  ältest. 
Weltkarten  (s.  '96,  1774).  Hft.  V:  Die 
Ebstorfkarte.  1897.  4«.  79  S.  u.  1  Kte. 
10  M.  —  Ders.,  Monialium  Ebstorfen- 
sium  mappa  mundi  mit  kurzer  Erklärg. 
d.  Weltkarte  d.  Frauenklosters  Ebstorf 
(=  2.  Vereinsschr.  d.  Görres-Ges.f.  '96). 
Köln,  Bacheni.    63  S.  u.  1  Kte.      [18 

Spruner,  v.  u.  Bretsohneider,  Hist. 
Wand- Atlas.    10  Karten  z.  G.  Europas 


im  Mittelalt.  bis  auf  d.  neuere  2/it 

1  :  4000000.  5.  Aufl.   Je  9  BU.  kBl. 

42.5x52  cm.  Lith.  u.  kolor.  Mit  16  S. 

Text.    Gotha,  Perthes.    56  M.        [19 

Burchardi,  H.,  Der  kartogr.  Stand- 
punkt beim  Beginn  des  "jähr.  Kri««e< 
1756  in  d.  beteiligten  Ländern.  i^Beihft. 
z.  Milit.-Wocheubl.  '97,  99—119.1  Js^y. 
Berh,  Mittler.  90  Pf.  [ll«a 

Richter,  Ed.,  Ein  hist.  Atlas  d.  Ostrrr. 
AIponlAnder.  (Korr.-Bl.  d.  Gesamt -Ter.  U. 
73-8  )  >  Der  s. ,  Nochmals  d.  geschichtl.  AUv 
d.  ötterr.  Alpenl&nder.  (Mitt.  dtrs  Intu  f. 
Osterr.  G.-forschg.  Ergftnzgsbd.  5,  62-75.)  |.>> 

Seiio,  G.,  Des  Dav.  Fabricias  Kan^- 
V.  Cstfriesland.  Norden,  Braanis.  52  S. 
u.  1  Kte.   3  M.  [21 

GroBsler,  H.,  Zur  hist  Ejute  d.  beiden 
Mansfelder  Kreise.  (Arch.  f.  Landeskde.  d 
Fror.  Sachsen  6,  55-60  u.  Kte.i  [II 

Klrchhofr,  Alfr. ,  Dtids.  natürl.  GUed*^re 
n.  seine  geschichtl.  Grenzverenguns.  (Sep.  l  : 
Aus  allen  WeltteUen.)  Bert.,  Paetf.  11  S.  '«> 
Pt  (s  Sammig.  geogr.  u.  kolonialpolit  Sehn., 
hrsg.  V.  R   Fitaner.    Nr.  1).  -^ 


Topographie  v.  Xiederü-sterreich  ;hr>^-. 
V.  Ver.  f.  Ldkde.  v.  Niederösterr.  Bd. 
IV.  Wien,  Brauniüller.  4°.  585  S. 
18  M.  [24 

Orienberger,  Th.  t.  ,  Zo  Georg  Zappem 
F&lschung  ..Wiens  ältest  Plan".  (Mitt  d.  Ibü. 
f.  österr.  O.   18,  150-52.)  [24» 

Katiei,  Fr.,  Die  Alpen  inmitten  d.  fe- 
schichtl.  Bewegung.  (Zt.  d.  dt  u.  Gsterr.  A]p«D- 
▼ereins  27,  62-88.)  3 

Schneller,  Beitrr.  a.  Ortanamenkde.  Tinit, 
s.  '94,  '2751.  Rec :  Litt-Bl.  t  germ.  Philol. 
17,  169-72;  Ana.  f.  dt  Altert  23,  21-Ö  r. 
Grienberger.  |'Ji> 

Rapp,  L,  Toi>ogr.-histor.  Beschreibung 
d.  Gen. -Vikariates  Vorariberg  (s.  '9»>. 
1782).  II,  8-9  u.  III,  1.  S.  673^64  IL 
1-96.  u  1  M.  20.  [27 

Zeithammer,  L  M.,  Land  u.  lieute  d 
Böhmen^aldes.  Wien,  Grottendiak. 
168  S.   2  M.  ;2S 

Wisnar,  J.,  Die  Ortsnamen  d.  Znaimt^r 
Bezirkshauptmann-schaft  (s.  '96,  l'!^'i\. 
Schluss.    Progr.  Znaim.   S.  35-48.    \p 

Keintael,  6.,  Zur  Herkumf tslrage  d.  Zipwr 
Sachsen.  (Korr.-Bl.  d.  Yer.  f.  ridbenb&rr 
Ldkde.  19, 97-9 ;  147if.)  —  A.  SchelMr,  Sk»^ 
(Ebd.  118-7 ;  148  f.)  [*> 

Kalndl,  R.  F.,  Die  Deutschen  in  d.  Buko- 
wina. (WissenschaftL  Beil.  d.  Leipa.  Ztg.  '96. 
Nr.  Ift4.)  [*» 


Brandstetter,  J.  L,  Beitrr.  z.schweizer. 
Ortsnamenkde.  (s.  '90,  2558  d).  111: 
Dingstätten  d.  Mittelalters.  (Geschichts- 
freund 51,  293-303.)  [31 

Flent,  «.,  Das  Piftttigau  (s.  '96,  1796).  :'. 
yerm.  u.  Terb.  Aufl.    1897.    260  S.  [ii 


Litteraturberichte.  —  Geographie. 


Graf,  J.  H..  Zum  Artikel  „Walliser  Orts- 
namen u.  Walliser  Urkk/*  (vgl.  '96,  1787). 
(Ana.  f.  schweis.  G.  Jg.  27,  368.)  [33 

KSstler,  K.,  Uandbach  d.  Gebiets-  u. 
Oitskde.  d.  Kgr.  Baiern.  Abschn.  I 
(s.  '96,  24),  Bd.  n.  xj,  189  S.  12  M.  [34 

Götz,  W.,  Geogr.-hist.  Handb.  v. 
Baiern  (s.  '96,  1788).  Hft.  30-40.  S. 
265-624.  [35 

Schaefer,  Karl,  De.s  Hieron.  Braun 
Prospekt  d.  St.  Nürnberg  v.  J.  1608 
u.  seine  VorKäufer  (=  Mitt.  d.  Ver.  f. 
G.  d.  St.  Nümb.  XII,  1).  84  S.  8°  u. 
17  Taf.  fol.  [36 

Beiträge  zur  bad.  Landeäkde.  (Sep. 
a. :  Festprogr.  Grhzg.  Friedrich  dargebr. 
V.  d.  Univ.  Freiburg.)  Freib.,  Mohr. 
5  M.  50.  [37 

Krieger,  A.,  Topogr.  Wörterbuch  d. 
Grhzgt.  Baden  (s.  '96,  27).  Abtlg.  4 
(Nussbach  —  S.  Trudpert).  S.  481-640. 
5  M.  [38 

Soliultze,  Waitli.,  Die  fränkisch.  Gaue 
Badens.  Stuttg.,  Strecker  &  M.  xiij,  272, 
112  S.  u.  1  Kte.  [39 


Clause,  J.,  Hist.-topogr.  Wörterbuch 

d.  Elsass  (s.  '96,  1796).  Lfg.  3.  S.  129- 
92.  [40 

Rec. :  Rev.  crit.  43,  12;  Hiit.  Zt.  78,  290 
Fester. 

Wels^erber,  H.,  Quelques  mots  snr  l'origine 
des  noms  de  Strasbourg,  d'apr.  des  doec.  inöd. 
(ReT.  d'Als.  47, 305—18.)  —  Cl.  Dehlo,  Versuch 

e.  neuen  Erklärg.  d.  Namens  Strassb.  (Zt.  f. 
d.  G.  d.  Oberrh.  12,  167  f.)  —  Kassel,  Min- 
wersheim  oder  Minrersheim?  (Jahrb.  f.  O.  etc. 
Els.-Lotbr.  12,  58-66.)  [41 

Hildenbrand,  Fr.  J.,  Oppau  u.  Edigheim 
einst  rechtsrheinisch.  (Monataschr.d.  Franken- 
thaler Altert. -Ver.   Jg.  4,  7.)  [42 

Jourdain,  A.,  L  van  Staue  et  E.  de 
Heuecli,  Diotionnaire  encycloped.  de 
geogr.  bist,  du  rovaume  de  Belgique. 
T.  1 :  A-L.  —  T.  II :  M-Z.  Bruxelles, 
Bruyland- Christophe  &  Co.  1895/96. 
Ixxij,  736  S.  u.  2  Ktn.;  814  S.  u.  8 
Ktn.  [43 


Ambnist,  L.,  Entstehg.  u.  Ableitg.  hessisch. 
OrUnamen.  (Hessenland  10,  214  f.;  226-8; 
254  f.;  272  f. ;  282-4.)  [44 

Tenhagen.  Fr.,  Die  Vredener  Landwehr. 
(Zt.  f.  vaterf.  G.  etc.  Westfal.  53,  I,  96-120 
u.  Kte.)  [45 

HejDe.  Sor.,  Ortsnamen  um  Göttingen. 
(Protokolle  d.  Ver.  f.  d.  G.  Götting.  Jg.  4, 
S.  4-9.)  —  H.  Deppe,  Die  Wüstungen  im  Kreise 
GOtUng.  (Ebd.  26-86.)  [46 

Knoll,  Fr.,  Topographie  d.  Hzgts. 
Braunschweig.  Braunsch.,  Wollennann. 
267  S.  3  M.  60.  —  D er s.,  Plan  d.  Um- 


gehg.  d.  St.  Braunschw.  bis  z.  Landwehr 
um  1775.  (Nicht  im  Handel.)  1  Kte.  [47 

R.  Andre«,  Eine  Karte  des  Bratmschw. 
Weichbildes.   (Braunsch.  Magazin  1,  &4-6.) 

Ortachafta-VerzelehBls  d.  Hrzgts.  Braun- 
schw.;  hrsg.  T.  Statist.  Bureau  d.  hrzgl. 
Staats-Ministeriums  im  Juli  1896.  Braunschw., 
Schulbuehhdlg.   40  S.   60  Ff.  [48 


Benedict,  Vogtland.  Orte  wendisch. 
Ursprungs.  (Mitt.  d.  Altert.-Ver.  Plauen 
12,  6-26.)  [49 

Taute,  G.,  Die  Naturbedingungen  in 
ihr.  Bedeutg.  f.  d.  Verkehr  d.  Ober- 
laasitz.  Leipziger Diss.  115 S.u. Kte.  [50 

Tachireh,  0..  Das  iUteste  Bild  d.  Altstadt 
Brandenburg  v.  1582,  (Jahresber.  d.  bist.  Ver. 
zu  Brandenburg.  26/28,  90-95  u.  129  m. 
Taf.)  [51 

Rudlofr,  Die  mecklenburg.  Vogtei;  o. 

Beitr.  z.  Landestopogr.  (Jahrbb.  d.  Ver. 

f.  mecklenb.  G.  61,  254-364  u.  Kte.)  [52 
Hflbb«,  H.  W.  C.  •  Zur  Topogr.  d.  alt. 
Schwerin.  fEbd.  1-14.)  —  F.  CruU,  ünterge- 
gang.  Ortschaften  (zu  Jahrbuch  ItI,  190).  (Ebd. 
Quartalberr.  S.  9  f.) 

Stoltenburg,  H.,  Die  Verteilg.  d.  Be- 
völkerg.  im  Regierungsbezirk  Köslin. 
(Sep.  a.:  6.  Jahresber.  d.  geogr.  Ges. 
zu  Greifswald.)  Breslauer  Diss.  45  S.  [53 

Damroth,  K.,  Die  älter.  Ortsnamen 
Schlesiens;  ihre  Entstehg.  u.  Bedeutg. 

Beuthen,  Kasprzyk.  254  S.  4  M.  50.  [54 

Beuter,  Cleo.,  Die  Bildgn.  d.  Eiszeit   in 

Ostpreussen;  hrsg.  t.  J.  Korn  (s.  '93,  2887). 

Schi.  (Zt.  d.  Altert.-Oes.  Insterburg  4,  3-46.)  [55 


Loewe,  R.,  Die  Reste  d.  Germanen 
am  schwarzen  Meere;  e.  ethnol.  Unter- 
suchg.  Halle,  Niemeyer,  xij,  270  S. 
8  M.  ^  [56 

Bec.:  Qlobus  70,  293-7;  Anz.  f.  dt.  Altert. 
23,  121-9  Tomaschek;  Zt.  d.  Verf.  f.  Volks- 
kde. 6,  449  Kossinna. 


3.  Sprachkunde. 

Hirt,  H. ,  Stellung  d.  Germanischen  im 
Kreise  d.  verwandten  Sprachen.  (Zt.  f.  dt. 
Philol.  29,  289-305.)  —  S.  Fraenkel ,  Oriental. 
Einflüsse  auf  d.  dt.  Sprache.  (Mitt.  d.  schles. 
Ges.  f.  Volkskde.  Hft.  2,  3-10.)  L.  Wiener, 
The  judaeo-german  dement  in  the  german 
language.  (Americ.  joum.  of  philol.  15,  329- 
47,)  [57 

Klii^e,  F.,  Ein  neues  gotisches  Sprach- 
denkmal. (Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '97,  Nr.  12.)  — 
Vgl.  Ebd.  Nr.  14,  S.  7.  158 

Brnckner,  Sprache  d.  Langobarden,  s.  '96, 
49.  Reo.:  GOtting.  gel.  Anz.  '%,  888-904 
Mach ;  Dt.  Litt.-Ztg.  17,  1641-4  Wrede ;  Anz. 
f.  dt.  Altert.  23,  129-36  v.  Grienberger.      [59 

Follmann,  M.  F.,  Ueher  d.  Sprache 
unser.  Urkk.,  insbes.  d.  dt.  abgefassten 
Weistümer  d.  Luxemb.  Landes.  (Ons 
Hemechtl,  94-6;  133-6;  168-71.)  [60 


# 


♦4 


Bibliographie  Nr.  61—109. 


Wilmanns,  W.,  Dt.  Grammatik  (s.  '96, 
1829).  1.  Abtlg.:  LÄutlehre.  2.  verb. 
Aufl.  1897.    XX,  425  S.    8  M.  [61 

Rec. :  Rev.  crit.  42,  122  u.  43, 171  V.  Henry ; 
Litt.  Cbl.  '96,  1708;  Indogenn.  Forachgn.  7, 
Ans.  256-61  8treitberg. 

Streitberg,  W.,  Gotisches  Elementar- 
buch (=  Sammig.  v.  Elementarbüchem 
d.  altgerm.  Dialekte.  EI).  Heidelb., 
Winter,    xij,  200  S.    3  M.  [62 

Rec. :  Litt.  Cbl.  '97,  139 ;  Rev.  crit.  43,  94 
V.  Henry.  —  Rec.  v.  Htreltberg,  ürgerm. 
Gramm.,  s.  '96,  56:  Zt.  f.  dt.  PhUol.  29,  874- 
84  Jellinek ;  Litt.-Bl.  f.  germ.  Philol.  17,  185- 
8  Kluge;  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  174-8  Wrede. 

Friedmann,  L,  La  lingua  gotica,  gram- 
matica  etc.    Milauo,  IIoe[)li.    3  L.    [63 

Gallee,  J.  H.,  Zur  altsächs.  Gramma- 
tik,   (Zt.  f.  dt.  Philol.  29,  145-9.)    [64 

Marschall,  0.,  Dai-stellg.  d.  Vokalis- 
mus in  thüring.  u.  hess.  Urkimden  bis 
z.  Jahre  1200;  e.  Beitr.  zur  Grammat. 
d.  ältest.  thüring.  u.  hess.  Urkunden- 
sprache. Diss.  Götting.,  Vandenhoeck 
k  R.    47  S.    1  M.  20.  [65 

Uhlenbeek,  C.  €.,  Zur  gotisch.  Et3rmologie 
(Tgl.  '96,  1838)  (Paul  u.  Braunes  Beitrr.  22, 
188-98  )  —  H.  Hirt,  Grammatisches  o.  etymo- 
logisches. (Ebd  223-37.)  —  K.  Wadrteln,  Zur 
german.  Wortkunde.    (Ebd.  238-54.)  [66 

Grimm,  J.  u.  W.,  Dt.  Wörterbuch  (s. 
'96,  1834).  IX,  8-9  (Schnitt-Schreiner). 
Sp.  1345-1728.    a  2  M.  [67 

Paul,  H.,  Dt.  Wörterbuch.  Halle,  Nie- 
meyer.   576  S.    8  M.  [68 

Sanders,  D.,  Dt.  Synonymen;  Ge- 
samtausg.  d.  Neuen  Beitrr.  z.  dt.  Syno- 
nymik u.  d.  Bausteine  zu  e.  Wörter- 
buche d.  sinnverwandt.  Ausdrücke  im 
Deutscheu.  Weijuar,  Felber.  239 ;  375S. 
8  M.  [69 

Meier,  John,  Eine  populäre  Synony- 
mik d.  16.  Jahrh.  (Philolog.  Studien, 
Festgabe  f.  Ed.  Sievei-s  S.  401-41.)   [70 


Schatz,  Jos.,  Die  Mundart  v.  Imst. 
Strassb.,  Trübner.  1897.  xiij,  179  S. 
4  M.  50.  [71 

Held,  Frz.,  Das  dt.  Sprachgebiet  v. 
Mähren  u.  Schlesien  im  J.  1890.  Mit 
2  Karten.  (Sej).  a.:  Schrr.  d.  Ver.  f. 
d.  G.  Mährens  u.  Schlesiens  Bd.  X!XXI.) 
Biiinn,  Wiuiker.    21  S.    1  M.  80.    [72 

Lumtzer,  V.,  Die  Leibitzer  Mundart 
(s.  '94,  2740  g).  Forts.  (Paul  u.  Braunes 
Beitrr.  21,  499-589.)  [73 

Zlmmerli,  Dt. -franx.  Hprachgrenze  in  d. 
Schwei».  IL,  s.  '96,  65.  Rec:  Litt.-Bl.  f. 
germ.  Philol.  17.  197-20f>  Gillieron ;  Dt.  Litt.- 
Ztg.  17,  1132  Thia;  Zt.  f.  dt.  Philol.  29,  283 
Suchier;  Litt.-Bl.  1.  germ.  u,  rom.  Philol.  17, 
416-ü  Gauchat.  [74 


BSchl,  A.,  Die  histor.  Sprachgrenze 
im  Kant.  Freiburg.  (Freibuiger  O.-Bll 
3,  33-53.)  p 

Jacobi,  Frz.f  Schwäbische  u.  sohwäH.- 
neuliochdt.  Lehnwörter  mit  lateiu.  u. 
latein.  -  roman.  Grundlage.  (Alemaiinia 
24,  252-61.)  (76 

Wels«,  1*.  Tli«,  Das  Elsftaaer  Jadendeatiek. 
(Jahrb.  f.  G.  etc.    Ela.-Lothr.  12,  121-82.)    [TT 

Bourg,  J.  P.,  Die  Luxemburger  ModI- 
art.  (^Ons  Hemecht.  Jg.  I.  il  11.)  — 
Jos.  Weber,  Elssai  de  lexicolc^e  luxtm- 
bourg.  (Ebd.  2,  23-8  etc.  394-7.)  - 
M.  Blum,  Zur  latt.  uii.ser.  heimatL  Di^ 
lektes.    (Ebd.,  Jg.  I-UI.)  [:^ 

Dijkstra,  W.  u.  F.  B.  Hettenuu  Frie^h 
woordenboek  (lexicon  Frisicum)  bt-ne- 
vens  lijst  van  friesche  eigennamen: 
bewerkt  door  J.  Winkler.  Aflev.  1 
Leeuwarden,  Meijer  &  Seh.  (I^z.,  Har- 
rassowitz.)   S.  1-48.    2  M.  [79 

6ail6e,  J.  H.,  Woordenboek  v.  her 
Geldersch-Overij-sselsch  dialect,  ^  Gm- 
venhage,  Nijhoff.  1895.  xxNij,  77S.  [h) 

Rec.:  Zt.  f.  dt.  PUlol.  29,  271  JeUioghaos. 

Opprel,  A.,  Het  dialect  van  Oud- 
Beierland.  Leidener  Di.ss.  Ebd.  90  S.  [^1 

Kurth,  6.,  La  frontiere  linguist.  «i 
Belgique  et  dans  le  nord  de  la  Frani*- 
T.  1  (=  Memoires  couronii.  XLVIIli 
Brux.,  Soc.  beige  de  librairie.  5«^  S. 
6  fr.  'ß-l 

Gerbet,  L,  Die  Mundart  d.  V^t- 
landes.    Leipziger  Diss.    76  S.        [>^'^ 

Xehring,  W.,  Slarische  Niederschllfe  ie 
schlesischen  Deutsch.  (Mitt.  d.  achles.  Gti 
f.  Volkskde.    Hft.  1,  17-26.)  [Si 

Needon,  R.,  Vornamen  als  Gattungi^- 
namen.  (Zt.  f.  dt.  Unterr.  10,  19S 
210.)  [M 

Blnner,  J.,  Die  Familiennamen  v.  Ldt* 
meriu  u.  Umgebg.  Tl.  I  u.  II.  Progr.  Uit- 
meriu.  1895  u.  1896.  Rec. :  Mitt.  d.  Ver  L 
d.  G.  d.  Dt.  in  Böhmen  35,  Litt.  Beil.  7i^7i 

—  Fr.  Panxer,  Personennamen  ans  d.  bSfiscL 
Epos  in  Baiem.  (Philolog.  Studien,  Festgabe 
f.  Ed.  Sievers.  S.  205-20.)  —  H.  Menge«.  Vk 
Rufacher  Vornamen  (s.  '96,  83).  Schi.  (JskrH. 
f.  G.  etc.  Els.-Lothr.  12,  81-106.)  —  W.  Uo«. 
Altmeissner  imperativist.  Familiennamea. 
(Mitt.  d.  Ver.  f.  G.   d.  St.  Meisaen  4,   LV:.) 

—  0.   Knoopy   Die  Vornamen    in  Pommen). 
(Bll.  f.  pomm.  Volkakde   3,  59-63 :  78  f. :  ^^ 
151-4.)  1^ 


4,  JPaläoffraphie :  I>iplomatik; 
Chranologie. 

Arndt,  W.,  Schrifttafeln  z.  ErlemuiMr 
d.  latein     Paläogr.     1.   Hft.    3.  luü., 


Sprachkunde.  —  Paläographie,  Diplomatik,  Chronologie.  —  Sphragistik,  Heraldik.  *5 


besorgt   v.  M.  Tan  gl.     Berl.,    Orote. 
1897.  fol.  V,  9  S.  u.  30  Taf.  15  M.    [87 

Rec  :  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  901  Wattenbach. 

Keinz,  Fr.,  Die  Wasserzeichen  d.  14. 
Jahrh.  in  Handschrr.  d.  baier.  Hof-  u. 
Staatsbiblioth.  (Sep.  a.  Abhdlgn.  d. 
baier.  Akad.  d.  Wiss.  1.  Kl.  Bd.  XX, 
Abtlg.  m.)  Münch.,  Franz.  4°.  46  S. 
m.  38  Taf.    4  M.  [88 

Rec:  Cbl.  f.  Biblioth.  13,  273  Hartwig; 
Litt.  Cbl.  '96,  1532. 


Teige,  J.,  K-ispSvky  k  diploraatice 
reskriptu  papezsk^'ch  (Beitrr.  z.  Diplo- 
mat, d.  päpstl.  Reskripte).  Tl.  I.  V  Praze, 
Baökovsk^.  123,  xc  8.  2  fl.  —  Ders., 
BeitiT.  z.  päpstl.  Kanzleiwesen  d.  13. 
u.  14.  Jahrh.  (Mitt.  d.  Inst.  f.  österr. 
O.  17,  408-40.)  [89 

Vanosa,  M.,  Angeblich  eigenhändige 
Unterschriften  dt.  Könige  um  d.  Wende 
d.  13.  u.  14.  Jhs.  (Mitt.  d.  Inst.  f. 
österr.  G.-forschg.  17,  666-8.)         [90 

Leiet,  Fr.,  Die  Notariats-Signete;  e. 
Beitr.  z.  G.  d.  Notariates,  sowie  zur 
Lehre  v.  d.  Privat -Urkunden.  Lpz., 
Giesecke  &  D.  4^  25  Taf.  u.  x\nj  S. 
Text.    16  M.  [91 

Rühl,  Frz.,  Chronologie  d.  Mittelalters 
u.  d.  Neuz.  Berl.,  Reuther  &  R.  1897. 
312  S.    6  M.  50.  [92 

Kec  :  Korr. -Bl.  d.  westdt.  Zt.  16,  21 
KeuBsen;  Mitt.  a.  d.  bist.  Litt.  2ö,  140 
Heydenreicb. 

Wolfram,  G.  u.  L  Germain,  Note  sur 
le  commencement  de  Tannee  dans  la 
chancellerie  des  ducs  de  Lori-aine. 
(Journal  de  la  soc.  d'archl.  lorr.  43, 
248-53.)  —  A.  Sheridan,  La  chionolo- 
gie  en  Flandre :  Le  commencement  de 
l'annee  dans  le  style  gallican.  (Annales 
de  la  soc.  d'emul.  p.  l'etude  de  l'hist. 
etc.  de  la  Flandre  XLVI,  1.)  [93 

Joostlng,  J.  G.  Ch.j.Des  anderen  dages  — 
altera  die.  (Bijdragen  voor  vaderl.  gesch.  9, 
2&4-74.)  —  B.  FrnlB,  St.  Margriet  rs  13.  Juli. 
(Ebd.  274  f.)  [94 

Kareil,  L.,  Ostern  u.  d.  Mathematik.  (Beil. 
X.  Alig.  Ztg.  '97.  Nr.  35.)  [95 


A.  Sphragistik  und  Heraldik. 

Abbiidungen  oberrhein.  Siegel;  hrsg. 
V.  d.  hist.  u.  antiquar.  Ges.  zu  Basel. 
Ba.sel,  Reich.  1897.  4^.  26  S.  u.  19 
Taf.    8  M.  [96 

Uhihorn,  A.,  Die  AVappensiegel  d. 
Bischweiler  Archivs.  (Vierteljahrsschr. 
f.  Wappenkde.  etc.  24,  41-124.)      [97 


LefebTre,  H.,  Scean  du  duc  Simon  II.  (Joum. 
de  la  soc.  d'archl.  lorr.  48,  3-6.)  [98 

Sehenffler,  Das  Siegel  d.  Bamfold  y.  Opal 
(OppeU).   (K.  Uusitz.  Magas.   72,  812-4.)    [99 

Engel,  Mittelalter!.  Siegel  d.  Thoraer  Rats- 
archlYs,  s.  '96,  106.  Bec. :  Dt.  Herold  27,  74. 
—  Vgl. :  G.  A.  T.  MilTentedt,  Zur  oüttelalt. 
Orts-  n.  Adelskde.  Westpreussens.  (Zt.  d. 
hist.  Ver.  Marienwerder  84,  1-49.)  [100 

Conrad,  Geo.,  Das  Elbinger  Komtorsiegel. 
Pt.  Herold  27,  149  f.)  [101 


Siebmaohere  Wappenbuch  (s.  '96, 
1872).   Lfg.  396-405.  [2 

(Inh.:  Lfg.  896  u.  400  =>  Bd.  I,  Abtg.  7: 
Berufswappen,  Hft.  4-5.  Textbog.  14-16,  Taf. 
61-100.  -  Lfg.  397,  401  u.  404  =«  Bd.  III, 
Abtlg.  11 :  Adel  d.  rusa.  Ostaeeproyinsen,  Hft. 
9-11.  Textbog.  81-104,  Taf.  109-62.  —  Lfg. 
898  o.  405  =  Bd.  lY,  Abttg.  18 :  Adel  t.  Kroa- 
tien Q.  SlaTonien,  Hft.  2>8.  Teztbog.  7-18, 
Taf.  19-54.  —  Lfg.  899  s  Bd.  IV,  Abüs.  12: 
Siebenbürg.  Adel,  Hft  8.  Textbog.  49-63, 
Taf.  127-44.  —  Lfg.  402  =  Bd.  IV,  Abtlg.  14: 
GaUzisch.  Adel,  Hft.  4.  Textbog.  16-18,  Taf. 
61a-71.  —  Lfg.  403  =  Bd.  V,  Abtlg.  6:  Bür- 
gert. Geschlechter,  Hft.  1.  Textbog.  1-5,  Taf. 
1-20.) 

StrShI,  H.e.,  Dt.  Wappenrolle.  Stuttg., 
Hoffmann.  1897.  fol.  98  S.  u.  22  Taf. 
40  M.  [3 

Gritner,  Uned.  Wappen.  (Dt.  Herold  28, 
7  f.)  —  Th.  SehOB,  Uned.  Diplome  [Wappen- 
briefe]. (Ebd.  27, 151.)  —  E.  Zellner,  Zar  G. 
d.  neuer,  dt.  Reichsadlers.    (Ebd.  67—9.)     [4 

GalifTe,  J.  B.  G.  et  Ad.  Gautier,  Ar- 

morial  genevois.  Nouv.  ed.  34  pl.  avec 
une  texte  herald,  et  geneal.  Geneve  et 
Bäle,  Georg  &  Co.   4°.    60  fr.  [5 

Neuenetein,  K.  Frhr.  v.,  Wappen  a. 
d.  Konstanzer  Gesohlechterstube  „zur 
Katze".    (Wappenkde.  I,  Hft.  8  u.  9.) 

—  Ders.,  Wappen  v.  Patriziern  d.  Stadt 
Villingen  u.  d.  Landadels  der  Baar. 
(Ebd.  Hft.  12.)  —  Ders.,  Wappen  a.  d. 
Liber  Originum  St.  Blasianum.  (Ebd. 
n,  Hft.  1.)  —  Ders.,  Wappen  a.  d. 
Städte-  u.  Ammeisterbuche  zu  Stra«JS- 
bui^.  (Ebd.  Hft.  2-12.)  —  Geo.  Hahn, 
Wappen  a.  d.  Ueberlinger  Geschlechter- 
buch.  (Ebd.  I,  Hft.  10-12.)  [6 

Christ,  K.,  Wappen  o.  Farben  t.  Heidel- 
berg.  (N.  Arch.  f.  G.  d.  8t.   Heidelb.  8,  138  f.) 

—  Fr.  Mone,  Das  Frankenthaler  Stadtwappen. 
(Monatsschr.  d.  Frankenthal.  Altert. -Ver.  4. 
H4.)  p 

Henkel,  Vor  1000  Jahren :  Bemerkgn.  s.  d. 
Donopiseh.  u.  Schaumburg  Wappen.  (Dt. 
Herold  27,  160-3;  187  f.)  -  Weerth,  Die 
Engel  als  Schildhalter  d.  lippisch.  Wappens. 
(Ebd.  28,  '20  f.)  —  Wappenrelleft  in  d.  Sammig. 
hamburg.  Altertfimer.    (Ebd.  27,  S.  84  u.  Taf.) 

—  P.  Hasse,  Ueber  LQbecks  Plagge  u.  Wappen. 
(Mitt.  d.  Ver.  f.  Ittbeck.  G.  7,  17-9.)  [8 

Posse,  Die  Wappenbriefe  d.  StAdte  d.  König- 
reichs Sachsen.  (Dt.  Herold  27,  51-3.)  —  Crnll, 
Die  Wappen  in  d.  Kirche  z.  Sternberg.  (Jahrbb. 
d.  Ver.  f.  mecklenb.  G.  61,  Quartalberr.  8. 
18-21;  36.)  [109 


^6 


Bibliographie  Nr.  110 — 171. 


6.  Nutnisniatik, 

Kenner,  Fr.,  Keltische  Münzen  in 
Niederösterr.  (Monatsbll.  d.  num.  Ges. 
Wien  '96,  Nr.  152-55.)  —  Vgl. :  K.  Hau- 
ger, Dr.  K.  üb.  kelt.  Münzen.  (Carin- 
thia  86,  178-88.)  [110 

Prou,  M.,  Monnaies  nieroving.  acquises 
par  la  biblioth.  natiou.  de  1893  a  '96. 
(Kev.  niim.  14,  425-46.)  --  L  Blanoard, 
Les  deuiers  d'argent  meroving.  (Sep. 
a.:  Momoires  de  Tacad.  de  Marseille.) 
Mars.,  impr.  Barthelet.    14  S.  [11 

Vienne,  De,  De  l'ursurpatiou  dans  le 

mounavage  feodal.  (Momoires  de  Tacad. 

de  Stanisla«  5  Ser.,  12,  51-94.)  [12 
Dannenberf,  Die  dt.  Münzen  d.  sftchs.  u. 
fränk.  Kaisenc-it  Bd.  II  (1891).  Rcc. :  Berlin. 
Münzbll.  Nr.  173-75,  8p.  17ÖÖ-90,  lÖül-5, 
1817-22  Bahrfeldt.  [13 

Flala,  Ed.,  Öeske  Denaiy.  Hft.  1-5. 
Prag  1895/96.  [14 

liec. :  Numism.  Zt.  27,  ZU  MQUer. 
Markl,  A.,  MOncfund  in  Kastendorf.  (Beitrr. 
z.  Ldkde.  V.  Oesterr.  ob  d.  Enns  48,  175-84.) 

—  ti.  TttmbfiU,  Mfinzfund  zo  Steilen,  B.-A. 
Engen.    (Schrr.  d.  Vcr.  f.  G.  d.  Baar  9,  192.) 

—  De r 8.,  DcBgl. bei  Uubertsbofen.  (Ebd.  192 f.) 

—  Oertzen,  Mfinzfund  [898  SilbermQnzen  a. 
d.  10.  u.  17.  Jh.]  ▼.  Mamcrow.  (Jahrbb.  d. 
Ver.  f.  mecklenb.  G.  61,  Quartalberr.  S.  12 
-16.)  (16 


Cermak,  C,  Mince  kralovstvi  öeskeho 
zu  panovaui  rodu  Habsburskcho  (Die 
Münzen  d.  Kgr.  Böhmen  unter  d.  Habs- 
burgern  seit  1526),  s.  '94,  3314a.  Hft. 
5.    S.  235-86.  fl6 

Tobler-Meyer,  W.,  Die  Münz-  u.  Me- 
daillen-Sanmilg.  d.  Hrn.  Hans  AVunderly 
V.  Muralt  in  Zürich.  1.  Abtlg.  Bd.  I: 
Kant.  Zürich  u.  ehenial.  Bened.-Abtei 
Rheinau;  Bd.  U:  Die  8  alten  Orte 
ausser  Zürich.  Zürich,  Müller  xxx,  342 ; 
xxiij,  392  S.    a  8  M.  [17 

Medaillen  u.  Münzen,  Die,  d.  Gesamt- 
hauscK  Witteisbach ;  auf  Gnind  e.  Msc. 
V.  J.  B.  Beyer  lein  bearb.  u.  hrsg.  v. 
k.  Conservatorium  d.  Münzkabinets. 
Bd.  I:  Baier.  Linie.  Münch.,  Franz. 
18<>7.    4»^.    271S.  u.  5Taf.    15  M.    [18 

Sch.,  K.,  Das  Nürnberger  Münz-Ka- 
bin«'t  d.  Frlirn.  Joh.  Christ.  Sigin.  v. 
Kivss.  (Mitt.  a.  d.  genn.  Nat.-Mus.  '96, 
lus— 12.)  [19 

Hatttiler,  Haller  Pfennige.  (WQrttemb. 
Franken  N.  F.  5,  23-.31  u.  1  Taf.)  [20 


thaler  Xotmfinzen.     (Monataschr.  d.  Fiankm- 
thaler  Altert.-Ver.  Bd.  UI.)  [i: 

Joseph,  P.  u.  Ed.  Fellner,  Die  Münzen 
V.  Frankf.  a.  M.  Frkf.,  Baer.  x.  ^^1 
S.  u.  75  Lichtdr.-Taf.    60  M.         [i^ 

Reo.:  Korr.-Bl. d.  westdt.  Zt.  15,  3(y7Jaiig; 
Litt.Cbl.  '96,  1869. 


Cahn,  Münz-  u.  Geld-G.  d.  St.  Straasb., 
••  '06,  127a.  Rec. :  Mitt.  a.  d.  bist.  Litt.  24, 
167-72  Koehne ;  Xuiniitm.  Zt.  27,  239  Acker- 
mann;  Litt.  Chi.  '9«i,  1730.  [21 

Hildenbrand,  Fr.  J.,  Ueber  Belagerungs- 
milnzen  u. Notklippen,  besond.. üb.  d.  Franken- 


Welnnelater ,  P.,  Die  ersten  henl»di. 
Kupfermünzen.  (Hessenland  10,  156-9.)  — 
Ders. ,  Stempelfehlcr  auf  Mfinzen  t.  Heuen* 
Kassel.  (Ebd.  296  f.)  -  B.  MmttliUa,  2Beltrae 
bess.  Denkmünxen.    (Ebd    149  f.)  [24 

Pflümer,  6.,  Die  Münzen  d.  Stallt 
Hainek.  Hameln,  Brecht.  1897.  hl 
20  S.  u.  8.  Taf.    16  M.  [25 

Lommer,  V.,  üeb.  Münzen  der  Grafen 
V.  Orlaniünde.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  etc. 
V.  Kahla  u.  Roda  5,  231-41.)  —  Der?.. 
Ueb.  Münzfunde  in  d.  Umgegend  v. 
Kahla.    (Ebd.  242-50.)  [26 

Erbetein,  J.  u.  A.,  Erörteii^D.  auf  d. 
Gebiete  d.  .sät^hs.  Münz-  u.  Medaülen- 
G.  III.  Dresd.,  Selbstverl.  S.  197-249 
u.  3.  Taf.  [27 

Bahrfeldt,  L,  Das  Münzwesen  d.  Stadt 
Brandenburg.  (Jahresber.  d.  hlst.  Ver. 
zu  Brandenburg  26/28,  31-48.)  - 
0.  Teohlroh,  Der  Münzfund  v.  Brandeob. 
(Ebd.  49-65.)  \p 

Dannenberg,  H.,  Münz-G.  Ponmiern^ 
im  Mittelalter  (s.  '94,  2830b).  Nachtr. 
S.  151-88  u.  2  Stammtaf.    4  M.     [29 

Friedensburg,  F.,   Beitrr.  z.  schien 

Medaillenkde.    (s.  '96,  1917).    Schlu.-<. 

(Schlesiens  Vorzeit  7,  41-91.)        [130 
Vgl. :  G.  Somnerfeldt.  Zur  Biogr.  d.  Münx- 
medailleurs  Ant.  Frdr.  KOnig.    (Ebd.  91-4.) 


7.  Oenealogie,  FaniiU^ti^ 
geachichte  und  Biographie, 

Lorens,  Geneal.  Handbuch,  s.  *96,  VA- 
Rec.:  Engl.  bist.  reT.  11,  8i^ ;  Dt.  Zt.  f.  G.- 
wiss.  12,  873;  Dt.  Herold  27,  20-23  Wertner; 
Selbstanz. :  Ebd.  103-9.  [131 

Hofkalender,  Gothaisch,  genealog.  (>. 
'96,  135).  .Ig.  134:  1897.  xxiv,  \m 
S.  u.  4  StAhlst.   8  M.  [32 

Witte,  Hnr.,  Zur  Abstammg.  d.  österr. 
Kaiserhauses.  (Mitt,  d.  Inst  f.  österr. 
G.  17,  389-96.)  i:^^ 

Wertner,  M.,  Zur  Familien-G.  d.IIohen- 
zollem.  ( Viertel jahrsschr.  f.  Wa|»i>enkde. 
etc.  24,  155-71.)  [34 

Techen,  F.,  Nachtrr.  x.  d.  8tammtafelnd. 

rhzgl.   Hauses  (Jahrb.  L).    (Jahrbb.  d.  Ver. 
mecklenb.  G.  61,  Quartalberr.  S.  2-6.)  [ö 

Balzer,  Osw.,  Gt^nealogia  Piasti'»w. 
Krakau,  Poln.  Verlagsaust  1896.  4*. 
574  S.  P 


Numismatik.  —  Genealogie,  Familiengeschichte. 


Crassier,  L  de,  Succession  genealog. 
des  seigneurs  de  Lichtenberg  lez  Mae- 
stricht.  (l^iblications  de  la  soc.  bist,  et 
archl.  dans  le  duche  du  Limbourg  32, 
239-55.)  [137 

Taschenbuch,  Gothaisch,  geneal.  d. 
gräfl.  Häuser  (s.  '96,  141).  70.  Jg.: 
1897.  1327  S.  8.  M.  —  Dass.  d.  frei- 
herrl.  Häuser  (s.  '96,  142).  47.  Jg.: 
1897.    1222  S.   8  M.  [38 

Schmidt,  Gg.,  Geneal.  KoUektaneen. 
V.  (Vierteljahrsschr.  f.  Wappenide.  etc. 
24,  279-309.)  —  M.  v.  Posek,  Yerzeichn. 
d.  in  d.  V.  Posekschen  familiengeschtl. 
Sammlgn.  verkomm,  adel.  Namen  (s.  '92, 
251 5d).  Forts.  (Ebd.  135-53.)  —  Samm- 
lung, Die  V.  Plothowsche  genealog.  (Dt. 
Hei-old  28,  8.)  [39 

Krones,  F.  v.,  Deutschbürtiger  Adel 
im  mittelalterl.  Ungarn.  (Beil.  z.  Allg. 
Ztg.  '96,  Nr.  231-33.)  Auch  als  Sep.- 
Abdr.    42  S.  [40 

Aufsess,  L  Frhr.  v.  u.  zu,  Die  alt. 
freien  Geschlechter  im  Gebiet  d.  Büs- 
tums  Bamberg.  (56.  Bericht  d.  bist. 
Ver.  zu  Bamb.  313-69.)  [41 

Kindler  v.  Knobloch,  J.,  Oberbad.  Ge- 
schlechterbuch (s.  '96,  1925).  I,  5.  S. 
321-400.    6  M.  [42 

Dietz,  Alex.,  Frankfurter  Bürgerbuch; 
gesehichtl.Mitt.iib.  600  bekannte  Frank- 
furter Familien  a.  d.  Z.  vor  1806.  Frkf., 
Osterrieth.    4°.    ix,  197  S.  8  M.      [43 

Preuseens  Schwertadei  1871-96;  e. 
geneal.  Handbuch.  Berl.,  Bruer.  1897. 
xij,  215  S.    5  M.  [44 

Krane,  A.  Frhr.  t.,  Verzeicbn.  d.  auf  d. 
Friedhofe  zu  Görlitz  ruhenden  Mitglieder  adcl. 
Familien.  (Vierteljahrsschr.  f.  Wappenkde.  etc. 
•24,  2:30-57.)  —  Geo.  Conrad,  Familiennachrr. 
a.  ostpreuss.  KirchenbOchem.  (Ebd.  221-9.) 
—  T.  Opell,  Die  geneal.  Schätze  d.  evang. 
Kirche  zu  Ileyersaorf,  Er.  Fraustadt.  (Dl. 
Herold  27,  109-11.)  [45 


Kohm,  Th.,  Stammtafel  der  Familie  von 
der  Aa.  (Bcitrr.  z.  G.  d.  St.  Rostock  2,  IT, 
78.)  [46 

Schmidt,  Geo.,  Schönhauseu  u.  d.  Fa- 
milie V.  Bismarck.  Berl.,  Mittler. 
1897.    196  S.    5  M.  [47 

Bodman,  L  v.,  G.  d.  Freiherm  v.  B  o  d  - 
man  (s.  '94,  3141b).  Foiis.  (Schrr.  d. 
Ver.  f.  G.  d.  Bodeusees  24,  Beil.,  S.  73 
-152  u.  4  Taf.)  [48 

Branden8tein ,  W.  v.,  G.  d.  Fain.  v. 
Brandenstein.    Magdeb.  1895.      [49 

Sohm,  Th.,  Summtafel  d.  Farn.  Frese. 
(Beitrr.  z.  G.  d.  St.  Rostock  2,  70  f.)         [50 


Leretsow,  €.  t.,  Die  mecklenb.  Fam.  t. 
GlOer.  (Dt.  Herold  27,  162  f.)  —  t.  Bodde, 
Zusatz.   (Ebd.  187.)  [51 

Gottberg,  Frz.  v.  u.  Frz.  DSrlno  v. 
Gottberg,  Rückblick  auf.  d.  Entwiclig. 
d.  Geschlechts  v.  Gottberg.  Berl., 
Stargardt.    1895.  55  S.  [52 

Böhm,  Th.,  Stammtafel  d.  Fam.  Grote. 
(Beitrr.  z.  G.  d.  St.  Rostock  2,  n,  64.)       [53 

Schmidt,  Geo.,  Fam.  d.  Grafen  v. 
Hohenthal.    1896.  [54 

Nicht  im  Handel.  —  Rcc. :  Dt.  Herold  27, 


115. 


Mfertner,  M.,  Kahl  aus  Baiem.    (Dt.  He- 


[65 


rold  27,  IS-^-Se.) 

Kortzflelech,  G.  v.,  G.  d.  Fam.  v. 
Kortzfleisch.  Braunschw.,  Limbach. 
187  S.  m.  2  Taf.,  1  Portr.  etc.       [56 

Schön,  Th.,  G.  u.  Stanunreihe  d.  Reut- 
linger  Bürgergeschlechts  K  u  r  t  z.  (Sep. 
a. :  Reutling.  G.-Bll.)  Stutig. ,  Linde- 
mann.    80  8.    4  M.  [57 

Horbach,  Fh.,  Die  Nachkommen  Luthers. 
Lpz.,  Wigand.    50  Pf.  [68 

Loersch,  H.,  Ein  Stammbaum  d.  Fam.  M  i  t  z. 
(Zt.  d.  Aachen.  G.-Ver.  18,  538.)  [59 

MfilTerstedt.  t.,  Die  t.  Mücheln  u.  ▼. 
MQcheln-Scheidingen.  (Dt  Herold  27, 
119-25;  141-9.)  [00 

Henkel,  Offeln-Uffeln.   (Ebd.  28,  10  f.) 

[61 

Wledemann,  Th.,  Die  Pienzenauer 
(s.  '96,  174).  Schluss.  (Oberbaier.  Arch. 
49,  347-407  u.  Stammtaf.)  Sep.  Münch., 
Franz.  145  S.  u.  1  Stammtaf.  2  M.  [62 

Hoppeler,  R.,  Zur  Genealogie  d.  Frei- 
herren V.  Raron  im  13.  Jh.  (Anz.  f. 
Schweiz.  G.  Jg.  27,  353-8  u.  Stamm- 
taf.) [63 

Opell,  T.,  Die  Ton  Raussendorff sehen 
Grabsteine  auf  d.  Kirchhofe  zu  Tillendorf  b. 
Bunzlau.    (Dt.  Herold  27,  118  f.)  [64 

Zar  tienealogie  d.  Fam.  v.  Ry  ssel.  (Ebd. 
Jg.  28,  8.  24.)  [65 

Martinsen.  Zur(i.  d.  Fam.  Senkenberg. 
(Mitt.  d.  oberhess.  G .  -Ver.  N.  F.  6, 171-5.)    [66 

Strecker,  W.,  Stammbuch  d.  Fam. 
Strecker,  nach  d.  hinterla.*<s.  Schrr. 
V.  K.  Strecker  bearb.  u.  hrsg.  v.  AI. 
Schäfer  u.  ^V.  St.  Wien,  Selbst verl. 
xj,  408  S.    13  M.  50.  [67 

Jacob,  Alb.,  Berichtigungen  u.  Nachtrr.  z. 
Stammbaum  d.  Fam.  y.  Tettenborn  (vgl. 
'91,  4116e).  (Vierteljahrsschr.  f.  Wappenkde. 
etc.  24,  310-26.)  [68 

Ungar,  A.  v.,  G.  d.  Fam.  v.  Unger. 
Hamehi.    1895.    45  S.  [69 

WalderdorfT,   H.   tiraf  t.  u.  J.  Zösmair, 

Urkundenauszüge  z.  (t.  d.  (leschlechts  v. 
Wittenbach.  (B4.  Jahresber.  d.  Vorarlberg. 
Mus.-Ver.    S.  65-78  u.  1  Taf.)  [70 

Dobeneok,  Alb.  Frhr.  v.,  Zur  G.  d. 

Familien  v.  AVolff  u.  v.  Reichmann. 
(Vierteljahrsschr.  f.'NVappoukde.  etc.  24, 


•8 


Bibliographie  Nr.  171—213. 


327-43.)  —  Vgl.:  Th.  Schön,  Die  Fa- 
milie V.  Wolff  in  Württemb.  (Dt.  He- 
rold 28,  21-3.)  [171 

Schulze,  E.,  Beitrr.  z.  Geneal.  d.  Lau- 
baner  Geschlechts  der  „Zeidler^^  (v. 
Rosenberg).  N.  lausitz.  Magaz.  72,  212 
-35.)  [72 

Zitelmann,  Frz.,  Chronik  d.  Farn. 
Zitelmann.    Berl.,  Dr.  v.  H.  Zitel- 


mann. 4  EL,  88  S.,  4  Bl.  u.  3  Tab.  [73 

Blonraphie,  AUg.  deutsche  (s.  ^t 
1701  u.  '96, 1964).  Bd.  XLI,  lig.  204.'.V. 
Weigl-Weidmüiler.  S.  481-795.  -Bi 
XLIl,  Lfg.  206-8:  Werenfebj-WüczeL 
S.  1-480.  ,  [74 

Samniung  bemisoh.  Biographien  (s. 
*96, 1965.  Hft.  17-18  (=  Bd.  HI,  MH 

[175 


n.  Quellen. 

1.  AUgetneine  SaninUutigen* 

Monumenta  Gernaniae  hiat: 
a)  Scriptorum  T.  XXX,  P.  1.  fol. 


724  S.  u.  3  Taf.    37  M. 

(Darin :  Jmcobl  de  Galtia  Annales  historiae 
illuBtr.  principnm  Hanoniae  -1254 ,  ed.  E. 
SaekBT,  8.  44-384.  Ckronlc«  8.  Petrt  Erfor- 
deBHit  modema  a.  1072-1355  u.  Additamente ; 
ed.  0.  Holder -Egger,  8.  885-489.  Chronica 
BelBhardtbmBBeBBlB  a.  530-1338  u.  Append. ; 
ed.  0.  Holder-Eflrger,  S.  490-658.  —  von  den 
kleineren  Editionen  durch  Loth.  t.  Heine- 
BianB,  Jal.  Dieterich,  Har.  Boehner ,  Holder- 
Egf  er  erw&hnen  wir  d.  durch  letzteren  hrsg. 
Frafrmentnm  Chronleae  prindpum  BrnnsTi- 
censium.) 

b)  Scriptores  rer.  MeroWng.  T.  III. 

c)  Poetae  latini  aevi  Carolini.  T. 
lU,  P.  2,  II.  [176 

Hampe,  R.,  Mitteilgn.  a.  einzeln,  eng- 
lisch. Handschrr.;  Reise  nach  England 
V.  Juli  '95  -  Febr.  '96.  (N.  Arch.  d. 
Ges.  f.  alt.  dt.  G.-kde.  22,  223-86 ;  337 
-415.)  [77 

Fontes  rerum  Austriacarum  (s.  *96, 
1972).  2.Abtlg.  Bd.XLIX,  1:  Quellen 
z.  G.  d.  Stiftes  u.  d.  Herrschaft  Matt- 
see; hrsg.  u.  erläut.  v.  W.  Erben.  226  S. 
3  M.  60.  [78 

Erben,  Bericht  Ob.  d.  Publik. :  Am.  d.  Akad. 
d.  Wi88.  zu  Wien  32,  107-10. 

Grolig,  M.,  Das  Epicedium  d.  Brünner 
Minoriteuklosters.  (Zt.  d.  Ver.  f.  G. 
Mährens  u.  Schlesiens  1,  73-105.)  [78a 

Quellen  zur  alt.  G.  d.  Fürstentums 
Baireuth.  I.  Namens  u.  im  Auftr.  d. 
bist.  Ver.  v.  Oberfranken  z.  Baii-euth 
hrsg.  V.  Christ.  Meyer.  Baireuth. 
1895.    240;  xx,  160  S.  [79 

Zusammenfassung  von  Publikationen  d. 
Hohenioll.  Forschgn.  Bd.  III  u.  IV.  — 
Vgl.  auch  '96.  Nr.  1975  u.  1976. 

Leitschuh,  Fr.,  Katalog  d.  Handschrr. 
d.  kgl.  Biblioth.  z.  Bamberg.  Bd.  I,  2. 
Abtlg.,  2.  Lfg. :  Histor.  Hss.  Bamberg, 
Buchnor.    1897.    291  S.    4  M.        [80 

tieschichtsqaellen,  Württemb. ,  im  Auftr. 
d.  württ.  Kommiss.  f.  Landes -G.,  lirsg.  v. 
Dietr.  Schäfer  (s.  '94,  3121).  Bd.  Tif.  s. 
Nr.  220.  [81 


Roth,  F.  W.  £.,  Mitteilgn.  a.  Handaehrr. 
d.  Kloster  Bartscheid  u.  Steinfeld.  (Zt.  4. 
Aachen.  G.-Ver.  18,  358-60.)  ['S 

Werveke,  N.  van,  Catalogue  desciiii 
des  manuscrits  conserv.  ä  la  bibliotL 
de  la  sect.  bist,  de  l'Instit  (Publii^ 
tions  de  la  sect.  bist,  de  Tlnst  de 
Luxemb.  45,  221-44.)  [ü 

JOrgene,  0.,  Die  Quellen  d.  Stadt- 
hannov.  G.  (Zt.  d.  hist.  Ver.  f.  Nied^r- 
sachsen  '96,  412-42.)  [H 

Auch  im  Sep.  -  Abdr. :  Veröffentlichen,  i. 
Ver.  f.  G.  d.  St.  Hannorer  (TT.  S.  lO-HX 

Lonke,  A.,  Niederdt.  Handschrr.  d. 
Stadtbiblioth.  zu  Bremen.  (Brem.  JahrK 
18,  175-90.)  [g4a 

Geaehlehtaqvellen  d.  Ptot.  Sachsen  (>.  "^ 
19«^).  Bd.  XXVin  8.  Nr.  246.  —  Bd.  XXXV 
s.  Nr.  1008.  [sS 

Holder-Egger,  0.,  Aus  Handschrr.  i 
Erfurter  St.  Petersklosters.  (N.  Aitb. 
d.  Ges.  f.  alt  dt.  G.-kde.  22,  501-41.)  [s6 

Pablikatioven  a.  d.  preuas.  StaatMudiiT» 
(8.  '9G,  1965).  Bd.  66  (ProtokoUe  etc.  d.  hnmdb. 
Geh.  Kates  Bd.  IV).  —  Bd.  67  a.  Nr.  103Ö.  1?T 

({«eilen  i.  pomm.  G. ;  hrsg.  t.  d.  Get.  t 
pomm.  G.   u.  Altkde.    UI.    a.  »96,  Xr.  3175. 

[INI 


2.  Oe^chichtschreiber. 

Potthaet,  A.,  Bibliotheca  hist.  medii 
aevi.  2.  Aufl.  (s.  Nr.  198).  4.  (Schlus^-i 
Halbbd.   S.  1281-1749.    12  M.      [\^ 

Rec. :  Litter.  Rundschau  22,  14;  115  F. 
Falk;  Hiat.  Zt.  78,  492—5  D.  Schlte; 
Moy.-Age  9,  73-83  Vidier. 

Geaehichtaschrelher,  Die,  d.  dt.  Xonäi 
(s.  '96, 1969).  2.  Geaamtauag.  Bd.  LXXI-LXXIV 
(Chronik  Arnolds  ▼.  Lübeck ;  desgl.  d.  Albert 
T.  Stade;  MaUhlus  ▼.  Paris;  Jahrbb.  t. 
Marbach).  :^ 

Chroniken,  Die,  d.  dt.  Städte  (s.  % 
201).  XXV:  Schwab.  Städte.  Augsbanj. 
Bd.  V;  hrsg.  v.  Fr.  Roth,  riii,  xv. 
459  S.    14  M.  m 

Rec.  V.  XXIV :  Hist.  Zt.  TB,  126  KeuMeo- 

Khnll,  Ferd^  Reste  e.  prosaisch.  Chrosti^ 
Klagenfarts.    (CarinthlA  86,  173-8.)  1^*1 

Rypäoek,  Frz.,  Tfebi&ke  farni  kroni- 
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ky  Mart.  Jos.  Matlocia  a  Jakuba  Dvo- 
feckeho  (Die  Trebitscher  Pfarrchroniken 
d.  Mart.  Jos.  Matlocius  u.  Jak. 
Dvofeck^,  übers,  u.  m.  Anmerkgn. 
versehen).  Progr.  Trebitsch.  1895. 
35  S.  [192 

Hampe,  K.,  Eine  Bearbeitg.  d.  ano- 
njin.  Bemer- Stadtchronik  d.  sogen. 
Königshofen- Justinger.  (N.  Arch.  d. 
Ges.  f.  alt.  dt.  G.-kde.  22,  271-4.)    93 

Liebenau,  Th.  v.,  Aus  d.  Jahrzeitbuch 
V.  Küssnach,  Kt.  Schwyz.  (Anz.  f. 
Schweiz.  G.   Jg.  27,  360-7.)  [94 

Wldemann,  J.,  Die  Passauer  Annalen 
(vgl.  '96,  1991).  (Eist.  Jahi-b.  17,  497 
-548.)  [95 

Jahrbücher,  Die,  d.  Jesuiten  zu  Schlett- 
stadt  u.  Ruf  ach  1615-1765  (s.  '94,  3990). 
U:  Historia  coUegii  Selestadiensis  et 
residentiae  Rubeacensis  1631-1765; 
hrsg.  V.  J.  Geny  (=  Quellenschriften  d. 
elsäss.  Kirch.-G.  Bd.  III  u.  IV;  archiv. 
Beil.  d.  Strassb.  Diöcesanblattes  f. 
1895/96).   894  S.    12  M.  [96 

Rec.:  Ann.  de  Test  10,  579-83  u.  11,  127-30 
Th.  Schoell ;  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  182  Job.  Hansen. 

Pirenne,  H.,  Les  sources  de  la  chro- 
nique  de  Flandre  jusqu'en  1342.  (Sep. 
a.:  Etudes  d'hist.  du  moy.-äge  dediees 
a  0.  Monod  S.  361-71.)  Paris,  Cerf. 
13  S.  [97 

Jahr,  W.,  Ueb.  d.  Unechtheit  d.  v. 
Pauliini  hrsg.  Acta  et  facta  praesulum 
Nuenborgensium.  (N.  Arch.  f.  sächs. 
G.  17,  358-87.)  [98 

Bohnatedt  u.  Konat.  Schmidt,  Mittlgn. 
üb.  d.  in  d.  Ratsbiblioth.  zu  Löbau  i.  S. 
befindl.  Chroniken.  (N.  lausitz.  Magaz. 
72,  293-301.)  [199 


Roaenfeld,  F.  G.,  üeb.  d.  Composition 
d.  Liber  pontificalis  bis  zu  Papst  CJon- 
stantin,  715.  Marburg.  Diss.  60  S.  — 
Tti.  Mommsen,  Ordo  et  spatia  episco- 
porum  Roman,  in  libro  pontif.  (N.  Arch. 
d.  Ges.  f.  alt  dt.  G.-kde.  21,  333-57.) 
—  Ders.,  Zur  Weltchronik  v.J.  741. 
(Ebd.  22,  548-53.)  [200 

Ettlinger,  L,  Der  sogen.  Anonymus 
Mellicensis  de  scriptoribus  ecclesiae. 
Strassbui-g.  Diss.  Karlsruhe,  Braun. 
105  S.    3  M.  [201 


Davidsohn,  R.,  Regesten  uned.  kaiseii. 
u.  päpstl.  Urkunden  [a.  d.  JJ.  823-1214]. 
(Davidsohn,  Forschgn.  z.  älter.  G.  v. 
Florenz   S.  173-88.)  [2a 

Kehr.  P.,  Ueb.  d.  Plan  e.  krit.  Anagabe  d. 
Papsturaanden  bis  Innocena  m.  (Nachrr.  ▼. 
d.  Ges.  d.  Wiss.  au  Göttina.:  GescbAftl.  Mit- 
ügn.  '96,  72-86.)  —  Vgl. :  0.  Kravake  (Hist. 
Zt.  78,  456-51.)  [3 

Langloia,  Ch.  V.,  Formulaires  de  lett- 
res  du  12.,  du  13.  et  du  14.  siecle. 
(Sep.  a. :  Notices  et  extraits  T.  XXXIV, 
I— XXXV,  2.)  Paris,  Impr.  Nation. 
1890-96.   5  Hfte.   4^   5  fr.  80.       [4 

Reo.:  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  222  Wattenbach. 

Reoueil,  Nouveau,  gener.  de  traites 
etc.  de  droit  intern,  [de  G.  F.  de  Här- 
tens], cont.  par  F.  Stoerk  (s.  '96, 
2008).   XXI,  1-2.  S.  1-628.  24  M.    [5 

Traktater,  Sverges,  med  främmande 
magter,  utg.  af  0.  S.  Rydberg  (s.  '96, 
208).  X:  Sverges  och  Norges  Traktater. 
D.  I.   ix,  647  S.  21  Kr.  [6 

Totlin,  H.,  Urkk.  z.  G.  hugenott.  Ge- 
meinden in  Dtld.  (s.  '96,  211).  Forte. 
(G.-Bll.  d.  Hug.-Ver.  V,  10.)  79  S. 
1  M.  60.  [7 


3.  Urkun€len  und  Akteti, 

Schröder,  Edw.,  ürkundenstudien  e. 
Germanisten.  (Mitt.  d.  Inst.  f.  österr. 
G.  18,  1-52.)  [202 


Urkunden  u.  Regesten  a.  d.  Archive 
d.  k.  k.  Keichshaupt-  u.  Residenzstadt 
Wien,  hrsg.  v.  K.  ühlirz  (s.  '96,  214). 
n.  (Schlus.s).  (Jahrb.  d.  kunsthistor. 
Sammlgn.d.Kaiserhauses  18,  i-ccxlvij,)  [8 

Kraokowizer,  F.,  Die  Ergebnisse  der 
im  Sommer  1895  untemomm.  Besich- 
tigg.  d.  vorzüglichsten  Archive  d.  Städte, 
Märkte  u.  Kommunen  v.  Oberösterreich, 
liuz.    1895.    152  S.  [8a 

Loserth,  J^  Formularbücher  d.  Grazor 
Universitätsbiblioth.  (s. '96, 1050).  Forts. 
(N.  Arch.  d.  Ges.  f.  alt  dt.  G.-kde.  22, 
299-307.)  [9 

Rutar,  S.,  Camiolana  a.  d.  Graf  Co- 
roni-Cronbergischen  Archive.  (Mitt.  d. 
Museal- Ver.  f.  Krain  8, 113;  153-8.)  [10 

Urkunden  u.  Regesten  d.  Benedik- 
tinerinnen-Stiftes Nonnbfrg  in  Salz- 
burg; nach  d.  Abschriften  A.  Dopp- 
lers hrsg.  V.  H.  Widmann  (s.  '96, 
215).  Forts.  (Mitt  d.  G.  f.  Salzb.  Ldkde. 
36,  1-43;  253-83.)  [11 

Öttenthal,  L  v.  u.  0.  Redlich,  Archiv- 
berr.  a.  Tirol  (s.  '96,  2016).  11,  8-9 
(=  Mitt  d.  3.  [Arch.-]  Sektion  d.  k.  k. 
Central-Komm.  lU,  8—9).  S.  449-599. 
a  2  M.  [12 

Monumenta  comitialia  regni  Transsyl- 
vaniae,  hrsg.  v.  A.  Szilagji  (s.  '96,  2022). 
T.  XIX.    534  S.    5  M.  40.  [13 


10 


Bibliographie  Nr.  214—263. 


Urkundensammlung  z.  G.  d.  Kt.  Olarus. 
Bd.lll  (s. '94,718).  Forts.  [14.  u.  15. Jh.]. 
(Jahrb.  d.  hi.st.  Ver.  d.  Kant.  Glarus 
B2,  Auhg.  S.  75-160.)  [214 

Urkundenbuoh  d.  Stadt  u.  I^andsch. 
Zürich,  beaib.  v.  J.  Escher  u.  P. 
Schweizer  (s.  '96,  221).  Bd.  IV,  1. 
200  S.  u.  Kte.    7  M.  [15 

Urkundenbuch  d.  Stadt  B&sel  (s.  94, 
588).  Bd.  III ;  k-arb.  dui-ch  K.  Wacker- 
nagel  II.  R.  Thommen.  487,  26  S. 
u.  3  Taf.    27  M.  [16 

Urkunden  d.  Stifte.s  Engelberg,  veröff. 
V.  Ad  all).  Vogel  (s.  ('94,  3609h).  2. 
Abtlg.  [1203-1307].  (Ge.schichtsfreund 
51,  1-162.)  [17 

Urkunden  zur  G.  d.  Augustinerklosters 
in  Freiburg;  hi"sg.  v.  A.  Büchi.  (Frei- 
burger G.-BU.  3,  79-106.)  [18 


l*i' 


Zintgraf,  H.,  Kegesteu  uugedr.  Ur- 
kunden z.  baier.  Orts-,  Familien-  u. 
Landes-G.  (s.  '96,  224).  XXVII:  Urkk. 
d.  städt.  Arch.  v.  I^andsberg  a.  Lech 
[1401-40].  (Sep.  a.:  Oberbaier.  Arch.  49, 
543-65.)  Münch.,  Franz.    40  H.      [19 

Urkundenbuch  d.  Stadt  Kott^  eil.  Bd.I 
[792-1475].  Bearb.  v.  Hnr.  Günter 
(=IM.IIIv.Xr.l81).xxix,788S.6M.[20 

Rcc. :  Zt.  f.G.  d.  Oberrli.  12,  177  Cartellieri. 

Stadtreohte,  Oberrhein.,  hrsg.  v.  d. 
bad.  bist.  Komm.  Abtlg.  I:  Fmnkische 
Kechte  (s.  '96,  233).  Hft.  3:  Mergent- 
heim; I/iuda,  Ballenberg  u.  Krautheim; 
Amorbach,  Walldürn,  Buchen,  Külsheim 
u.  Tauberbischofsheim.  Bearb.  v.  K. 
Schröder.    S.  167-298.    6  M.         [21 

Reo.  V.  Uft.  1  u.  2:  Hist.  Zt.  78,  296-9 
Zcuiner. 

Heyck,  E.,  Archivalien  d.  freiheni.  v. 
Venningensch.  Archivs  zu  Eichtersheim, 
Bez.- Amt  Sinsheim  (s.  '96, 2034).  Schlags. 
(Mitt.  d.  bad.  hist.  Konmi.  Nr.  18,  97 
-115.)  —  K.  Reinfried,  Arcliivalien  d. 
Stadtgemeinde  Bühl,  d.  I^ndkapitels 
Ottci-sweier,  desgl.  d.  Gutsbesitzei*s  Aug. 
Rössler  auf  SchlossNeuweier,  Amt  Bühl. 
(Ebd.  Nr.  19,  1-82.)  [22 

Urkunden,  kirchliche,  aus  d.  I^and- 
kapitel  Ottereweier,  die  Pfarreien  StoU- 
hofen.  Ulm  b.  Renchen,  Gamshurst, 
Kappel-  Rodeck,  Steinbach,  Kai)pel- 
"Windeck  u.  Sandweicr  betr.;  mitg.  v. 
K.  Reinfried.  (Frciburger  Diöcesan- 
Arch.  25,  195-224.)  [23 


Urkundenbuch ,      HappjltsteiDisch 
hrsg.  V.  K.  Albrecht  (s  *94.  1795 al 
Bd.  IV:  1443-72.    725  S.    32  M.    [24 

Rec. :  Zt.  f.  d.  G.  d.  Oberrh.  11,  655  8dnllt 

Marichal,  Catiüog^ue  det  m»«.  coaKrr.  ili 

Biblioth.   Dation.  üoub   les   Noa  i  iTAdeh 

collect,  de  Lorraine,  ».  *9t>,  1978.  Rec. :  Jihii 

d.  (les.  f.  lothring.  <>.  8,  I.  235  G.  WoUnm.  [3 

Pflster,  Ch.,  Documents  sur  le  präiB* 
Xotre-Dame  de  Naiicv.  (Ann.  de  !*£« 
11,  77-122.)  "  fäS 

Duvernoy,  E.,  Inventaire  somm.  da 
archives  dei>artement.  anter.  k  ITK«: 
Meurthe-et-Moselle.  T.  VD.  Serie  E 
Supplem.  T.  I:  Arrondissement  deBrieT. 
Nancy,  impr.  Nioolle.  4<^.    324  S.    \fi 

Jung,  R.,  Das  hist.  Archiv  d.  Suife 
Frankfurt  a.  M.;  seine  Bestände  u-xG. 
Frkf.,  Völcker.    4«.    297  S.    4  M.    (* 

Tille,  A.,  rebereicht  Qb.  d.  Inhalt  d.kkiosr. 
ArchiTe  d.  Rheinpro  vi  nx  (s.  '96,  203^).  AvI 
al»  1.  Beihft.  zu  d.  Anniüen  d.  hi^t,  Ver.L  i 
Niederrh.  erschienen.     IM.  '3 

Urkunden,  Ungedr.,  Clensche  [lS4f 
-13661;  mitg.  v.  Vl^  Harles.s.  (Zt  d 
berg.  G.-Ver.  32,   147-ol.)  (28a 

Veltman,  H.,  [Regesten  d. :]  Aaches^ 
Prozes.se  am  Eeioliskamniergericht  tjI 
'89, 3492).  2.  Abtlg. :  Prozesse  aus  Aadiei 
u.  d.  Kegiergsbezirk  Aachen  mit  Asr 
nalime  d.  d.  Aachener  Behönien  u.  K'>f- 
porationen  l)etreff enden.  ( Zt.  d.  Aacbt'iH: 
G.-Ver.  18,  77-213.)  [I* 


Wauter8,  Alph.,  Table  chronolog.  <i«^ 
chartes  et  diplonies  imprimes  conwra. 
l'hist.  de  la  Belgique.  T.  IX.  Bm- 
Hayez.    4°.    xlvi,^  985  S.  \}l 

PoBcelet ,  Kd. ,  Ra]>i>ort  sur  les  cartalücf 
et  documentä  manuscrits  se  rmpportut  i  k 
Belgique,  qui  se  trouvent  dans  le»  iithiw 
commimales  et  hospitali4res  et  dans  le»  lät^ 
th«^uo9  publique»  et  autre«  de*  prorineef* 
Haiiiaut,  Li^ge,  Limbourg,  LuxemboBif  «> 
Namur.  (Compte  rendu  des  räancet  de  Ikcaaa. 
T.  d'hist.  de  Tacad.  de  Bclg.  5.  Ser.,  T.6,0 
-36.)  *  [fi 

Blok,  P.  J.,  Verslag  aangaande  e^ 
voorloopig  onderzoek  te  Paris  naarar- 
chivalia  belangrijk  voor  de  gesch.  tu 
Nederland.  Haag,  van  Stockum.  W> 
54  S.  [SJ 

Bullarium  Trajectense,  ed.  Brom > 
'96,  240).  n,  4  (Introductio  u.  iud« 
S.  335-426  u.  xxix-lxxx.    3  fl.       [^ 

Moolhuizen,  J.  J. ,  Het  keurboek  tu 
de  .stad  Doetincheni.  (Verslageu  etc.  A 
Vereenig.  tot  uitg.  d.  bronnen  t.  \^- 
oude  vaderl.  recht  3,  332-83.)       ß 

Flament,  A.  J.,  Körte  InTentari»  d.  v* 
chieven  van  de  Schepenbank  en  de  Burs«- 
lijke  Adminidtratie    d.    HeeHijkheid   «>nB^ 
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03«nnep,  Ottersum  en  Oeffelt).    (Publications 

oe  la  soc.  bist.  etc.  dans  le  duchö  de  Lim- 

boarg  32,  205-23.)  [236 

Paqilier,  J.,  Notice  du  manuscrit  Va- 
tican  latin  3881  [recueil  de  pieces  con- 
oem.  la  principaute  de  Liege,  981-1524]. 
(Melanges  d'ai-chl.  et  d'hist.  16,  207 
-24.)  r37 

Van  der  Haeghen,  V.,  Inventaire  aes 
archives  de  la  ville  de  Gand.  Catalogue 
method.  gener.  Gand,  Hoste,  xxvj,  367  S. 
10  fr.  [38 

Cartulaire  des  comtes  de  Hainaut  de 
l*avenement  de  Giiillaume  11  a  la  mort 
de  Jacqueline  de  Baviere,  publ.  p.  L. 
Devillers.  T.  VI.  (Teil  d.  Collect,  des 
«hroniques  beiges  ined.)  Brux.,  Haj^ez. 
A\  xxxij,  1050  S.  [39 


Haupt  Mm  Urkk.  z.  G.  Hessens  u.  d. 
Stadt  Wetzlar.  (Mitt.  d.  oberhess.  G.- 
Ter. N.  F.  6,  125-60.)  [40 

Urkundenbuoh,  Westfälisches  (s.  '94, 
1669).  Bd.  VI:  Die  Urkk.  d.  Bistums 
Minden  v.  J.  1201-1300;  bearb.  v.  H. 
Hoogeweg.  Hft.  1  [-1252].  160  S. 
S  M.  [41 

Urkundenbuoh  d.  St.  Hildesheim,  hrsg. 
V.  R  Doebner  (s.  '94,  3747  h).  Tl.  VI 
^Stadtrechngn.  Bd.  11).  liv,  971  S.  24  M. 

[42 

Doebner,  Alfelder  Statuten  u.  Will- 
küren d.  15.  u.  16.  Jhs.  (Zt.  d.  bist. 
Ver.  f.  Niedersachsen  '96,  315-50.)  [43 

Regesten  u.Urkunden^chlesw.-Holst- 
LÄuenb. ;  hrsg.  v.  P.  H  a  s  s  e.  Bd.  III, 
Lfg.  8:  1838-40.  Hamb.  u.  Lpz.,  Voss. 
4^    S.  561-729.    8  M.  80.  [44 

Reuter,  Chr.,  Das  Kieler  Erbebuch, 
1411-1604.  Kiel,  Eckardt.  1897.  Ixiij, 
371  S.    8  M.  [45 

Urkundenbuoh  d.St.  Magdeburg  (s.  '94, 
3727).  Bd.  UI:  1465-1513;  bearb.  v. 
O.  Hertel  (=  Bd.XXVlII  v.  Nr.  185). 
1032  S.  u.  6  Siegeltaf.    12  Mk.       [46 

SchöfTenbiicher,  Die,  d.  Stadt  Aken; 
hrsg.  V.  Neubauer  (G.-Bll.  f.  Magde- 
burg 30,  251-328;  31,  148-212.)     |47 

Bef^est*  diplom.  nccnon  epistol.  hiRioriae 
Thurinffiao,  hrsg.  v.  Dobcnecker,  8.  '96, 
2069.  Kec:  N.  ^Vrch.  f.  sftchs.  G.  17,  391 
Xippert;  Mitt.  a.  d.  bist.  Litt.  24,  399  Hevden- 
reich  ;  Zt.  d.  Ver.  f.  thQr.  G.  10,  337  Wenck  ;  Dt. 
Zt.  f.  G.-wiss.  N.  F.  1,  Monatsbll.  349-52  D. 
Schäfer.  (48 

ScheaflTler,  Die  2  LObauer  ConventbQcber 
<N.  Imusitz.  Magaz.  72,  273-83.)  —  B.  Jecht, 
Wie  lassen  sich  d.  Görlitzer  (leschossbücher 
f.  d.  einheim.  Geschieh tsschreibg.  nutzbar 
machen.   (Ebd.  284-92.)  [49 


Altmann,  W.,Ausgew.Urkk.  z.  brandeu- 

burg.  u.  preuss.  Verf.-  u.  Verwaltgs.-G. 

I:15.-18.Jh.  n:19.Jh.  Berlin, Gaertner. 

1897.   246;  316  S.    3  u.  4  M.         [50 

Geras,  H.,  PriTilegicn  u.  Handfesten.  (Beitrr. 
z.  Kunde  ▼.  Masiiren  1,  29-35.)  [51 

Urkunden  z.  G.  d.  ehemal.  Haupt- 
amtes Insterburg  (s.  94,  2843).  Hft.  2/3. 
S.  97-232.  [52 

Rec. :  Forftchgn.  z.  brandb.  u.  preuss.  G.  9, 
334  Lohmeyer. 

Urkundenbuoh,  Liv-,  est-  u.  kurläud., 
begründ.  v.  Bunge,  fortges.  v.  H.  Hilde- 
brand und  nach  ihm  v.  P h  i  1.  S  c  h  w a  r t  z 
(s.  '91,  3546  i).  X:  1440-49.  xlviij, 
576  S.    20  M.  [53 

Hansen,  G.  v.,  Katalog  d.  RevtJer 
Stadtarchivs.  Reval,  Kluge,  x,  398  S. 
5  M.  [54 

Sohragen  d.  Gilden  u.  Aemter  d.  Stadt 
Riga  bis  1621;  hrsg.  v.  d.  Ges.  f.  G. 
etc.  d.  Ostseepro\inzen  Russlands,  bearb. 
V.  W.  Stieda  u.  C.  Mettig.  Riga, 
Stieda.    xv,  758  S.    16  M.  [55 

Reo. :  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  303  Gir^naohn. 


Sämling  af  Danmarks  [m.  Einschluss 
Schleswigs]  Lavskraaer  fra  middel- 
alderen,  ved  C.  Nyrop  (s.  '96,  2078). 
Hft.  2.  S.  161-416.  [56 

Unger,  C.  R.  u.  H.  J.  Huidtfeidt-Kaas, 
Diplomatarium  Nonegicum.  Saml. 
XIV,  1  u.  2.  Christiania,  Mailing.  1893 
-96.    928  S.  [257 


4.  Andere  schriftliche  Quellen 
und  Denktnüler. 

Analeota  hvmnica,  hrsg.  v.  C.  Blume 
u.  G.  M.  Droves  (s.  '96,  2079).  Bd. 
XXIV  u.  XXV.  288;  291  S.  ä  9  M.   [258 


Nekrolog iam,  Das,  d.  St  Mertcns-Bruder- 
Bchaft  in  Judenburg;  veröflf.  v.  F.  Khull. 
(Boitrr.  z.  Kde.  Steiermark.  G.- Quellen  27, 
229-45.)  [59 

Seraphin,  F.  W.,  Aus  d.  Biiefen  d. 

Familie  v.  Heydendorff  (s.  '94,  3332). 

Schluss.  (Arch.  d.  Ver.  f.  siebenb.  Ldkde. 

25,  567-750.)  [60 

Mayerhofer,  J.,  Die  ältest.  TaufbQcher  d. 
ReichstfUdt  Speicr.  (Fffllz.  Museum  13,  9 
-11.)  [61 

Matrikel,  Die  Giessener,  1608-83, 
hi-sg.  V.  E.  Klewitz  u.  K.  Ebel  (s.  '94, 
4008).  Forts.  (Mitt.  d.  oberhess.  G.- 
Ver.    N.  F.  6,  71-124.)  [62 

Krieg,  R.,  Alter  u.  Bestand  d.  Kirchen- 
bücher in  d.  Prov.  Hannover.   (Zt.  d. 
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hist.  Ver.  f.  Niedersachs.  '96,  1-64.)  — 
Dero.,  Desgl.  d.  kath.  Kirchenbücher  im 
Bist.  Hildesh.  u.  d.  DiÖcesen  Osnabr. 
u.  Schlesw-Holst.  (Ebd.  65-78.)  —  Ed. 
Haob,  Aus  den  älter.  Lübecker  Kirchen- 
büchern. (Mitt.  d.  Ver.  f.  lübeck.  G.  7, 
38-44  etc.  129-34.)  [263 

Boettioher,  W.  v.,  Stammbücher  im 
Besitz  oberlaus.  Bibliotheken  (s.  '96, 
2090).  IL  (Vierteljahrsschr.  f.  Wappen- 
kunde etc.  24,  172-220.)  —  Stann- 
buohblfttter  a.  d.  genealog.  Sammlgn.  d. 
Dr.  Gg.  Schmidt.  (Ebd.  344-76.)  [64 

Museographie  üb.  d.  Jahr  1895:  a) 
H.  Lehner,  Schweiz,  Westdtld.  u.  Hol- 
land. —  b)  H.  Schuernana,  Trouvailles 
d'antiquites  en  Belgi(iue.  (Westdt  Zt 
15,  333-99.)  [65 


Rahn,  J.  R.,  Zur  Statist  schweizer. 
Kimstdenkmäler  (s.  '96,  2128).  XIV: 
Kant.  Thurgau.  S.  129-92.  (Beil.  z.  Anz. 
f.  Schweiz.  Altertkde.  Jg.  29,  Nr.  3. 
u.  4.)  [66 

StOokelberg,  L  A.,  Die  mittelalte rl. 
Grabdenkmälerd.  Basler  Münsters.  Basel, 
Reich.  4<».   35  S.    3  fr.  50.  [67 

Kunatdenkmale,  Die,  d.  Kgr.  Baiem, 
bearb.  v.  G.  v.  Bezold  u.  B.  Riehl 
(s.  '96,  2130).  I,  14—15.  S.  1011-74  u. 
Atlas.  [68 

Ger  lach,  M.  u.  H.  Böach,  Die  Bronze- 
Epitaphien  d.  Friedhöfe  zu  Nümbei-g. 
Wien,  Gerlach&Sch.  Lfg.  1-7.  a5M.  [69 

Konatdenkmiter  d.  Grhzgts.  Baden, 
hrs.  V.  Frz.  Xav.  Kraus  (s.  '92, 1847). 
IV,  1 :  Amtsbez.  Wertheim  (Kreis  Mos- 
bach); bearb.  v.  Ad  f.  v.  Oechel- 
h aus  er.  313  S.  m.  20  Lichtdr.-Taf. 
u.  1  Kte.   8  M.  [70 

Rcc.  V.  III:    Freiburg.  DiOcesan -Arcb.  23, 

365-8. 


Kuntdenkmäler,  Elsüssische  u.  loth- 
ring.  (s.  '96,  2136).  Lfg.  5-11  ä  5 
Ijchtdr.-Taf.   a  2  M.  [71 

Baudenkmale  in  d.  Pfalz  (s.  '91,3265). 
Bd.  II,  204-52.  —  Bd.  Hl:  238  S.  — 
Bd.  lY,  1-82.  -  Bd.  V,  1-203.       [72 

Woltr,  C.  u.  R.  Jung,  Die  Baudenkm. 
in  Frankfurt  a.  M.  (s.  '96,  300).  I,  2. 
(SthliLss-)  Lfg.  xvj  S.  u.  S.  151-368  m. 
Taf.  22-41.   6  M.  ]73 

Rec. :  Korr.-Bl.  d.  westdt.  Zt.  15,  TOKelleter. 

Giemen,  P.,  Kunstdenkm.  d.  Rhein- 
proviiiz  (s.  '96,  297).    III,  4:  Städte  u. 


Kreise  Gladbach  u.  Krefeld.  S.  437^ 
u.  12  Taf.  6  M.  —  m,  5:  KreLs  Orev«!. 
broich.  106  8.  u.  5  Taf.  3  M.       !:4 

R«c.  ▼.  III,  3:  Westdt.  Zt.  15,  W-l« 
Lehfeldt.  —  ▼.  HI ,  4 :  Zt.  f.  bUd.  KasH  S, 
108  Ehrenberg. 

Beriehie  Ob.  d.  ThAtigkeit  d.  Pnmnt. 
kommission  f.  d.  Denkmalspflege  in  d.  Rk» 
proT.,  d.  Provinrimlmaaeen  zu  Bonn  cTtw, 
der  riiein.  Kunst«  u.  CTeschichtsTemw  a.  Si 
d.  Vermehrg.  d.  stldt.  n.  VereinHmnBJfL 
innerh.  d.  Rheinpror.  1896.  (Bonner  Jikrii 
100,  139-231.)  ;S 

Vinok  de  Winnezeele,  de,  Quel^» 

reliques  judiciaires  des  15.  et  16.  si^ 
dans  le  Fumambacht,  (Ann.  de  FmiL 
d'archl.  de  Belg.  10,  13-20  u.  oTaf.)  17«  j 


Bau-  u.  KunstdenkMler,  Die,  d.  B4, 
Oldenburg.  Hft.  1 :  Anit  Wildeshaaäa. 
Oldenb.,  Stalling.  1897.  135  &  n.  ß 
Taf.    5  M.  50.  [77 

Bau-  u.  KunstdeakMilar  d.  H«gii. 
Braunschweig;  hrsg.  v.  d.  hrzgL  bi»- 
schweig.  Bau  -  Direktion.  Bd.  I:  Int 
Helmstedt;  bearb.  v.  P.  J.  Meiet 
Wolf enb.,  Zwissler.  xxiij,  386  S.  n  21 
Taf.    13  M.  50.  pl 

BrftckebaMli,  F.,  Aeliere  Grens-  a.Dafc- 
steine  im  Hngt.  Braunaehw.  (BiMMikf. 
Mans.  2,  45  f. ;  54-6;  62-4.) 

Goos,  Johs.,  Die  Sammlgn.  d.Miiseuf 
dithmarsisch.  Altertümer  in  MeldDii 
(Bericht  d.  Mus.   1,  23-78.)  p 


Zltzlafr,  Die  Begräbnisstätten  ^Trtfei- 

bergs   u.    ihre    Denkmäler.    WitteaL 

Wunschmann.    120  S.    1  M.  '^ 

Bvehhols,  B«d.,  Eine  Aaswmhl  beriiaiadts 
AltertQmer  d.  tpat^tisch.  n.  BenaMaa- 
Zeit,  die  im  ehemml.  Spreegnmde  grfnda 
find.    (Brmndenbarigia  4,  212-231).)  ja 

Scbultze,  Viot,  Die  Kunstdenknikf 
d.  kgl.  Univ.  Greifswald.  Greifew.  fi 
26  S.  u.  6  Taf.    28  M.  [^ 

Rec. :  MoüAtabll.  d.  Ges.  f.  pomm.  G.  )i 
172-5  Stephani. 

Ltttoeli,  Kunstdenkm.  d.  ProT.  SiUkäw 
8.  '»4,  2608.  Reo.:  Bepert.  f.  KoMtv.  C. 
476-81;  Cbl.  *95,  1293.  Tgl.:  Urtaeh,  %*- 
niker  u.  Philologen ,  e.  Beitr.  «.  Q.  4.  T«- 
aeichng.  d.  Konstdenkmller.  (Sep.  »:  ClLi 
BauTerwaltg.)    Beri.,  Ernst.    13  8.  «>PL? 

Verzeichnis  d.  Kunstdenkmaler  i 
Prov.  Posen ;  bearb.  v.  J.  Eohte  > 
'96,  2152).  Bd.  II:  Stadtkreis  Pü» 
100  S.    4  M.  ^^ 

Bdttioiier,  A^  R^a-  u.  Kunstdeni& 
d.  Prov.  Ostpreussen  (s.  '96,  3111.  Hft 
VI:  Masuren.  124  S.  u.  1  Kte.  8  M.  ["^ 

Rec.  ▼.  y  (Litauen) :  Altpreoss.  Mouisk^- 
33,  140-3  Ehrenberg. 

Gulel(e,  R.,  Alt-Livland;  mittelati 
Baudenkm.    liv-,    Est-,    KuriAndi  b. 


Denkmäler.  —  Allgemeine  deutsche  u.  Territorial-Geschichte. 
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.  '96,  313).    2.  Abtlg.    4  Lfgn. 
•oppeltaf.  inlichtdr.  53  M.  [286 


Joh.,  Zur  pfälz.  Glockenkde. 
aseum.  Jg.  Xm  u.  XIV.)  — 


F.  W.  Scbobart,  Askanische  Glocken. 
(Zt.  d.  Harz-Ver.  29,  676-98.)  [87 
Bergner,  H.,  Zur  Glockenkunde  Thü- 
ringens. (Sep.  a. :  Mitt.  d.  Ver.  f.  G. 
etc.  V.  Kahla  u.  Roda  5,  129  ff.)  Jena, 
Strubel.    104  S.  u.  12  Taf.    2  M.    [288 


m.  Bearbeitungen. 


'genieine  deutsche  Gc- 
schichte. 

cht,    Dt.  G.,  8. '96,  2153.   Rec. :   H. 

kirchenpolit.  u.  kirchl.  VerhUtniBse 
.  Mittelalten  nach  d.  Danteilg.  K. 
itik  z.  dt.  G.  (a  ROm.  Qaartalscfar. 
.  4 )  Freib. ,  Herder.  136  S.  4  M. 
Zt.  f.  G.-wiBs.  N.  F.  1,  Monatsbll. 
apr. ;  Zt.  f.  kath.  Theol.  20,  686-92 
gl.:  H.  Flake,  Genet.  n.  klerikal, 
auffassg. ;  e.  Antwort.  Münster,  Re- 
1897.  38  S.  80  Pf. ;  Zum  Streit 
Qke.  (Hi8t.-polit.  BU.  119,  312-5)1; 
er,  Ls.  dt  G.  (Hist.- Jahrb.  18,  88 
Lenz,  Ls.  dt.  G.  Bd.  V.  (Sep.  a.: 
r,  385ff.i  MQnch.,  Oldenbourg.  68  S. 

y,  2 :  Mitt  d.  Inst.  f.  österr.  G.  17, 
:hfahl.  [289 

ch:    Lampreeht,    Geschicbtswiss. 

d.  Gegenwart.    (Zukunft    t.  7.  u. 

'96.)    Vgl.    dazu:  Xeineeke    (Uist. 

f.  —  0.  Hlntze,  Ueb.  individualist. 

?i8t.  Geüchichtsauffassg.  (Hlst.  Zt. 
Lamprecht,   Der  geschicbtswiss. 

akunft  V.  2.  Jan.  '97.)  — .  0.  Bach- 
Lage  d.  Geschicbtswiss.  (Akad. 
Jg.  1,  Nr.  15,   S.  238-41.)  —  K. 

Ueb.   Entwicklungs-G.    (Dt.   Zt.    f. 

'.F.  1,  Monaubll.  161-74:  193-211.) 

.  Zt.  78,  3:^2.  [289a 


erritoHal  -  Oeschivhte, 

G.  Oesterreichs.  Bd.  V  h.  '96,  820. 
Zt.  f.  G.-wiss.  N.  F.  1,  Monatsbll. 
m;  Mitt.  a.  d.  bist.  Litt.  24,  436-43 
st.-polit.  Bll.  118,  912-6;   Litt.  Tbl. 

[2<>0 

S.,  Schloss  u.  Herrschaft  Lueg. 

MiLsoal-Ver.  f.  Krain  8,  2-11; 

4-103.)  [91 

ch-Orassmann,  G.  d.  Deutschen  in 
ngam.  Bd.  I,  s.  '96,  321.  Rec. :  Dt. 
17,  620-3  V.  Krones ;  Rev.  bist.  61 , 
I ;  Hist.  Zt.  7«,  303-7  Chroust.    [92 

nz,  M.,  Beitrr.  z.  G.  Tirols  (s. 
).  II.  Progr.  Innsbruck.  105  8. 

[93 

L,  J.,  D^jiny  Öech  a  Moravy 
'V  (0.  Böhmens  u.  Mährens  in 
it),  (s.  '96,  2162).  Bd.  IV  (Re- 
lefs  I.  u.  Karls  VI.).  440  S.  [94 


Waldbaoh,  Th.,  Bodiäfort  bei  Giess- 
hübl-Sauerbrunn ;  geschichtl.  Aufzeich- 
nungn.  Falkenau  a.  d.  Eger,  Schwaab 
&  M.  1895.    41  S.  [96 

Tippmann,  Mich.,  G.  d.  Stadt  Duppau. 
Dupp.,  Stad^emeinde.  1896.  98  S.   [96 

Rec. :  Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  d.  Dt.  in  Böhmen 
35,  Litt.  Beil.    40  f. 

Horclöka,  Ad.,  Die  G.  d.  Stadt  Aussig 
V.  d.  Gründg.  bis  z.  J.  1626.  (Mitt.  d. 
Ver.  f.  G.  d.  Dt.  in  Böhmen  35,  111-28.) 

[97 

Traotenberger,  G.,  Chronik  der  Lan- 
deshauptst.  Brunn  (s.  '96,  326).  Bd.  IV : 
Vom  Beginn  d.  18.  Jh.  bis  z.  Auflösg. 
des  röm.  Reichs  dt.  Nation.  244  S. 
8  M.  [98 

Rec. :  Zt.  d.  Ver.  f.  G.  Mährens  1,  110-14 
Matzura 

Müller,  Willib.,  G.  d.  kgl.  Hauptstadt 
Olmütz.  2.  erg.  Aufl.  OLmütz,  Hölzel. 
1895.    405  S.  [299 

Rec  :  Zt.  d.  Ver.  f.  G.  Mährens  1, 105  Grolig. 

Bieger,  Fn.,  Entwickelg.  Hcrmannstadts. 

(Organ  d.  militÄrwiss.  Vereine  63, 213-34.)  [300 


Durrer,  R.,  Die  Freiherren  v.  Ringgen- 
berg, Vögte  V.  Brienz,  u.  d.  Ringgen- 
berger  Handel,  e.  Beitr.  Schweizer  Dy- 
nasten-G.  u.  zur  Kritik  Tschudischer 
Geschichtschreibg.  (Jahrb.  f.  Schweiz. 
G.  21,  195-392.)  [301 

Hürbin,  J.,  Murbach  u.  Luzem;  aus 
Anfang  u.  Ende  murbach.  Hoheit  üb. 
Luzern.    4».    14,  12,  22  S.  [2 


Fagger,  Eberh.  Graf  t.,  Schloss  Bieder- 
stein. (Sep.  a. :  Oberbaler.  Arch.  49,  325-46.) 
Münch.,  Franz.    40  Pf.  [3 

Leidinger,  G. ,  Ein  Blick  in  Ansbachs  Ver- 
gangenheit. Ansb.,  Dr.v.  E.  Schnug.  11  S.    [4 

Weber,  Hnr.,  Bistum  und  Erzbistum 
Bamboi-g.  (56.  Bericht  d.  hist.  Ver.  zu 
Bamb.   S.  1-312.)  [5 

Lucius,  Zur  G.  lisbergs  1600-1800. 
(Mitt.  d.  oberhess.  G.-Ver.  N.  F.  6, 
1-24.)  [6 

Franoonia  sacra.  G.  u.  Beschreibg. 
d.  Bist.  Würzburg  (s.  '96,  336).  Lfg.  3: 
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A.  AmrhpiniljtiniVnpituI  I-engfurt.  2.    ' 

Abtli;.  1H97.  «.^1-46^  3M.-20.    [307 

Stuer,  X.,    Entwurf  in  «.  Q.  Bad  Klg- 

■IDK«D>.  KiMlni.,  WciBbertcr.  «Sa  SU  PI.  |S 

Anrheli,  A^  Beitr.  zur  0.  d.  Schlosses 
Honibui^  (Hühenburg)  a.  M.  (Arch.  il. 
bist.  Vyr,  V.  Unterfranken  u.  Aschafftiib. 
38,  133-99.)  [9 
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V.  d.  Univ.  Freibui^.)  Freib.,  Mohr. 
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loch, nämlich  d.  Dürfer  Haasloch,  BdhI 
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Crtmer.   80  Pf, 

Zora,  W.,  G.  d.  Hofes  n.  d.  Hm- 
Schaft  Lullingeu.  ^Oos  Hemecht  1,  UM 
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m.  Bprilckileht.  d.nlchit.nmgebs.  Dota^ 
KOmwD.   1897.    33  S,    K  PI,  > 

WHkBBp,  A.,  Beitrr.i.O.Oicnu.  (''•- 
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m.  1  Plan.    1  M.  [57 
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Buchbinderei;  L.  E^er,  Barbier-,  Friäer- >- 
PerrQckenmaclier-Oew.  in  Beri. ;  R.  S■■(^ 
naon,  Schwarz-  u.  Schönfärber  d.  Pri^piti: 
K.  Reinhardt,  BAckergew.  in  Breslau:  km. 
Winter.  Schneidersew.  ebd. :  Schiller, Xand- 
nerei  ebd.;  Frx.  kMitorowics,  Buchdrack^ 
gew.  in  Posen;  G.  Tletse,  Barbiergev.,  fe* 
in  Posen)  —  s. :  Ebd.  Bd.  67.  [^ 

Weber,  Ottok.,  Die  Entwieklg.  d,  l^ 
rainisch.  Indastrio  in  Böhmen.  (Mitt.  i 
Ver.  f.  G.  d.  Dt.  in  Böhmen  35,  1^ 
-43.)  ,-3 

Lehmann,  H.,  Die  aargauische  Stp)^- 
industrie,  m.  besond.  Berücksieht,  i 
Kantons  Luzem ;  e.  Beitrag  z.  G.  der- 
selb.  Aarau,  Sauerländer,  fol.  1*24  n 
u.  1  Taf.   28  M.  l^ 
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Marabini,  L,  Papier-G.  d.  Reichsstadt, 
u.  d.  Burggrafeiitunis  Nürnberg  (s  '94- 
2335).  II :  Die  Papiermühlen  im  ehemal. 
Burggrafen  tum  Nürnberg,  d.  brandenb.. 
ansbaoli.  u.  baireuth.  Landen.  176  S 
4  M.  .50.  [385 

Helm,  Die  Kartenmacher  in  Neubiirg  a.  D. 
(Neubiirger  Kollektaneen-BI.  69,  1,  1-10.)  |86 

Troltsch,  W.,  Die  Göppinger  Zeug- 
mac'herei  im  18.  Jahrh.  u.  d.  sogen. 
Vavhingerl)uch.  (Jahrb.  f.  Gesetzgebg. 
20^  1255-77.)  [87 

Loener,  K.,  Ueb.  alu>  Stätten  der  Glas-  u. 
Tbonwaren- Fabrikation  im  Reinhartswald  bei 
bnr.  in  Uolzhauscn.  (Abhdlgn.  d.  Ver.  f.  Na- 
turkde, zu  KaMsel  '94  95,  51-60.)  [88 

Virmond,  E.,  G.  d.  Eifeler  Eisenindu- 
strie von  ihr.  ersten  Anfängen  an  bis 
zu  ihrem  Verfall.  Sehleiden  (Eifel). 
Braselmann.    130  S.  u.  4  Taf.  [89 

Grevel,  W.,  Die  Steeler  u.  Sehellen- 
berger  Glashütten ;  e.  Beitr.  z.  Tndustrie- 
G.  d.  Niederrheins.  (Beitrr.  z.  G.v.  Stadt 
u.  Stift  Es.sen  17,  35-73.)  [90 

,    Hcherer,  Chr.,  Die  Faiencefabrik  zu  Braim- 
Bchweig.  (uraunscbw.  Magaz.  2,  41-5.)         [91 

Seidel,  R.,  Die  kgl.  Eisengiesserei  zu 

Gleiwitz.  (Sep.  a. :  Zt.  f.  Berg-,  Hütten - 

u.  Salinen -AVesen.)  Berl.,  Erast  k  S. 

4°.   16  S.  u.  2  Taf.    4  M.  [92 


Fiele,  M.  6.,  Die  handelspolit.  u.  son- 
stigen völkerrechtl.  Beziehgn.  zw.  Dtld, 
II.  d.  Vereinigten  Staaten  v,  AmeiiJia 
(ss  Münchener  volkswii-tschaftl.  Studien 
XX).  Stuttg.,  Cotta.  1897.  xiv,  254  S. 
5  M.  60.     "  [93 

Qrollgr,  M.,  Mautsatzimgen  aus  d.  Jahren 
1635,  1629  u.  1726.  (Notizenbl.  d.  Ver.  f.  d. 
G.  Mahren»  u.  Schlesiens  '96,  3-11.)  [94 

Zur  Yorgeschlchte  d.  Kasseler  Messen. 
(Hessenland  10,  IfÖf.)  [95 

Ehrenberg,  R.,  Aus  d.  hambui-g.  Han- 
dels-G.  (Zt.  d.  Ver.  für  hamb.  G.  10, 
1-40.)  [96 

Poppe,  6.,  Ueb.  Handel  u.  Handels- 
stra-ssen  unser.  Gegend  in  fmher.  Zeit, 
(Mitt.  d.  geschichtl.  -  naturw\  Ver.  v. 
Sangerhausen  3,  195-214.)  [97 


M.,  M.,  Beitrr.  z.  G.  d.  KlbflOsserei.  (Beil. 
z.  Allg.  Ztg.  '96,  Nr.  278  f.)  [98 

Frlcke,  W.,  Denkwürdige  Heerstrassen  in 
Westfalen.  fWestfäl.  G.-BU.  1,  154-60.)     [399 

Schmidt,  Herrn.,  Der  Einfluss  d.  alten 
Handelswege  in  Niedei-sachsen  auf  die 
Städte  am  Noixlrande  d.  Mittelgebirges. 
(Sep.  a.:  Zt.  d.  bist.  Ver.  f.  Niedersachs. 
'96,  443-518.)  Hannov.,  AVolff  &  H. 
1  M.  20.  [400 

Auch  in;  VeröfFentlichgn.  d.  Ver.  f.  (i.  d. 
SUdt  Hannover  Fl],  )S.  41-116;  sep.  a.  d.  Zt. 
d.  bist.  Ver.  f.  Niedors. 

I>eut8che  Zeitschr.  f.  Oeschicbtsw.    N.  F. 


Baaech,  E.,  Hamburgs  Convoyschiff- 
fahit  u.  Convoj^-esen ;  e.  Beitr.  z.  G. 
d.  Schiffahrt  u.  Schiffahrtseinrichtgn. 
im  17.  u.  18.  Jahrh.  Hamburg,  Frie- 
derichsen  &  Co.  519  S.  12  M.  —  Ders., 
Die  Hansestädte  u.  d.  Barbaresken 
(=  Beitrr.  z.  Territ.-  u.  Stadt-G.  1.  Ser., 
Heft  3).  Kassel,  Bninnemann.  1897. 
239S.  6M.  Für  Abonnenten  4M.  50.  [401 

Hertei,  6.,  Geschichtl.  Nachrr.  üb.  d. 
Saale  bei  Calbe.  (G.-Bll.  f  Magdeb.  31, 
1-124.)  [2 

Radice,  P.  v..  Die  k.  k.  Post  in  Krain 
u.  ihre  geschtl.  Entwickig.  Laibach, 
Kleinmayr  k  B.  153  S.u.  1  Taf.  2  M.   [3 

Zurboneen,  Die  älteste  Postbeamten- 
familie in  Westfalen.  (Zt.  f.  vateii.  G. 
etc.  Westfal.  54,  I,  200-202.)  —  Rubel, 
Postalisches  a.  d.  18.  Jh.  (Beitrr.  z.  G. 
Dortmunds  7,  210-19.)  [4 

Rother,  R.,  Zur  Post-G.  v.  Meerane. 
(Schönburg.  G.-Bll.  3,  1-9.)  [5 

Arens,  Frz.,  Das  Hospital  zum  h. 
Geist  in  Essen.  (Beitrr.  z.  G.  v.  Stadt 
u.  Stift  Essen  17,  75-128  u.  2  Taf.)     [6 

Zuhorn,  W.,  G.  d.  Wohlthätigkeits- 
anstalten  d.  Stadt  Warendorf  (s.  '96, 
2589).  Fort.s.  (Zt.  f.  vaterl.  G.  etc. Westfal. 
54,  I,  31-56.)  [7 

Schönfeldt,  6.,  Beitrr.  z.  G.  d.  Pau- 
perismus u.  d.  Prostitution  in  Hambui-g. 
(=  Socialgeschichtl.  Forschgn.  Hft.  2. 
Ergänzgshfte.  z.  Zt.  f.  Social-  u.Wirtsch.- 
G.)  Weimar,  Felber.  1897.  274  S. 
Subskr.-Pr.  4  M.  20;  Einzel-Pr.  5  M.  [8 

BlanckinelHt«r,  Frz.,  G.  d.  Stadtkranken- 
hause.s  in  Dresden,  1568-lSW.   Dresd.,  Sturm. 

16  S.  [9 


Liebe,  «.,  Ritter  u.  Schreiber  fZt.  f.  Kult.- 
G.  3,  456-64.)  [10 

Lippert,  Social -G.  Böhmens  in  vorhussit. 
Zeit,  s.  '96,  464.  R«c. :  Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  d. 
Dt.  in  Böhmen  34,  Litt.  Beil.  25-30  Chevalier; 
Dt,  Zt.  f.  G.-wiss.  N.  F.  1,  Monat««bll.  175 
Bachmann;  Hist.  Zt.  78,  141-4  Rachfahl  u. 
Erwiderg.  Ls.:  Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  d.  Dt.  in 
Böhm.  35,  LItt.Beil.  78-80.  —  Vgl. :  J.  Pelsker, 
Zur  Social -O.  Böhmens.  (Zt.  f.  Social-  u. 
Wirtsch.-(i.  0,  1-92.)  [10a 

Ludwig,  Th.,  Der  badische  Bauer  im 
18.  Jahi-h.  (=  Abhdlgn.  a.  d.  .staatswiss. 
Seminar  zuStrassb.,  hrsg.  v.  Knapp.  XV). 
Strassb.,  Trübner.   xj,  211  S.   6  M.   [11 

Schmidt,  Ch.,  Notes  sur  les  seigneui*s, 
les  paysans  et  la  proprieto  nirale  en 
Alsace  au  mov.-age  fs.  *96, 2322).  Schluss. 
(Ann.  de  Test  10, 497-528;  11,1-47.)  [12 
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e.  B»Mtr.  z.  (».  d.  (Tnindi»ntlastg.  u.  Bauoni- 
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Vi,  Tonrad,  Der  KeiohftburKgrafen-u.Cirafcn- 
titel  i\.  I»ohna«.  (Viert«»ljahi>»chr.  f.  WapiK'ii- 
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Rieder,  0.,  Die  4  Erhämter  d-  Hot- 
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Eichstätt  10,  1-41.)  [jS 
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Tumbült,  6.,  Die  I^ndpraf.^chaft  Nrl- 
lenburg.  (Schrr.  d.  Ver.  f.  <t.  d.  B^kI-d 
sees  24,  13-8.) 

Becker,  Jos.,  Die  Vorloihg.  u-V^r- 
pfjindg.  d.  Keichslandviigtei  El>aN>  t. 
1408-1634.  (Zt.  f..  G.  d.  Olxrrh.  li 
108-53.)  2% 

JanseBy  M.,  Wgr  das  Herxogtnm  Ixtihricp^ 
im  Mittelaitor  Reicli^lehen  ?  (Vgl.  'W,  214^. 
(Hl«t.  Jahrb.  17,  549-53.)  r 

Schottmüller,  Kurt,  Die  <  »rgani^rir 
d.  Centralvenvaltfx.  in  Klevt>Mark  '■  r 
d.  Virandenburg.  HesitztTgnMfir.  in;  l 
1600  (=  Staats- u.  .^«.x.-ialwiNS.  Forsch^TL 
hrsg.  V.  Scbmoller XI V,  4).  Lpz..  Dmiiivr 
&  H.  1897.    X,   121  S.    3  M.  [2? 

Ryokel,  Am^d.  de,  Jja  Omr  fl^dsle 
de  l'ancien  duche  de  LimU>urg.  (RiL 
de  la  soc.  d'art  et  d'hi.st,  du  di(H-e!*  i^ 
Liep?  9,  273-455.)  [^ 

Sohmidt,  Frdr.,  Die  Amts4,hi>sj5er  l 
Amtmänner  v.  Sangerhausen.  (Mitt.  o. 
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KpahB,  Verfa»5ung9.  und  Wirtsoh--c;.  l 
HzgU.  Pommern,  s,  '96,  2858.  [;*j  S.  ani-  i 
Tit. :  „Die  innere  i>olit.  Entwickig.  d.  Higü. 
Pommern  ▼.  1478-1025**  Berlin,  lhs^.]  R« 
Litt.  CT)1.*96,  IGOO;  MonatsbU.  d.O^.^p0Bla 
(J.  10,  184-7  u.  Miit.  a.  d.  hist.  Litt.  25,  ?♦-?: 
Wehmiann;  .Tahrb.  f.  Gcaetzgvbg.  21,  Jfr:-> 
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(Schrr.  d.  Ver.  f.  U.  d.  Bodense«»«  24,  n 
-18.) 

Sohoop,  Aug.,  Die  Ent^iicklg.  d.  In- 
rener  Stadtverfg.  v.  Verbuudbriefe  14->r 
bis  zum  Finalreglement  1692.  (Zt  i 
Aachener  G.-Ver.   18,  214-41.)       '^ 

Sohroeder,  Ferd.,  Aus  d.  mittelilt. 
Essen.  (Beitrr.  z.  G.  v.  Stadt  u.  Stift 
Essen.  17,  3-33.)  i:^ 

Mohlert,  Die  Bestellung  d.  alt.  C^f 
tinger  Stadtregimeuts  u.  d.  Gebrauch 
beim  Wechsel  des-selben.  (Protokülle  i 
Ver.  f.  d.  Ct.  Göttiug.  4,  10-25.)     ;^^ 

Vargee,  W.,  Verfassungs-G.  d.  Staat 
Halberütadt  im  Mittelalter  (s.  96,  2367j. 
Absehn.  4-13.  (Zt,  d.  Harz -Ver.  2y. 
416-97.)  '3^ 


Oppenlioir,  Th.,  Aachener  Stenuun/t  («.  •< 
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Stein,  Phil.,  Die  Zunft  d.  Massen- 
bliiser  u.  d.  Hammersclimiede  zu  Siegen 
V.  1516-1830.  Leipziger  Diss.  107S.  [438 

Dünzelmann,  E.,  Die  bremische  Kauf- 
mannsgilde u.  ihre  Elterleute.  (Brem. 
Jahrb.  18,  77-115.)  [39 

Welter,  Julian,  Studien  z.  G.  d.  ham- 
burg.  Zunftwesens  im  Mittelalter.  Ber- 
liner Diss.    107  S.  [40 

Zunftordnungen,  Die  älter.  Meissner 
(s.  '94,  3674  c).  III:  P.  Kirbach,  Die 
Fischer.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  d.  St. Meissen 
4,  202-27.)  [41 

Warschauer,  A.,  Die  Posen  er  Maler- 
innung. (Zt.  d.  bist.  Ges.  Posen  11, 
417-21.)  [442 


c)  Recht. 

Thudichum,  F.  v.,  Sala.  Sala-Gau.  Lex 
Salica.  Tübing.,  Heckenhauer.  1895. 
82  S.    3  M.  [443 

Reo. :  Dt.  Litt.-Ztg.  17,  10-13  Oeflfcken. 

Brunner,  H.,  DerAnteild.  dt.  Hechtes 
an  d.  Entwickig.  d.  ünivei"sitäten.  Rek- 
toratsrede. Berl.,  Becker.  4^  19  S. 
60  Pf.  [44 

Vgl. :  (]}.  Blondel  (Nouv.  rev.  bist,  de  droit 
21,  81-8). 

Holtze,  Fr.,Beitrr.  z.  brandenb.-preuss. 
Rechts-(T.  IV  (Lokal-G.  d.  kgl.  Kammer- 
gerichts). Berl.,  Vahlen.  x,  113  S. 
2  M.  80.  [45 

Vgl  :  Holt«?  in:  Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  Berl. 
13,  115-7. 

Halban,  A.,  Zur  G.  d.  dt.  Rechts  in 
Podolien,  Wolhvnien  u.  d.  Ukraine. 
Beri.,  Prager.    xij,  136  S.    4  M.      [46 

Rec:  Litt.  Cbl.  '96,  1701. 


Schröder,  Rieh.,  üeb.  eigentüml.  For- 
men d.  Miteigentums  im  dt.  u.  franz. 
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70.  Geburtstages  d.  Grhzgs.  Friedr.  v. 
Baden,  dargebr.  v.  d.  jur.  Fak.  d.  Univ. 
Heidelb.  101-41.)  Heidelb.,  Köster. 
1  M.  20.  [47 

Hampe,  A.,  Das  partikulare  braun- 
schweig. Privatrecht.  Braunschw.,  Vie- 
weg.    XV,  673  S.    UM.  [48 

Rec. :  Braunschw.  Magazin  2,  47  f. 
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gelöbnis  d.  sächs.  Rechts  im  Mittelalter. 
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Rec. :  Zt.  f.  d.  Privat-  u.  öffentl.  Recht  24, 
128-41  Horten ;  Götting.  gel.  Anz.  'H7,  116-38 
Schwind. 
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Arendt,  L  et  Alfr.  de  Ridder,  Legis- 
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-95.  Bnix.,  Soc.  beige  de  libr.  462  S. 
10  fr.  [53 


Schmidt,  Arth.  B.,  Medizinisches  aus 
dt.  Rechtsquellen.  (Sep.  a.:  Festschr.  f. 
Benno  Schmidt.)  Jena,  Fischer.  54  S. 
2  M.  [54 

Löffler,  A.,  Die  Schuldformen  d.  Straf- 
rechts. I :  Entwickig.  d.  geltend.  Rechts. 
Abt.  1 :  Dtld.  u.  Oesterr.  Lpz.,  Hirsch- 
feld.   1895.    X,  286  S.  [55 

Rec. :  Zt.  f.  Rechts-G.  17,  Germ.  Aht.  191-4 
Beling. 

Gebauer,  C,  Studien  z.  G.  d.  Urteils- 
schelte  auf  Grund  d.  altfranz.  Quellen. 
(Zt  f.  Rechts-G.  17,  Germ.  Abt  33 
-62.)  [56 

Frauenstädt,  P.,  Zui-  G.  d.  Galeeren- 
strafe in  Dtld.  (Zt.  f.  d.  gesamte  Straf- 
rechtswissenschaft 16,  518-46.)        [57 


Müller,  Rieh.,  Die  rechtl.  Wandlungen 
der  „advocatio  ecqlesiae'^  d.  röm.  Kaisers 
dt  Nation.  Erlanger  Diss.  1895.  51 S.  [58 

Jaenioke,  Edm.,  Die  Rechte  d.  Staates 
in  Bezug  auf  d.  Verwaltg.  u.  Yerwendg. 
d.  Kirchenvennögens  im  Königr.  Baiem 
diess.  d.  Rheins.  Erlang.  Diss.  84  S.  [59 

Schoen,  P.,  Das  Recht  d.  Eommunal- 
verbände  in  Preussen;  bist  u.  dogmat. 
dargest  (Ergänzgsbd.  zu:  Das  Staats- 
recht d.  preuss.  Monarchie  v.  Ldw.  v. 
Rönne.)  Lpz.,  Brockhaus.  1897.  xv, 
508  S.    10  M.  [60 


Wahrmund,  L,  Das  Kirchenpatronats- 
recht  u.  seine  Entwickig.  in  Oesterr. 
(s.  '94,  2395).  Abt.  U :  Staatl.  Rechts- 
entwicklg.    xj,  327  S.    6  M.  [61 

Rec.  V.  I:  Mitt.  d.  Inst.  f.  ÖBterr.  G.  16, 
678-6  Thaner. 
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Berthoud,  E.,  Des  rapports  de  droit 
entre  l'fitat  et  Teglise  dans  le  canton 
de  Neuchatel  de  la  refonn.  a  nos  jours. 
Bemer  Diss.  Xeuchätel,  Impr.  Wolf- 
rath.    1895.    202  S.  [462 


d)  Kriegsicesen, 

Sacken,  Adf.  Frhr.  v.,  Ueb.  Glück  u. 
Unglück  im  Kriege  mit  Beispielen  ans 
d.  neuer.  G.  (Streffleors  österr.  milit.  Zt. 
37,  III,  211-47.)  [463 

Chizzola,  A.  v.,  Kriegshist.  AVande- 
rungn.  in  d.  enger,  u.  weiter.  Umgebg. 
V.  (Jlmütz,  m.  Inbegriff  d.  Train-Ueber- 
falles  bei  Domstadtl  u.  d.  Schlacht  bei 
\u.sterlitz  v.  J.  1100-1866.  Teschen, 
Procha.ska.    130  S.    2  M.  60.  [64 

Hllty,  C,  Die  Militärorganisationen 
d.  Schweiz.  Eidgenossenschaft.  (Polit. 
Jahrb.  d.  Schweiz.  Eidgenossenschaft  9, 
29-162.)  [65 

Beckherrn,  C,  Bewaff ng.  u.  Aasrüstg. 
d.  heidnisch-i)reiiss.  Krieger  und  einige 
andere  (legenstände  d.  preuss.  Heer- 
wesens. (Altpreuss.  Monatsschr.  33,  359 
-92.)  [66 

Rosenberg,  M.,  BadLsche  Uniformen 
1807  u.  1809.  Karlsnihe,  Bielefeld.  1897. 
4«.    43  S.  u.  14  Taf.    120  M.  [67 

Elster,  0.,  Die  histor.  schwarze  Tracht 
d.  braunschw.  Truppen.  Lpz.,  Zuck- 
schwerdt  &  Co.    45  S.    1  M.  50.     [68 

Kegimentsgeschichten :         [69 

Wenk«,  K.,  1.  böhmiflch.  (tarde-Dragoner- 
Reg.  Kaiser  Frane.    VVrl.  d.  R<?g. 

Siegert,  W.,  Preuss.  Lehr -luf. -Bataillon. 
Bcrl.,  Mittler.    174  S.    3  .M.  25. 

Albedjrll,  (J.  t.,  KQraHsi«'r-Rog.  Königin 
(ponimersches)  Nr.  2.  Tl.  1-  i^chulcnbiirg- 
Bayreuth-,  Anspach- Bayreuth -Dragoner  1717 
-1806.  Ebd.  4".  xvj,  620,'  113  S.  m.  Plänen  etc. 
40  M.    Rcc. :  MiUt.-Litt.-Ztg.  77,  476-«2. 

Eberti,  t.,  Grenad.-IU'g.  Kg.  Friedr.Wilh.il. 
(1.  fcchlen.)  Nr.  10.    Ebd.    204  S.  m.  Taff.   2  M. 

Arnold  u.  r.  KalckNteln,  Inf. -Reg.  Cour- 
bi*re  (2.  posensches)  Nr.  19.  Ebd.  262  S.  m. 
Karten  u.  Skizzen.    «  M. 

Wislicenus,  6.,  Dtlds.  Seemacht  sonst 

und  jetzt.   Lpz.,  Gmnow.    4*^.    208  S. 

10  M.   —   Koch,  Beitrr.    z.  G.  unser. 

Marine.    (Sep.  a.:  Marine -Rundschau.) 

•Berl.,  Mittler.    260  S.    4  M.  50.     [470 


e)  Religion  und  Kirche. 

T8Chackert,P.,  Die  Epochen  d.nieder- 
sächs.  Kirch.-G.  (Zt.  d.  Ges.  f.  nieder- 
sächs.  Kirch.-G.  1,  1-19.)  [471 


Heimbucher,  M..,  Die  Onlea  u.  K.n- 
gregatiouen  d.  kath.  Kirche  fs.'96. 24(Kf,. 
Bd.  II.  {=-  Wiss.  Handbiblioth.  1.  R. 
XI.)  1897.    557  S.    6  M.  ?j 

Rec. :  Litter.  Rund^iohaa  22,  357  Er.  Alben«: 
Theol.  Litt.- Ztg.  22,  216  Grützmacher. 

Waal,  A.  de,  Der  Conipo  Santo  d. 
Di^utschen  txl  Hom;  G.  d.  nationiil. 
Stiftg.  Freil).,nei-der.  xj,324S.  4M.  fT3 

Reo.:  Katholik  77,  I,  178  Bellesheim. 


Brendler,  A.,  Das  Wirken  der  IT. 
Piaristen  seit  ihrer  Ansiedig.  in  Win 
im  Collegiuni  in  d.  Josef.stadt.  zu  .St. 
Thekla  auf  der  AVitKlen  u.  im  Liwvii- 
burg'schen  Convicte.  Wien.  Kiis-L 
396  S.  u.  5  Taf.    6  M.  74 

Lani,  0.,  Ueb.  d.  Heiligenkrf'uai^r  iKirn- 
roliquie.  (Monatabi.  d.  Altert.- Ver. Wien  Jg.  lö, 

77-82.)  :•> 

Wichner,  Jak.,  Das  Benedikt. -Stift 
Adinont  in  sein.  Beziehgn.  zum  Er/.- 
stifte  u.  Ijande  Salzburg.  (Mitt.  d.  <!.•>. 
f.  Salzburg.  Ldkde.  36,  133-81;  IJ^'» 
-252.)  [Ttj 

Winter,  2.,  Zivot  cirkevni  v  Cechiiih 
etc.  (Kiixthl.  Iveben  in  Ekihmen  im  1>. 
u.  16.  Jahrb.),  s.  96,  2413.  Bd.  IJ. 
S.  497-1030.    4  fl.  77 

Janetachek,  l'l..  Zur  G.  d.  Au^9tio'r- 
klofftf^rs  in  Mariakron.  (NotLzenbl.  d.  Vvr.  f. 
G.  Mähren.«;  u.  Schlesiens  '9»i,  50-.14.)         [7? 

Ringholz,  0.,  Wallfahrt.s-G.  Tuserer 
Lieben  Frau  v.  Einsiedeln;  e.  Beitr.  z. 
Kultur-G.  Freiburg,  Herder,  xvj.  3bl>. 
7  M.  50.  [79 

Rec.:  Hist.-pollt.  Bll.  110,  löo-S. 


Lehmeier,  Jakob,  Probstei  u.  Han-? 
Litzlohe;  Nachrr.  a.  alt.  u.  neuer  Z^i 
üb.  Litzlohe  u.  Trautinannshofen  saiui 
sein.  Wallfahrt  inVerbindg.  m.  d.Tatf!Ht 
G.  Neiunarkt,Boegl.  xvj, 207  S.  3M.  » 

Itec. :  Hist.  Jahrb.  17,  Ois  Hir^chmann'. 

Wieland,  M.,  Die  Karthau.*ie  Osthviin. 
(Arch.  d.  bist  Ver.  v.  ünterfranken  u 
Aschaffenb.  38,  1-35.)  —  A.  Anriieii. 
G.  d.  ehemal.  Benediktinerklosters  Holz- 
kirchen. (Ebd.  37-131.)  :>1 

Schulte,  Aloys,  Ueb.  freiberrl.  Klc^ter 
in  Baden:  Reichenau,  AValdkirch  u. 
Säckingen.  (Festprogr.  Grhzg.  Friedrich 
dargebr.  v.  d.  Univ.  Freiburg.  S.  löl 
-46.)  —  Auch  in:  Beitrr.  z.  bad.  G.  u. 
Volkskde.  ^«-2 


Ki9«nbrodt,    H.,     Die    „Not    Gott«'*  im 
Kirchcnwald  bei  Auerbach  (Ueucn) :  G.  e.  t.'t- 
chriftü.  Statte.    I>amiat.,  Waitx.  24  S.  u.  2  Tif. 
60  Pf.    Rec. :   QuartalbU.   d.   bist.  Ver.  I.  «1 
Grhsgt.  Hessen  2,  63  Nick.  [83 
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Richter,  P.,  Die  BentKl.-Abtei  Maria- 
I^aach,  1093-1893  (=  Sainml.  gemein- 
vorst.  wiss.  Vortrr.  Hft.  254/55).  Hanib., 
Verlagsanst.  &  Dr.  97  S.  1  M.  60.   [483a 

Rcc. :  Hiüt.  Jahrb.  18,  188. 

Jost,  J.  B.  D.,  Sancta  Colonia:  Die 
Gotteshäuser  u.  Seehmsorger  in  d.  De- 
kanate Stadt  Köln.  Bd.  I.  Köln,  Selbst- 
vcri.    498  S.    12  M.  [84 

WolfT,  Joh.,  G.  d.  Klosters  u.  d.  Abtei 
Bonneweg  bei  Luxemburg.  (I^blicatious 
de  la  sect.  bist  de  l'Instit.  de  Luxemb. 
45,  66-177.)  [85 

H0Ht«rt.  X.,  Beitr.  z.  G.  d.  Frauenklostcn 
Marienthal  bei  Ansemburg.  (Onn  Hemecht  1, 
275-8;  305-8;  340-42.)  [80 

Halkin,  Jos.,  I^s  prieuivs  clunisiens 
de  Tancien  diocese  de  liege.  (Bull,  de 
la  soc.  d'art  et  d'hist.  du  diocese  de 
Li6ge  10,  155-293.)  [87 


Mayen,  W.,  Dii?  AVallfahrtskapelle  un- 
.serer  lieben  Frau  zu  Wardenburg.  (Jahrb. 
f.  G.  d.  Ilzgts.  Oldenburg  5,  59-102.)  [88 

Reinecke,  Wiih.,  G.  d.  Lünebuiger 
Kalands.  fJahre^berr.  d.  Maseunis-Ver. 
f.d.  Fürsten  t.Lüneb.  1891/95, 1-54.)  [88a 

liligens,  L,  G.  d.  lübeck.  Kirche  v. 
1530-1896;  G.  d.  ehemals  kath.  Bis- 
tunis u.  d.  nunmehr  kath.  Gemeinde. 
Paderb.,  Schöningh.    239  S.    3  M.    [89 

Flade,  P.,  Rom.  Inquisition  in  Mittel- 
deutschl.,  insbes.  in  d.  sächs.  liindem. 
fBeitrr.  z.  Sachs.  Kirch.-C».  11.58-86.)  — 
H.  Fritzsclie,  RömLsch-Katholisches  zu 
AVermsdorf-IIubcrtusburg.  (Ebd.  108 
-80.)  [90 

Bötticlier,  W.  v.,  Beitrr.  z.  G.  d.  Fran- 
ziskanerklosters zu  Kamenz.  (N.  laiLsitz. 
Magaz.  72,  236-72;  320.)  [91 

SUTenhag^n,  0.,  Die  Mitbrüder  d.  I>t.  Or- 
dens in  LiTland  u.  d.  run  ihnen  getragene  Ab- 
seioben  d.  Ordens-MitbrQderscb^t.  (SitzungH- 
berr.  d.  Ges.  f.  G.etc.  d.  Ostaeeprovinzen  Kuss- 
lands  '95,  121-6.)  [92 

Bi«leB*telii,  A..  Einiges  zur  (}.  d.  Doblen- 
ttchen  Kirche.  (Bali.  Monatsschr.  48,  1-28;  88 
-108.)  [93 


Rocilcii,  R.,  G.  d.  evang.  Kirche  in 
Dtld.  Lpz.,Deichert.  xij,  593  S.  8  M.  50. 

[94 

Rec. :  Erang.  Kirch. -Ztg.  '96,  753-8  Zöckler. 

Breyton,  Aug.,  I^  pietisme  a  Geneve. 
These  de  Montauban.   72  S.  [95 

Braun,  Ldw.,  Chronik  d.  evang.  Kirch- 
spiels Strümpfelbrunn.  Karlsruhe,  Reif  f. 
1897.    163  S.    2  M.  [96 

Sclineider,  Joli.,  Die  evang.  Kirche 
in  d.  ehemal.  Herrschaft  Guttenberg; 


e.  Beitr.  z.  Kirch.-  u.  Kultur-G.  d.  Pfalz. 
Tl.  I :  Von  d.  Reform,  bis  zur  Reuniou. 
Kaiserslautem,  Kayser.    1  M.  10.    [97 

Geschiclite  d.  evang.  Gemeinde  Essen 
u.  ihr.  Anstalten;  hrsg.  v.  d.  Pres- 
bvterium.  Essen,  Baedeker.  1897.  xij, 
332  S.    3  M.  50.  [98 

Wolff,  W. ,  Die  erang.- reform.  Gemeinde 
in  Marburg.   Kassel,  ROttger.  36  S.  75  Pf.  [499 

Katzer,  L,  Das  evang.-luth.  Kirchen- 
wesen d.  sächs.  Oberlausitz.  Lpz.,  "Wi- 
gand.    X,  528  S.    9  M.  [500 

Holiifeid,  F.,  Blicke  in  die  3  ältest. 
Teile  d.  Kirchenbuches  zu  Forst  i.  d. 
I^usitz.   (Niederlaus.  Mitt.  4,  262-91.) 

[501 

Ueberfeid,  G.,  Nachrichten  üb.  d. 
evang.  Kirche  in  Schlichtingsheim,  Kir- 
chenkreis Fi*austadt.  GlogauerDruckerei- 
Ver.  1895.    151  S.  [502 

Rec. :  Zt.  d.  hittt.  (tes.  f.  d.  ProT.  Posen  11, 
184-8  Kleinwüchter. 


ß  Bildung;  Litteraiur;  Kunst. 

Grimm,  Herm.,  Beitrr.  z.  dt.  Kultur- 
G.    Berl.,  Hertz.    1897.   459  S.    7  M. 

[503 


Paulsen,  F.,  G.  d.  gelehrt.  Unterrichts 
auf  d.  dt.  Schulen  u.  Universitäten.  2. 
Aufl.  (s.  '96,  2443).  4.  Halbbd.  S.  301 
-726.    9  M.  [4 

Rec.:  Preuss.  Jahrbb.  87,  540-51  Hnr. 
Weber;  Litt.  Cbl.  '97,  504. 

Kaufmann,  G.,  G.  d.  dt.  Universitäten. 
Bd.  II:  Entstehg.  u.  Entwickig.  bis  z. 
Ausgang  d.  Mittelalters.  Stuttg.,  Cotta. 
xviij,  587  S.    12  M.  [5 

Hörn,  E.,  Kolleg  u.  Honorar;  e.  Beitr. 
z.  Vorfa.ssgs.-G.  d.  dt.  Universitäten. 
Münch.,  Akad.  Verl.  1897.  ix,  158  S. 
2  M.  50.  [6 

Rec:  Litt.  Chi.  '96,  1839. 

Bellesheim,  A.,  Studenten  aus  Aachen  im 
Colleg.  Germ.  Hung.  (s.  'OÜ,  677).  Nachtr. 
(Zt.  d.  Aachen.  G.-Ver.  18,  363  f.)  —  Math. 
Xfiller  u.  X.  Blan,  Das  CoUeg.  Genn.  zu 
Rom  a.  dess.  Zöglinge  a.  d.  Luxemb.  Lande. 
(0ns  Hemecht  Jg.  II  u.  III.)  [7 

Kopp,  T.  d.,  Hamburger  Studenten  in 
Giessen.  (Zt.  d.  Ver.  f.  hamburg.  G.  10,  126 
-30.)  [8 

Becker,  Hnr.,  Eine  theol.  Hochschule  An- 
halu  (s.  '96,  24o3).  Nachtr.  (Mitt.  d.  Ver.  f. 
anhält.  G.  7,  541  f.)  [9 


Raumer,  K.  v.,  G.  d.  Pädagogik  vom 
Wiederaufblühen  klass.  Studien  bis  auf 
unsere  Zeit;  fortges.  u.  erg.  v.  G.  Lot- 
holz.   Tl.  V:  G.   Lotholz,  Pädag.  d. 
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Neiizoit.    Gütersloh.  Bertelsmann,    xij, 
562  S.    8  M.  [510 

Klimesch,  M.,  Zur  G.  d.  Laibacher 
G\nmiasiunis.  Trogr.  Laibach.  31  S.  [11 
^Martlnek,  W.,  Skoly  mesta  Telöe. 
PrispÖvok  k  d^jinum  skolstvi  mark- 
rabstvi  Moravsköho.  (Die  Schulen  d. 
St.  Teltsch;  e.  Beitr.  z.  G.  d.  Schul- 
wesens d.  Markgfsch.  Mähi-en.)  Tl.  II. 
Trogi-.  Teltseh.    1895.    64  S.  [12 
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bis  1761.  Progr.  Bistritz.  4^  103  S. 
—  R.  Schliller,  Schässburger  Gymn. 
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Schuller,  Ev.  (iymn.  in  Media.suh. 
Hermannst.,  Krafü.  127  S.  —  F.  Bau- 
mann,  Ev.  Gvmn.  in  Mühlbach.  Pn>gr. 
Mühlb.  4".  44  S.  -  C.  Albrloh,  Ev. 
Gvmn.  zu  Uermannst.  Progr.  Hur- 
mannst.    4".    224  8.  [13 

Schulwesen,  Das,  d.  Stadt  Zürich  in 
sein,  geschichtl.  Ent^vicklg.  Zürich, 
R^ustein.    85  8.    1  M.  60.  [14 

Dietsch,  K.,  Beitrr.  z.  G.  d.  Gymnas. 
in  Hof.  P]x>gr.  d.  Gj-mn.  zu  Hof. 
58  S.  [15 

Zahlfeldt,  Frz.,  Beitrr.  z.  G.  d.  höher. 
Schulwesens  in  Kirn  a.  d.  Ntihe.  Kim, 
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Iken,  J.  Fr,  Die  bremische  Schule 
von  d.  Reform,  bis  z.  Mitte  d.  18. 
Jahrb.;  nütg.  v.  K.  Me Ichers.  (Mitt. 
d.  Ges.  f.  dt.  Erziehgs.-  u.  Schul-G.  6, 
247-71.)  [17 

Detten,  6.  v.,  Ueb.  d.  Stift-  u.  Klostcr- 
schul.  Sachsens  im  Mittelalter  ( =  Frank- 
fuiler  zeitgem.  Broschüren.  N.  F. 
XVII,  10).    Frkf.,  Foesser.    20  S.    50 

Pf.  M18 

>l>hrmanii,   M.,    I>an»itzer  auf  d.    akad. 

Gymnas.  in  Stettin,    lG79-ia»5.    (Xiederlaus. 

Mitt.  4,  423  f.)  ( VJ 


Loserth,  J.,  Zu  d.  Anfängen  d.  Grazer 
Univ.-Bibliothek.  (Mitt.  d.  bist.  Ver.  f. 
Steiermark  44,  292-6.)  [20 

Branhofer,  J.,  Die  Iglauer  Gvmnasial- 
bibliothek.    Progi'.  Iglau.    40  S.       [21 

Hausier,  A.,  G.  d.  öffentl.  Bibliothek 
d.  Tniv.  Basel.  Rektorats -Programm. 
Ba.M.1.    4".    88  S.  [22 

Tri'ltitcbke ,  H.  t.,  Die  Königl.  Bibliothek 
in  licrlin  [aus :  Preuss.  Jaiirhb.  'S4].  (Treitachke, 
Dt.  Küinpfo.  N.  F.    S.  ».«-:«.;  [23 

Stoiir,  K.,  Zum  Buchdruck  in  Tübingen, 
(('bl.  f.  Biblioih.  18,  481»-:a").;  —  Joh.  Kraan, 
Kleine  Beitrr.  z.  (1.  d.  Buchdrucks  u.  Buch- 
handels in  Krankenthal.  (Monatsschr.  d. 
Frankenthal.  Altert.-Vcr.  Bd.  IV.)  [21 


Franoke,  Kuno,  Sfjcial  forces  in  O.r- 
man  literature:  a  study  in  thc  hi>t<iry 
of  civilization.  New  York,  Holt  k  Cl 
xij,  577  S.  [25 

lU-c. :  Dt.  Litt.-Ztg.  17.  IMT-»  Paal»D: 
Magaz.  f.  Litt.  (j6,  91-4>  Kloesser. 

Rössel,  Y.,  Hist.  des  n^atious  litttr. 
entre  la  France  et  rAllemagne.  PariN 
Fisohbacher.    1897.    531  S.  '1^ 
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B,   Quellen  und  Darstellungen 

nach  der  Folge  der  Begebenheiten. 


1^  Dds  deutsche  Altertum 
Ms  c.  öOO. 

a)  Germanische  Urzeit  und  erstes 

Auftreten  der  Deutschen  in  der 

Geschichte. 
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€oBr»dy,  Die  .»J^chanze**  h.  Gerichtstetten. 
(Ebd.  21,  588-02.)  —  RitterHng,  Rheinprovinz : 
Vallendar,  Weitersburg,  Bendorf.  (Ebd.  ö<)9 
-80.)  [67 

Haag,  F.,  Vom  römisch.  Grenzwall.  (Korr.- 
BI.  d.  Gesamt-Ver.  44,  ♦>l>-73.)  —  Soldan, 
Bericht  üb.  d.  Ausgrabungsergebnisse  an  d. 
Turm-  u.  Hügelstationen  d.  Odenwaldlinie. 
(Quartalbll.  d.  bist.  Ver.  f.  d.  Grhzgt.  Hessen 
Bd  2,  Nr.  1,  S.  4-«;.)  —  ii,  WollT,  Käst. 
Heddemheim.  (Korr.-Bl.  d.  westdt.  Zt.  10, 
3-12.)  [ii8 

Fisohbach,  0.,  Köm.  Lampen  aus 
Poetovio  im  Besitze  d.  Steiermark. 
Laiidesmuseums  „Joanneum^S  (Mitt.  d. 
hist.  Ver.  f.  Steiennark  44,  1-64  u. 
7  Taf.)  —  Vgl.  '96,  2791.  [69 

(ünrlltt^  W.,  Rom.  Inschrr.  a.  Steiermark. 
(Mitt.  d.  k.  k.  Centr.-Comm.  '23,  37  f.)       [70 

Keune,  J.  B.,  Fälschgn.  röm.  ln.schrr. 
zu  Metz  u.  d.  neuesten  Funde  in  d. 
Trinitarierstrasse.  (Jahrb.  d.  Ges.  f. 
lothr.  G.  8,  L  1-118.)  —  Ders.,  Mer- 
curiiLS  Visucius.  (Korr.-Bl.  d.  westdt. 
Zt.  16,  82-e5.)  [71 

Körber,  Röm.  Tnschrr.  zu  Kastei  (vgl.  '%, 
27H4).  Nachtrr.  (Korr.-Bl.  d.  westdt.  Zt.  Iti, 
33-43.)  —  Pallat,  Röm.  Funde  in  Wiesbaden. 
(Ebd.  12-15.)  [72 

KIsa,  A.,  Die  Sammig.  röm.  Alter- 
ti'mier  v.  C.  A.  Xiessen  in  Köln.  Köln, 
Druck  V.  Bachem.  4^  xv,  107  S.  u. 
38  Taf.  [73 

Knlekenberg,  Bonner  röm.  Funde  in  u.  am 
Rhein ;  röm.  Brandgräber  an  d.  Coblenzerstr. 
in  Bonn.  (Bonner  Jahrbb.  100,  132  f.)  — 
Lehner,  Röm.  Steindenkmäler  in  Trier.  (Korr.- 
Bl.  d.  westdt.  Zt.  15,  225-8.)  [74 

Jentscb,  H. ,  Feuerstahl  mit  Feuerstein 
nebst  ander,  provinzialröm.  Funden  a.  d. 
beiden  Gubener  Kreisen.  (Xiederlaus.  Mitt. 
4,  357-65.)  [75 

Lissaaer,  Grabfand  d.  römisch.  Zeit  v. 
Raben,  Kr.  Beizig.  (Vhdlgn.  d.  Beri.  Ges.  f. 
Anthrop.  '96,  4«.«-ll.)  [76 


KrälJcek,  A.,  Wo  lag  Felicia,  u.  war 

es    eine    römische    Feste?    (Notizenbl. 

d.  Ver.    f.   G.  Mährens  u.  Schlesiens 

96,  25-38;  61-65.)  [77 

Oeri,  A.,  Basilia  und  Robur.  (Anz.  f.  Schweiz. 
G.    Jg.  27,  401-3.)  [78 

Secretan,  E.,  Aventicum,  son  i)asse 
et  ses  ruines.  i..ausanne,  Bridel.  96  S. 
u.  7  Taf.    2  fr.  [79 

Schreiner,  Woifg.,  Blick  in  d.  G.  d. 
röm.  Reichs  u.  d.  ^erm.  Volksstämme 
zur  Feststellg.  d.  G.  Eiuings  von  Tra- 
jan  bisDiocletian,  98/99-296/97.  (Vhdlgn. 
d.  hist.  Ver.  f.  Niederbaiem  32,  1-98.) 
—  Ders.,  Eining  u.  d.  dortig.  Römer- 
Ausgrabgn.  2.  Aufl.  (Ebd.  99-158  u. 
8  Taf.)  [80 

Brambach,  W.,  Baden  unter  röm.  Herr- 
schaft. Neue  [Umschlag-]  Ausg.  Freiburg, 
Lorenz  A  W.  (1807.)  4«.  31  S.  u.  1  Taf. 
80  Pf.  [81 

Schoell,  Jh.,  Horbourg;  Argentovaria. 
(Rev.  d'Alsace  45,  504-32.)  [82 

Fisenne,  F.  v..  Das  Mithräum  zu 
Saarburg  in  Lothringen.  (Jahrb.  d.  Ges. 
f.  lothr.  G.  8,  I,  119-75.)  [82a 

Kofier,  Fr.,  Die  Römerstftttc  bei  d.  Marien- 
hofe unweit  Büdesheim.  (Quartalbll.  d.  hist. 
Ver.  f.  d.  Grhzgt.  Hessen  Bd.  II,  Nr.  1, 
12-6.)  [m 

Woltf,  Geo.,  Rom.  Stnussen  in  d. 
Wetterau.  (Westdt.  Zt.  16,  1-46  u. 
3  Taf.)  [84 

Lehner,  H.,  Die  römische  Stadtbe- 
festigimg V.  Trier.  (Ebd.  15,  211-66 
m.  Taf.  4-12.)  [85 

Habets,  J.,  Over  wegen  en  gebouwen 
uit  het  romeinsch  tijdperk  in  het  Her- 
togdom Limburg;  uitg.  d.  J.  L.  Meul- 
leners.  (Publications  de  la  soc.  hist. 
etc.  dans  le  duche  du  Limbourg  32, 
257-96  u.  13  Taf.)  [86 

XouT.  d^couTeite  de  vcstiges  de  fortifica- 
tion  rom.  k  Tongres.  (Ann.  de  la  soc.  d'arch. 
de  Brux.  9,  352-8.) 

Knoke,  F.,  Die  römisch.  Moorbrücken 
in  Dtld.  (Vgl.  '96,  892),  e.  Entgegng. 
(vgl.  '96,  2790).  (Zt.  f.  vaterl.  G.  etc. 
AVestfal.  54, 1,  172-85.)  —  H.  Prejawa, 
Die  Ergebnisse  d.  Bohlwegsuntersuchgn. 
in  d.  Grenzmoor  zw.  Oldenb.  u.  Preussen  \ 
u.  in  Melliughausen  im  Kreise  Sulingen. 
(Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  etc.  v.  Osnabrück 
21,  98-178  u.  Taf.  1-9.)  —  H.  Plathner, 
Eingetretene  Verschiebgn.  a.  d.  Bohl- 
wege im  Dievenmoore  zw.  Damme  u. 
Hunteburg.    (Ebd.  179-90.)  [87 


8tamford,  Th.  t.,  Feldzug  d.  Drusus  im 
Sigambrer  -  Cherusker-  u.  Chattenlandc  u.  d. 
Schlacht  bei  Arbalo  im  J.  H  ▼.  Chr.  (Mitt. 
d.   Ver.   f.  bess.   G.    '95,   23-6.)    —    Ders., 
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Feldzug  d.  (icrmanicus  ins  Chattenland  im  J. 
15  n.  Chr.  u.  d.  Zeretörg.  v.  Mattium.  (Ebd. 
12-4.)  [7^« 

Knoke,  F.,  Das  Varuslagerim  Habichts- 
walde (s.  '96,  2801).  Kachtr.  1897. 
28  S.    (>0  Pf.  [89 

B«»c.  d.  llaiiptschr. :  Litt.  Cbl.  'IM>,  1K>2 
Kiese  u.  KntgvKDg.  Ks.  m.  Erwiderg.  Rs.  ebd. 
1S2*2  ff. ;  T.  Hauptochr.  u.  Xachtr. :  Berl. 
philol.  Wochenschr.  17,  4<iH-72  <i.  Wolff.  — 
i\  Schuchhardt,  Zu  d.  neuest.  IlOmerforach^n. 
(Mitt.  d.  Ver.  f.  (i.  etc.  v.  Osnabr.  21,  r.»ö-*>.) 
Entgcgng.  Ks.  (Ebd.  lt)<)-212.)  —  H.  Hamm, 
I>er  lieichonhQgel  d.  lA>g!onen  d.  Varus  im 
Habichtswalde  bei  Stift  Loeden.  (Ebd.  212-1'».) 
Entgpgng.  Ks.    «Ebd.  21»»-2H.) 

Wllms,  A.,  Das  Sehladitfeld  im  Teuto- 
burg.  Walde.  (N.  Jahrbb.  f.  Philol. 
155,  81-100  u.  145-78.)  —  Ders., 
Desgl.  (EW.  153,  500-4)  [geg.  e.  IIji>o- 
these  V.  8tolzen)K*rgs  im:  Korr.-Bl. 
d.  aiithrop.  (i(».s.  '96,  Nr.  11  f.).    [S9a 

Ritterling,  Zu  Domitiaus  Chatteii- 
krieg.  (Korr.-Dl.  d.  westdt.  Zt.  16,  60 
-64. )  [90 

stalte.  Fr«.,  Heisst  Vetera  das  ,alte  Lager^  ? 
(Zt.  f.  Taterl.  (i.  etc.  Westfal.  58,  I,  851-5.)  [91 


Davidsohn,  R.,  (iothen,  Byzantiner, 

Langobaixlen.  (Davidsolm,  G.  v.  Florenz 

1,  44-73.)  [92 

Der».,  Zur  Niederlage  d.  Radagais  bei 
Flornntia  u.  Fäsulä.  (Davidsohn,  Forschgn. 
X.  älter,  (i.  ▼.  Florenz  S.  18.) 

HAuch,  R.,  (lapt.  (Zt.  f.  dt.  Altc>rt. 
41.  95  f.)  —  G.  Yver,  Euric,  roi  des 
Wisigoths  466-485.  (Etudes  d'hist.  de- 
diees  ä  Monod  S.   10-46.)  [93 

Pfeilschifter,  6.,  Der  (Mgoti^nkönig 
Theoderich  d.  Gr.  u.  d.  kathol.  Kirche 
(=  Kirchengeschichtl.  Studien,  hrsg.  v. 
KiHipfler  etc.  IIT,  1/2).  Münster,  Schö- 
ningh.  271  S.  Subscript.-Pr.  4  M.  80. 
Eiiizel-Pr.  6  M.  40.  —  Abschnitt  111 
aiKrhMüncheuerDiss.  1896.  60  8.    [794 

Kec. :  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  GIB  Kauschen;  Dt. 
Zt.  f.  (i.-wisj«.  N.  F.  II,  MonatHbll.  S.  80 
V.  Schul tw. 


c)  Innere  Verhältnisse. 

Wuensch,  R.,  ZurText-G.d.  Germania. 
(Hermes  32,  42-59.)  [795 

Edda,  Bnidstvkke  af  den  aeldre, 
(Hfuidskriftet  Xr.  748,  4^  bl.  1-6  in 
d.  Arna-magnaeanske  samling);  udg.  v. 
F.  Jonsson  (=  Samfund  til  udgivelse 
af  gammol  iiord.  litterat.  Nr.  25). 
Kopenh.,  Moellers  Bogtr.  4'\  \ij,  12  S., 
6  Bl.  Facs.  [96 


Schumann,  Hugo,  Die  Kultur  Pom- 
mcnis  in  vorgeschichtl.  Zeit.    (Sep.  a.: 


Balt.  Studien   46,    103-208  u.  5  Taf.. 
Berlin,  Mittler.     1S97.    2  M.  20.     >T 


Fischer,  Stein-  u.  brc»uzezeitL  FW- 
ziehgn.  d.  C>rient.<;  z.  d.  M.hle-iw.-h-Ut. 
Beni.steinlande  u.  d.  Handelswetr  a.  d. 
Saale.  (Zt.  d.  Harz- Ver.  29,  563-74.>  % 

Sohm,  ..Terra  salica".  (Herr.  d.  .säciiN 
Ges.  d.  AViss.  zu  I.^i|)z.  48,  164-6.1  'J^f 

Jenks,  Edw.,  The  proHem  ofth^ 
Ilundred.    (Engl.  lii.st.  rev.  11,  5KM4. 

Seeck,  0.,  D.v  dt.  Gefolgswes*/n  aal 
röm.  B^xleii.  (Zt.  f.  Rechts -G.  17. 
Genn.  Abt.  97-119.)  —  R.  Much,  A- 
carii.    (Zt.  f.  dt.  Altert,  41,  94  f.»    [^)\ 

Holder,  K.,  Die  staatsrechtl.  Stelk- 
d.  Verfg.  u.  Verwaltg.  Aventitum^ 
unter  den  Röniei*u.  (Freihurger  li.-Bll 
3,   1-32.)  i 

Woitr,  Marl,  Zur  G.  d.  Witweaeb 
im  altdt.  Recht.   (Mitt.  d.  Inst.  f.  f.>ten.    ' 
G.  17,  369-88.)  | 


Hempl,  G.,  Wimmers  Kanenlehre.  (Phuw. 
Studien,  Festgabe  f.  Sievers  S.  l«-3".)       [» 

Xehlia,  1\,  Die  Kuncninachrift  in  d.  Dreebn- 
höhle  l>ei  DOrkhoim  a.  d.  Hart.  (>ep.  l 
Korr.-Bl.  d.  dt.  anthr.  (res.)  Neustadt  a.  H.. 
Goltschick-Witter.  22  S.  IM.  —  Rec.:  BeC 
a.  Allg.  Ztg.  '07,  Nr.  17  F.  H.  Kraus  n.  &:• 
gegng.  V.  M.  ebd.  Nr.  10.  sowie  Bepük  t.  L 
ebd.  Nr.  28,  auch  Berichtig.  ▼.  K.  ebd.  >r 
30;  vgl.  auch  Golther  ebd.  Nr.  46.  v 


FlorachfiU,  Zur  Frage  d.  prÄhisl.  KaJua- 
stätU'n.  (Korr.-Bl.  d.  Genamt-Ver.  44, 1  Tl. 

L^ger,  L,  Etude.s  de  mythologie  sb^t: 
Svantovit  et  les  dieux  en  „vir*:  l•^ 
sources  de  la  mythologie  slave.  (R^^ 
de  l'hist.  des  religions  33,  1—18;  2TS 

-87.)  7 

Mogk,  E.,  AVei-wolf.  (Paul  u.  Bnmf> 
Beitrr.  21,  575  f.)  > 


Zlegert,  P.,  Bemerkgn.  üb.  d.  Chmin- 
gemeinden  in  Germanien  in  d.  Zeit  wi 
Völkerwanderg.      (Protest.     Kizx:h.-Ztff.    »^ 

1224-6.)  '      (: 

Mülier,  Aegid.,  Das  Martertum  i 
thebäisch.  Junirfraueu  iu  Köln  (DieL 
Ursula  u.  ihre  Gesellschaft ).  Köa. 
Schatstein  &  Q).    36  S.    75  l^f.     [10 

KaufTmann,  Fr.,  Beitrr.  z.  d.  QueUeü 
d.  gotisch.  Bihelübersetzff.  iZt  f.  d: 
Philol.  29,  306-37.)  -TDers.,  Eus 
neues  Denkmal  d.  gotisch.  litt  [M^ 
z.  Allg.  Ztg.  '97,  Nr.  44.)  Hl 

Jostes,  Frz.,  Das  Todesjahr  d.  ülfil* 
u.  d.  Uebertritt  d.  Goteu  z.  Arianlsmib- 
(Paul  u.  Braunes  Beitrr.  22,  löS-.* 
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2.  Fränkische  Zeit  biß  918. 

a)  Meromngische  Zeit. 

Soriptores  rerum  Merovingicarum. 
T.  IH:  Passiones  vitaeque  sanctorum 
aevi  Meroving.  et  antiquiorum  aliquot; 
ed.  Br.  Krusch  (Teil  d.  Mon.  Germ, 
hist).  Hannover,  Hahn.  4^  686  S. 
22  M.  [813 

Rec. :  Anal.  BoU&nd  16,  8»-9. 

Detisle,  L,  Notice  sur  \es  manuscrits 
originaux  d'Ademai*  de  Chabannes.  (Sep. 
a.:  Notices  et  extraits  35,  I,  241-358.) 
Paria,  Klinksieck.   4°.    6  fr.  50.      [14 

Rec. :  Bibl.  de  l'^cole  des  chartes  67,  722-4 
ChaTanon. 

Voretzsch,  C,  Das  Merowing^erepos 
u.  d.  fränkische  Heldensage.  (Philolog. 
Studien,  Festgabe  f.  Sievers  S.  53 
-111.)  [15 

Qaintard,  L,  Les  fouilles  du  Vieil- 
Aitre,  cimetiere  meroving.,  pres  la 
commanderie  de  St. -Jean,  k  Nancy. 
(Memoires  de  la  soc.  d'archl.  lorraine 
45,  377-409  u.  6  Taf.)  [16 

Tournier,  Clovis  et  la  France  au 
baptistere  de  Reims.  Lille,  Desclee. 
223  S.    2  fr.  [17 

Haudecoeur,  A.,  St.  Remi,  eveque 
de  Reims  et  apotre  des  Francs,  436 
-532.  Reims,  Lepargneur.  xv,  253  S. 
u.  6  Taf.   4  fr.  [818 


(Inh. :  Johannia  Scott  carmina;  Milonia 
carmina;  Carmina  Scottomm  LaÜna  et  Grae- 
canica;  Carmina  Mutinensia,  Godescalci  car- 
mina; Audradi  carminum  supplementam ; 
Praeterita;  Indices.) 


b)  Karolingiache  Zeit. 

AnnalM  regni  Francorum,  741-62^1,  rec. 
Kunxe,  s.  '96»  927.  Rec.:  Hist.  Zt.  77,  471 
u.  78,  383  Hahn.  —  E.  Bemhelm,  Behauptung 
oder  Beweis?  (Monatsbll.  d.  dt.  Zt.  f.  O.-wiss. 
1,  129-34.)  Entgegng.  Kuries.  (Ebd.  257 
-61.)  [819 

8e«Uger,  Capitularien  d.  Karolinger,  b.  '94, 
SGOOd.  Rec:  Zt.  f.  RechU-G.  17,  Germ. 
Abt.  171-4  Stutz.  [20 

Patetta,  F.,  Dicta  beati  Karuli  impe- 
ratoris  (in  un  ms.  giä  Amiatino).  (Bull. 
Senese  di  stör.  patr.  3,  389-93.)     [21 

Tangl,  M.,  Die  ürkk.  Karls  d.  Gr. 
für  Bremen  u.  Verden.  (Mitt.  d.  Inst. 
f.  österr.  G.  18,  53-68.)  [22 

Schröder,  Edw.,  Das  Hersfelder  Zehn- 
ten Verzeichnis;  m.  neuem  Abdruck. 
(Ebd.  17,  1-13.)  —  Ders.,  Eine  un- 
dat.  Fuldaer  Traditionsurkunde.  (Ebd. 
21-7.)  [23 

Poetae  latini  aevi  Carolini  (Mon.  Germ. 

hist),  rec.  L.  Traube  (s.  '93,  1657  d). 

Tomi  m,  partis  U.    fasc.  2.    vü,  x  S. 

ii.S.517-823m.7Lichtdr.-Taf.  UM.  [24 
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Giry,  A.,  ^tudes  carolingiennes.  (Sep. 
a.:  Etudes  dediees  ä  Monod  S.  107-36.) 
Paris,  Cerf.    31  S.  [25 

Schäfer,  D.,  Die  Hinrichtg.  d.  Sachsen 
durch  Karl  d.  Gr.  (Hist.  Zt.  78,  18-38.) 
—  Vgl.:  F.  Kurze,  Zur  thatsächl.  Be- 
richtigung. (Ebd.  566  f.)  u.  Erwidei^g. 
Schs.    (Ebd.  567  f.)  [26 

SimMB,  B.  T.,  Widukind.  (Allg.  dt.  Biogr. 
42   364-9.)  [27 

'Pauli,  Ring  d.  Fastrada,  s.  '96,  937.  Rec. . 
Joum.  des  sayantA  '96,  637-48  a.  713-30  G- 
Paris.  —  Vgl.:  B.  X.  Lench,  Christi.  Aus- 
legung e.  bös.  Karlssage.  (Aas  Aachens  Vor 
■eit  9,  33-Ö.)  [28 

DaridsoliB«  B.,  Florenz  u.  Fiesole  in  karo- 
ling.  Zeit.  (Davidsohn,  G.  t.  Florenz  1,  74 
-92.)  —  Ders.,  r>ie  BeziehKn.  Karls  d.  Gr. 
zu  Florenz.  (Davidsohn,  Forscngn.  8.  25  f.)  [29 

Lindner,  Th.,  Zur  Fabel  von  d.  Be- 
stattg.  Karls  d.  (ir.  (vgl.  '93,  212);  e. 
Entgegng.  (Sep.  a.:  Zt.  d.  Aachener 
G.-Ver.  18,  65-76.)  Aachen,  Cremer. 
60  Pf.  [80 

Sauerland,  H.  V.,  Das  Testament  d. 
lothr.  Gräfin  Erkanfrida  (vgl.  '96,  940). 
(Jahrb.  d.  Ges.  f.  lothr.  G.  8,  I,  205 
-34.)  [31 


Lapötre,  L'Europ«  et  lo  St.-Siöge  a  l'^po- 
qne  caroling.  I,  s.  '96,  947.  Rec. :  Aich.  stör, 
it.  17,  401-9  Bondoni ;  Arch.  stör,  della  soc. 
romana  di  stör,  patria  19,  193-200  Gaglielmi ; 
Dt.  Litt.-Ztg.  17,  1168-72  Hahn;  Tbeol.  Quar- 
talschr.  79,  157  Funk.  [32 

Roy,  Jules,  Priucipes  du  pape  Nico- 
las I.  sur  les  rapports  des  deux  puis- 
sances.  (Etudes  dediees  ä  Monod  S.  95 
-105.)  [833 


c)  Innere  Verhältnisse. 

Legis  Ronanae  Wisigothorum  Frag- 
menta  ex  Codice  Palimpsesto  S.  Legio- 
nensis  Ecclesiae  rec.  et.  illustr.  regia 
historiae  Acad.  Hispana.  (Hrsg. :  Franc. 
Cärdenas  &  Fidel.  Fita.)  Matriti, 
Acad.  fol.  xxvij,  439  S.  (Lpz.,  Har- 
rassowitz.   25  M.)  [834 

Ficker,  Jul.,  Die  Heimat  d.  Lex  Ri- 
buaria.  (Mitt.  d.  Inst,  für  österr.  G.- 
forschg.    Ergänzgsbd.  5,  52-61.)      [35 
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»loechl.  B.,  Un  dlptonu  Ined.  dl  re  Lo- 
Urio,  rtgoard.  la  cltt4  di  Como,  20  •goBlo  049. 
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au  Papst  Gregor  VII.  (Zt  f.  vaterl.  G. 
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dei  Lincei  5,  286-90.)  [899 

BethABj,  C&MiriuB  t.  Ueisterbach.  (Sep.  a. : 
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Campo  Santo  S.  150-2.)  [<j 

Schlecht,  Jos.,  3  uned.  Papetbhefe 
für  Eichstätt  a.  d.  13.  Jahrh.  (Sam- 
melbl.  d.  hLst.  Ver.  Eichstätt  9.  2ö 
-40.)  [10 


Jastrow,  J.  u.  6.  Winter,  Dt.  0.  im 
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Lfg.  4-6.  (=  Biblioth.  dt.  0.  I^.  113 
114,  116).   S.  241-480.    k  1  M.      [11 

IHiTldMliB,  B.,  Die  tiukiacheB  Kimpfc 
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AbtT.  Stablo  u.  Korrei.  (Ebd.  42,  21it^d0ri.)  [li 
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genn.-giugno.)  [14 

Davidsohn,  R.,  Kämpfe  geg.  Kauer 
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Ehering,    xxxij,  394  S.    8  M.  [93 

Schlesaer,  A.,  Propst  Johann  ▼.  Wischehrad. 
(Notizenbl.  d.  ver.  f.  G.  Mfthrcns  u.  Schle- 
siens '96,  57-61.)  [94 
KeuBsen,  Erzbisch.  Wigbold  v.  KOln.  (Allg. 
dt.  Biogr.  42,  459  f.)  [95 

Kohn,  J.  Gh.,  Johann  d.  Blinde  in  sein. 
Beziehgn.  z.  Frankr.  (0ns  Hemecht  1, 
46-54  etc.  311-5.)  —  Ders.,  Le  te- 
moignage  de  Jean  l'Aveugle  sur  la  mort 
de  son  pere,  Temper.  Henri  VII.  (Ehd. 
2,  34-8;  75-81.)  —  Ders.,  Les  voeux 
de  l'opervier  et  le  pretendu  empoisonne- 
ment  de  l'emper.  Henri  VU.  (Ebd.  1, 
269 f.;  etc.  342-9.)  [96 

Lippert,  W.,  Meissnisch- böhmische 
Beziehgn.  zur  Zeit  Kg.  Johanns  u. 
Karis  IV.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  d.  Dt. 
in  Böhmen  35,  240-65.)  [97 

Rec.  V.  '94,  36H3  (Lippert,  Wettiner  u. 
Wittclsbacher  etc.  im  14.  Jh.) :  Hist.  Zt.  78, 
504-8  K.  Wutke. 

Prechtl,  J.  B.,  Die  Heimat  Sifrid  d.  Schwep- 
permanns.  (Monatsschr.  d.  hist.  Ver.  v.  Ober- 
baiem  5,  58-60.)  |98 

Helgel,  K.  Th.,  Das  Grabmal  Kais.  Ludwig 
d.  Baiem  in  d.  MQnchener  Frauenkirche. 
(Hcigel,  GeschichU.  Bilder  u.  Skizzen  S.  343 
-72.  —  Vgl.  '94,  571  b.)  [999 

Littdner,  Th.,  Wenzel,  Hzg.  t.  Luxemb. 
u.   Brabant.  (Allg.   dt.  Biogr.  41 ,  732  ff.)  — 
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W.  T.  Sommerfeldt ,  Kurf.  Wenzel ,    H«g.  ▼. 
Sachs.- Wittenb.  u.  Lüneburg.  (Ebd.  735  f.)  [1000 

Nerlinoer,  Ch.,  Le  dernier  seigneur 
de  Spesbourg:  Gauthier  de  Dicka.  (Rev. 
d'Alsace  47,  515-28.)  [1000a 

Armbrust,  L,  Melsungen  1359-1394, 
im  Zusammenhang  mit  d.  hess.  Landes- 
G.  (Hessenland  11,  42  etc.  70-72.)  [1001 

Wehrmann,  M.,  Camin  u.  Gnesen.  (Zt. 
d.  bist.  Ges.  f.  d.  Provinz  Posen  11, 
138-56.)  —  Ders.,  Bischof  Johann  I. 
V.  Camin,  1343-70.  (Balt.  Studien  46, 
1-46.)  [la 

D  c  rs.,  Zur  G.  d.  Bischöfe  Arnold  v.  Camin, 
1324-30.  (Monatsbll.  d.  Ges.  f.  pomm.  G.  11, 
58-60.)  -^  Ders.,  Joh.  Willekini,  Bisch,  v. 
Cam.  138o,/8t'..    (Ebd.  10,  177-81.) 

Ders.,  Kämpfe  u.  Fehden  in  Pommern, 
1370-80.  (Ebd.  11,  1-7.)  —  Ders.,  Tod  Hags. 
Kasimir  IV.  v.  Pommern-Stettin,  1372.  (Ebd. 
10,  161-8.)  —  Der«.,  Hzg.  Kasimir V.,  Herr 
zu  Dobrin  u.  Bromberg.  (Ebd.  129-37.)    [1002 


b)  Von  Wenzd  bis  zur  BefornuUian 
1378-1517. 

Lltteratnr  (besds.  Quellen)  zur  G.  d.  Kon- 
zilien s.  Nr.  1076  if. 

Froissart,  Jeh.,  Chroniques;  publ. 
pour  la  soc.  de  Thist.  de  France  p.  G. 
Raynaud.  T.X:  1380-82.  Paris,  Lau- 
rens. 1897.  Ixxviij,  411  S.   9  fr.  [1003 

Fester,  R.,  Zu  Reinbold  Siecht  (vgl. 
'94,  592).  (Zt.  f.  G.  d.  01)errh.  12,  169 
-71).  [4 

Weltli.  F.  K.,  Kunrat  Justinger  (Anz.  f. 
Schweiz.  6.  Jg.  27,  406.)  —  Vgl.  Nr.  193.    [5 

Hampe,  K.,  Eine  Cbronik  d.  S.  Aegi- 

dienklosters  in  Nürnberg.  (N.  Arch.  22, 

274-7.)  [6 

Rem,  W.,  Cronica  newer  geschichten;  Fr. 
Johs.  Franks  Augsburg.  Annalen  v.J.  1430-62; 
Beilagen    z.  Chronik  d.   Clemens  Sender. 

(Teile  von  Nr.  190.)  [7 

Cammermeisters,  Härtung,  Chronik; 
hrsg.  V.  d.  bist.  Ommiss.  d.  Prov.  Sachsen. 
Bearb.v.Rob.  Reiche  (=  Bd.  XXXV 
V.  Nr.  185).  Ixxiv,  247  S.   4  M.         [8 

Seemiiller,Jos.,  Friedrichs  TU.  Aache- 
ner Krönimgsreise.  (Mitt.  d.  Inst.  f. 
österr.  G.-forschg.  17,  584-665.)  — 
Ders.,  Lied  auf  Kg.  Friedrich  u.  Chri- 
stof Wolf  sauer.  (Zt.  f.  dt.  Altert.  41, 
170-7.)  [9 

Joaohimsohn,  P.,  Die  Streitschrift  d. 
Minoriten  Gabriel  v.  Verona  gegen  d. 
Böhmenkönig  Georg  Podiebrad  v.  J. 
1467.    Augsburg.  Progr.    43  S.        [10 

Brandis*,  Henning,  Diarium  Hildes- 
heim. Geschichten  a.  d.  JJ.  1471-1528; 


hrsg.  V.   L.  Hänselmann.    Hildesh., 
Gerstenberg.    Ij,  370  S.    13  M.  50.   11 


Arras,  P.,  Regestenbeiträge  zur  «i. 
d.  Bundes  d.  Seehsstädte  d.  Oberlauatz, 
zusammengestellt  auf  Grund  d.  UrkL, 
welche  sich  im  Bautzner  Ratsarchive 
(Fund  Ermisch)  vorfinden.  (N.  laositz. 
Magaz.  72,  130-211.)  [12 

Kalcher,  A.,  Regesten  v.  Urkunden 
a.  d.  Pfarrarch.  St  Martin  zu  Land^- 
hut  [1374-1469].  (^Tidlgn.  d.  bist  Yer. 
f.  Niederbaiem  32,  217-32.)  [13 

Neubauer,  E.,  Briefe  a.  d.  StadtarcL 
zu  Zerbst  (Zt  d.  Harz-Ver.  29, 6024.1 
—  Ders.,  Desgl.  (G.-Bil.  f.  Magdeb.  31. 
218-20.)  —  Ders.,  Brandenburgica im 
Zerbster  Stadtarch.  (26./28.  Jahresber. 
d.  bist.  Ver.  zu  Brandbg,    88  f.)     [14 

Altmann,  W.,  Die  Urkk.  Kaiser  Sig- 
munds, 1410-37  (s.  '96,  2952).  I.  i 
S.  241-427.    11  M.  20.  flö 

Rec.  y.  1, 1 :  Bist.  Zt.  78,  277  Wenniaflfcü£ 

Beiträge,  Urkundl.  z.  G.  d.  huKät 
Bewegung  u.  d.  Hussitenkriege  mit  be- 
sond.  Berücksichtigg.  Mährens  u.  i 
mähr. -hassit  Söldner;  gesamm.  v.J. 
V.  Beck  u.  J.  Loserth.  (NotizenbLd. 
Ver.  f.  G.  Mährens  u.  Schlesiens  *96, 
115-20.)  H 

Urkunden  d.  Oberlausitzer  Hussdteo- 
krieges  u.  d.  gleichzeitig  d.  Sechslwi»' 
angehenden  Fehden.  Hft.  1 :  1419-23. 
Von  R,  Jecht  (—  Cod.  dipl.  Lasttiae 
super,  n.)  Görlitz,  Selbstverl.  d.  ober- 
laus. Ges.  d.  Wiss.  u.  in  Comm.  v. 
Tzschaschel.    178  S.    4  M.  80.       [V 

Bec.:  N.  laus.  Magax.  T2,  301  EmüKk. 

IHiTenioy,  E.,  2  documents  aar  le  rtear  di 
duc  Charles  II.  (Joum.  de  la  soc.  dvcU. 
lorraine  44,  28-31.)  [H 

Tobler,  6.,  Zur  Basler  Tagsatxnng  tob  3iii 
1470.  (Am.  f.  Bcbwei».  Ci.  Jg.  27,  358  f.)  [W 

Korrespondenz,  Polit.,  d.  Kurf.  Albr. 
Achilles;  hrsg.  v.  F.  Priebatscl» 
(s. '96. 1081).  Bd.  II:  1475-80  (—Bd. 67 
V.Nr.  187).  Lpz.,Hirzel.  1897.  x,744S. 
25  M.  '20 

Bec.  ▼.  I :  Mitt.  d.  Inst.  f.  Q«tciT.  G.  I^ 
172-7  Bachmann. 

Friedlinder,  K.,  Schreiben  d.  KmlM 
Friedr.  Sesselmann  an  d.  Korfürsten  Albmit 
V.  Brandenb.  ▼.  18.  Juli  1473.  (FonchfB.  t 
brandenb.  n.  preast.  G.  9,  571-3.)  [^ 

La  Briire,  L  de,  Depeches  de  Fenr 
(]!arondelet,  procureur  en  cour  de  Borne 
1510-13,  ä  Marguerite  d' Antriebe.  (Co- 
mite  des  travaux  bist.  etc.  Bull.  '^\ 
98-134.)  fi! 


Vom  Interregnum  bis  zur  Reformation. 
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Seeiiper,  H.,  Der  Bund  der  Sechs- 
städte in  d.  Oberlausitz  währ.  d.  Zeit 
V.  1346-1437.  Tl.  I.  (N.lausitz.Magaz.72, 
1-98.)  Auch  Marburg.  Diss.  1896.    [1023 

Llndner,  Kg.  Wenxel.  (Aug.  dt.  Biogr.  41, 
726-32.)  [24 

Wenok,  K.,  Lucia  Visconti,  Kg.  Hein- 
rich IV.  V.  England  u.  Edmund  v.  Kent. 
(Mitt.  d.  Inst.  f.  österr.  G.  18,  69-128.) 
—  Vd.  '94,  3647  d,  [25 

Weller,  K.,  Konr.  ▼.  Weinsberg.  (Allg.  dt. 
Biosr.  41,  517-20.)  \2& 

Graske,  K.,  Der  Hochmeister  Heinr. 
V.  Plauen  im  Konflikt  mit  d.  Städten 
d.  Ordenslandes  Preussen.  (Zt.  d.  west- 
preuss.  G.-Ver,  35,  1-17.)  r27 

Kleoanda,  A.,  Polsko  a  Öechy  za  valek 
husitsk^ch  od  sjezdu  y  Ke2marku  do 
bitvy  u  Lipan  a  smrti  krale  Vladislava 
(Polen  u.  Böhmen  in  d.  Hussitenkriegen 
von  d.  Zusammenkunft  in  Käsmark  bis 
z.  Schlacht  bei  lipan  u.  d.  Tode  Kg. 
Wladislaws).  Progr.  Pfibram.  1895. 
17  S.  [28 

Joachimsohn,  P.,  Zu  Gregor  Heim- 
burg (vgl.  '91,  1610  u.  '93,  1768  e). 
(Mist.  Jahrb.  17,  554-60.)  —  Ad.  Bach- 
mann,  üeb.  König  Georg  v.  Böhmen  u. 
Greg.  Heimburg.    (Mitt.  d.  Ver.  f.  G. 

d.  Dt.  in  Böhmen  35,  144-52.)        [29 

Hoppeler,  R.,  Zur  G.  d.  alten  Zfirichkrieges. 
(Ans.  f.  Schweiz.  G.  Jg.  27,  377  f.)  [30 

JorgA»  N.,  Un  auteur  de  projets  de  croi- 
•ades:  Antoine  Marini.  (Etudes  dMi^s  k  G. 
Monod  8.  445-57.)  [31 

Ruhi,  Gust,  L'expedition  des  Franchi- 
montois  ä  Sainte-Walburge,  30.  Oct. 
1468.  (Bull,  de  la  sog.  d'art  et  d'hist. 
du  diocese  de  Liege  9,  147-57.)      [32 

Vulpinus,  Th.,  Ritter  Frdr.  Kappler, 

e.  elsäss.  Feldhauptmann  a.  d.  15.  Jh. 
(==  Beitrr.  z.  Landes-  u.  Volkskde.  v. 
ELs.-Lothr.  Hft.  21).  Strassb.,  Heitz. 
111  S.    3  M.  [33 

Wendt,  H.,  Schlesien  im  Kampfe  d. 
Königs  Matthias  mit  d.  Kaiser  1482. 
Nach  e.  Schreiben  d.  Kgs.  an  Georg 
V.  Stein.  (Zt  d.  Ver.  f.  G.  Schlesiens 
31,  231-42.)  [34 

Seemiiller,  Jos.,  Zur  G.  Maximilians  I. 
(Mitt.  d.  Inst.  f.  österr.  G.  18, 146 f.)  [35 

Redlich,  0.  R.,  Frankreichs  Rhein- 
gelüste 1492.  (Zt.  d.  berg.  G.-Ver.  32, 
137-46.)  [36 

Liebenau,  Th.  v..  Zum  ital.  Feldzug 
V.  1495.  (Anz.  f.  Schweiz.  G.  Jg.  27, 
407-9.)  —  H.  Escher,  Der  Verrat  v. 
Novara  1500.  (Jahrb.  f.  Schweiz.  G.  21, 
71-194.)  [37 

Kohler,  J.,  LesSuisses  dans  lesguerres 

Deutsche  Zeitschr.  f.  Gescbichtsw.    N.  F. 


dltalie  de  1506  ä  1512  (^  Memoires 
et  docc.  publ.  p.  la  soc.  d'hist  etc.  de 
GeneveT.XXrV).  Geneve,Jullien.l897. 
rv,  716  S.    7  fr.  [38 

JotealuuM,  J.,  Die  Erwerbg.  y.  MOwdiigen 
u.  Oeschingen.  (ReuÜing.  O.-Bll.  7,  64-9.)  [39 

Harleit,  W.,  Ein  Gedicht  auf  d.  GrQnaer 
d.  KreuibrQderklosten  lo  DOsseldorf.  (Zt.  d. 
berg.  G.-Ver.  32,  158-60.)  J40 

Heinemann,  0.  v.,  Ueb.  d.  angebl.  £r- 
mordg.  d.  letzt.  Edelherm  v.  Homburg 
u.  d.  Uebergang  sein.  Herrschaft  an  d. 
Haus  Braunschw.  (Braunschw.  Magaz.  2, 
129-32;  137-41.)  -  L  Hänselmann, 
Die  Schlacht  bei  Blekenstedt,  1493. 
(Ebd.  1,  1-4;  9-12.)  [41 

Wehrmann,  M.,  Johann,  Hzg.v.Oppehi, 
als  Bischof  v.  Camin.  (Zt.  d.  Ver.  f. 
G.  Schlesiens  31,  225-30.)  —  Ders., 
Graf  Ludwig  v.  Eberstein  als  Postulat 
V.  Camin,  1469-80.  (Monatsbll.  d.  Ges. 
f.  pomm.  G.  11,  3-7;  49-54.)    [1041a 


c)  Innere  VerJiältnisse, 

a.  Wirtachafta-  und  Sodalgeschichte ;  Ver- 
fMsangB-  und  Rechtsgeschichte. 

Urbar,  Das  älteste  [1287],  d.  Cisi- 
Stiftes  Wilhering;  hrsg.  v.  0.  Grilln- 
berger.  (Beitrr.  z.  Ldkde.  v.  Oesterr. 
ob  d.  Enns  48,  121-74.)  —  E.  Frled- 
länder,  Kechnungen  d.  Cist.- Klosters 
Mariawald  a.  d.  fiide  d.  15.  Jh.  (Zt.  d. 
berg.  G.-Ver.  32,  57-84.)  —  H.  Kflhle- 
weln.  Die  Zinsheberolle  d.  Praemonst.- 
Klosters  S.  Mariae  in  Ilfeld  um  1300. 
(In:  Festschr.  d.  Klosterschule  Ilfeld.) 
36  S.  [1042 

PIrenne,  H.,  Le  livre  de  l'abbe  Guil- 
laume  de  Ryckel,  1249-72:  Polyptique 
et  comptes  de  l'abbaye  de  S.  Trond. 
Bruxelles.  Hayez.  Ix,  440  S.  u.  Taf. 
10  fr.  [43 

Rec. :  Moyen-ftge,  9,  1G6  Prou. 

Bernoulll,  A.,  Die  älteste  Trk.  [1351] 
üb.  d.  landgräfl.  Rechte  im  Sisgau.  (Anz. 
f.  Schweiz.  G.  Jg.  27,  317-20.)        [44 

Stadtreohnungen,  Die,  v.  Bern  aus 

d.  Jahren   1375-84;    hrsg.  v.  Fr.  E. 

Weltli.    Bern,  Stämpflische  Buchdr. 

xxiv,  346  S.   5  fr.  50.  —  Fr.  E.  Weitll, 

Die  Tellbücher  d.  St.  Bern  a.  d.  J.  1389. 

(Arch.  d.  bist.  Ver.  d.  Kant.  Bern  14, 

505-704.)  [45 

Rec.  (▼.  Weltli,  Stadtrechngn.) :  GOtting. 
gel.  Anz.  '97,  198-8  Meyer  t.  Knonau. 

Stadtreohnungen,  Hildesheimsche 
hrsg.  V.  R.  D  0  e  b n  e  r  (s. '94, 705).  Bd.  ir 
1416-50  (=  Tl.  VI  V.  Nr.  242).       [4i 

Rec:  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  302  Ermiech.       " 
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Oragendorff,  E^  Die  ältest.  Stadtbuch- 
FrrifTnpDW Rostüots.  1258-1262.  (Beitrr. 
z.  li.  d-  St.  Rostock  ■>.  U.  1-63  u.  2  Tat.) 

—  F.  Fabricin«,  Marita,  Pyl  u.  M.  Wehr- 
■ann.  Die  erhalt,  mittelalt  Stadtbücher 
Pommeras.  (Balt.  Studien  46.  4Ö-102.} 

—  A.  Waraotaier,  Die  roittelalt.  Stadt- 
bücher d.  Prov.  Posen.  (Zt  d.  hist.  Ges. 
Posen  11.  349-82.)  [1047 

Treulerbdoli.  Das  MarieDburger.  d. 
Jahre  1399-1409;  hrsg. v.Er.  Joachim. 
K6Digsb.,Beyer.  4rix.687S.30M.  [48 

ScAalk,  K.,  Buch  d.  '^V'iener  Sanct 
Lienhartszeche,  angelegt  im  J.  1420. 
(Zt,  f.  Social-  u.  Wirtsch.-0.  5, 165-74.) 
— Vogeler,  Amiäartikel  d.  Soester  Leioe- 
weberzunft,  1480.  (Zt  d.  Ver.  f.  G.  v. 
Soest  13,  81-3.)  —  Betohwerdeaohrltt 
d.  Meissner  Innungen  v.  1500;  eingel. 
V.  K.  Wuttke.  (Mitt.  d,  Ver.  f.  G.  d. 
8t.  Meissfu  4,  177-200.)  [49 


er,  Edw.,  Ein  altortü  ml.  Bruch- 
stück d.  kleinen  Kaiserrechts,  (Zt.  (. 
Keehta-O.  17,  Genn.  Abt.  120-22.)  (50 
Bergracht,  Dan  alte,  v.  Iglau  u.  seine 
bergrechtl.  Schöffensprüche;  hrsg.  v, 
J.  A.Toinaschek  V.  Stradowa.  Inns- 
bmüfc,Wagner.Kvj,213S.  5M.60,      [51 

■■U*r,  S.,  H«l  rechi>bo«k  tui  drn  Dom 
tTgl,  '»6,  UIO),  (V<.r.l.g*n  etc.  d.  Vereenig. 
lol  ultg.  d,  bronnen  t.  hei  oudf  nderl.  iwiil 
8,  'SibSl.]  —  Den-,  Epn  merkir»»njig  Ie»l»- 
mcnt  alt  I48S.  (Ebd.  3H1-T.)  [bl 

Pell,  M.  S^  [Handfesten  v.]  De  heer- 
lijkheid  en  stad  van  Hage.stein.  (Ebd. 
295-321.)  Vgl.:  R.  Fruln,  Nog  eonige 
bijiondLTheden.  (Ebd.  413-7.)  —  Pol«, 
De  willekeur  van  Hattem.  (Ebd.  495 
-547.)  (53 

FralB,  K.,  IlelhiuidTcildoarHuibert,  hHr 
v*n  Kuilenburg,  d.  22.  Mel  141«  ud  die  tu 
Sctulkwijk  gegeien.  (Ebd.  387-93.)  -  »ers., 
Huicken  uit  de  Inarpgjxen  tui  bet  OTer- 
ItlrbtcD  indere  gtucken  b«U.  leenrechl.  (Ebd. 
8113-6. 1   —   L.  M.  BolllB  <'(wq»Tqi*,  Oude 


Bnda  (Ebd.  3M-ll)4.j 


ndufcn  u 
[55 


Mlobael,  E.,  Kultiirza^tände  d.  dt. 
Volkftswähr.  d.  13.  Jh.  Buchl  (;  Dtlds. 
wirtschaftl.,  geselischaftl.  u.  recbtl  Zu- 
stünde wahrend  d.  13.  Jh.).  (=  Bd.  I 
V.  Nr.  990.)  Freibui^,  Herder.  1897. 
xlvj.  344  S.    5  M.  [56 

Rw:.:  Litt.  Chi.  'BT,  260. 

Stelnheri,  S.,  Zur  G.  d.  St.  Sahburg. 
(Zt.  f.  Social-  11,  ■\Virtsch.-G,  5,  184 
-201,)  —  B.  Brethol2,   Bevölkerungs- 


ziffer d.  St,  Briinn  a.  d.  J,  1466.  (EM, 
174-84.)  [.iT 

Thndiotiun,  F^  Zur  G.  d.  Bergbum 
u.  d.Stadtverfg.inSachR.-Heissen.  (B^ 
z.  -lUg,  Ztg.  '97.  Nr.  50  u.  51.)    I-V* 

BiDk,  P.  t.,  Huuen  ea  HwiHgnTtii  » 
QnnilDgfn  (igl.  'K.  1117].  (HudrlinfB  n. 
T.  d.  MuUehappij  d.  Nrdert.  Irluitdt.  K 
Leiden  'fö.K,  lÜS-TS.}  [» 

Ulla,  iL,  Die  MuktTtileihg.  tBr  RoBan». 
Urtben  •.  1437.  {Korr.  "■"    *    ''   ""  " 


4.  Jh.  ( 


lichlg.  d,  Roilocber  PODaitiB 

i.  Q.  d.  St,  BiMtiKk  2,  11,  71-a.j  ;•• 

Brüll,  AnL,  Die  wohlthitigen  Leil- 
snstalten  (montes  pietatis)  d.  Hittel- 
alters.  (Hist-poiit.  BN.  119,  422-«.)  ^61 

Einig,  k^  FleltchkoBCnUe  im  16.  Jh.  Qi. 
d.  Ver,  (.  U.  aehmieat  81,  aS»-8.)  ,61i 


,  K^  Die  Benchterstattun^'ü 
u.  Anfragen  d.  Züricher  Rt^enmgM 
d.  Landschaft  in  d.  Zeit  vor  d.  Bi^ 
fonnation.  (Jahrb.  f.  schweizer.  G.  Sl. 
35-70.)  [fJ 

Nerlinger,  Ch.,  Le»  revraus  dn  dm: 
de  Boui^ogne  a  Thann  ä  ta  fin  du  !'>. 
siecle.  (Rev.  d'Alsace  47,  87-101.1 - 
Vgl.  '93,  542.  [62t 

midnlirud,  Pr.  J..  Du  griU.  Leütlnin- 
Kbe  Ijndgericbt  aul  d.  SulbOkl  nr.  Wasj 
u.  FnjikeiiLh«].  (MoJiHUKhr.  d.  FnnknuL 
Allen.-Ver.  i,  20«.}  I« 

Lau,  Frür^  Die  Rechte  d.  Abtei  Kor- 
neliinünster  u,  d.  Herz(WS  v.  Jülich  in 
d,  Dorfe  Eastenholz.  (Zt.  d.  Aacbni. 
Q.-Ver.  18,  355-8.)  —  A.  Till«,  Zum 
Vogtgeding  v.  Üedt.  (Korr.-Bl.  d.westdt. 
Zt   !5,  245-8.1  [64 

Janaen,  Max,  Vorfassunes-  n.  Sulhit- 

gischichtliches  aus  Levolds  v.  Xortb»! 
hronik  d.  Grafen  v.  d.  Mark.  (Zt.  I. 
vateri.  G.  Westfal.  -M,  1,  20-29.1  [6.J 
Distal,  Th.,  Zur  Re^erun^^üiidi;' 
keit  in  Sachsen  albertin.  Lioie.  151V 
(Zt.  f.  Rechte-G.  17,  Genn.  Abt.  122.)  ■« 

Beaohorner,  H.,  Dos  Amt  Freiber^riL 
seine  Vern-altung  um  die  Mitte  d.  15.  JL 
dargest.  an  d.  Hand  Freiberger  Miiiu- 
meisterpapien;  a.d.  JJ.  1 445-59  (=Lnp- 
ziger  Stadien  IV,  1).  Lpz.,  Duncker4  H. 
1897.  136  S.  3M.  20.-11.1.  Leif 
ziger  Diss.  38  S.  [ST 

TBohBn,  F.,  Wismar  u.d.  Vemge  richte. 
Jahrhb.  d.  Ver.  f.  mecklenb.  G.  61. 
15-74.)  [fr 


Holder,  K.,  Ein  Rechtsstreit  irö".* 
Strassburg  u.  Freiburg  aus  d.  Mitt*  i- 
15.  Jahrh.  u.  seine  B^ilegnng  dmdi  i 


Vom  Interregüuin  l 

Vennittlg.  v.  Basel.  (rreibuTKer  G.-BU. 
3,  54-78.)  [1069 

BariilMHMn,  F^  Haftung  d.Ver^ufers 
Ton  Vieh  für  Fehlei-  d.  verkauft.  Tieres 
nach  bremiRcb.  Recht.  (Brem.Jahrb.18, 
S3-4S.>  —  A.  KüMaann,  Eine  neue  Be- 
urtlg.  [v.Bippeow]  d.  Vassmerecheii  Pro- 
zesses, 1430.  (Ebd.  116-50.)  [70 

Block,  Ph.,  EJd  hebrfilKber  »chuIdubelD 

I.  J.  1466.  (Zt.  d.  hiil.  Gel.  f  d.  Fror.  Poifn 

II,  178  t,)  171 

Otto,  El,  Die  'Wehn'orfas.sg.  einer 
kleinen  dt.  Stadt  [Butzbach  in  d.  Wet- 
terau]  im  später,  Mittelalter.  (Zt.  f. 
Kultur-G.  4.  54-93;  155-76,)  [72 

Mobllnaohungaplaii,Eiu  brimdenburg. 
a.  d.  J.  1477.  2,  Aufl.  (Kriegsgesehichtl. 
Eiuzelscbrr,  Htt,  3.)  2  BL,  36  B.  [1073 


RKlnanB  HerawiM,  Des  Gottesfreun- 
des im  Oberland,  Buuh  von  (1.2  Mannen-, 
nach  d.  öltest  Strassborg,  Himdsohr, 
hrsg,  V.  Fr,  Lauchert.  Bonn,  Ban- 
St«in.    xj,  94  S.    2  M.  [1074 

PndkaHB«,  A.,  Lettre  du  d*upUn  Hum- 
bert tl,  1  rcmper,  LouIb  d«  Bmiiti«  eu  Ureat 
da  doDuuicslDa.  (Bull,  de  l'uid.  delphiiule 
t.  Str..  S,  iS*l.)  175 

Kovar,  M^  Mi-strJanHuski-esi'aaslif 
karakter.  Pripojeny  listy,  ktere  psäl 
mistr  JanHuH  vem^m  Cechum  ze  laläre 
kortnici  a.1414-15.  Prag.  60S.  20  kr.  [76 

WermlnBlioff,A.j;>te  schriftetellerische 
Thätigkeit  d.  Bischofs  Otto  in.  v.  Kon- 
stanz. (Zt.  f.  G.  d.  Oberrh.  12, 1-40.)  [77 

Beer,  R.,  Urkdl.  Beitrr.  z.  Johannes 
de  S«govia's  0.  d.  Basler  Konzils  auf 
Grund  V.  Forschgn.  in  d.  Archiven  u. 
Bibliotheken  v.  Basel,  Genf,  Lausanne 
u.  Avignon.  (Sep.  a.;  Sitzungsberr.  d. 
■Wien.  Akad.  Bd.  135.)  Wien,  Gerold. 
1897.    60  S.    1  M.  30.  [78 

Conoillun  Baslllenee,  Studien  u.  Quel- 
len 2.  G.  d.  Konzils  v.  Basel  (s.  '96, 
1130).  Bd.  II:  ProtokoUe  1431-33;  a. 
d.  Manuale  d.  Notars  Bruneti  u.  e.  ivm. 
Bandschr.  hrsg.  v.  J.  Uailer.  ixj, 
645  8.  u.  Taf.    24  M.  [79 

R«.  T,  I:  Hi»l.  J»btb,  17,  667  Schlecht; 
Theol.  Utt.-Zlg.  21,  &9»  Brandlj  Ket,  hlit, 
63, 18M  Guinud;  Arcb.  f,  kiih.  Kirch  -Rvcht 
TS,  466  Bclleibelm. 

Brelttehopf,  R.,  Eine  Bandsehr.  a,  d, 
Benedi ktinerianen-KJoster  zu  Göttweih. 
(StuU.  u.  Mitt.  a.  d.  Bened.-  u.  Cist.- 
Orden  17,  488-93.)  —  J.  B.fiStt  Cou- 
finnationsbrief  d.PrädikaturinBerchiiig, 
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29.  Nov.  1513.  (Sammelbl.  d.  hist.  Ver. 
Eichstätt  9,  54-6.)  [80 

Reglstra  subsidü  charitativi  im  Bis- 
tum Konstanz  am  Ende  d.  15.  u.  zu 
An%.  d.  16.  Jahrb.,  hr^.  v.  Fr.  Zell 
u.  M.  Burger  (s.  '94,  3687).  Tl.  II: 
Das  Kubsid,  Charit,  v,  j,  1497  unt.  Bi- 
sehof Hugo  V.  Hohen  landenberg,  (Prei- 
burg.  Diöcesan-Arch.  25,  Tl-IM.)  [81 

KeraligkAir,  A-  2  SUtuteo  d.  Eonitumr 
Dotnkapllels  ■.  d.  Jkkiea  1432  u.  148&.  (Zt. 
I,  d,  O.  d.  Oberrh.  II,  M>-tS.)  (82 

Schaat,  L,  Ein  Codex  sancti  Maxi- 
mini  saec.  XV.  (N.  Arch.  22,  308  f.)  — 
BormoM  et  Sohoolaeeetera,  Le  über 
officiorum  ccci,  Leo<lieDSis.  (Compte 
rendu  de  la  conun.  r.  d'hist.  de  l'acad, 
de  Belg.  6,  445-520.)  [83 

Urkuaden  z.  niedere.  Kirch.-G.  a.  d. 
14.  Jahrb.;  mitg.  v.  Vulmabn  u. 
K.  Kayaer.  (Zt.  d.  Ges.  f.  niedersächs. 
Kirch.-G.  1,  226-9.)  —  Kopie  d.  Fun- 
dation d.  Kirche,  Pifarre  u.  Opferei  zu 
Bolzum,  Landkr.  Hildesheim.  (Ebd. 
224-6.)  [84 

Müller,  Joe.,  Zu  den  Schriften  d.  Mu. 
Nikolaus  Butze  in  Rostock,  (Ebd.  173 
-89.)  —  W.  Brehmer,  Aus  d.  Berr.  d. 
Äugustinerprojistes  Joh.  Busch.  (Mitt 
des  Ter.  für  lübeck.  G.  7,  119-22; 
134-6;  14.5-56.)  [85 


Valoli,  N.,  La  France  et  le  graud 
schäme  d'Occident.  Paris,  Pieard.  xxk, 
309;  516  S.    15  fr.  [86 

K«. :  Anh.  alor.  llal.  18,  166-86  ;  ReT.  crit. 
42.  m  Fonck-Brentua;  Bull.  erlt.  17,  146-U 
Bnudrilllrt;  Thtol.  Lltt.-Zt«.  21,  478  Ciif- 
telUcri ;  Blbl.  de  J'fcele  de>  chules  BT,  6S2-b 
Ledoi;  Rev.  d'biil.  dlpl.  10,  4:«-7  DeLiTÜle 
Lf  Ronli;  Le  moyen-ige  S,  141^  Peüt-Du- 
Ulllls.  -.  H.  F.  Delaborde,  Li  gTmnde  ipnim 
de  li  papiuU.  [  Rev.  de>  2  moudei  136,637-54.) 

Falk,  F.,  Zur  Biogr.  d.  Jobs.  v.  Ly- 
,sura.  (Katholik  76,  ü.  437-54.)       [87 

Sotaaild,  See.,  Itinerariiun  Johanns 
XXm.  zum  Konzil  v.  Konstanz  1414. 
(Festsehr.  z.  Jubil.  d.  Campo  Santo 
S.  196-206.)  [88 

Reichert,  B.  M.,  Zur  G.  d,  dt,  Do- 
miuiktutor  u.  ihrer  Befonn,  (Rom.  Quar- 
talsi'hr.  10,  298-311.)  [89 

ttcknldt.Ck.,  Les  dominiainti  Jeu  de 
Painbieh,  Jen  de  Siernguae  «I  Nlcol.  de 
gtnibourg.  (Rei.  d'Aluce  47,  814-39.)       |90 

Otterloo,  A.  A.  van,  Jobs.  Buysbroeck ; 
uitg.  (ioor  J.  C.  van  SIee.  's  Hage, 
Behnfante.   26.  391  S.    4  fl.  50.      [91 

CleMen,  0.,  Joh.  Pupper  v.  Goch 
(=  Leipziger  Studien    U,   3).      Lpz„ 
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Duncker  &  H.    x,  290  S.    6  M.  40.  — 
39  S.  auch  Leipziger  Dias.  [1092 

Bfic. :  HUt.  Jahrb.  18, 195.  Litt.  Cbl.  97.  549. 

LJubIa,  M.,  Doctor  Thoma  de  Cüia 
(Perlower,  Prilokar),  d.  Erzieher  Kaiser 
Maximilians  I.,  erst.  Dompropst  v.  Wien 
u.  Bischof  V.  Konstanz.  Graz,  Stvria. 
xij,  62  S.    1  M.  20.  [93 

|lec. :  Bist.  Jahrb.  18,  194. 

Walther,  W.,  Ein  angebl.  Bibelübersetzcr 
d.  Mittelalters  (vgl.  '94,  3680  i).  (N.  kirchl. 
Zt.  7,  195-207.)  —  Fn.  Joatoa,  Meister  Jahs. 
Rellach,  e.  Bibeiabersetzer  d.  15.  Jh.  (Hist. 
Jahrb.  18,  183-46.)  [94 

Lindaaer,  J. ,  Zur  O.  d.  Klosters  Raiten- 
haslach  (vgl  '96,  2900).  (Monatsschr.  d.  hist. 
Ver.  ▼.  Oberbaiem  6,   18-21.)  (96 

Egii,  E.,  Die  zürcherische  Kirchen- 

polit.  V.  Waldmann  bis  Zwingli.  (Jahrb. 

f.  schweizer.  G.  21,  1-33.)  [96 

Cartellierl,  A. ,  Eine  Sammig.  im  Bistum 
Konstans  für  d.  hl.  Geistspital  in  Born  t.  J. 
1349.  (Zt.  f.  d.  G.  d.  Oberrh.  11,  645-9.)  — 
Eng.  Sehneider,  Annaten  t.  Konstanzer  Bi- 
schöfen. (Ebd.  12,  169.)  (97 

Redlich,  0.  R^  Zur  G.  d.  St.  Annen- 
Reliquie  in  Düren.  (Zt.  d.  Aachener  G.- 
Ver.  1 8, 312-36.) — H.  KeBSsen^achener 
Pilger  in  Köhi,  c.  1450.  (Ebd.  363.)  — 
H.  V.  Saoerland,  Trierische  Taxen  u. 
Trinkgelder  an  d.  päpstl.  Kurie  währ, 
d.  später.  Mittelalters.  (Westd.  Zt.  16, 
78-108.)  [98 

Ceyssens,  J.,  Les  doyens  ruraux  dans 
Tanc.  diocese  de  Liege.  (Bull,  de  la 
soc.  d'art  et  d'hist.  du  diocese  de  Liege 
9,  159-224.)  [1099 

Landmann,  Florenz,  Die  westM.  Pre- 
diger a.  d.  Mendikantenorden  zu  Ende 
d.  Mittelalters.  (Zt.  f.  vaterl.  G.  etc. 
"Wesfal.  54,  I,  67-102.)  [1100 

Nach,  Ed.,  Eine  Gottesdien^^tordng.  a. 
d.  Heil.  Geist -Hospitale  zu  Lübßck. 
(Mitt.  d.  Ver.  f.  lübeck.  G.7,  2-5.)  [1101 


y.  Bildung,  Litteratur  und  Kunst; 
Volksleben. 

Belle8helni|  A.,  Aachener  Lehrer  u.  Stu- 
denten an  d.  Hochschule  zu  Paris  im  14.  u. 
16.  Jh.  (Zt.  d.  Aach.  G.-V.  18.  360-54.)    [1102 

Bichi,  A.,  Schule  u.  Schulmeister  in  Frei- 
burg zu  Ende  d.  15.  Jahrb.  (Freiburger  G.- 
Bll.  3,  109-12.)  —  Ders.,  Der  Chronist  Lenz 
als  Schulmeister  in  Freib.    (Ebd.  112-6.)      [3 

Wehrmann,  M.,  Aeltere  Naohrr.  üb. 
pommersche  Schulen.  (Monatsbll.  d.  Ges. 
f.  pomm.  G.  10,  140-43;  154-6.)  — 
Ders.,  Zur  öltest.  G.  d.  Schule  in  Kol- 
berg. (Mitt.  d.  Ges.  f.  dt.  Erziehgs.-  u. 
8chul-G.  5,  254-6.)  [4 

Karbowiak,  A.,  Szkoly  parafialne  w 


Polsce  w  XIII.  i  XIV.  wieku  (Die  Pfarr- 
schulen in  Polen  im  18.  u.  14.  Jthrh.) 
(Abhdlgn.  d.  Akad.  d.  Wiss.  in  Krakaa 
25,  292-360.)  [5 

R^iim4 :  Anaeig.  d.  Akad.  '96,  367-76. 


Meier,  Gabr^  Hnr.  v.  Ugerz,  Bibbo- 
thekar  v.  Einsiedehi  im  14.  Jahrh. 
(=  17.  Beihft.  z.  Cbl.  f.  Bihüoth.)  Lf«., 
Harrassowitz.  68  S.  u.  2  Taf.   3  M.  -6 


Sohlecht,  Jos.,  Sixtus  lY.  u.  d.  dt 
Drucker  in  Rom.  (Festschr.  z.  Jubil.  d. 


Campo  Santo  S.  207-11.) 


[7 


Sohfflidt,  Ch^  Matthias  Schürer,  1508 
-20  (=  Schmidt,  Repert  bibliogr.  Stras- 
bourg. Vm).  Stras8b.,  Heitz.  4*.  85  S. 
u.  6  Taf .    12  M.  .8 

Sehabert,  Int.,  Die  beiden  Uteat.  fotl- 
BtAnd.  Biblia  bobemica  -  Inkunabeln.  (Cbl.  (. 
Biblioth.  14,  104-9;  192.)  ^ 


F.,  R.,  Dt.  Humanisten  als  Anwälte 
Christi.  Litteratur.  (Hist.-poiit  Bll.  119. 
120-23.)  —  F.  Falk,  Litterar.  u.  künstL 
Thätigkeit  in  dt.  Nonnenklöstern  im  aai- 
geh.  Mittelalter.  (Ebd.  118,644-56.)  ;iö 

Bauoh,  6.,  Beitrr.  z.  Litt.-G.  d.  schlk 
Humanismus  (s.  '96,  3033).  HI:  Tinc 
Longinus  Eleutherius;  Greg.  Nitsch; 
Nicol.  Fabri;  Wigand  v.  SdJza;  Johs. 
ßorscus;  Fabian  u.  Mathias  Fao<t 
Wiepr.  Schwab;  Wencesl.  Neander, 
Bemh.  Bogentantz;  Hnr.  RybiscL  (Zl 

d.  Ver.  f.  schles.  G.  31,  123-64.)   [11 

Biehl,  A.,  Albr.  t.  Bonatetten  a.  d.  Bit  r. 

Freibiurg.  (Freibarger  G.-BU.  3,  107-9.)     (12 

Fank,  F.  X.  t.,  Beuchlina  Aufenthalt  im 

KlOHter  l)enkendorf .  (Uiat.  Jahrb.  17, 659L)  13 

Vilmar,  Wilh.,  Dietrich  v.  PlemDcen. 

e.  Uebersetzer  aus  d.  Heidelberger  Hu- 
manistenkreis. Marbuiig.  Diss.  69  S.  [U 

Mayer,  F.  Arn.  u.  H.  Rietaoli,  Die 

Mondsee -Wiener  liederhandsdhnft  o- 
d.  Mönch  V.  Salzbure;  e.  L'ntereuohg. 
z.  Litt.-  u.  Musik -§.  (=  Acta  Ger- 
manica ELT,  4  u.  IV).  Berl.,  Mayer  &M. 
xvj,  570  S.  u.  9  Taf.    18  M.         [lo 

Bahlmann,  P.,  Die  Erneuerer  d.  an- 
tiken Dramas  u.  ihre  ersten  dramat 
Versuche,  1314-1478;  e.  bio-bibüocr. 
Darstellg.  d.  Anfange  d.  modern.  DrameD- 
dichtg.  Münster,  Regensbeig.  59  S. 
2  M.  'M 

Elster,  L,  Das  Verhältnis  d.  Loren^ 
zum  Lohengrin.  (Philol.  Studien,  Fest- 
gabe f.  Sievers  S.  252-76.)  [I" 

Tobler,  0.,  Neues  Ob.  d.  LiedeTdichter^eit 
Weber.  (Ana.  f.  achweis.  G.  Jg.  27,  406  f.j  -l» 
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SoilHMli,  fi-,  ReDaissaDceiD  d .  Schweiz ; 
Studien  üb.  d.  Eindringeo  d.  Renaiss. 
in  d.  Ktmat  diesseits  d.  Alpen.  Münch., 
Bruckmum.  16TS,  u.SOTaf.  10  M.  (1019 

Bec.:  DI.  Lllt.-Zle.  le,  »6  Heim.  Grimm. 

BuKiM.,  eOJahre  N  uro  beiger  Kuost. 
leben.    (Hist-poUt.  Bll.  119,  201-21; 

273-85,)  [20 

Fn.  Hk.  SthBitt,  Vei  Dop»lcbor  d.  8«- 
b^doiUnhe  In  NOraban.  (Rspert.  f.  Konatw. 
IB.  437  (.) 

Oaun,  Berth.,  Adam  Krafft  n.  d. 
Künstler  sein.  Zeit;  e.  Beitr.  z.Kunst-Q. 
Nürnbergs,  Berl.,Hertz.l897.  i,  1448. 
7  M.  —  48  S.  Mch  Berlin.  Diss.    [21 

Ret.:  Dt.  Uit.-Zig.  19,  30  Giinim. 

Neabuer,  Neue  Beitrr.  z.  Zerbster 
Bau-G.  im  Mittelalter.  (Mitt.  d.  Ver.  f. 
anhält.  G.  7,  519-40.)  ~  Reinhold  Hof- 
■MO,  ZnrBau-G.  d.Rochaburg.  (Schön- 
buTK.  G.-BU.  3,  34-62 ;  64  u.  Taf.)  [22 


RUBP»,  Tk.,  NoUi  Ober  DOnr  >.  d.  NDni- 
berger  RnUproukoUeo.  (Milt.B.d.germ.Nml.- 
Miu.  '96,  8.  «6.)  —  H.  Stocuuuu,  Du  filldnli 
d.  Hui  Ferekmeiiier.  |Ebd.  131-«.)  [33 

Stldtner,  Frz.,  Hans  Holbein,  d.  Ael- 
tere.  1:1473-1504.  Berlin.  Diss.  85  S,  [24 

Har.  llft.  8«k«ld,  ITcb.  objcktin  Kri- 
terien d.  Kiuul-O.  (Bepeit.1.  Kmutwi«.  IS, 
369-87.) 

Neuwirth,  J.,  Der  Bildercjkliu  d. 
Luxemburg,  Stammbaumes  a.  Karlstein 
(^  Forschgn,  z,  Euiat,'G,  Böhmens  U). 
Prag,  Calve.  fol.  v,  54  S.  u,  16  Taf. 
25  SL  —  Ders.,  Der  verlorene  Cykliis 
böhm.  üerrscherbilder  in  d.  Piaeer 
Eönigsborg.  (Mitt,  d,  Ter.  f.  O,  d.  Dt 
in  Böhmen  S5,  22-82,)  [25 

R«c. :  B«U.  •.  AUg.-Ztc.  '37,  Nr.  B»  Rieb] ; 
Mitt,  d.  Tsr.  f.  O.  d.  Dt,  In  BtlimMi  36,  Litt. 
Bell,  ba-6  Horilckm;  t.  '96,  633  (Ultwlalt. 
Wudgemllde  t,  Euiiteln):  Ebd.  St.  38-13  n, 
Jdllt,  d.  Init,  [,  (Mlerr,  O,  11,  36^-6  Hoiticka. 

Hl>th«r,  H.,  Dte  Windgrmlide  In  d,  8t, 
Pelmlupelle  in  8lein  n.  Rb.  (Anc.  I.  uhweli. 
Alten.kde.  Ja.  2«,  121-31  u.  Til.  13.)         |2S 

flTfnmwaM.  L.,  Die  Kirche  lu  Dembucb 
n.  IhreWMidgemllde.  (FnUi.Huteum  13,I21.{ 
38r.:lJ-3.)-  Dera.,  DuAlUriiUd  luHil- 
kunmcr,  gem^t  *,  H.  Sciillhlelti  um  1190, 
(Ebd.  S,  IS  f.)  137 

SoldtOliMidt,  Adf.,  Die  Gregorsmesse 
in  d.  Marienldrehe  in  Lübeck,  (Zt,  f. 
cbrisü.  Kunst  9,  225-32  u.  Tat,)     [28 

Beck,  Rloh.,  Miohael  Wohlgemutbs 
Altarwerk  i.d.  Marienkirche  zuZwickau. 
(BeitiT.z.siU;hs,Kirch.-Ü,  11,8-19.)  [29 

OSrnhaffer,  Fr.,  Ein  Cyklusv.  Feder- 
zcichngn.  mit  Darstellgii.  v.  Kriegen 
u.JagdeD  Maximilians  I.  (Jahrb.  d.kunst- 
hist  Sammlgn.  d. Kaiserhauses  18, 1-55; 
274-6  u.  20  Taf.)  [30 


Zenp,  Jos.,  Die  schweizer,  Bilder-^ 
handsohrr.  d.  Weltchronik  d.  Rudf.  v. 
Ems  u.  ihr.  Zusammenhang.  (Anz.  f. 
Schweiz.  Altertkde,Jg.29,44-7 ;  83-7.)  [31 

Woitbaoh,  W,,  Die  Basier  Buchillu- 
stratiott  d.  15.  Jahrh.  (=>  Hft  8  t.  Nr. 
533).  Strassb.,  Heitz.  76  8.  m.  23  Zink- 
fttz^.    6M,  32 

R«.  [aiKib  T.  'M,  SOSII:  Cht.  f.  NbUoUi. 

11,  38-10  KwitiKb, 

Kavtiaoh,  R.,  Notiz  üb.  einige  el- 
sässische  Bilder -Handschriften  aus  d. 
erat  Viertel  d.  15.  Jahrh.  (Philolog. 
Studien,  Festgabe  f.  Sievere  8.  287 
-93.)  [8S 


Lehrt,  M.,  Der  Meititer  d.  Spielkarten 

u.  seine  Schule.  (Jahrb.d.preuss,  Euost- 
sammkn.  18,  46-58  u.  2  Taf.)  [34 
Bueta,  6.,  Du  KbOnits  dt.  Boebdnieker- 
glgnel  d.  IS,  Jahrb.  (lt«[iert.  1,  Kmul«,  19, 
1B5 1.)  |8G 


RaBpe,  P.,  Die  Sangesweisen  d.  Col- 
marer  Handischnft  nnd  d.  Liederhand- 
schrift Oonaueschingen.  Lpz.,  Breit- 
kopf &  H,    4°.    XX,  290  S.  u.  6  Tal 

20  M.  ras 

Bee. :  Utt.  Cbl.  '97,  386. 

Bohn,  P-,  Eine  Trierer  Liederhand- 
schrift a.  d.  Ende  d.  15.  bia  Anfang 
d.  16.  Jh.  (Monatshfte.  f.  Mnsik-G.  29, 
37-43.)  [37 


BBner,  A^  Die  dt.  Homauisten  u.  d. 

weibUche  Geschlecht,  (Zt  L  Kultur-G. 
4,  94-112;  177-97.)  [38 

Prem,  S.  M.,  Ein  Spottlied  auf  die 
Bauern  a.  d.  15,  Jh.  (Zt  f.  dt  Altert 
41,  177-9.)  [39 

Hamiie,  IK  Ueb.  e,  ProsatraktUlein 
Hans  Folzeos  v.  d.  Postilenz.  (Mitt  a. 
d,  germ.  Nat-Moseom  '96,  83-90.)    [40 

Blehl,  1.,  Die  KDXan  <4npr  Hiaricht«.  im 
J.  1150  u.  1173.  [Frelborgei  G.-BU.  3,  IISI.)  |11 

Aftgerer,  L,  Kulturbilder  a.  d,  Bay- 
reuth. G.  in  d,  letzten  Decennien  vor 
d.  Reform,  (Ber.  d.  nordoberfrfink.  Ver. 
f.Natur-.,  Geschicbta-  u.  I^ndeskde.  1, 
31-41.)  [42 

Sckmldt,  Hai,  Oedeakaletne  u.  Eieuie  in 
d.  L'mgebg.  Ruubur«.  (Artb,  d.  Ver.  I.  Q. 
d.  Higl.  £*u«ibui^  S,  I,  103-11.}  |13 

Koehne,  C.,  Die  Weiissagong  auf  d.  J. 
1401,  (Dt,  Zt  f.  G.-wiss.  N.F,  1,  352 
-62.)  —  0.  Helllg,Tagwahien  a,d.  15,  Jh.: 
Jan.  u.  Febr.  {Alemannia  24,  265-79,) 
—  Die  „Timer"  am  Rhein  u.  in  d. 
Niederlanden  im  J.  1374.  (Beil.  z.Allg. 
Ztg.  ■97,Nr.57.)—K.Koppiiiaill,  Zauber- 
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Spruch  V.  J.  1388.   (Beitrr.  z.  G.  d.  St. 
Rostock  2,11,  106  f.)  [1144 


5.  Zeit  der  JRefamuMonf 

OegenrefortnaMan  und  des 

SOjähr.  KHeges  1617-1648. 

a)  EefarmaHanaßeit  1517-55, 

Corpus  reformatorum  (s.  '96,  3064). 
Vol.  84:  Calvini  opera.  Vol.  56.  vii, 
X  S.,  700  8p.    12  M.  [1145 

Knaake,  Bemerkgn.  zum  Briefwechsel 
d.  Reformatoren.  (Theol.  Studien  u.  Krit. 
70,  167-89.)  —  K.  Kayser,  Briefe  u. 
Berr.  a.  d.  Ref. -Zeit,  (Zt.  d.  Ges.  f. 
niedersächs.  Kirch.-G.  1,  229-44.)  [46 

Flugschriften  a.  d.  Ref.-Zeit  (s.  '96, 
1189).  XH:  Judas  Nazarei,  Vom  alt. 
u.  neuen  Gott,  Glauben  u.  Lehre,  1521; 
hrsg.  V.  E.  Kück  (=  Neudrucke  dt. 
litt. -Werke  d.  16.  n.  17.  Jahrh.  Nr. 
142  u.  143).    xiv,  134  S.    1  M.  20.  [47 

Rec.  T.  XI  (Job.  Eberlin  ▼.  GQnzbarg): 
GH^tUng.  gel.  Ans.  '97,  1-7  Aug.  Baur;  Litt. 
Cbl.  '96,  846 ;  Theol.  Utt.-Bl.  17,  433  Kolde. 

Luthers  sämtl.  Schriften,  hrsg.  v. 
J.  G.  Walch  (s.  '94,  1814).  Bd.  V 
(Auslegg.  d.  Alt.  Testamentes:  Psahnen. 
Forts.).  4^  ix  S.  u.  1 661  Sp.  12  M.  50.  [48 

Bessert,  6.,  Noch  einmal  zu  den 
„Lutherana"  (vgl.  '94,  755  d).  (Zt.  f. 
dt.  Philol.  29,  372-4.)  —  Ders.,  Ent- 
stehg.  V.  Luthers  TVartburgpostille. 
(Theol.  Studien  u.  Krit  70,  271-377.) 
—  Ed.  V.  d.  Goltz,  Bibliogr.  Studien  z. 
G.  d.  ältest.  Aasgaben  v.  Ls.  klein. 
Katechismus.  (Zt  f.  Kirch.-G.  17,  508 
-21.)  —  0.  Albreoht,  Studien  zu  Ls. 
Sendschreiben  an  d.  Christen  zu  Riga 
u.  in  Livland  v.  J.  1524.  (Ebd.  398 
-410.)  [49 

Bauch,  6.,  Melanchthoniana.    (Zt  f. 

Kirch.-G.  18,  76-89.)  [50 

Inh.'  Anscblag,  betr.  d.  Yerbrenng.  d. 
pip^U.  Dekretalien,  10.  Dez  1520;  e.  Bmf  an 
Petr.  Burckbard,  Wittenb.  Des.  1518 ;  Promo- 
tionsrede  z.  Uraduierg.  d.  Andr.  Winkler 
1535-etc. 

Tsohaokert,  P.,  Tngedr.  Melanch- 
thon-Handschrr.  d.  Götting.Stadtarchivs. 
(Ebd.  90-103.)  —  P.  Jurges,  Aüto- 
graphon  Ms.  üb.  d.  Begriff  d.  Kirche. 
(Ebd.  104-6.)  [51 

Bessert,  6.,  Aus  d.  Korrespond.  d. 
markgfl.  brandb.-ansbach.  Räte  mit 
Melanchth.  u.  P.  Eber.  (BU.  f.  württ. 
Kirch.-G.  1,  43-7.)  [52 

Haassleiter,  J.,  Aus  d.  Schule  Me- 
lanchthons;    theolog.  Disputationen  u. 


Promotionen  zu  Wittenb.  1546-loßO. 
Greifswald,  Abel.  1897.  163  S.  2M.w). 
—  Ders.,  Die  Thesen  zur  Disputatiun 
Ms.  16.  Nov.  1538.  (Theol.  Stod.  tl 
Krit.  70,  588-92.)  [:>3 

Rec. :  Theol.  litt-Ztg.  22,  278  TMkaekm. 

Enders,  L,  Casp.  Löners  Brief- 
buch.  (Beitrr.  z.  baier.  Kirch. -G.  1, 
215-27;  269-75;  2,  34-43  etc.  301-9; 
3,  85-91;  134-47.)  -  Th.  KoMe,  3 
Briefe  a.  d.  Ref.-Zeit  [v.  Chr.  ScheuH, 
Theob.  Billicanus,  Andr.  Döber].  (Ebd. 
3,  74-85.)  :'>4 

Bibi,  V.,  Briefwechsel  zw.  Flacins 
u.  Nidbruck.  (Jahrb.  d.  Ges.  f.  G.  -i 
Protest  in  Oesterr.  17,  1-24.)  — 
Ders.,  Melanchthon  u.  Nidbruck  [Briefe 
d.  letzteren].    (Ebd.  18,  34-47.)      [5o 

F.  Menelk.  Midbracks  YerhUtiü»  n  d.  CV 
lixtinem  in  Böhmen.    (Ebd.  48-65.) 

Smend,  J.,  Die  evang.  dt.  Messen  bis 

zu  Luthers  dt.  Messe.    Götting.,  Van- 

denhoeck  &  R.    xij,  283  S.    8  M.  - 

Ders.,  Die  älteste  Strassbuig.  dt.  Me^^sp. 

(Monatsschr.  f.  Gottesdienst  etc.  1.  4 

-8:)  ^^6 

Rec.:  Beitrr.  x.  baier.  Kirch.-G.  3,  im: 
Theol.  Litt.-Bl.  Jg.  17,  Nr.  46-8  W.  Walühr; 
Monatsschr.  f.  Gottesdienst  etc.  1,  338  G.  Ka- 
werau. 

Schobert,  H.  v^  Aelteste  ev.  Gott»*:- 
dienstordng.  in  Nürnberg.  (Monatsschr. 
f.  Gottesdienst  etc.  1,  276-85;  316-2>i; 
349-56;  402-4.)  foT 

Rec.:  Beitrr.  s.  baier.  Kirch.-G.  S,  194. 

Geyer,  Chr.,  Die  NördUnger  evang. 
Kirchenordngn.  d.  16.  Jh.  MoDctL.- 
Beck.  87  S.  1  M.  60.  23  S.  auch  Er- 
lang. Dis8.  [tV 

(Rec. :  Theol.  Litt.-Ztfir.  22,  313  Cohn.) 
Ders.,   Der  Hauptgottesdienst   in  d.  St 
(Seorgskirche   sn  NOrdUngen  im  Jb.  d.  W- 
(Monatsschr.  f.  Gottesdienst  etc.   1,  l<i£m2.» 

Tschackert,  P.,  Hannov.  Or^inai- 
handschr.  d.  Augsburg.  Konfessioo  o. 
ihre  Lesarten.  (Zt.  d.  Ges.  f.  nieder- 
sächs. Kirch.-G.  1,  94-147.)  —  IL  UMe- 
lohde,  ürbanus  Rhegius'  (Schtil-  tl) 
Kirchenordng.  d.  St.  Lüneburg  v.  9.  Juni 
1531.  (Ebd.  45-93.)  P.  TMhackeri 
Zu  Urbanus  Rhegius.  (Ebd.  250  t)  - 
K.  Kayser,  Die  Grubenhagen.  Kin^n- 
ordng.  Hzg.  Philipps  d.  Aelt  1$:> 
(Ebd.  148-72.)  [5» 

KirohenvisitatiOMii,  Die  refonnatur. 
in  d.  welfisch.  Landen  1542-44:  1g- 
struktionen,  Protokolle,  Abschiede  u. 
Berichte  d.  Beformatoren,  hrsg.  etc.  v- 
E.  Kays  er.  Götting.,Vandenhoeck&R 
xj,  657  S.    12  M.  m 
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Lautrecha,  e.  ital. 
Bicbtg.  d.  Franc.  Mantovano  1521-23; 
DL'bfit  e.  G.  d.  ital.  Feldzuges  gegen 
UiuloDd  1522.  Erlang.,  Junge.  4",  cviij, 
40  S.   5  M.  [1161 

Hm.  :   OOlÜDg.  |el.  Aoi.  'B7,  l!«-3[ä  Adl. 

Gloraall  4t\  principe  d'Orange  nelle 
guerre  d'Italia,  1526-30;  a  cura  di  A. 
D.  Pierugues.  Firenze, Pellas.  1897. 
79  S.   2  L.  [62 

C»ve,  Jean,  I*  sac  de  Eome  (1527); 
publ,  p.  L.  Dorei,  (Jdelangea  d'arolil. 
et  d'hist.   16,  355-440.)  [63 

.      ..    .    in  df 

■  hlit.  '96,  Jull-Sept.)    Vfl. 

TSppan,  M.,  Kleine  chronilLal.  Auf- 
zeifhngn.  z.  G.  I^ussenB  im  16.  Jh. 
(Altiireuss-Monatschr.  33, 393-408.)  [64 


',  6.,  [Ülmer  Aktenstücte:] 
Art;mval.  Beitrr.  z.  G.  d.  scbmalkald. 
Xriegee.  Progr.  Stuttg.  4".  56  S.   [65 

Aiernann,  G.,  Beitr.  z.  G.  Erfurts 
zur  Zt  d,  Fursteürevolution :  6  Briefe 
d.  Laz.  V.  Schwendi.  Progr.  Erfurt. 
4".    6  S.  [66 

Hertel,  Briefe  a.  d.  Stadtarch.  zu 
ZerbHt.  (G.-Bll.  f.  Magdeh.  30,  382-7.) 
—  Neuliauer,  Des^.  (Mitt.  d.  Ver.  t. 
anhält  G.  7,  543-5.)  [67 

Tiwprra,  R.,  Brtel  »igiamnnds  I.  >.  Pol«n 
an  Heinr.  Vni.  t.  Kngliuid.  (Altpnuie.  Md- 
nllHKhi.  SS,  29TI.)  —  Fr.  <:nu«.  Drohbriet 
Hsg.  Heinrichs  d.  jaogcni.  iBnuiuobv. 
Magu.  1,  45U  (68 

Sctirlftfli  d.  Ter.  f.  Hef.-G.  (s.  '96, 
3090).  Nr.53:ElLjM0b8.HEr.Winckel 
u.  d.  Ref.  im  aüdl.  Niedersachsen  [vgl. 
Nr.  1187].  55  8.  —  Nr.  54  s.  Nr. 
-J288.  —  Nr.  55:  Ferd.  Cobrs,  Me- 
lanchtboD,  Dtlds.  Lehrer.  76  S.  — 
Nr.  56:  K.  Sali,  Melanehthon  u.  d.  dt. 
Ref.  bis  1531.  127  S.  —  i  I  M.  20.   [69 

Xaller,  Ldw.,  Die  Anfänge  d.  Hefor- 
mation    u.   d.    Ketzerichulen ;    Unter- 
uucbgn.  z.  G.  d.  Waldenser   iteim  Be- 
ginn d.  Bef.  (Honatshfte.  d.  Comeniu.s-   j 
(ies.  5,  249-309;  U9.}   Sep,  (=  Vor- 
träge u.  Aufsätze  d.  Conien.-Ges.  IV,    ' 
1/21,     Berl.,  Gaertner.     1897.     61   S.   ' 
1  M.  50.  [70   I 

R«.:  Dt.  Utl.-Ztg.  IS,  676  Hmupl. 

LSdeminn,  H-,  Reformatiou  u.  I^ufer-  i 
tum  in  ihr.  Verhältnia  z.  christl.  Prin-  I 
zip.   Bern,  Kaiser.  95  S.  1  M.  80,   [71 

Rm.:  Tbeol.  Utl.-Ztg,  22,  251  BmmH.         | 


Leu,  M.,  Mart.  Luther.  3.  Aufl. 
Beri.,  Gaertner.  1897,  224  S,  3  M,  [73 

Hawratli,  A.,  Luthers  Bekebrg.  (N. 
Heidelbeig,  Jahrbb,  6,  163-86,)       [74 

K.  PahMCJl«,  Lotli«rin«eln,  Dtohlj.:  ,"■'-■ 
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Sobifer,  Ernst,  Luther  als  Kirchen- 
historiker. Gütersloh,  Bertelsmann. 
1897.   515  S.    9  M.  [75 

PailQI,  S.,  Lulbe™  Lebensende  u.  d.  Eli- 
lebcnerlpolbeliecJob.  Lvidiu.  Münz,  Kirch- 
beim.  '.^  S,  60  Pt.  Ree, :  Theol,  LlU,-Ztc. 
JJ.  312  Cabn.  -  «.  CUmdlB,  Lk  man  de  L, 
Tb«Be.  Pi>r<g.  ISSö.  3»  S.  ~  Jnl.  K6rtlll^ 
Zur  Friga  bb.  La,  Urab,  iTbeol.  Stod,  u. 
Kril,  70,  192-4.)  (76 

fieysolilag,  W.,  Phil,  Melauchthou  u. 
sein  Anteil  an  d,  dt.  Reform,  Frei- 
bui^.  Waetzel,  82  S.  1  M,  —  0.  Vnft, 

Ms.  Stelig.  als  Reformator.  (Zt.  f,  wiss. 
Theo!.  40,  87-131;  161-210,)  [77 

B.  Baebi^,  SMUi,  H>.  In  d.  G,  d.  Klnba 
u,  AiBHDKbaft,   Erlan(.,  Jimge,  42S.  6DP1. 

Her«.,  Ms.  atellang  In  d,  O,  d,  Dofmaa 
D.  d.  Dogmatik,  (N,  klrcU.  Zt,  e,  126-64.)  [77« 

LOMcbe,  ü.,  Melanehthont  Bezlebsn.  au 
Oeil*iT.-Ung,    (Jabrb.  d,  iln.  I.  G,  d,  Pra- 

'   *  S.' 


.    n,     17 
[78 


Dreid. ,  Naumann,  ISJ^i.  lo  a 
M.  WebraUB,  Ma,  Btalebgn,  i 
(Monaubll.  d.  Goa,  I.  ponun. 
-23,) 

Wunderli,  G.,  Zningli  u.  d.  Refor- 
mation in  Zürich  nach  d.  Tagsatzg).- 
Prototollen  u.  lürcher.-obrigteiti,  Er- 
!as,sen.  Zürich, '^'underli.  1897.  255  S. 
4  M,  [79 

Nagel,  E.,  ZwingUij  Stellung  zur 
Schrift,  Freibure,  Mohr,  xj,  113  8. 
1  M,  80,  [80 

Rec,:  The«L  Utt.-Ztg.  22,  168  Lobalelni 
Dt.  LltL-Zlg,  18,  724-7  Aug.  Baqr. 

Klld,  F.,  ZwlDEtl  u.  Frani  U.  Slona, 
löSl.  |Tb»l.  ZI.  a.  d.  Schwell  18,  131-9.)  [MM 

Janosä,  K.,  Kalvin  Jänos  elete  es 
egyhazpolitikaJB  (Leben  u.  Kirchenpoli- 
tit  Calvins).  Nagj-Enyed,  Cimer  &  L. 
116  S.  2  fr.  40.  ^  K.  Nagy,  Kilvin 
theologtäja.  Budap.,  Athenaeum.  188  S. 
3  fr.  25.  (81 

Leurr.lit.,  Ledelrnniniimettlanapon- 

.,„.,    y__.    ,.    —iaie  de  Calrin.     Tbtae. 

K.  Leagenai,  Tbtorle 

1   etc.     Toukiiiae,  Imp. 
W.    Waltkn,    Rdonn. 

Mtieil  d.  ReF.-ZeiL   (N. 
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an,  J-,  Jobs.  Honter,  d.  Be- 
foimatoT  Siebenbüi^ns  u.  d.  sachs. 
Tolkes.  Wien,  Graeser.  124  8.  2  M.  [84 

Erbard,  Otto,  Joha.  Schwanhausen, 
d.  Retonnator  Bambergs.  (Beitrr,  z, 
baier.  Kirch.-G.  3.  1-23;  55-74.)     [85 

fierretien,  J.H.,  Micronius.  NijmegeD, 
ten  Hoet.    1895.    xij,  148,  xn  S.    [86 

Rcc;   Dl.  Utt.-Ztg.  18,  I23-£  Au(.  Bukt. 

lacolw,  L,  Heinr.  WiDckel  u.  d.  Ein- 
tührg.  d.  Reform,  in  d.  niedersachs. 
Städten  Halberst.,  Braunsobw.,  Götting,, 
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HIatorU  D.  JohanDia  FatLsti  d.  Zau- 
berers nach  d.  Wolf  enbiitteler  Hs.  nebst 
d.  Nachweis  e.  Teilx  ihrer  Quelleo.  hr^. 
V.  0.  Milchsaek  (— •  Ueberlietergn. 
z.  Litt.,  G.  u.  Ennst,  htsg.  v.  Hilchsavh 
u.  Zimmermann,  Bd.  11,  1).  Wulfenb., 
Zwi.s.sler.  1892/97.  cccxciv,  124  S. 
10  M.  [43 

IRm.:  Lllt,  Cbl.  '97,  783-0.) 
fl.  WlUomkl.  Der  hlHor.  FiuM.  ( Dt.  Zt. 
f.  Q.-wiM,  N.  F.  1,  298-360.) 

Banoh,  G.,  Der  humanist.  Dichter 
Oeoree  v.  Logau;  e,  Boitr.  z.  Litt.-G. 
d.  sc^les.  Humanismus.  (73.  Jahresber. 
d.  schien.  Oes.  Umt  Sekt.  S.  5-33.)   [44 

Bolte,  Jha.,  Zu  den  SchwaukütoUen 
im  Meisterliode.  (Zt  f.  vergleich.  Litt.-O. 
11,  6.^-76.)  —  A.  Wünaohe,  2  Dicbtgn. 
d.  Hans  Sachs  nach  ihr.  Quellen.  (Ebd. 
36-59.)  —  Hnr.  Zlnmerer,  Hans  Sachs 
u.  sein  Gedicht  v.  d.  110  Flüssen  d. 
dt.  Laudes  (1559).  Progr.  München. 
54  S.  u.  Kte.  [45 

HcbBldt,Er.,JO[vWicbii>n,  (AUg.dt.BiogT. 
42,  :1Ü8-%.)  -  Th.  Haap»,  Bened.  t.  WbCI. 
(Kupboiion  4.  IC-Sa.)  [46 

Mllltr,  Orl,  LuaIspi«L  *.  d.  J.  1540.  iKt. 
f.  dt.  UnWrr.  lO,  3H5-4IH.}  —  I.  Badlkoftr, 
Dram».  TbBllg]c?[l  d.  Xjrsliu  BelulF|iu.  (Bell. 
I.  Allg.  Zig.  '%,  Nr.  39!!  I.)  147 

HaufTen,  Adf.,  Fischart-Studien.  (£u- 
ühi>rion  8,  363-75;  705-10;  4,  1-16; 
251-61.)  [48 

U.  8l*g*Mad,  Job.  HBCbtn  «U  Putilot  u. 
rollUtar,    iZl.  (.  dt.  Unlerr.  lü,  133-42.) 

Flichar,  Hma.,  (ieorg  Rudf.  Wrckfaeribi. 
<Allg.  dt.  fiiogr.  41,  37ö-'J.)  [49 

a«tlk.  F.,  Lirdcr  a.  d.  ZBlt  d.  SOjIbr. 
Kriegen.  (MItt.  d.  V.-r.  !.  <i.  d.  Dt.  iD  BUhmra 
3S,  LMi-TO.)  [ÖD 


Smper,  H.,  Neues  üb.  Alex.  Colin. 
(Zt.  d.  FerfinandC'uuw  40,  133-44  u. 
5  Taf.)  [51 

Traiitmann.K.,  Unbekanntes  Bildwerk 
Hans  Krumppcrs  in  d.  Pfarrkirche  zu 
HilgeiTshausen.  (Monotsschr.  d.  bist. 
Ver.v.überbaiern  ,5, 111-24  u.Tiif.)  [b2 

Brann,  J.,  Ku«rmonder  Häitser  d.  16. 
Jahrh.  (Zt  £.  chrisH.  Kuü.st9, 303-16.)  [53 


I,  Zur  C 

u.  ihr,  Vertreter  in  d.  SacLsen-Ernestio. 
Landen,  (N.  Beitrr.  z.  G,  dt  Aliens. 
V.  benneb.  altert, -forsch,  Ter.  in  H«- 
ningcn   13,  7-23.)  [M 


Ksniiw,  Fr.,  Porträtsammlg,  d.  £r- 
heriogs  Ferdinand  v.  Tirol  (s,  94, 3911). 
Forts,  (Jahrb.  d.  kuosthist  Samiukii. 
d.  Eaiserhaases  18,  135-261  u.  iM. 
27-29.)  [w 

Lanpreoht,  K-,  Entwicklnngsgaiw  i 
dt-niederl.  Malerei  im  16.  u.  17.  J^ 
(Dt.  Rundschau  91.  244-72.)  [öt 

8cb«fdt,  W.,  NatHen  n  dl.  MDen:  Jta 
Bnu;    Ambcrger;   Wolf    Hob«.     (Knat  t 

KuDBtwl».  Ifl,  28&-7.I  |i; 

Lntt,  K.,  War  DBrer  e.  PuUtf  (Ono- 

bsleo  5ö,  1,  266-80.)  —  Vgl.  'H,  372t  t.    |» 

KnaokfuH,  H.,  Holbeia  d.  jüi^m. 

2.  Auflage  (^  Künstler -Monogn^ueg 
XVn).  Bielet,  Velhagen  4  K.  152  S, 
3M,— Alex-GDStte,  Holbeins TotaUni 
u.  seine  Vorbilder,  Strasüb.,  Trütaer. 
!c,291S.m.2BöiIl.  u.  9Tat  20  M.  FiS 
Marcaard,  F.  v.,  Bildnü<  d.  Hans  t. 
Schönitz  u.  d.  Maler  Melchior  Feseliii. 
München,  Veri^nnst.  f.  Eoiiat  a.  'Wi«. 
fol.  27  S.  u.  8  T^.    25  M.  [6* 

Ree.:  R*p«rt.  t  Kunal«.  19,  479-83  Wd»- 
Ocker. 

eiäok,  6.,  Jan  MostaerL  (Zt  {.  Uli 
Kunst  K.  F,  7,  265-72.)  —  M.  Rmm. 
Pet.  Paul  Rubens  u.  sein  Briefwecbsf!. 
(Dt  Re^-ue  22, 1, 148-59.)  —  E.  Dnil- 
GrivMlB,  Rembrandt  u  Levde.  [Gttstti 
des  beaux  arta  16, 265- 72;' 407-16.)  [61 


Pauli,  GbbL,  Hans  Sebald  BehMi  jd 
sein  Entwicfclg.  als  Kupferstecher.  (Br- 
pert.  f.  Kunst«-.   19,  333-45.1  ßi 

LetMHnn,  Hut,  Das  ChoTgestöhl  in 
St  Vinzenzenmünster  zu  Bern;  Bat. 
lur  G.  d.  Kenaiss.  in  d.  Schweiz.  [Stp- 
a.;  Vülkerschao.]  Aarau.  MitteLscbweii 
geogr,  komuierz.  Gesellsch.  4°,  43  ä.  ^ 
17  Tat.   30  fr.  (Ö 

Lange,  Konr^  Peter  Flötner  als  Bild- 
Nchnitzer.  [Jahrb.  d.  kgl.  preusi.  Eiui3- 
sammlgn.  17,  162-80;  2äl-35.)      [64 

Br«ii,  J.,  Alte  PiHiom-  n.  niiiillHiilw' 
tafeln  in  d.  8t.  Malhlaikircbe  bei  Trier,  ilt 
f,  christJ.  Kntut  9,  3-S-9i)  u.  Tal,  11.)       [*i 

0«iMk«n,  Fr.,  Marcus  Schwins  P?*! 
im  Museum  dithmarsisch.  Altertümer  in 
Meldorf;  e.  Beitr.  z.  G.  d,  Renaids.  i« 
Schlcw.- Holst.  (Sep.  a.:  I.  Ber.  4 
Mh,".  dithm.  Ältertt.  g.  79-127  o.  Tili 
Kiel,  Lipsius  *  T.   2  M.  [W 

FuhiB,  F.,  Aus  d.  Plakettetuammi^ 


Reformation,  Gegen reformation  und  SOjähr.  Krieg:  Innere  Verhältuuse.      *55 


d.  german.  Nationalmuseums  (e.  '96, 
8288).  11.  <Mitt.  o.  d.  germ.  NaL-Mus. 
•96,  97-108.1  [1367 

BoehBim,  W^  Der  Hof))lattner  d.  Erz- 
herzogs Ferdinand  t.  Tirol  Jakob  Topf 
o.  seine  Werke.    (Jabrb,  d.  kimsthiHt. 

mmlgD.  d.  Kaiserhauses  18,  262-73 


L  Xaf .  ! 

Ka4*.  0-,   i 


..  31.) 


It  Coclicua,  t.  Bettr. 


"■*S'7 


Hon  Im  le.Jb.  (Ebd.  43-5.1  —  Den.,  Hml- 
thlniTitilrrn  Job.  WtJiben.  (fidUT.  t.  Ocbi. 
XlKh.-(S.  11,  1-7.)  iG9 

fiMitar,  G.,  Comel.  Freundt;  e.  Beitr. 
K.  G.  d.  Kantorab  zu  St.  Marien  zu 
Zwickan.  (Sep.  a.:  Mitt.  d.  Altert. -Ver. 
Zwickau  5,  1-79.)    Leipz.  Diss.         [70 


.,  BO-l.l 


,  Ein  porai 
f.  GolleBdlenet 


j.  Unhl.  1 


.  -        -  [71 

HildniBiui,  C,  Wandernde  Scbwapielir  kdi 
3(MKa  Im  IT.  Jb.  iKeFBPDjud  II,  S.  12.)  [72 
Ofi,  1.  0..  Itl  in  H*IIt  etwii  1611  Bh^a- 
■pMna  „KlDfiBUm  t.  Vfordlg"  mofgeiahit 
vonlcnT  (JahreilKr.  d.  tbBr.-Oetai.  Ver.  "JäfM, 
»-60.)  11373 


Huipe,  Th„  Sitten  bildliches  aus  Mei- 
sterlieder Hwidschriften.  (Zt  f.  Kultur- 
G.  4,  42-53.)  —  Ders.,  Dt.  Filger- 
fahrteD  nach  Siintiago  de  Compostelta 
n.  d.  Reisetagebuuh  d.  Sebald.  Oertet, 
1521-22.  (Mirt.  a.  d.  genn.  Nat.-Miw. 
'96,  61-82.)  [1374 

JsmU,  H..  Engebin.  Volki-  u.  Wirtocbatla- 
leben  Im  Iß.  Jb.  iDu  Engebirge.  Bd.  11  ['%), 
1-37.)  i7S 

KalM'a,  lUrgBD,  Griefe  aus  d,  Lehre 
in  Hambni^  an  seine  Mutter  in  Braun- 
schweig,  mitg.  v.  H,  Mact.  (Ztd.Ver. 
f.  hambui?.  G.  10.  41-116.)  [76 

Fsllltueh,  E.  V,  Sittl.-relig.  Leben  d. 
Grosse nhainer  Gegend  in  früher.  Zeiten. 
besond.  nach  Einfüh^.  d.  Refonn.  (Bei- 
trilgez.sächs.Kirch.-G.ll, 87-107.)  [77 

SettMai,  U*.,  Gericbulinde  •.  Budorf  In 
d.  HcmclMlt.  Hier.  (Zi  d.  Ver.  t.  Volkikds. 
B,  St7-64  B.  TU.)  178 

H*IU*,  Frdr.,  LclcbeDbegtngni«  tu  Berlin 
Im  J.  1588.  (Sdirr.  d.  Ver.  f.  O.  BertioB  Si, 
t-83.)  [7W 

TrMMeb  v.  BMtlar,  K.,  Tägl.  Leben 
au  d.  dt,  Fürstenhöfen  d.  16.  Jh.  (Zt. 
f.  Koltur-G.  4,  1-41.)  [80 

HirleM,  W.,  Bericht  üb.  d.  Heimfahrt 
d.  Kurprinzen  Georg  Wilb.  v.  Brandhg. 
nebttt  Gemahlin  nach  Cleve,  Juli  und 


August  1616.  (Zt  d.  berg.  G.-Ver.  82, 

41-55.)  [81 

Tenelckamn,  Kurtu,  deH  PnHH«  u  u 
d.  F-ttrmll.  Beyliger  alhlcr  m  Jlgemdorff  T Jonf 
Itilll)  gebsllenn  werden  mII;  mllg.  t.  Hbiii 
Schuli.  (8<Jile>Jeiu  Vomlt  7.  UGL)         (82 

Rcbible,  1..,  Notlage  e.  Pturberm  ni  Kick- 
Ungen,  1669  [fillUcbillt  un  Abnaudg.  dria- 
Itender  BnnfBlUcliadeo].  (Jkbreiber.  d.  hlit. 
Ver.  DHUngen  8,  162-4.]  [SD 

tierblif ,  L..  SeblouiBnaUi  d.  17,  Jihrfa. 


onbnrg. 

■  I» 


verouff,   Im,  oeaiDBnnTei] 
{Zt.  I.  Knltur-O.  4.  196-312. 

Rtaki,  Ft..   Seeiluberel  u  mFcklonbi 
Kmie,  <Jüirbb,  d.  Ver.  I.  - 

365-72.) 


Rohr,  ]^  Prophezeiung  ex  eventu  a 
d.  Zeit  d.  Keform.  (Hist.-potit  Bll.  118, 
808-26;  S65-81.)  [86 

HIltBua,  K.,  Meffondoi<erBeeepW'.1526. 
rK.  Uualu.  Migu.  Ti,  316-20,)  —  E.  Paila. 
Alchfmlgt,  Oshalmmlllel  gegen  Kiukheilen 
Hier  An.  1,  ElUie  d.  10.  Jb.  (Zt  d,  bng. 
«,-Ter.  32,  1211-33,1  —  Der«.,  Todeiurtrfl 
(«g.  e.  Tier,  1582.  lEbd.  132,  6.)  [87 

Bln2,  C,  Doctor  Joh.  Weyer,  d,  erste 
Bekämpfet  d.  Heienwahns.  2.,  umgo- 
arb.  u.  verm.  Aufl.  Berl.,  Hirsch w^d. 
189  8,    3,50  M,  [88 

Den.,  Joh.  Weyer.  (Allg.  dL  Blogr.  42. 
266-70.) 

Roder,  Chr.,  Merkwürdiger  Hexen- 
prozess  in  Tiilingen  1641.  (Bclirr,  d. 
Ver,  f.  G.  d.  Baar  9,  79-88,)  —  Tlieoll. 
Wilter,  Hexcnplatze  d.BufacberHexen- 
urknnden.  (Jahrb.  f.  G.  etc,  Ets.-Lothr. 
12,  40-43.)  [1889 


6.  r<mi  Wea^m.  FHeden 

bis  z.  Tode  Katis  VI.  u,  Frtedr. 

WOhatna  I^  1648-17*0. 

Vinnarue,  Jiil.,  Le  siege  de  Liucem- 
bourg  de  1(J84;  relation  dugouvemeur 
le  prinfe  de  Chimay.  (PublicationB 
de  Ib  sect.  bist  de  l'Inslit  de  Luxemb. 
45,  16-65.)  [1390 

Hellmana,  S..  Die  si^nannten  Me- 
moiren de  Grandcbsmps  u.  ihre  Fort- 
setzgn.  u.  d.  sogen.  Memoiren  d.  Mar- 
quis de  Sassenage  (^  Hist  Abhdign., 
hrsg.  V,  Heigel  u.  Grauert  Hft,  X). 
Mäncb.,  Lüneburg.    160  8.    6  M.    [91 

Bertohte.  2  zeit^nöss.,  üb,  d,  Be- 
set^,  d.  Stadt  Elbing  durch  d.  Bran- 
denburger 1698;  mitg.  v.  M.  Toeppen. 
(Altpreuss.Monatsschr.  33, 149-89.)  [92 

Lagulllfl,  L,  Journal  du  voyage  et  dn 
sejour  ii  Paris  pour  l'affaire  de  Seltz; 
publ.  p.  R.  Reuss.  (ßev.  d'Alsace  47, 
5-23.)  [98 


BMographie  Nr.  1304— 1451. 


^nrieiM  T.  Bnsdanbais. 
(Foncbgn.    i.  bnndb.  u.  preou.  Q.  9,   674 

■w.)  [law 

Protokolle  u.  Relationen  d.  brandb. 
Geh.  Rates  aus  d.  Zeit  d.  Kl.  rriedrieh 
Wilhelm,  hrsg.  v.  0.  Meicardus  (s. 
'94,  3949  d).  Bd.  IV:  1647-54  (=  Bd. 
66  V.  Nr.  187).  Lpz.,  Hirael.  Ixüj, 
6S7  S.    26  M.  [95 

Pllltsr,  Ch.,  Memoire  de  Tinteodant 
Colbert  sur  l'Alsace,  1663.  (ßev.  d'Al- 
saco  46,  196-212;  808-31.)  [96 

Diptohea  de»  officiera  au  sen-ice  de 
In  Frence  concetn.  les  Operations  tntlit 
dee  annees  de  Louis  XIV.  en  Belgique 
pend.  les  mois  de  mai,  juin  et  juiUet 
1675,  suivies  d'un  inventaire  des  ar- 
chives  du  Ministere  de  ta  Guerre  de 
France  concern.  la  Belgique;  par  J. 
Halbin.  (Compte  rendu  des  seancea 
de  la  comm.  r.  d'bist  de  l'acad.  de 
Belg.    5  Ser.,  T.  6,  337-414.)  [97 

Toi>l*r,  tlrkund].  Bciln.  t.  0.  t.  Soeel 
im  IT.  Jh.  (Zt.  d.  Ver.  f.  O.  t.  8oeat  18, 
91-8.)  [98 


Ph)(lp|»on,  M.,  Der  Gr.  Kotforst 
Friedr.  Wilh.  v.  Brandenl^.  Tl.  I: 
1640-60.  Beri.,  Cronbach.  452  S. 
7  M.  50.  [1899 

Bm.:  1».  Utl.-Zlg.  IE,  183  W.  Nuid«  u. 
Erwldcrg.  Phi.  m.  Antwon  Nu.  ebd.  273-5, 
Hwle  Erkllrg.  Pba.  Ebd.  J'O  f. 

Unger,  W.  V.,  Feldmarschall  Derf- 
lingt!r.(Sep.a.:Beihft.z,MiliL-WochenbL 
'96,  295-439  m.  17  Skizzen.)  Berl., 
Mittler.    2  M.  [1400 

mrmek.  F.,  Duiel  Welraum,  bnuid»it>. 
(loh.  Kat  u.  Kuuler,  (Allg,  dt,  Bl«r.  41, 
4S4-6«).)  [llül 

MiillflBliBlm-Reohberg,  H.  v.,  Annenoa 
d.  Ehass  durch  Frantreich  u.  Rück- 
blicke auf  d.  VenvaJte.  d.  Landes,  1648 
-97.  2.  Aufl.  (=  Beitrr.  z.  Landea- 
u.  Volkskde.  V.  EIs.-Lothr.  Hft.  22.) 
Strassb.,  Heitz.    72  8.   2  Mk.  50.     [2 

R«.:  Zt.  t.  G.  d.  Oben-b.  13,  373. 


Hrl«cl,  K.  Tk-,    Zur  Chuakierix,  Kiisei 
Lropoldsl.     (Heigel,   OcKhlchÜ.  BUder  etc. 


■7-1  (Ö.  - 


Vgl.  ■&!, 


[3 


HasseBOamp,  A.,  Bewerbg.  d.  Pfalz- 
efii.  Philipp  Wilhelm  v.  Neubuw  um 
d.  poln.  Krone.  (Zt.  d.  bist.  Ges.  Posen 
11,  275-320.)  [4 

Den.,  Ceb.  d.  Venuche  d.  PliUigfa. 
Pbill^p  Wilh^lin,  Kg.  Karl  tl.  v.  Englind  *uf 


d.  TbrOD  mrtelitulahren.   (Dt.  Zl. 
N.  F.  1.  23N-M.) 
IBniback,]    B< 


Treffen 


ck,]    Bemei 
Tarkheima.  6.  Jui.  16.„.  ,„„._..   .., 
im  EK.)   Colmir,  Buchdr.  BaUl».    IBM. 


a.  I  KU.  —  Bm.  :  B.  d'AlM»  K,  lU  JitL 

HlnDk,  Ferd.,  Winterfeldnig  in 
Preussen  1678-79.  Bert.,  GteTaa. 
ix,  114  a    8  M.  [6 

Bec.:  Utt.  Cbl.  -97,  SSa. 

StavsMW,  L,  Sveriges  politik  lid 
tideu  for  AltonakonKreesen,  1686-89. 
(Bist  Tidskr.  Stockholm  15,  171-207: 
261-320.)  [7 

TixoB,  A^  (h-erfaldet  paaEambaij. 
1686.  (Eist  Tidsakr.  Ej^beoh.  4,  &1> 
-62.)  [B 

Hudte,  P.,  Brandenburg.  Politik  o. 
Kriegfüh^.  1688  u.  1689  (=  Beitn. 
z.  dt  Territ.-  u.  Stadt-G.  l.  Serie  HILSj. 
Kassel,  Brunnemami.  163  S.  41(.M 
—  Piir  Abonnenten:  3  M.  30.  —  36  S. 
auch  Berlin.  Diss.  'fi 

Rtt. :  Di.  ZI.  f.  G.-wiH.  >'.  P.  1,  MoM» 
Idl.  3Ö7  FUlipp»n;  Utt.  Ctl.  >9e,  17I>1: 
Foncbgn.   I.   bnudb.  n.   iBmu.  0.  S,  SB 

Dauer,  J.,  Eroberg.  v.  Bonn  äaiA 
Kurf.  Friedr.  HL  v.  Brandeob.  16)iJl. 
(Jahrbb,  f.  d.  dt  Armee  Bd.  95,  15»- 

74;  273-95;  96,  1-35.)  (ID 

RMbar,  FrdT^  Tnciidu  Schuld  DoiAd- 

manm.    (Qtguwvt  50.  32S-91.)  ;u 

Heuser,  L,  3.  u.  4.  Belagerg.  Uii- 
dauä  im  spanisch,  ilrbfolgekri^e,  ITM 
u.  1713.  Landau,  Kauasler.  1897.  S18S. 
m.  3  Taf.  u.  2  Plänen.   5  M.        [IJ 

Zeohlln,  H.,  Sehlacht  bei  Frustxli; 
e.  luitltäigeschicbtl.  Studie.  (Zt  d.  hisL 
Ges.  f.  d.  Prov.  Posen  11,  1-52;  »! 
-74  u.  Plan.)  [IJ 

Goerlltzer,Dreik  önigszusammeokuBfi 
in  Potsdam  n.  Berlin  im  JnL  1709. 
(Mittd.Ver.t.G.Berlinsl3,I27-85.)|14 

Belt<l,  K.  n.,  WlUelibachlKbe  HiH^ka 
T.  1724.  (Helgel,  GeKhielill.  BUte  (K 
8.  1*1-74.  —  Vgl.  •92,  865.)  pi 

Onokan,  W.,  Sir  Charles  Hoth«m  t. 
Friedr.  Wilhelm  I.  i.  J.  1730  (a.  % 
1405).  Tl.  m.  (Forschgn.  z.  bnodb. 
u.  preuss.  G.  9,  23-53.)  [11 

Verteidigung  d.  Festung  Philippslnij 
im  J.  1734.  (Streffleurs  Osten,  mflii 
Zt.  37,  m,  277-310.)  [IT 

Welil,  B.,   NoMnn  m  Otroiiik  d.  S 

Utuu,    1711-47.    (KoUiciibl.   d.   Ver.  (. 
Ulbreni  u.  Schlesieni  "Se,  bi-Ü.) 

Helgal,   K.  Th.,     ' 
un  buipOli.  Hofe 


,     StktUt.     d.     ScUOBbHIM  ■ 


6t.  Heldelb.  3,  87-131.) 

Ckuc«,  t.  F.,  A  Jac 

Hanoier.    (Engl.  Uat  r. 


Zeit  von  1648—1740. 


'57 


Walther,  K.,  Der  zweimalige  Kon- 
fessionswechsel d.  letzt  Herzogs  v. 
Sachsen -Zeitz,  Moritz  Wilhelm,  Herm 
V.  Weida.  (65.  u.  66.  Jahresber.  d. 
Vogtland,  altert. -forsch.  Ver.  zu  Hohen- 
leuben  S.  1-39.)  [1423 

Stieda,  W.,  Hugenotten  -  Kolonie  in 
Mecklenb.  (Jahrbb.  d.  Ver.  f.  mecklenb. 
G.  61,  81-164.)  [24 

SomMerfeldti  ti.,  Pieuss. -polnische  Grenz- 
bemtzg.  1G76-17Ö6,  nach  e.  Schroiben  d.  Ritt- 
meisters Joh.  y.  Wiersbitski.  (Sitzungsberr. 
d.  AJtert.-Ges.  Prussia  20,  75-8.)  125 

Tobler,  ti.,  Schweizer-Kolonisten  in  Ost- 
preuBsen.  (Anz.  f.  »chweiz.  G.  Jg.  27, 
409-14.;  [1426 


Innere    Verhältnisse. 

Wlllkühr  d.  Kaufleute  Brüderschaft 
zu  Magdeburg  a.  d.  J.  1678.  Neudnick. 
Magdeb.,  Fabei-sche  Buchdr.  4®.  16  S. 
—  Nicht  im  Handel.  [1427 

Stahr,  Fr.,  Protokollbuch  d.  Schwe- 
riner Niedergerichts.  (Jahrbb.  d.  Ver. 
f.  mecklenb.  G.  61,  75-80.)  [28 

Boehmer,  F.,  Rügenwalder  Urphede- 
biuh.    (Balt.  Studien  46,  209-23.)   [29 

Conrad,  Cleo.,  Erneuerte  Handfeste  d. 
SUidt  Gilgenburg  (Kr.  Osterode)  v.  1663. 
(AltpreuBs.  Monateschr.  33,  571-7.)  |30 

Hasse,  P.,  Geschäfts-Reklame  im  17.  Jh. 
(Mitt.  d.  Ver.  f.  labeck.  G.  7,  73  f.)  [31 

Mayer,  Frz.  Hart.,  Zur  G.  d.  österr. 
Handelspolitik  imter  Karl  VI.  (Mitt.  d. 
Inst.  f.  österr.  G.  18,  129-45.)        [32 

Bekaalt  de  Domon,  A.  de,  Le  commerce, 
Ia  navigation  et  les  places  fortes  des  Pays-Bas 
Autrichiens  k  l'aTÖnement  du  marquis  de 
Prie.  (Ann.  de  l'acad.  d'archl.  de  Belg.  9, 
337-W.)  [33 

Klstner,  W.,  Keisegelegenheit  v.  Mann- 
heim nach  Düsseldorf.  (Monatssrbr.  d.  Fran- 
kenthal. Altert. -Ver.  Jg.  5,  8.  7  f.)  —  C.  A. 
H.  Barkhardt,  Beschreibg.  d.  geleit liehen  An- 
nahme e.  Fürsten  an  d.  thüring.  -  hess.  Lan- 
dengrenze  1680.  (Zt.  f.  Kultur-G.  4,  275-9.)  [34 

Wille,   J.,    Bruchsal;    Bilder  aus  e. 

gei.stl.  Staat  im  18.  Jh.  (=  Bad.  Neu- 

jahrsbl.  Nr.  7).  Karlsmhe,  Braun.  1897. 

99  S.    1  M.  [35 

Boy6,  P.,  Le  budget  de  la  pi-ovince 

de  Lorraine  et  Barrois  sous  le  regne 

nominal  de  Stauislas  1737-66.    These. 

Nancy,  imp.  Crepin-Leblond.  175  S.  [36 
Rec. :  Ann.  de  Test  11,  314  Gavet. 
Terordnongen  d.  Landgfn.  Karl  gegen  d. 
Höhe  d.  Qerichtskosten,  17'22.  (Heüsenland  10, 
249.)  —  Max  Sckmidt,  Zustellg.  y.  Ver- 
fügungen d.  Behörden  in  alter  Zeit.  (Arch.  d. 
Ver.  f.  G.  d.  Hzgts.  Lauenburg  5,  I,  117  f.)  [37 

Korn,  Blick  in  d.  Vergangenheit  d.  Anwalt- 
Standes  d.  Mark  Brandenburg.  (Festschr.  z. 
dt.  Anwaltstage  1896,  S.  70-76.)  Vgl. :  Holtse 
(8chrr.  d.  Ver.  f.  G.  BerUns  33,  24-7.)       [38 

Deutsche  Zeitschr.  f.  Geschichtsir.    N.  F. 


Herbert,  Hnr.,  Zunftwesen  in  Her- 
mannstadt zur  Zeit  Karls  VI. ;  Mitt.  a. 
d.  Hermannstädt.  Magi.stratsprotokollen. 
(Arch.  f.  sieb.  Ldkde.  27,  451-527.)    [39 

Mayer,  W.,  Egerer  Galeerensträflinge.  (Mitt. 
d.  Ver.  i.  G.  d.  Dt.  in  Böhmen  35,  163-75.) 
—  Th.  DlBt«l,  Die  Todesstrafe  u.  eine  noch 
nicht  yierzehnjfthrige  Giftmischerin  in  Kur- 
sachs. (Zt.  f.  d.  ge8.  Straf  rechts  wiss  K), 
375-7.)  [40 

Rubel,  Kriegs-  u.  "Werbewesen  in 
Dortmund  in  d.  1.  Hälfte  d.  18.  Jahrh. 
(Beitrr.  z.  G.  Dortmunds  7, 106-58.)  [41 

Rel88enberger,  Fr,  Das  Corpus  evan- 
gelicorum  u.  d.  österr.  Protestanten 
1685-1764.  (Jahrb.  d.  Ges.  f.  G.  d. 
Protest,  in  Oesterr.  17,  207-22.)     [42 

J.  Kvacsala,  Böhmisch -evang.  Gesandt- 
schaft in  Berlin  1723.    (Ebd.  223-6.) 

Böhme,  W.,  Durchzug  d.  Salzburg. 
Emigranten  durch  d.  Reussenland  1 732  u. 
1733.  (Aus  vergangen.  Tagen d.Reuasen- 
landes  u.  d.  Stadt  Schleiz  S.  1-44.)   [43 

Steck,  R.,  Die  Piscatorbibel  u.  ihre 
Einfühi-g.  in  Bern  im  J.  1684.  Bern, 
Wyss.    1897.    64  S.    1  M.  [44 

Rec:  Prot.  Monatshfte.  1,  165  Zittel. 

Vl^not,  J.,  La  vie  ecclesiast,  et  relig. 
dans  la  principaute  de  Montbeliard  au 
18.  siecle.  These.  Paris,  Fischbacher. 
1895.    xij,  386  S.  [45 

Bronisch,  Ein  luther.  Gottesdienst  a.  d.  2. 
Il&lfte  d.  17.  Jh.  (Monatsschr.  f.  Gottesdienst 
etc.  1,  43-7.)  [46 

Kvacsala,  J.,  50  Jahre  im  preuss.  Hof- 
predigerdienste :  E.  Jablonski.  (8ep.  a. :  Acta 
et  commentationes  univ.  Juriv.  '96, 1.)  Giessen, 
Ricker.  23  S.  60  Pf.  —  Rec. :  Monatshfte.  d. 
Comenius-Ges.  5,  108  Keller.  [47 

Sillib,  R.,  Nachtr.  z.  Matrikel  d. 
Univ.  Heidelberg  f.  d.  JJ.  1671-73. 
(N.  Arch.  f.  G.  d.  St  Heidelb.  3, 
135-7.)  [48 

Bruder,  P.,  Bartholom.   Holzhauser 

üb.  Einrichtg.  u.  Leitg.  v.  Lateinschulen. 

(Pastor  Bonus  8,  564-9.)  [49 

Fester,  B.,  Bossuet  u.  Kaiser  Josef  I. 
(Mitt.  d.  Inst.  f.  österr.  G.  18,  147-50.)  — 
J.  B.  Krallinger,  Ueb.  d.  Bau  d.  Jesuiten- 
gymnasiums zu  Landsberg  a.  Lech  l(i88-92. 
(Mitt.  d.  Ges.  f.  dt.  Erzichgs.-  u.  Schul -G. 
7,  31-45.)  —  Job.  Bach.  Rcformbestrcbgn.  d. 
baier.  Benediktiner  auf  d.  Gebiete  d.  Gym- 
nasial wesens  um  1708.    (Ebd.  a5-90.)  [50 

Pufendorfs,  Samuel,  Briefe  an  Christ 
Thomasius,  1687-93;  hrsg.  u.  erklärt 
V.  E.  Gigas  (=  Hist  Biblioth.;  hrsg. 
V.  d.  Redakt  d.  Hist  Zt.  Bd.  II). 
Münch.  u.  Lpz.,  Oldenbourg.  1897. 
78  S.    2  M.  [51 

Rec:  Preuss.  Jahrbb.  88,  167-70  Varren- 
trapp. 
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Bibliograpliie  Nr.  1452 — 1507. 


Fri8ch*8,  Joh.  Leonh.,  Biiefwechsol 
mitG.W.Leibniz;  hrsg.  v.L.  II.  Fischer. 
(=  Arch.  d.  Braudenburgia,  Bd.  II.) 
Berl.,  Staukiewicz.    xxxj,  80  S.  [1452 

Grolig,  M.,  Mart.  Joh.  AVeidlieh. 
(Notizenbl.  d.  Vor.  f.  d.  0.  Mährens 
u.  Schlesiens  '96,  93-114.)  [53 

Bftchmanii,  HftBi,  Karl  Nikol.  I^Ang,  Dr. 
phil.  et  med.  1670-1741.  (Geschichtsfrcund 
61,  16.S-280.)  [54 


Friebe,  C,  Chronolog.  Untersuch*m. 
zu  llofnian^swaidaus  Dichtungen.  Prugr. 
(ireifswald.    4«.    23  S.  [55 

Seltmann,  C,  Angelus  Silesius  u. 
seine  Mystik.  Breslau,  Aderholz.  208  S. 
3  M.  [56 

Köster,  Alb.,  D^^r  Dichter  d.  Ge- 
harnschten  Venius.  Marb.,  Elwert.  1897. 
114  S.    2  M.  [57 

lloc. :  1  jtt.  Chi.  ".♦7,  *M ;  Dt.  Litt.-Ztg.  18, 
815  V,  Michels. 

Scknldt.  Kr.  u.  0.  Kimnel,  Chrisüan 
Weise.    (Allg.  dt.  Biogr.  41,  523-.%.)  r5H 

Sonnenburg,  Ferd.,  Hzg.  Anton  Ul- 
rich V.  Braunschw.  als  I)i<:hter.    Berl., 

Siniion.    xj,  95  S.    2  M.  [59 

Iteo. :  Braunschw.  .Magaz.  2,  \^2;  Litt.  rhl. 

•fi7,  627. 

YoM,  W.,  EiDÄeldnioke  geistl.  CJedichto  d. 

Ilzgs.  (iust.  Adolf   V.   Mecklcnb.    (Jahrbb.  d. 

Ver.  f .  mecklenb.  Ci.«;i,  Quart«lberr.S.6-8.)  [00 


llg,  Aib.,    Mathias  Steinle.     (Jahrb. 

d.  kunsthist.  Sainmlpn.  d.  Kaisjcrhauses 

18,  109-84  u.  Taf.  24-26.)  [61 

lUyer,  W. ,  BrrQhmter  Kgerer  Architekt 
[vgl.  M«>,  :j_>{wj.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  d.  Dt. 
in  Böhmen  35,  152-^»3.)  [02 

Renard,  E.,  Bauten  d.  Kurfiii-sten  Jos. 
Clemens  u.  ClenuMis  Ausist  v.  Köln; 
Beitr.  z.  O.  d.  Rokoko  in  Dtld.  (Bonner 
Jalirbb.  99,  164-240;  lOO,  1-102.)  — 

Tl.  I  auch  Leipziger  Diss.  [68 

Khrenbenr,  Herrn.,  Denkmal  Friedrich.>«  I. 

V.  .\ndrt*a9  SehlQter.    (Sitzungsberr.  d.  Altert.- 

Ues.  PriiHsitt  20,  79-88.)  [»>4 

Schönherr,  D.  ▼.,  Vergessenes  Werk  (iiiido 

Renis    f.    d.     Kapuzinerkirche    in    Breisach. 

(Mitt.  d.  Inst.   f.   österr.  G.-forschg.     Krgän- 

»gshd.  5,  llO-ls.)  [r>5 

Traeger,  Kug.,  (ienohnitzte  friesische  ThO- 

re.n   im   germ.   Museum.     (Mitt.   a.   d.   germ. 

Nat.-Muj*.    MK),  i:i<M  u.  Taf.)  [m 

Endl,  Fr.,  Serie  d.  Schuldramen  u. 
Komödien,  d.  D«»kIamationen  sowie  an- 
denT  Darstcllgii.  beim  Kollegium  u. 
Oymnas.  d.  Piaristeu  zu  Honi,  1659 
-1785;  Bcitr.  z.  Beleuchtg.  d.  Kloster- 
u.  Schullmhne  Oesterreiclis  im  17.  u. 
18.  Jh.  (Mitt.  d.  lies.  f.  dt.  Erziehgs.- 
u.  Schul-G.  6,  296-816.)  (67 

Müller,   H.  F.,   Hzg.   Ludwig  Rudolf 


u.  d.  Blaukeuburger  Theater,   u 
Harz- Ver.  29,  498-519.) 

Abgedr.    mit  KQngn.  im  Korr.-Bl. 
samt -Ver.   44,    124-8    u.    daimus  in  d. 
kollon  d.  Gener.  -Versammlg.  d  Gesan 
'96,  '23-36. 

Liesard,  Omdnung  ru  Franckenbert? 
1687,  wie  et  in  24  Stunden  aUen  T%g  n. 
sol  und   mua  gehalten  werden.    (He« 

11,  48  f.) 

Wolf,  Bernh.,  Erbbuldigungen 
däehtnisfeierlielikeiteü  f.  .säi'hs. 
fürsten  in  Annabt^rg.  (Mitt.  d.  ^ 
G.  V.  Annaberg  5,  55-70.)  —  H 
tich,  Erbhuldigim^  zu  Mebv«^n 
(Mitt.  d.  Ver.  f.  ü.  d.  St.  Meis 
285-42.) 

Distel.  Th.,  AuH  c*ineni  Ballette  an 
dcner  Hofe,  ir»72.  (Zt.  f.  Kaltor 
116  f.) 

■Illner,  A.,  TQrkiache  R&uber  in 
(Argo  4,  205-7.)  —  A.  Hama,  Vom  Gau 
in  Tommem  1723.  (Bll.  f.  iiomm.  Vol 
3,  134  f.) 

Baiser,  E.,  Beachreibf^.  welchergt 
dass  Mtainere  l{ochgi>richt  odter  (lal 
Breinlingen  einer  V'order-Oesierr.  Su 
BchwarUwald  [Bräunungen]  aufgvricht  ^ 
(Schrr.  d.  Ver.  f.  <;.  d.  Baar  9,  1«^ 
P.  Bahlau^aa,  Scharfrichter-  u.  Ab< 
Taxe  d.  mOnater.  Domkapitels  t.  J 
(Wcstfäl.  <;.-Bll.  2,   12-14.) 

Paals,    K.,    GeiBten<ehorin    in    d. 
Gegend,  1682.     (Zt.  d.  borg.  <;.  -Ver.  :: 
-22.)  -  Der».,  Jahro9-KQchenzettel  d. 
chrinessen-Klosters  »u  .TQlich.  Ende  d. 
(Ebd.  r22-9.) 

Baff,  Adf.,  Augsburg.  Hexeupr 
(Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '96,  Nr.  234  u. 
—  G.  Haren,  Letzter  Hexenpnj 
Witten.     (Westfäl.     G.-BIL     1, 

-53.) 


7.  Zeltalter  Fr4edri€h4i  d. 
174€^17S9. 

Arnheim,  F.,  Sind  die  „Petits 
ments  des  Meiuoires  du  Koi  de  Pi 
ecrits  de  sa  main"  ein  Bniohstu 
1.  Redaktion  d.  „Hi.stoire  de  mon  te 
Friedrichs  d.  Gr.  V  (Forsf.'h^qi.  z.  br 
u.  preuss.  G.  9,  515-89.)  | 

Förster,  Mitt.  e.  siuh.s.  Feldpi^ 
a.  d.  7jähr.  Kriege.  (Beitrr.  z.  s 
Kirch.-(;.  11,  20-t>.) 

Wegele,  Frau  Baronin  t.  Oberkin-h. 
z.  Ailg.  Ztg.   '9l>,  Nr.   aö3.) 

Meyer  v.  Knonau,   6.,  Aus  d. 

zeiehngn.  e.  Zürcher.  Laiidvf»gtes  d 
meinen  Herrschaft  Bad«'n  im  1> 
(Zürcher  Tasebenb.  20.  190-217.) 

Schollen,  M.,  UandHchriftl.  .Vufxeid 
(1753-83)     im    Stadtarch.    «u    .\achen. 
Aachens  Vorseit  9,  41-4.) 

Grössler,  H.,    Deiikwürdigkeitei 
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Pfarrers  Joh.  Christian  Schulze, 
weiland  zu  Freist,  Bösenburg  u.  Eiben 
im  Mansfeld.  Seekreise.  (Mansfelder 
Bll.  10,  66-81.)  [1480a 


Flammermont,  J.,  Kapport  sur  les 
correspondances  des  agents  diplom. 
etrangers  en  France  avant  la  revol., 
conser\\  dans  les  archives  de  Berlin, 
Dresde,  Geneve  etc.  (— »  Nouv.  archives 
des  missions  scientif.  VIII).  Paris, 
Leroux.    xxj,  628  S.  9  fr.  [81 

Correspondenz,  Polit.,  FriedricLs  d. 
Gr.  (s.  '94,  4040).  Bd.  XXHI.  559  S. 
14  M.  [82 

Akten  d.  Kriegsgerichts  v.  1763  weg. 
d.  Eroberg.  v.  Glatz  1760  u.  Schweid- 
nitz  1761,  hrsg.  v.  F.  Wächter 
(=  Scripte  res  rer.  Silesiac.  XVI). 
Breslau,  Max.  1897.  4^  xxxij,  213  S. 
u.  5  Pläne.    5  M.  •       [83 


Erbfolge-Krieg,  Oesterroich.,  1 740-48, 
hrsg.  V.  k.  k.  Xriegsarch.  (s.  '96,  1448). 
Bd.  n.  xvj,  705  S.  mit  7  Beill.  (Karten 
u.  Plänen).    20  M.  [84 

Rec.:  Milit.  Wochenbl.  81,  1693-1701,  1732 
-41,  82,  531-6;  Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '96,  Nr.  172 
Heigel;  Streffleure  östcrr.  milit.  Zt.  37,  IV, 
Utt  -Bl.  Nr.  9,  S.  1-6 ;  Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  d. 
Dt.  in  Böhmen  35,  Litt.  Beil.  4-9  O.  Weber. 

Gubo,  A.,  Steiermark  währ.  d.  österr. 
Erbfolgekrieges.  I.  GrazerProgr.  37  S.  [85 

Forsch,  R.,  Beziehgn.  Friedrichs  d. 
Gr.  zur  Türkei  bis  z.  Beginn  u.  währ. 
d.  7  jähr.  Kr.  Marburg.  Diss.  84  S.  [86 

Xaad^,  Beitrr.  z.  Entstehgs.-G.  d.  7jahr. 
Kriege».  Ti.  II,  s.  '96,  3322.  Reo.:  Dt.  Zt. 
f.  ü.-wi»B.  N.  F.  1,  Monatsbll.  362-7  Heigel; 
Dt.  Litt.-Ztg.  18,  58-65  Wiegand.  [87 

Heu88el,  A.,  Friedrichs  d.  Gr.  An- 
näherg, an  England  1755  u.  d.  Sendg. 
d.  Herzogs  v.  NiveraaLs  nach  Berlin 
(=  Giessoner  Studien  Hft.  IX).  43  S. 
1  M.  20.  —  32  S.  auch  Giessener 
Diss.  [88 

JCiintzel,  Geo.,  Die  Westminsterkon- 
vention.  (Forschgn.  z.  brandb.  u.  preuss. 
G.  9,  541-69.)  [89 

Immich,  M.,  St&rke  d.  preusa.  Heeres  bei 
Ausbruch  d.  7jälir.  Krieges.  (Jahrbb  f.  d. 
dt.  Armee  Bd.  97,  257-69.)  —  K.  Th.  Heigel, 
I>er  geweihte  Degen  des  Marschalls  Daun. 
(Heigel,  Geschichtl.  Bilder  etc.  S.  27-36.)  [90 

Thüna,  L  v^  Aus  Eisenach  stammen- 
des preuss.  Inf. -Reg.  im  7 jähr.  Kr.; 
2.  Beitr.  z.  G.  dies.  Krieges  m.  ar- 
chiv.  Beill.  Eisenach,  Wilckens.  146  S. 
3  M.  20.  [91 

Fleys,  L,  Une  page  de  l'hist.  polit. 


du  Danemark  pend.  la  guerre  de  7  ans. 
(Rev.  d'hist.  diplora.  10,  161-70.)    [92 

V.  Webern,  Die  Operationen,  welche 
der  Schlacht  v.  Liegnitz  am  15.  Aug. 
1759  vorausgingen  u.  deren  Folgen. 
(Beihft.  z.  Milit. -Wochenbl.  '97,  205-20.) 
—  V.  Freytag-Loringhoven,  Schlacht  b. 
Torgau  3.  Nov.  1760.  (Ebd.  163-79  u. 
Kte.)  [93 

Hoim,  Edw.,  Frederik  11.  af  Preassen 
og  Dronning  Juliane  Marie.  (Hist. 
Tidsskr.  Kj0benh.  5,  483-518.)        [94 

Kaindl,  R.  Fr.,  Kaiser  Joseph  II.  in 
sein.  Verhältnis  zur  Bukowina.  (Sep. 
a. :  Jahrb.  d.  Bukowiner  Landesmuseums 
'96.)   Czernowitz,  Pardini.    22  S.    [95 

Mfilinen.  W.  ▼.,  Sigm.  y.  Reimer.  (Sunmlg. 
bemisch.  Biographien  3,  13-8.)  —  Meyer  t. 
Knonaa,  Joh.  Unr.  Waaer.   (AUg.  dt.  Biogr. 

41,  220-27.)  [96 

Eid,  L,  Marianne  v.  d.  Leyen  geb. 
V.  Dalberg,  die  „Grosse  Reichsgräfin" 
d.  Westrichs.  Gedenkbll.  Zweibrücken, 
Ruppert    120  S.    1  M.  60.  [97 

Wehr,  J.,  Göttingen  im  7  jähr.  Kriege. 
(Protokolle  d.  Ver.  f.  G.  Götting.  4, 
169-202.)  [98 

HoBipt,  Wllk.,  Reichsgraf  Friedrich  t.  An- 
halt in  kaiserl.  russisch.  Diensten.  (Mitt.  d. 
Ver.  f.  anhält.  G.  17,  592-602.)  [1499 

Eggeling,  0.,  Anna  Amalia  y.  Sachs.- 
Weiinar,  geb.  Prinzess.  ▼.  Braunschw.  (Brann- 
schw.  Magaz.  2,  145-7  etc    177-81.)  [1500 

Frisch,  A.,  Annabeijg  u.  seine  Schick- 
sale in  d.  Jahren  1760  u.  1761;  e. 
Beitr.  z.  G.  d.  Erzgebirges  im  7  jähr. 
Kr.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  v.  Annaberg 
5,  71-104.)  [1501 

Schmidt,  Otto  Ed.,  Kaiser  Joseph  II.  in 
Meissen.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  d.  St. 
Meissen  4,  227-34.)  [2 

Grünhagen,  E.,  Friedr.  Wilhelms  II. 
Huldigungsreise  in  Schlesien  1786.  (Zt. 
d.  Ver.  f.  G.  Schles.  31,  1-15.)  [1503 


Innere  Verhältnisse. 

Brentano,  L.,  Justus  Moser,  d.  Vater  d. 
neuest,  preuss.  Agrarreform.  (Beil.  z.  Allg. 
Ztg.  '97,  Nr.  34  u.  35.)  —  B.  Prfimen,  Dienst- 
register d.  Dorfes  Tharlang  ▼.  J.  1758. 
(Zt.  d.  hist.  Ges.  f.  d.  Prov.  Posen  11, 
168-70.)  [1504 

Schmitz,  Ferd.,  Lagerbuch  d.  Abtei  Hei- 
sterbach.   (Rhein.  G.-Bll.  3,  57-61.)  [5 

Fechner,  H.,  Der  Herzei-sche  Versuch 
auf  Kobalt  bei  Kupferbei^,  1766/67. 
(Zt.  d.  Ver.  f.  schles.  G.  31,  93-122.)     [6 

Kiewning,  H.,  Seidenbau  u.  Seiden- 
industrio im  Netzedistrikt  1773-1805 
(s.  '96,   1473).    Schluss.    (Zt.  d.  hist. 
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Ges.  f.d.  ProT.  Posen  11,  53-121.1  Sep. 
Posen,  Jolowicz.  Ü55  S.  3  U.  [1507 
Hudvirkcr-Bcehauna,  Drei,  L  Torigem 
Jmbrh.  (MouUBCkr.  d.  f^inkentludeT  Alnrt.- 
Ver.  Je.  b,  Ü.  Ü.)  —  CknMtu,  Der  LumpeD- 
ummler  in  Ob«r-»cU?Blen.  (Zt.  d.  Vfr.  l.  Q 
ScblFilena  »1,  33e-4G.)  [8 

Witte,  Alph.  de.  Quelques  ajusteurs 
jurös  des  poids  et  balaoces  en  foncÜOB» 
auxPftysBaii-autrich,  durant  Ia2,  moitiö 
du  18.  siöcle.  (ttev.  beige  de  num.  .51, 
49-94.)  (9 

PoBKDraiil,  SctuntSDlkufbahn  d.  Torig. 
Jh.    (Ptpum.  J^rbb.  87,  Ö1Ö-2B.)  [10 

BIdeker,  P.,  Prozess  d.  Syndikus 
Fr.  "W.  Beurliaus  geg.  Bürgermeister 
a.  Hat  d.  fr.  Reicbsistadt  Dortmund 
1763[-1828];  aus  den  Akten  d.  B<iicb.s- 
kammergericlits.  (Beitrr.  z.  G.  Dort- 
munds 7,  159-200.)  (11 

Ffticbcatkid,  W.,  iDDUDEBordDi.  I.  d  jD- 
dltch.  Hudwerkfr  lu  Poaen,  1TT3.  (Zt.  d. 
hisl.  Gel.  PoMn  10,  aiO-16.)  |12 

Holtze,  F.,  Jurist.  Vorbildg.  Priedricbs 
d.  Gr.  (Mitt.  d,  Ver.  f.  G.  Berlins  13, 
109-12;  117-9.)  —  Ders.,  Das  Jurist. 
Berlin  beim  Tode  Friedrichs  d.  lir. 
(FestHchr.  z.  dt.  Anwaltstage  1896, 
S.  3-49.)  —  H.  Nelson,  StrafvoUstreckg. 
zu  Berlin  im  Jh.  d.  Aufklärg.  (Ebd. 
50-69.)  Vgl.:  Hortie  (Schrr.  d.  Ver.  f. 
G.  Berlins  33,   16-24).  [13 

"»ngll»!«  [d,  prenM.  All- 
._21.  S»pt.  1752].  (Mtlt. 


ubili. 
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UalDiia,  T.,  Bulle  Bfnedleu  XIV.  u  Roben 
T.  Heillgenkieui  wegen  Errlcbig.  e.  .Bnider- 
Kbitt  d.  bt.  KreBT-n- ;  Errlcbtg.  denelb.  dureb 
d.  Wiener  Urdinarial  u.  deren  Sutuun. 
(Sind.  u.  Min.  ».  d.  Bened.-  u.  a<i.-Orden 
17,  497-600,1  |1& 

Maurer,  Jos.,  Jo.seiihinisclier  Ebefall. 
{Areh.  f.  kath.  Kirch. - Rei-ht  75,  261 


-83.} 


Jl« 


;,  Frz.,  G.  d.  Ctsterz.-Stittes 
A\'aldsasseii  nnt.  d.  Abte  Wigaud  v. 
Dfltsi'h,  1756-92.  Eichstütter  Progr, 
47  S.  [17 

Krieg,  Fürstabt  Martin  fierbert  v. 
St.  Bliisien.  Freiburg.  Rektoratsrede. 
4°.    59  S.  [18 

LeenhardI,  C,  Jean  Fredt'ric  Oberlin 
un  Saint  Protestant.  These.  Montauban. 
■"    ■  [19 


WlatCT,  Der  Fropbet  ■ 
liirlil.  Kl.  7,  2:jI-U.i 


)  Kuiucbicti.  <N. 
(20 


Sdiulordnung,  Die  allgcni.,  d.  Kaise- 
rin Maiia  Theresia  u.  J.  .1.  Felbigers 
Fordi-rgii.  an  Schul nieieter  u.  Lt-brer; 
hxsg,  V.  Ant.  Weiss  {=  Neudrr.  pä- 


dag.  Schrr.  XT).  Liiz.,  Hithter.  :9  S. 
80  Pf.  !■■] 

KiiDOldt,  L,  Caradenx  de  La  Chui- 
tais  u.  sein  Yerhältni»  zu  Basedoc:  '. 
Beitr.  z.  G.  d.  Pädagogik  im  IS.  JK 
Oldenburg.  Schulze.  1897.  76S.  1 M.  'ril 

Kee.:  Uit.   Cbl.  ■97,  3». 

Krimnel,  0.,  Beitrr.  z.  Beurteilg.  i 
höh.  Karls -Schule  in  Stuttg.  Pr.^a. 
Cannstatt.    4°.    37  S.  [■•3 

Kehrbioh,  K-,  Dt  Sjtriicbe  o.  litt^ 
ratiir  am  Philanthropin  iu  De^an 
(Pbiiolog.  Studien,  Festgabe  f.  Siever. 
S.  374-400.)  jij 

Ksldem]'.  Fr.,  Cinipes  VoncbUgi  «.  frr- 
bFBisrg.  d.  bisuDKb".  lichuJwHru.  (Bnit- 
Kbo.  Migu.  3,  ff7-10a.)  J' 

Waraluki,  Th.,  Die  Ordnungm  d 
höher.  Schule  d.  BeformateDkiosters  n 
Pakosch.  (Jahrb.  d.  bist.  Ges.  f.  d.  Neti- 
distrikt  '97.  5-32.)  -^ 

Godet,  Ph.,  Lettres  de  Voltaire  i 
la  comtesse  de  Bentinck.  (Rev.  de  Pirt- 
3,  V,  282-324.)  \i: 

Relake,  ioh.  Jak.,  Briefe:  hrs);.  i. 
ß.  Foerster  (—  Abhandlgn.  d.  tj'. 
süchs.  Ges.  d.  "Wiss.  VYT\'TTT)  I^i, 
Hirzel.  xvj,  929  S.   30  M.  [K* 

Rlnck,  Cb.  Frdr.,  Studienreise  1 783  M- 
untumommen  i.  Auftr.  d.  Mkgtn.  Eiri 
Friedrich  V.  Baden;  nach  d.  Tagebacli': 
d.  Verf.  hrsg.  v.  Mor.  Geyer.  Alt«]- 
burg.  Geibel.    257  S.    3  M.  50.       i' 

J.  WeltbrHbt,  Eine  EukdidateDilbn  <«- 
10»  JJ.  (DI.-eT.  Bii.  i2,  17Wt7.) 

Humboldts,  Alex,  v^  Jug^ndbriefe  an 
Gabriel  Wegener;  hrsg.  v.  A.  Leiti- 
mann.  Lpz.,Göschen.  126S.2M.50.  S 

Rec;  BiogT.  BII.  i,  170  MDu. 

Meyer,  Chr.,  Oesterreicb  u.  d.  Ad- 

klürg.  d.  18.  Jahili.  (=  Sammlg.  p- 
meinverst  wiss.  Vortrr.  Hfl.  24»i 
Hamb.,  Verlagsanst  4  Dr.  38  i 
80  Pf.  i' 

jMOky,  Du.,  Adam  Welihaiipt.  (ABe,  *. 
BlogT.  U,  GS9-3>I.)  —  KaohUaeb  i.  AMMi*- 
WUh.  Ldw.  WekhrUn.   {Ebd.  ftli-äS.)      -la 

Helgel,  I.oreni  t.  W«t«iiiPder.  (EU.  1^ 
173-81.)  —  P.  Hagicr,  Tilemin  DolkiMri- 
udL  [Ebd.  303-8.)  —  E.  Wtark,  UfJäxl 
Brrab.  Wenck.    (Ebd.  41,  7IH-».)  i- 

Bebabart,  K.,  ^igiim.  .luat.  Ebibaidl  i> 
•91,  med).  Nucbtn.  (ZLd.  Vrr.  f.G.  S*» 
31,  27e-84  I  lÄ 

SrhSaa,  «.  B..  Swllf.  Euu  inaeikilt  i. 
«ogr  WiiKnichaft.  (Allpr.  Monaw^.  r. 
217-96.)   Auch  Leipi.  Maa.    »•  S.  ." 

Zlnaeniann,  F.,  Frdr.  Wilh.  Z»V 
riae  in  Braunschw.  (=  reb.Th»[eiiii. 
I.  Litt,  (i.  u.  Kunst,  Uisg.  t.  Mili' 
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sack  &  Zimmermann,    I.)     "Wolfenb., 
Zwissler.    206  S.    4  M.  [1535 

Rec:  Dt.  Liti.-Ztg.  18,  735-8  Petzet. 

Krause,  Gottlieb,  Gottsched,  Schön- 
äich  u.  d.  Ostpreusse  Scheffner; 
Mitt.  a.  bisher  ungedr.  Briefen.  (Zt. 
f.  vergl.  Litt.-G.  10,  453-92;  11,  77 
-94.)  [36 

Koch,  Max,  Christoph  Mai*t.  Wieland. 

<Allg.  dt.  Biogr.  42,  400-19.)  —  L  Stll- 

gebauer,  TV'^ieland  als  Dramatiker.    (Zt. 

f.  vergl.  Litt.-G.  10,  300-22;  419-37.) 

—  M.  Doell,   Wieland   u.   d.   Antike. 

Progr.  München.    81  S.  [37 

BoBTien,  B.,  Uu  cahier  d'el^ves  du  prC'- 
cepteor  Wieland.  (Pages  d'hist.  dödi^ei  k  P. 
Vaucber  S.  131-212.)  —  B.  Senffert,  Wielanda 
Erfurter  Schüler  vor  d.  Inquisition;  Mitt.  Ob. 
Heinse  u.  seine  Freunde.  (Euphoiion  3,  376 
-89;  722-36.)  [38 

Geiger,  Ldw.,  Christian  Fei.  Weisses 
Briefe  an  F.  J.  Bertuch.  (Zt  f.  vergl. 
Litt.-G.  10,  235-51.)  [89 

Rieger,  M.,  Frdr.  Maximil.  Klinger. 
2.  Tl.:  Kl.  in  sein.  Reife.  Bannst, 
Bergsträsser.  xj,  643  S.  8  M.  —  Brief- 
buch. 296  S.   4  M.  [40 

A.  Bock,  Klingerauf  der  UnirersitAt.  (Bock, 
Aus  e.  klein.  Univ.-Stadt  1,  21-34.) 

Goethes  Gespräche,  hrsg.  v.  W.  v. 
Biedermann  (s.  '92,  993).  X:  Nach- 
träge.   x\'iij,  267  S.  5  M.  [41 

Goethes  Tagebücher  (s.  '94,  4092). 

Bd.  Vni:  1821-22  (=  Weimarer  Ausg. 

Abtlg.  UI,  8).    395  S.    4  M.  20.  — 

Desgl.  Briefe  (s.  '94,  4092).   Bd.  XIX 

-XXI:   1807-10   (=  Weimarer  Ausg. 

Abtlg.  IV,  19-21).    XV,  547;  xij,  401; 

xiv,  492  S.  5  M.  80;  4  M.  20;  5  M.20  [42 
Geiger,  L.,  Zu  Qb.  TagebQchem  u.  Briefen. 
(Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '96,  Nr.  228  f.) 

Goethes  Briefwechsel  m.  Antonie 
Brentano,  hrsg.  v.  R.  Jung  (=  Schrif- 
ten d.  fr.  dt.  Hochstiftes  VÖ).  Weimar, 
Böhlau.  66  S.  m.  1  Stammtaf.  u.  2 
Lichtdr.    2  M.  40.  [43 

Rec. :  Dt.  Litt.-Ztg.  17,  1577-80  Steig. 

Graf,  H.  G.,  Goethe  u.  Schiller  in 
Briefen  v.  Heinr.  Voss  d.  Jüngeren; 
Briefauszüge  in  Tagebuchform  (=  Uni- 
vers. -  Bibüoth.  Nr.  3581  u.  3582). 
Lpz.,  Reclam.    1895.    191  S.  [44 

H.  Grimm,  Goetlie  zu  Anfg.  dieses  Jhs. 
(Dt.  Rundscliau  90,  32-8.) 

Zarnoice,  Fr.,  Goetheschrr.  (=Zamcke, 
KI.  Schrr.  I).  Lpz.,  Avenarius.  xij, 
441  S.    10  M.  [45 

Rec.:  Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '97,  Nr.  23  Streit- 
berg. 

KrdmftMitddrirer,  B..  Kleine  Beitrr.  rur 
Goethe -Biogr.  (N.  Heidelberg.  Jahrbb.  6, 
187-210.)  —  E.  Bod,  Essai  sor  G.  (s.  '94, 
4090  e).    IV    u.  y.     (Rev.  des  2  mondei  137, 


327-61;  141,  139-70.)  —  Deekent,  Die  auto- 
biogr.  Quelle  d.  Bekenntnisse  e.  schOnen 
Seele  (vgl.  '96,  1500).  (Berr.  d.  fr.  dt.  Hocb- 
stiftes  13,  10-59.)  —  G.  Earpelei,  6.  u.  d. 
Maler  Mor.  Oppenheim.  (Ebd.  61-73.)  —  O. 
Hener,  Unbekanntes  Originalbildnis  O.s.  (Ebd. 
73-6.)  [46 

INiiiier,  Gust.  A.,  Goethe  in  Strass- 
burg;  e.  Nachlese  zur  Goethe-  u.  Frie- 
denkenforschg.  aus  d.  Strassburg.  Zeit. 
Lpz.,  Radestock.    71  S.    2  M.         [47 

Kra«»,  A.  T.,  Goethe  a  Cechy  (Goethe  u. 
Böhmen)  (s.  '94, 1158).  2.Hftlfte.  8. 155-214.  [48 

ScknbMTt,  M.,  Frangois  de  Thias  Comte  de 
Thoranc,  Goethes  Königslieutenant,  Dichtg. 
u.  Wahrheit  3.  Buch.  MOnch. ,  Bruckmann. 
183  S.  m.  7  Photograv.,  6  Lichtdr.  u.  1  Chro- 
molith.  15  M.  —  Rec.:  Litt.  Cbl.  '97,  690.  [49 

Loebell,  B.,  Der  Anti-Necker  J.  H.  Mercks 
u.  d.  Minister  Fr.  K.  v.  Moser;  Beitr.  s.  Be- 
urteilg.  J.  H.  Mercks.  Darmst.,  KüngelhOlTer. 
55  S.    IM.  50.  [50 

Waricentin,  R.,  Nachklänge  d.  Sturm- 
u.  Drangperiode  in  Faustdichtgn.  d.  18. 
u.  19.  Jh.  (^  Forschungen  z.  neuer. 
Litt.-G.,  hi-sg.  V.  Frz.  Muncker.  I). 
Münch.,  Franke  &H.  101 S.  2M.40.  [51 

Rec.:  Litt  Cbl.  '96,  1810. 

Schiiiers  Briefe;  krit  Gesamtausg. 
V.  Jonas  (s.  '96,  1503).  Bd.  VH.  Mit 
Register  v.  A.  Leitzmann.  415; 
cxxviij  S.  [52 

8ch8ddekopf,  C,  Briefe  t.  Schiller, 
Herder  u.  Wieland  an  Frdr.  Yieweg. 
(Braunscbw.  Magaz.  2,  181-3.)  [53 

Kranit,  Bad.,  StAudlin  u.  Schiller.  (Beil. 
z.  AUg.  Ztg.  '96,  Nr.  207.)  [54 

Birger  Ober  Dorette  u.  M0II7 ;  mitg.  v.  K. 
Nutzhorn.   (Euphorien  3,  735-9.)  [55 

Waitmana,  G.,  Leipziger  Pasquillanten  d. 
18.  Jh.  (Grenzboten  55,  II,  463-74;  553-62; 
ni,  254-65;  558-67.)  {56 

Kaweraa,  W.,  Magister  Kindleben.  (G.-Bll. 
f.  Magdeb.  31,  246-84.)  [57 

Harnaelc,  0.,  Dt.  Kunstleben  in  Rom 
im  Zeitalter  d.  Klassik.  Weimar,  Felber. 
XX,  208  S.    3  M.  50.  [58 

Rec. :  Litt.  Cbl.  '96,  1676 ;  Preuss.  Jahrbb. 
86,  604  C.  Neumann. 

Helier,  Izidor,  A  becsi  szinügy  Maria 
Terezia  es  U.  Jözsef  alatt  (Wiener 
Theaterwesen  zur  Zeit  Maria  llieresias 
u.  Josef  U.).  Budapest,  KiUän.  66  S. 
1  fr.  50.  [59 


Bakden ,  Alex.  Frkr.  v. ,  Stammbuch  d. 
Ernst  Frdr.  t.  Meerfeld,  1736-91 ;  im  Anszuge. 
(^ Jahrb.  f.  Ctoneal ,  Horald.  u.  Sphrag.  3,  205-7.) 
—  Starck,  SUmmbuch  a.  d.  leut.  Viertel  d. 
vorig.  Jh.  (Monatsbll.  d.  Ges.  f.  pomm.  G. 
'96, 52-7.)  [60 

Kandelidorf er ,  Duell -Mandat  d.  Kaiserin 
Maria-Theresia.  (Streffleurs  Osterr.  milit.  Zt. 
37,  IV,  185-90.)  (61 

Stapp,  H.,  [Besclireibg.d.  Hoffestlichkeiten 
in  Bonn  bei:]  Aufnahme  d.  Grafen  v.  Wald- 
stein in  d.  dt.  Orden  am  17.  Juni  1788. 
(Rhein.  Q.-Bll.  2,  327-330.)  —  Teranstaltnag 
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T.  Maskenbällen  bei  festl.  Gelegenheiten  im 
Torig.  Jh.  (Au«  Aachens  Vorxelt  9,  05.)  — 
Bibel,  Letxte  Kaiserhuldigung  in  d.  fr.  Reicbs- 
sUdt  Dortmund  1742.  (Beitrr.  z.  ü.  Dort- 
mund» 7,  201-9.)  [1562 


8.  Zeitalter  der  französ. 

Herolution  und  Napoleons 

1789-1815. 

Verhaegen,  P.,  Journal  d'cinigration 
de  l'abbe  Henry,  en  Angleterro,  Bel- 
gique,  Hollande  et  Westphalie,  de  1 792 
ä  1802.  (Analectes  p.  serv.  ä  l'hist. 
eccles.  de  laBelgique  26,  207-72.)  [1563 

Mallet-Du  Pan,  Lettre»  ä  Saladin- 
Egerton  1794-1800;  publ.  p.  V.  van 
Be rohem.  (Pages  d'hist.  dodiees  ä 
Vaucher  S.  331-66.)  [64 

Wächter,  Karl,  (Salemischer  Conven- 
tual)  Tagebuch  währ.  dess.  Anwesen- 
heit zu  Ostrach  1796-99;  hrsg.  v. 
A.  Frhr.  V.  Rüpplin.  (Freiburg.  Diö- 
cesau-Arch.  25,  1-70.)  [65 

Cbastel,  F.  Th.,  Tagebuch  üb.  d. 
krieger.  Ereignisse  in  u.  iini  Giessen, 
6.  Juli  —  18.  Sept.  1796  (s.  '96,  1517). 
Forts.  (Mitt.  d.  oberhess.  G.-Ver.  N.  F. 
6,  25-69.)  [66 

Zeller-Werdmiiller,  H.,  Zürcher  Briefe 
a.  d.  Franzosenzeit  v.  1798  u.  1799; 
mitg.  a.  d.  Papieren  v.  alt.  Ratsherrn 
J.  C.  Werdmüller -Ott  (=  Neu- 
jahrsbl.  d.  Stadtbiblioth.  in  Zürich: 
1897).  Zur.,  FäBi  &  B.  1897.  4°.  36  S. 
u,  1  Taf.    2  M.  40.  [67 

Müller,  Joh.  Bapt,  Kriegstagebuch  v. 
1799-1802  nebst  Aufzeichgn.  a,  d.  JJ. 
1809,  1813  u.  1814  (s.  '93,  2155  e). 
Schluss,  besorgt  v.  G.  Tumbu  lt. 
(Schrr.  d.  Ver.  f.  G.  d.  Baar  etc.  9, 
16-78.)  [68 

Schmidt,  B.,  Aufzeichnung  d.  Fürsten 
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Liermann,  0.,  Beitr.  z.  G.  d.  Gymnas. 
u.  z.  Frankf.  Gelehrten -G.  (Festschr. 
d.Goethe-Gymnas.in  Frkf.S.  19-70.)  [46 

Prümers,  R.,  Simultan-Bürgerschule 
in  südpreuss.  Zeit.  (Zt  d.  hist.  Ges. 
Posen  11,  383-413.)  [47 

Ders.,  Brief  ab.  Samuel  Linde.  (Ebd.414-6.) 

OebhArdt,  Br.,  Die  P*Utina  u.  Heidelberg. 

(Beil.  s.  Allg.  Ztg.  '96,  Nr.  286.)  [48 

Geiger,  Ldw.,  Briefe  C.  F.  Mansos 
.an  K.  A.  Böttiger.  (Zt.  d.  Ver.  f.  G. 
Schles.  31,  16-92.)  [49 

ElMMemumn,  P.,  Kants  Bcrofg.  nach  Helm- 
«tedt.    (Braunscbw.  Magaa.  2,  172-5.)  [50 

Perthes,  CI.Th.,  Frdr.  Perthes' Leben. 
Jubiläums- Au-sg.  Gotha,  Perthes.  (1892.) 

^84;  341;  583  8.    10  M.  [51 

O.  Berdrow,  Fr.  Perthes  e.dt.  Buchhändler. 

Ebd.  153  8.  8  M. 

OsckeB,  Herrn.,  Gerfa.  Ant.  t.  Halem. (Jahrb. 

f.  O.  d.  Hzgts.  Oldenburg  5,  103-24.)  [52 


Briefwechsel  ZW.  Karol ine  v.  Hum- 
boldt, Rahel  u.  Varnhagen;  hrsg. 
v.  A.  Leitzmann.  Weimar,  Böhlau. 
ix,  221  S.    4  M.  50.  [53 

Martin,  L,  Briefe  v.  Job.  Pet.  Heoel 
an  Frau  Weiler  in  Strassb.  (Jahrb.  f. 
G.  etc.  Els.-Lothr.  12,  67-74.)         [54 

MelsBer,  H.,  E.  M.  Arndt  u.  Charlotte  Qui- 
«torp.    (Nord  a.  Sad  78,  105-12.)  \b5 

Schmidt,  Max,  Litter.  Gesellschaft  in  Ratze- 
burg  EU  Anfg.  d.  19.  Jh.  (Arch.  d.  Ver.  f.  O. 
•d.  Hzgt.  Lauenborg  5,  I,  86-102.)  [56 

ffleiyer,  L.,  Dt.  Zeitschrift  in  Frankreich 
1805.  fZt.  f.  vergl.  Litt.-G.  10,  360-2;  493-5.)  — 
B.  Primen,  AnkQndigning  e.  neuen  sQdpreass. 
Ztff.  (Zt.  d.  hist.  Ges.  Posen  11 ,  452-9  und 
Beil.)  [57 

BelnhardstSttBer,  K.  ▼.,  Eine  MQnchener 
Dramatargie  vor  100  .Tahren.  (Forschgn.  s. 
Kult.-  u.  Litt.-G.  Baiems  5,  191-208.)  —  B. 
€l«n^,  Iiriands  Berliner  Theaterleitung  1796 
•1814.  (Sep.  a. :  National  -  Ztg.)  Berl.,  Bloch. 
50  8.    IM.  20.  (58 


Eggerty  Ed.,  OberamtmanD  Schäffer 

V.  Sulz;  e.  Zeit-  u.  Lebensbild  a.  d. 

Ende  d.  vor.  Jahrh.  (=  Württemb.  Neu- 

jahrsbll.N.F.2).  Stuttg.,  Gundert.  95S. 

1  M.  [59 

Rec:  Hist.  Jahrb.  18,  225  Grupp. 

Kiistaer,  W.,  Pfalzische  Rosenmftdchen  od. 
KaiaermAdchen.  (Pfttlx.  Museum  13,  3  f . ;  14  f. 
a.  Monatsschr.  d.  Frankenthaler  Altert. -Ver. 
Jg.  4,  16  etc    39.)  [60 

ti  IgerlmuidAt^  Ein  akademi  sohes.(Burschen- 
•chafU.  BU.  11.  Jg.,  W.  S.  '96  97,  316  f.)    [1661 


9.  Neueste  ZeU  seit  1815. 

Westerfeld,  F.,  Brief  xweierGiessen.  Lands- 
mannschaf ter  Ober  d.  Wartburgfest  u.  Jena. 
(Burschenschaf tl.  BU.  S.  S.  '96,  305-8.)  —  2  Ge- 
sehlchtssehreiber  d.  Wartburgfestes.  (Ebd. 
W.  8.  '96/D7,  281-4.)  [1662 

Fehre,  L,  Leben  u.  Schriften  d.  Kur- 
länders  Fr.  L.  Lindner  mit  besond.  Be- 
rücksicht.  d.  „Manuskripts  aus  Süddtl.^^ 
(s.  '94,  4174  d).  Schi.  (Bali  Monatsschr. 

42,  671-99;  756-88.)  [63 
Ans  des  A^fkeiehniuigeB  e.  althess.  Offi- 
ziers,    n:    Das  Jahr  1821.  (Hessenland  10, 
266-8.)  [64 

Urkunden  u.  Briefe,  1886-77  [darunter 
27  Briefe  Ottos  von  Manteuffel  an  Bis- 
marck  (1855-58,  1870)  u.  20  Briefe  Al- 
brechts V.  Roon  an  B.  (1852-74)  sowie 
38  Briefe  Bs.  an  Albr.  v.  R.  (1857-73, 
1877)].  (Bismarck-Jahrb.  3,1-306.)  [65 

Meister,  U.,  Zürcher  Truppen  iin 
Sonderbunds -Feldzug  1847;  Tagebuch 
d.  Artill.-Oberlieut.  A.  Bürkli  (s.  '96, 
1615).  Tl.  U  (=92.  Neuj.-bl.  d.  Feuer- 
werk.-Ges.  Zürich).    39  S.    3  M.     [66 

CIreourf,  Comte  A.  de,  Mission  a 
Berlin,  mars  1848.  (Rev.  de  Paris  3, 
V,  673-700;  VI,  372-99.)  [67 

Sohiossar,  Ant,  Dt.  Reichsverweser 
Erzhzg.  Johann  u.  Graf  v.  Prokesch- 
Osten;  ungedr.  Brief  Wechsel.  (Dt  Revue 
22,  I,  1-15.)  —  Ders.,  Politisches  v. 
Anast.  Grün :  Ungedr.  Briefe  desselben 
an  Ant.  Laschan  R.  v.  Moorland.  (Ebd. 
129-47.)  [68 

Henrlcl,Lebenserinnergn.  e.  Schlesw.- 
Holsteiners.  Stuttg.  u.Lpz.,  DtVerlags- 
Anst.  1897.  191  S.  3  M.  —  Ders.,  Aus 
d.  Lebenüerinnergn.  e.  Schlesw. -Hol- 
steiners. (Dt.  Revue  21,  III,  28-44; 
218-32;  333-42.)  [69 

Vgl. :  O.  Jensen,  Hzg.  Friedrich  v.  Schl.-H. 
u.  FQrst  Bismazck  (Ebd.  lY,  107-11)  u.  £nt- 
gegn.  Hs.  (ebd.  216-20).  —  Reo.:  J.  Hlller- 
HomaBg,  Aus  d.  Schlesw  .-Hol  st.  Oeheim-(S. 
(Oegenw.  öl,  146-9);  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  462 
Kalkhoff. 

Thouvenel,  L,  Vor  d.  Paris.  Kongress; 
nach  noch  nicht  veröffentl.  Aufzeichn. 
Ths.  (Dt.  Revue  22,,  257-76.)  — Ders., 
Paris  et  le  Congres  en  1856.  (Rev.  de 
Paris  3,  VI,  599-627.)  [70 

Persigny,  Duo  de,  Oonversations  avec 
M.  de  Bismarck  (£xtr.  des  Memoires 
du  duc  de  Pors.).  (Ebd.  3, 1,351-63.)  [71 

Du  Barail,  Mes  souveuirs.  T.  III: 
1.S64-79.  Paris,  Plön.  612  S.  7  fr.  50.  [72 

Andrae  og  Krieger,  Brewexling  under 
Londouerkonferencen  1864;  udg.  af  P. 
Andrae.  (HLst.  Tidsskr.  Kj0benh.  5, 
121-82.)  [73 


*66 


Bibliographie  Nr.  1674—1727. 


[Bernhirdl,  Th.  v.,]  Aus  d.  Lel>eii 
Th.  V.  BenihaKlia  (a.  '96,  1597).  VI; 
Aus  den  letzten  Tagen  d.  dt.  Bundes. 
Tagebuehbll.a.d.JJ.  1864-66.  x,338S, 
7M.  — Ausd.TaßebüchemTL  v.Bern- 
hardia.  (Dt.  Kundfichau  89,  106-21, 
272-83;  377-93;  90,  72-95.)        [1674 

PMChlnjer,  H.  v.,  Kg.  Wilhelm  I.  u. 
Hzg.  Leopold  v.  Anhalt;  a.  d.  Nachl. 
d.  anhaltisch.  Ministers  Dr.  Sintenis. 
(Dt.  Revue  '97,  Jan.)  [75 

Poachinger,  Hana  v^  Fürst  Bisroarok 
u.  d.  Bundesrat  Bd.  I-.  Der  Bundesrat 
d.  Koridt.  Bundes  (1867-70).  Bd.  R: 
Der  Bundesrat  des  ZoU Vereins  (1868/70) 
u.  d.  Bundesrat  d.Dt.  Beichs  {1871/73). 
Stuttg.u.  Lpz.,  Dt.Verlaga-Ansta!t.l897. 
xij,  351 ;  X,  427  S.  ä  8  M.  [76 

Bec.;  Dl.  Lfll.-Ztg.  IS.  711-S  Kohl;  Uli. 
Cbl.  '97,  324;   Tgl.:  J.  MailCT-UornuDg, 

Bi,  65-8.) 


Lebrun,  Militär.  Erinnergn.  1866-70 
(s.  '96,  1601);  Ubera.  v.  0.  v.  Busse. 
Leipzig,  Zucksehwerdt  &  Cu.  212  S. 
4  M.  50.  [77 

Wart«nsl«h«n-C«row,  ErinneruiiDen 
währ.  d.  Kriegszeit  1866.  B«rl.,  Mittler. 
1897.    68  S.    1  M.  50.  [78 

Moltku  milit.  Werke.  I:  Milif.  Kor- 
reK|>oudenz  (s. '96,  3469).  3.  Tl.:  Aus 
d.  D^enslschriften  d.  Krit^es  1870/71. 
2.  Abtlg.  Vom  3.  Sept.  1870-27.  Jan. 
71.    XXV  S,  u.  8.  279-540.    5  M.     [79 

R«.  V.  Tl.  n  (1866):  DI.  Zt.  1.  a.-<nu. 
N.  F.  1,  MomUbll.  8.  379  R.  SohmJll.  —  i. 
n.  III,  1  u.  2:  Dt.  Uli.-  Zig.  IB.  261  t.  Ze- 
pclln.  —  1.  Tl.  111,  2:  MUiL -WocheBl)!.  82, 
7-17  t.  Blume. 

lag.  BODchfr,  Troia  plui  de  «ispicnD 
inid.  Ae  M.  de  Molike.  (Le  Cotreapaiidut  18i, 

Trochti,  General  LJ.,  Memoires;  frag- 
ments  ined.  (Le  Correspondant  185, 
154-249;  401-23.)— Ders.,Le  siege  de 
Paris  (=  Trocbu,  OeuTres  pothumes  I). 
Tour,  Manie.  663  S.  [80 

t.  Stkltowln,  Le  g«n«r.  TnxhD  et  le  ttig« 
d«  Purli  deTiBl  l'hisl.mJUt.  Pul*,  Hirt.  B3  S. 

PMtj,  SoUTnln  d«  l'um««  du  Nord:  Le 
pnmler   JutIct   '71.     (ReT.   paUt.   et  UlMr. 


ZwMlneck-Siidenhorat,  H.  v.,  Dt  G. 

V.  ü.  Auflösg.  d.  alten  bis  z,  Gründg.  d. 
neuen  Reiches  (s.  '96,  1632).  Lfg.  4-6. 
(=  Biblioth.  dt  G.  Lfg.  109,  115  u. 
116.)  Bd.  I,  241-480,    k  1  M.  [82 

Tnltuctkr,  B.  I. ,  DL  O.   Im  19.  Jihrh. 
(•.  '9C,  3176).  f.  n  :  Bi»  £.  2.  PirUer  FHtden. 
6.  Aqfl.    ii,  795  S.  —  3  Tl.:  Big  hu  Jnll-    , 
BetolDUon.    4.  Aofl.    778  S.   i  10  M.         [83 


:n  Tr.  dl.  Q.  (Hitt.-piitit, 
Staatsmänner  n.  Ge- 


Krii.  Ktchlei« 
BU.  Bd.  119.) 

Lorenz,  Ottok^ 

Schichtsschreiber  d.  19. Jh.  Be 
360  8.    6  it. 

Inh. :  Farn  Metlenileh  ;  Au  i 
T(llutiDnUi.it ;  Friedr.  Wilh.  IV.; 
innergn. ;  Clür&kteria 

Vgl.;  M.  Baaer,  Holhiftotlagniphie.  (Ofgni 
Bd.  M.);  U.  Valbart,  Le  piino'  de  MettfniA 
el  lo  priD«  de  Blunmrrk  iTgl.  'S6,  3162).  (Bei. 
den  2  moades  138,  204-16.) 

I«ngT»it«r,  Psychiatr.  t^todie  Bb.  Sud  tu 
d.  J.  1819.     (Bonchensclufa.  BU.   U   (W.  S. 


■96;97] 
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RlnghofTer,  K.  E.,  Dezennium  pren». 
Orientpulitik  z.  Zeit  d.  Zaren  Niiolsit.. 
1821-30;  Beitrr.  z.  O.  d.  ausn-ärt.  Be- 
ziehgn.  Preussens  iint  d.  Minist  d.  Gtn. 
Günther  v.Bemstorff.  Lpz.,  Luethaidt 
433  8.    8  M.  (1*6 

Bardoax,  Le  congres  de  Veroned'apr« 
lespapiersdeMmela  duchesapdeDurLv 
{Beances  et  travaux  147.  40.1-24.)    [87 

Dard,  i.  Le  dnc  de  Relchaladi.  (Ann.  ia 

•cieDHi  poiit.  II,  SGti-ea.)  [ta 

"  '  Wilh.,  Biamarck  u.  d,  polii.  i^ 
inDÜd.T.  lfU7-G2.  Tahlag.,  Lupf. 
f.  —  H.  KokI,  Bignwnk  ata  Mi- 

vbelter  d.  Ereunlg.  II.  (BlamaRk-Jahib.  i. 
398-430.)  —  CoHta  de  Beae4«tll,  J*  cm» 
de  Ctianr  et  le  prince  de  Biamaidi.  (B*f.  4h 
2  mondea  137,  721-äl;  V-af,  90-llS.  —  Auck 
in:Benedeltl,Eiu]sdiplom.N.S.304-U2.)  [^ 

Adam,  K.,  Eultiuv«schichtl.  Stnif- 
zttge  durch  d.  Jahr  1848/49  auf  Gnmd 
T.  dt.  Lebensäusaerungen  u.  Geiste*- 
erzeugnissen  aus  jener  Zeit.  (ZtlKult- 
G.  3,  241-60;  417-55;  4,  300-45.)  (90 

Bock ,  A. ,  Eail  Vogt  1818.  (Bock,  An  t. 
klein.  CniT.-Stadt  1,  100-111.)  1^ 

Helfert,  Frlir.  v..  Prager  Jimi-Auf- 
stand   1848.    (Sep.  a.:   Oesterr.  Jkhrt. 

'97.)    Prag,  Blya&e.    271  S.    5  M.    [K 
Xeliatr,  Bar.,  Enul  llariu  Arndt  ia  Fir- 

l«menu.  (Öl.  Berne  21,  IT.  345-51.1         i» 

le  paja  de'  Bade  an.  1U9.  (Rar.  d'AkaHete. 

289-31«,)  [H 

Helgel,  K.  Th.,  Dt  PoUük  «ihr.  <L 
Krimkrieges.  (Heigel,  Geschieht!.  BiWer 
etc.    S.  59-75.)  m 

IfHaea,  F.,  SMÜtau-G.  d.  Feldmcet  iB» 
In  luUen.  Wien.  Salar.  66  S.    2  M.  3).  |« 

Oncken,  W.,  unser  Heldentaiser  [oit 
Briefen  a.  d.  kgl.  Haus -Archive  n.  i 
tgl.  Staata-Archive].  Beri..  Sch»U40, 
1897,    4°.    272  S.    geb.  5  M.  [S7 

Sfkel,  H.T.,  Begrandf.d.  Dt.  Balek«dB(* 
Wilk.  1.  (1.  «SO,  628).  Bd.  II.  S.Aal,  i],  SU  S. 
7  M.  fiO.  fH 


Statte.,  Cotta.  1897.  xvj,  438S.n.3Ktzi. 
10  m!  116» 

Bec:  Litt.  CM.  'S?,  OS;  I[mi.-V«kB«. 
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82,  1169-73  u.  1201-4  v.  Lettow- Vorbeck ;  O.  F. 
Brandl ,  Das  Wiener  Kriegsarchiv  Ober  1866. 
(Gegenw.  51,  178-80);  Adf.  Franz,  Zurösterr. 
Polit.  in  d.  dt.  Frage  v.  1859-66.  (Hist.-polit. 
Bll.  119,  853-78.)  [1699 

Jansen,  Karl,  Schleswig-Holsteins  Be- 
freiung; hrsg.  u.  ergänzt  v.K.  S  am  wer. 
Wiesbad.,  Bergmann.  1897.  xv,  799  S. 
9  M.  [1700 

Rec:  Dt.  Rundsclian  91,  458-62  Egclbaaf; 
Bll.  1.  litt,  ünterhaltg.  97,  369-72  Kobl. 

Liitken,  0.,  Soekrigsbegivenhedeme  i 
1864.  Kj0benh.,  Gyldendal.  338S.  [1701 


ri 


] 


Lettow-Vorbeck,  0.  v.,  G.  d.  Krieges 
V.  1866  in  Dtld.  Bd.  I:  Gastein-Langen- 
salza.  Mit  1  Uebersichts-  u.  Operations- 
karte, 8  Skizzen  u.  1  Gefechtsplan.  Berl, 
Mittier,   xvüj,  390  S.   8  M.  50.         [2 

CIvtbler,  H.,  Kampf  bei  Langensalza.  2.Aufl. 
JLduigensalza,  Wendt  db  K.  278  S.  und  1  Kte. 
2  M.  (3 

Schlachtfelder  d.  Feldzuges  in  Böh- 
men in  55  photogr.  Aufnahmen;  hrsg. 
auf  Yeranlassg.  d.  Gener.  -  Inspekt.  d. 
Milit.  -  Erziehgs.  -  und  Bildungswesens. 
Berl.,  Mittler,  qu.-fol.    16  M.  [4 

Kühne,  Kritische  u.  unkrit.  Wandergn. 
üb.  d.  Gefechtsfelder  d.  preuss.  Armeen 
in  Böhmen  (s.  '91,  2674).  Hft.  4  u.  5: 
Gefecht  V.Soor;  allg.  Rückschau.  3.  Aufl. 
xj,  255  S.  u.  3  Pläne.    5  M.  50.      [5 

Lütgendorf ,  C.  Frhr.  v.,  Applikator. 
Besprechg.  d.  Thätigkeit  des  10.  Korps 
im  Gefechte  bei  Trautenau.  Hft.  1. 
Wien,  Seidel.  1897.  71  S.  mit  Taff. 
2  M.  40.  [6 

Attimayr,  F.  v.,  Krieg  Oesterreichs 
in  d.  Adria;  seekriegsgeschichtl.  Studie. 
Ebd.,  Gerold.  206,  14  S.  m.  Taff.,  Ktn. 
etc.    10  M.  [7 

Strobl,  Custozza;  kurze  Darstellg.  d.  Et' 
eignisse  vor  u.  in  der  Schlacht  bei  CustozEa; 
s^t  2  Ordres  de  bataille  u.  22  Skizzen.  Ebd., 
8«idel.  1897.    64  S.   2  M.  80.  [8 


,Tfc. 


PeteradorlT,  H.  v^  Der  Streit  üb.  d. 
TJrsprg.d.  dt. -franz.  Krieges.  (Forschgn. 
Ä.  brandb.  u.  preuss.  G.  9,  55-100.)  — 
6.  Rathlef,  Emser  Depesche.  (Bismarck- 
Jahrb.  3,  433-74.)  —  H.  R.,  Emser  Le- 
gende. (Grenzboten  55,  I,  26-34.)     [9 

Pflagk-Harttung,  J.  v.,  Krieg  u.  Sieg 
1870-71  (8.  '96, 1648).  Tl.  U:  Kultur-G. 
Bd.  I.  xiij,  540  S.   6  M.  [10 

Der 8.,  Kg.  Wilhelm  in  Ferriftres  u.  Ver- 
■■iUes.  (Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '97,  Nr.  66  u.  57.) 

Duquet,  A.,  Guerre  de  1870/71  (s.  '96, 
1651).  T.  IX:  Paris.  Second  echec  du 
Bourget  et  perte  d'Avron  9.-31.  dec. 
Avec  3  cartes.    344  S.    3  fr.  50.    [11 

Bec. :  Magaz.  f.  litt.  66,  721-5  J.  t.  Verdy. 


Yerdy  du  Vernoia,  J.  v.,  Studien  üb. 
d.  Krieg,  auf  Grundlage  d.  dt. -franz. 
Krieges  (s. '92, 1242).  T.II:  Operations- 
pläne.  Hft.  1.    110  S.    2M.  40.      [12 

Reo. :  Milit.-Wochenbl.  81 ,  2079-86  u.  2109-15 
Hoenig. 

Kunz,  Kriegsgeschichtl.  Beispiele  a.  d. 
dt. -franz.  Kriege.  Hft.  1-3:  Nacht- 
gefechte. Beri.,  Mittler.  1897.  100; 
111;201S.2M.20;2M.40;4M.60.  [13 

Rec. :  Milit.-Lltt.-Ztg.  78,  147-50. 

Cardinal  v.  Widdern,  G.,  Krit.  Tage. 
Tl.  I:  Die  Initiative  u.  d.  gegenseit. 
Unterstützg.  in  d.  dt.  Heeres-  u.  Truppen- 
führg.  Bd.  I:  Die  I.  Armee  bei  Co- 
lombey-NouiUy  13.  u.  14.  Aug.  1870. 
Beri.,Eisenschmidt.l897.148S.  3M.  [14 

Rec:  MU.  Litt.-Ztg.  78,  144. 

Kunz,  Thätigkeit  d.  dt.  Jäger-Bataillone 
im  Kriege  v.  1870/71.  Beri.,  Mittler. 
184  S.    3  M.  50.  [15 

Hyrdacz,  P.  n.  J.  Stfiaer,  Sanitftts-G.  d. 
dt-franz.  Kriegei.  Wien,  Safa^.  156  S.  4  M.  50.  [16 

König  Wilhelm  auf  sein.  Kriegszuge 
in  Frankreich:  Von  Mainz  bis  Sedan 
(=  Kriegsgeschichtl.  Einzelschrr.  Hft 
19).  Berl.,  Mittier.  1897.  82S.  1M.75.[17 

Thoma,  K.,  Eisenbahntransporte  f.  Mobil- 
machg.  d.  baier.  Armee.  (Darstellungen  a.  d. 
baier.  Kriegs-  u.  Heeres-G.  5,  151-81.)        [18 

Straabourg  en  ^tat  de  si^ge:  Notes  d'un 
Strasbourgeois.  (Rev.  d'Alsace  46,  506-38.)  [19 

Scherir,  W.  v.,  Feldzug  v.  Sedan 
(=  Scherff,  Kriegslehren  in  kriegsge- 
schichtl. Beispielen  d.  Neuzeit.  Hft.  5). 
Beri.,  Mittier.  1897.  305  S.  7  M.    [20 

Nienit&dt,  Schlacht  bei  Sedan;  takt.  ROck- 
blicke  Ri  besond.  Berficksicht.  d.  Yenrendg. 
d.  Artillerie  (^  Samml.  militArwiss.  Vortrr.  u. 
Aufsätze.  Hft.  11A2).  Berl.,  Milit. -Verlags- 
anstalt.   44  S.    IM.  20.  [21 

Chevalier,  C,  Tours  capitale:  La  de- 
legation  gouvemement.  et  l'occupat. 
pruss.    Tours,  Marne.    350  S.  [22 

Hoenig,  Fr.,  Volkskrieg  an  d.  Loire 
(s.  '96,  3509).  2.  Ergänzgshft. :  Loigny- 
Poupry.  M. 6 Skizzen.  100 S.  IM. 20.  [23 

Rec.  ▼.  Bd.  in  u.  IV :  Bist.  Zt.  78,  282-5 
▼.  Münzenberg. 

Lipcwaki,  L  de,  Ablis  (8.  oct.  1870), 
Chäteaudun  (18.  oct.  1870),  Alen9on 
(15.  janv.  1870).  Paris,  Chamuel.  1897. 
95  S.     1  fr.  50.  [24 

Lorenz,  Joh.,  Operative  u.  takt.  Be- 
trachtgn.  üb.  d.  Konzentrierg.  d.  10  Korps 
am  23.  u.  24.  Nov.  bei  Beaune  la  Ro- 
lande. Wien,  Seidel.  1897.  299 S.  5M.  [25 

Rec. :  Mil.  Litt.-Ztg.  18,  141-4. 

MartiB,  L.,  Le  2.  bataillon  des  mobiles  de 
la  Savoie  pend.  la  guerre  de  1870-71:  Cam- 
pagne  de  la  Loire ;  campagne  de  l'Est.  Albert- 
TilTe,  Impr.  Hodoyer.    66  S.  [26 

Greneat,  Les  armees  du  Nord  et  de 
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Normaudi e.  Paris,  Garnier.  1897.  xiij, 
552  S.  [1727 

Hancondoit,  0.  F..  I^s  Pnusiens  k  Eiolbec ; 
dpMm^rides  du  1.  d6c.  1870  aa  31.  janv.  1871. 
Bolbec,  Impr.Fergant.  1895/96. 100  S.  2  fr.  [28 

Lehautcourt,  P.,  Campagne  de  l'Est 
(s. '96, 3512).  Hericourt,  la  Cluse.  301 S. 
u.  4  Ktn.    5  fr.  [29 

Doniol,  H.,  Negociations  et  ncgocia- 
teurs  de  la  liberation  du  territoire  fran^. 
(Kev.  d'Wst  diplom.  10,  380-432.)  [30 

Poschinger,  H.  v.,  Die  süddt.  Staaten 
u.  d.  Versailler  Verhdlgn.  (Dt.  Revue 
22,  I,  299  -  308.)  —  L  v.  Kobell,  WU- 
heim  I.  u.  Lud>^ig  II.  (Ebd.  H,  1-4.)  — 
Geo.  Meyer,  Die  Keichsgründg.  u.  d. 
Grhzgt.  Baden.  (Sep.  a,:  Fest^be  zur 
Feier  d.  70.  Geburtstages  d.  Grhzgs. 
Friedr.  v.  Baden  v.  d.  jur.  Fak.  Heidel- 
berg  S.  143-210.)    Heidelb.,   Köster. 

1  M.  20.  [31 

Toeche-Hittler,  Kalserproklamation  (i.  ^96, 

1671).    Nachtr.   (Sep.  a.  Beihfte.  mm  ICilit.- 

Wochenbl.)  Bert.,  Mittier.  1897.  15  8.  20  Pt 
Treitschke,  H.  ▼.,  Zwei  Kaiser  (Treitschke, 

Dt.  Kämpfe.    N.  F.  369-84    faus:    Pr.  Jbb. 

LXIl].)  [32 

Straati,  Y.  r..  Dt.  Reich  1871-95  (s.  '96, 

1673).  2.  Aua.   dij,  581  8.  [33 

Broglie,  Duo  de,  Mission  de  M.  de 
Gontaut-Biron  a  Berlin.  Paris,  Calmann- 
I^vy.    317  S.    3  fr.  50.  [34 

Müller,  W.,  Polit.  G.  d.  Gegenwart, 
fortges.  V.  K.  Wippermann  (s.  '96, 
3518).  Bd.XXX:  Das  J.  1896.  x,  393S. 
4  M.  60.  [35 

Sohultheee'  europ.G.-Ealender  (s.  '96, 
1676).  N.  F.  Xn-.  1896;  hrsg.  v.  G. 
Koloff.    380  S.    8  M.  [36 

Wippermann,  K.,  Dt.  G.- Kalender 
(s.  '96,  3519).  Jg  '96,  I.  u.  II.  xiij, 
432;  XIV,  334  S.  ä  6  M.  [37 


T.  Arneth«  Job.  Phil.  Frhr.  t.  Wessenberg. 
(AJIg.  dt.  Biogr.  42,  167-73.)  [88 

llwof,  Frz.,  Franz  Frhr.  v.  Kalch- 
berg.   Graz,  Moser.  72  S.   1  M.  80.  [39 

Schebek,  E.,Richard  Bitter  v.Dotzauer ; 
ergänzt  durch  e.  Autobiogr.  Dotzauers. 
Prag,  Calve.  344  S.  u.  2  Taf .  4  M.   [40 

Obert,  Fr.,  Sachs.  Lebensbilder.  "Wien, 
Graeser.  216  S.  2  M.  50.  —  Ders., 
Steph.  Ludw.  Roth;  sein  lieben  u.  seine 
Schriften.  Ebd.  256 ;  337  8.  ä  3  M.  50.  — 
M.  Sohuller,  St.  L.  Roth.  Kronstadt, 
Gott.    19  S.  [41 

Rec. :  Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '96,  Nr.  270  f.  — 
Vgl. :  Korr.-Bl.  d.  Ver.  f.  siebenb.  Ldke.  20,  6  f. 

Matter,  P.,  Le  Sonderbund  (s.  '94, 
4257  e).  Schluss.  (Ann.  des  sciences 
polit.  11,  29-48.)  —  .J.  DIerauer,  Aus  d. 


Sonderbundszeit.  St  Gallen.  Zollikofer- 
scheBuchdr.  [Nicht  im  Handel.]  20S.  ;42 

Henne  am  Rhyn,  0.,  G.  d.  Kantons 
St.  Gallen  seit  Annahme  der  Verfass^. 
V.  1861.  St.  GaUen,  Scheitlin.  194  S. 
3  M.  [43 

Goutzwiller,  Chr.,  A  traven»  le  passe. 
(Rev.  d'Alsace  45,  443-61 ;  46. 1-36  etc. 
436-65;  47,  24-60  etc.  529-59.)  - 
A.  Benoit,  Colmar  1832  k  1833.  (EM. 
47,  459-78.)  [44 

Spielmann,  C,  Karl  v.  IbelL  Wit^ 
baden,  Kreidel.  1897.  xj,271S.  4M.- 
Vgl.:  '96,  3457.  >5 

Conrady,  L  v.,  Leben  u.  Wirken  i 
Generals  C.  v.  Grolman  (s.  '96,  lblO\. 
111:  1815-43.  312  S.    6  M.  50.       [45 

Bec.  T.  n:  Dt.  LitL-Ztg.  17,  089  t.  ZepeÜA; 
Min.  a.d.  bist.  Litt.  24,338>41  OoldaebmldL  - 
▼.  UI:  Milit  .-Wochenbl.  81,  2278-83. 

Weetphalen,  Ferd.  v.,  Generalpolizei- 
direktor  v.  Hinkeldey  u.  d.  Minister  d. 
Innern  v.  "Westphalen.    (Hist  Zt  7^. 

461-8.)  [1747 


Innere  Verhältniase. 

Oelener,  Ldw.,  Die  wirtschafts-  a. 
Socialpol it  Verhandlgn.  d.  Frankfurter 
Parlamentes.  (Preuss.  Jahrbb.  87,  Sl 
-100.)  [174S 

üewBUUi ,  L. ,  Verftndenn.  d.  VoUaJBrinf 
im  sQdl.  ScbwERwalde  18^-9S.  (Fettpng:- 
Oriisg.  Friedrich  dargebr.  t.  d.  üdJt.  FVb- 
bnrg  8. 147-86.  Auch  in :  Beitxr.  s.  bad.  Lu- 
deskde.) —  J.  Scb.,  Verschiebung  d.  Ludke- 
Völkerg.  in  Prtassen  seit  1882.  (Hist.-polit. 
BII.  119,  .S55-69.)  (I'- 

Sieveking,  H.,  Hambiiig.Kolonisatioii>- 
l)läne  1840-42.  (Preuss.  Jahrbb.  ^ 
149-70.)  [VI 

DelbrOok,  H.,  Kaiser  Wilhelm  I.  in 
sein.  Bedeutg.  f.  Handel  a.  Industrie. 
(Preuss.  Jahrbb.  88,  125-46.)         [öl 

Dieckmann,  C,  Post-G.  dt.  Staatui 
seit  e.  halben  Jahrh.  Lpz.,  HeitmAim 
368  S.    4  M.  [hi 

Enderleia,  E.,  Die  potUl. VerhMtnitw  A»*- 
bergs  vor  ungefähr  60  Jahren.  (MItt.  d.  Ver. 
f.  G.  V.  Annabex^  5,  105-25.)  fSi 

Kleinwächter,  Fr.,  Entwickig.  d.  Geld- 
u.  Währungswesens  in  Oesterr.-Üngarn 
unt.  d.  Regieig.  Franz  Jos.  I.  (In:  Di^ 
feierl.  Inauguration  d.  akad.  Behördeo  i- 
Univ.  Czemowitz  f.  1 896/97  S.  1 7-74.1  ß 

Stempel,  W.,  Zinsherabsetzungn.  •! 
preuss.  Staatsschulden  im  19  Jh.  (Fiiuaz* 
arch.  13,  II,   176-209.)  [•>* 

GIrard,  E.  de,  Ketteier  et  la  quedon 
ouvriere  avec  une  introd.  hist  sur  \^ 
mouvement  social    cathoL  (=>  Bemer 
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Beitrr.  z.  G.  d.  Nationalökon.,  hrag.  v. 
A.  Oncken,  Nr. 9).  Bern,  W^yss.  354  S. 
4M.  —  Auch  Berner  Diss.         [1755 


Seydel,  M.  v.,  Comraentar  zur  Ver- 
fassgs.-Urkunde  f.  d.  Dt.  Reich.  2.,  um- 
gearb.  Aiifl.  Freiburg,  Mohr.  1897. 
456  S.    10  M.  [56 

J.  ClrMimAnn,  Die  Reichsverfg.  ii.d.  Staats- 
rechtswisaeiischaft.  (Beil.  z.  AUg.  Ztg.  96,  Nr. 
263.)  —  Ders. ,  Der  Reichskanzler  a.  d.  preuss. 
Staataministerium.  (Arch.  f.  öffentl.  Recht  11, 
809-47) 

Bobolsky,  H.,  Dt.  Reichstag;  G.  sein.  25- 
jAhr.  Bestehens  1867-92.  2.  (Tit.-)  Aufl.  Berl., 
Skopnik.  (1893.)  480,  xlij  S.    7  M.  [57 

Posehinger,  H.  T.^ürst  Bismarck  u.  Scheele, 
d.  erste  Präsident  (LKeichseisenbahnamts.  (Dt 
Kevne  22,  II,  166-72.)  [58 

Benoit,  A.,  Depeches  de  Tadmini- 
stration  civile  au  19.'siecle.  (Rev.  d'Al- 
saoe46,  117-30;  414-7;  47, 133-5.)  [59 

Büchel,  K.,  Vei-waltungsbericht  d.  Stadt 
Strassburg:  1870-88/89.  Strassb.,Elsäss. 
Druckerei  u.Verlagsanst.  1895. 551 8.  [60 

Zur  Entstehang  d.  kurhess.  Gemeindeord- 
nung V.  1834.  iHessenland  11,  37  f.)  [Gl 

Jacobsohn.  H.,  Einzug  d.  freien  Advokatur 
in  Berlin.  (Festschr.  z  dt.  Anwaltstage  1896, 
Ö.  77-108.)  [62 


Heigel,  K.  Th.,  Ein  Reich  —  ein  Recht. 
(Heigel ,  Geschichtl.  Bilder  etc.  S.  389 
-411.)  [63 

Rosin,  H.,  Badisch.  Staatsrecht  uui 
d.  Geburtszeit  Grhzg.  Friedrichs.  (Fest- 
progr.  Grhzg.  Friedr.  dargebr.  v.  d. 
Univ.  Freiburg  S.  69-90.)  —  Auch  iu: 
Beitrr.  z.  bad.  G.  u.  Volk.skde.         [64 


Wilhelms  des  Grossen  niilit.  Schriften ; 
hrsg.  V.  preuas.  Kriegsministerium.  2  Bde. 
1821-65. Berl., Mittler.  1897.  618;  504S. 
m.  4  Fig.,  5  Plänen  u.  3  Fksms.  16  M. 
(Auszugsweise  Bearbeitg.  in  wohlf .  Ausg. 
V.  J.  Scheibert.  Berl.,  Klokow.  127  S. 
1  M.)  —  P.  Bailleu,  Der  Prinzregent 
u.  d.  Reform  d.  dt  Kriegsverfg.  (Eist. 
Zt.  78,  385-402.)  [65 

Heere  u.  Flotten  d.  Gegenwart;  hisg. 
V.  J.  V.  Pflugk -Harttung.  Bd.  I: 
Dtld.  (A.  V.  Boguslawski,  Heer;  R. 
Aschenborn,  Flotte;  Anhg. :  V.  v. 
Strantz,  Intern,  rot.  Kreuz).  Berl., 
Schall  &  G.  xvj,  596  S.  m.  37  Taf.  u. 
3  Ktn.    15  M.  [66 

Bataeh,  Erinnorgn.  an  Stosch.  (Dt.  Revue 
21 ,  IV,  31-42 ;  208-15  ;  821-30 ;  22, 1, 352-66.)  [67 


dies.  Jhs.  bis  z.  Gegenw.  (Arch.  f.  kath. 
Kirch. -Recht  75,  358-412.)  [68 

T.  Schölte,  Ignaz  Hnr.  Karl  Frhr.  t.  Wessen- 
bcrg.  (Allg.  dt.  Biogr.  42,  147-67.)  —  Ders., 
Aus  meinen  Tagebüchern.  (Dt.  Rerue  22,  I, 
321-34;  III,  64—77.)  [69 

Rallaye,  L  de  la,  Monsieur  le  vicomte 
de  Bussiere.  Paris,  Delhomme  et  B. 
X,  487  S.    5  fi-.  [70 

Kallee,  R.,  Ausbreltg.d  rOm.-kath.  Ordens- 
wesens durch  d.  Frauenklöster  in  WQrttamb., 
1864-96  (ssFlugachrr.  d.  evang.  Bundes.  Nr. 
119/20).    Lpz.,  Braun.    76  S.    80  Pf.  [71 


Geiger,  K.  A.,  Glaubenswahl  minder- 
jähr. Personen  in  Baiem;  v.  Anfange 


Rogge,  Bernli.,  Aus  7  Jahrzehnten; 
Erinnergn.  a.  mein.  Leben.  1:  1831-62. 
Hannov.,  Meyer.    308  S.    4  M.       [72 

Beyschlag,  W.,  Aus  mein.  Leben ;  Er- 
innergn. u.  Erfahrgn.  d.  jünger.  Jahre. 
Halle,  Strien.    559  S.  7  M.  50.         [73 

Mirbt,  C,  Aus  Briefen  v.  Adf.  v. 
Harless  an  Rudf.  Wagner,  1853-63. 
(Beitrr.  z.  baier.  Kirch. -G.  3,24-48.)  [74 

Goyau,  G.,  L'Allemagne  relig. :  Devo- 
lution du  Protestant,  contempor.;  le 
Protestant,  et  le  mouvem.  social.  (Revue 
des  2  mondes  136,  830-52;  137,  570-95; 
139,  164-204.)  [75 

Petri,  E.,  Ldw.  Adf.  Petri.   Bd.  IL 

Hannov.,  Feesche.  xj,  340  S.  4  M.  [76 
Rec. :  Theol.  Litt.-Ztg.  22,  83  Eck. 

Zittel,  E.,  Das  Reform.-Jubiläum  v. 
1817  u.  d.  Union  in  Baden  u.  d.  Nach- 
barländern. Heidelb.,  HÖming.  1897. 
80  S.  [77 

Weiss,  Bruno,  Bilder  a.  d.  bremisch. 
Kirch. -G.  um  d.  Mitte  d.  19.  Jahrh. 
Bremen,  Nössler.    72  S.    80  Pf.      [78 

Leiimann,  Jos.,  G.  d.  dt.  Baptisten. 
Tl.I:— 1848.  Hamburg, Oncken.  263S. 
1  M.  70.  [79 

Teichmann,  A.,  Die  Univ.  Basel  in 
d.  50  JJ.  seit  ihr.  Reorganisation  1835. 
Progr.  Basel.  4<^.  190  S.  —  Ders.,  Die 
Univ.  Basel  in  ihr.  Entwickig.  1885-95. 
Ebd.    Progr.    4^    72  S.  [80 

Wagner,  Adf.,  Entwickig.  d.  Univ. 
Berlin  1810-96.  Beri.,  Becker.  4^  67  S. 
1  M.  50.  [81 

Frisch,  Frz.,  Biographien  österr.  Schul- 
männer;  Beitr.  z.  Schul-G.  d.  letzt.  100 
Jahre.  Wien,  Pichler.  337  S.  4  M.  [82 

Nigetiet,  H.,  G.  d.  lothring.  Lehrer- 
seminars v.  1821-96.  Metz,E\'en.  172S. 
3  M.  [83 

Besler,  M.,  Beitrr.  z.  G.  d.  höher. 
Schule  in  Forbach.  Progi*.  Forbach.  4°. 
52  S.  [84 
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Baumgarten,  Fritz,  Frdr.  Aug.  Nüsslin. 
Pi-ügr.  Freiburg.  22  S.  [1785 

Carnap,  A.,  Frdr.  Wilh.  Dörpfeld. 
Gütersloh,  Bertelsmann.    5M.40.     [86 

Haman,  A.,  Carl  Juti.  Moyer  u.  d.  Bibliogr. 
Institut  V.  Hildburghauüen-Leinzig ;  e.  kaltur- 
hist.  ökisze.  (Schrr.  d.  Vcr.  f.  Sachs. -Meining. 
G.  23,  59-136.)  [87 


Briefwechsel  d.  Ministers  u.  Burg- 
grafen V.  Marienburg  Theod.  v.  Schön 
mit  G.  H.  Pertz  u.  J.  G.  Droysen;  mit 

Anlagen  hrsg.  v.  Frz.  Kühl.  (Publi- 
kation d.  Ver.  f.  d.  G.  v.  Ost-  u.  West- 
preiLssen.)  Lpz.,  Duneker  &  11.  xxiv, 
252  S.    5  M.  60.  [88 

Rec. :  Dt.  Zt.  f.  G.-wiss.  N.  F.  1,  Mo- 
natshll.  367-70  G.  Kaufmann;  Dt.  Litt. -Ztg. 
18,  <K)6-0  Kohl.  —  K.  Starmkoefel ,  Th.  v. 
öchöns  Urteil  üb.  Stein  u.  York.  (Bll.  f.  litter. 
Unterhaltg.  22,  403-6.) 

Münz,  S.,  Ferd.  Gregorovias  u.  seine 
Briefe  an  Gräfin CaetaniLovatelli.  Berl., 
Paetel.    221  S.    4  M.  [89 

Stell,  Adf.,  (leschichtschreiber  Friedr. 
AVilken.  Cassel,  Fischer.  350S.u.5Portr. 
6  M.  [90 

Auch  teilweise  als  Casseler  Progr.  erschienen 
(vgl. '94,  14961  U.4314).  Tl.  III.  18%.  ö.  85-124. 

Albert,  P. ,  Kasiin.  Waichncr.  (Allg.  dt. 
Biogr.  41,  777-80.)  —  F.  FreBidorff,  Aug.  v. 
Wersobe.  (Ebd.  42,  101  f.)  [91 

Stenzel,  K.  G.  W.,  Gast.  Adf.  Harald 
Stenzels  Leben.  Gotha,  Perthes,  xij, 
491  S.    9  M.  [92 

Bourne,  E.  G.,  Loop.  v.  Ranke.  (Se- 
wance  Review  '96,  Aug.)  —  Th.  Wlede- 
mann,  L.  v.  R.  u.  Varnhagen  v.  Ense 
vor  Rs.  ital.  Reise.  (Dt.  Revue  21,  III, 
197-209.)  [93 

Schiemann,  Th.,  Hnr.  v.  Treitschtes 
Lehr-  u.  Wanderjahre  1834-66  (=Histor. 
Bibliothek.  Bd.  I).  Münch.  u.  Lpz.,  01- 
denbourg.    270  S.    6  M.  [94 

P.  BaiUen,  H.  v.  T.  (Dt.  Kundschau  89, 
41-76  ;  236-71.)  —  r.  Zwledineck-Siideiüiont, 
H.  V.  T.  (Biogr. Bll. 2,  427-41.)  -  O.Sehmoller, 
(tedächtnisrede  (8.'96,3ö58).(Auch  in :  Forschgn. 
z.  brandcnb.  u.  preuits.  G.  9,  357-94.) 

Bemheim,  K.,  Julius  L.  F.  Weiesäcker. 
(Allj?.  dt.  Biogr.  41,  687-45.)  —  J.  Schwalm, 
Ldw.  Weiland.  (Ebd.  490-3.)  ~  «.  Schmoller, 
Zum  Andenken  an  Alb.  Naude.  (Forschn.  z. 
brandb.  u.  preuas.  G.  9,  j  ff.)  —  M.  Immich, 
Alb.  Naude.  (Dt.  Zt.  f.  G.-wiss.  N.  F.  2,  Mo- 
natsbll.  S.  62  ff.)  [95 

Brolcher,  Ch.,  Erinnergn.an  EmstCurtius. 
(S«'P.  a.:  Prcuss.  Jahrbb.  Bd.  86.)  Berl.,  Stilke. 
50  8.  IM—  K.  FabriciaH,  E.  C.  (Dt.  Zt. 
f.  G.-wiss.  N.  F.  1,  Monatabll.  .*<.  284-8.)    [96 

Meister,  Frz.,  Erinnergn.  an  Jobs. 
Janssen.  3.,enveit.AufI.  Frankf .,  Fösser. 
211  S.    2  M.  25.  [97 

Truxa,  H.  M.,   Oesterr.   Geschichts- 


forscher etc.  Jos.  Maurer.  2.  Aufl.  Wien. 
Selbstvorl.  1897.  172  S.  3  M.  20.  ^ 
Sterchl,  J.,  Denkschrift  z.  50jä]ir. 
Stiftungsfeier  d.  hist.  Ver.  d.  Kantons 
Bern.  Bern  (Schmid,  Francke  &  Co.). 
215  S.  u.  2  Taf.    5  M.  1799 


Schröder,  Edw.,  Briefe  der  Brüder 
Grimm  an  Albert  Boynebuiig.  (Am.  f. 
dt.  Altert.  23,  116-9.)  —  R.  Steig,  Zu 

d.  kleiner.  Schriften  d.  Brüder  Grimm. 
(Zt.  f.  dt.  Philol.  29,  195-218.)   [\m 

GruBwald,  X.,  Briefe  t.  D.  Fr.  Straaii, 
Gast.  Frey  tag,  Frdr.  Hebbel  u.  Eman. 
Geibel.  (Biogr.  BU.  2,  415-21.)  [liDl 

DIederIche,  H.,  Mitt.  a.  d.  Briefwechsel 
V.  Vikt.  Hehn  und  Geo.  Berkholz. 
(Bali  Monatsschr.  '97,  Jan. -März./  [2 

PolUk,  T.,  Dt.  Oeisteabewegung  lb4fM>>4a 
(Bell.  z.  Allg.  Ztg.  »96,  Nr.  2681.)  [3 

Looeer,  Huldr.,  Entwickig.  u.  Systm 
d.  polit.  Anschauungen  Karl  Ldw.  v. 
Hauers.   Bemer  Diss.    86  S.  [i 

Grieebach,  Ed.,  Scho|>enhauer  (=Oei- 
steshelden,  hrsg.  v.  A.  Bettelheim.  Bd. 
25/26  [5.  Samml.,  Bd.  1/2J).  Berl.,  Hof- 
mann &  Co.    xj,  332  S,    4  M.  yu.    '5 

Weiie,  O.,  Reinhold   Rost.    (=i  Hft.  12  t 
Nr.  709).  Auch  »ep.  Lpz.,  Teubner.  2  M.     [*; 


Platen,  Aug.  v.,  Tagebücher;  hrsg.  v. 
G.  V.  Laubmann  u.  L.  v.  Scheffler. 
Stuttg.,  Cotta.    xvj,  875  S.   14  M.    '7 

Rec:  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  132-5  Steig;  BeÜ. 
E.  Ailg.  Ztg.  '97,  Nr.  53;  BU.  f.  litt.  Unler. 
haltg.  '97,  305-8  K.  Busse.  —  Er.  SekaMU 
Platens  Selbstbekenntnisse.  (Dt.  Rondsckau 
89,  299-303.)  —  Jugendbriefe  Platens.  (Brtl. 
z.  AUg.  Ztg.  »96,  Nr.  290.) 

Rank,  Joe.,  Erinnergn.  aas  mein.  L?- 
ben  («=  BibüotJi.  dt.  Schriftsteller  ans 
Böhmen,  V).  Wien  u.  Prag,  Tempskv. 
411  S.    3  M. 

Rec. :  BeU.  z.  Allg    Ztg.  '96,  Nr.  227. 

Grosse,  Jul.  Waldem.,  Ursi\chen  und 
Wirkungen;  Lebenserinnergn.  Brauu- 
schweig.  Westermann.  400  S.  U»  M.   > 

Rec.:  Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '97,  Nr.  70  Fre- 
senius. 

Bartels,  Adf.,  Dt.  Dichtg.  d.  Gec^n- 
wart:  Die  Alten  u.  d.  Jungen,  tyz. 
Avenarius.  1897.  119  S.  1  M.  50.    [lO 

Rec.:  Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '97,  Nr.  K3 :  EL 
f.  litt.  Unterhaltg.  '97,  296  Necker. 

MIelke,  H.,  Der  dt.  Koman  d.  19.  Jährt 
2.  Aufl.  Braun schw.,  Schwt't.s<.hke  Ä:  .v 
391  S.    4  M.  11 

H.  Aadr^ ,  La  littermture  feminine  en  Atif- 
magne.  (Le  Correspondant  185, 25»K<? ;  44*>-7T.: 

Muth,  R.  V.,  Dt.  Dichtg.  in  <>e>x>^n. 
von  d.  Ausklängen  d.  Komantik  bi^  i- 
Durchdring.  d.Rt»alLsmus.  Progr.  Wiener- 
Neustadt,  Folk.    52  S.    1  M.        [Icl- 
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Fontane,  Th.,  Der  Tunnel  üb.  d.  Spree ; 
aus  d.  Berliner  litter.  liehen  der  40  er 
und  50er  Jahre.  (Dt.  Rundschau  87, 
89-118;  214-29;  388-411.)  [1813 

Ernst,  A.  W.,  Lenau  u.  Sophie  Schwab ; 
mit  ungedr.  Briefen  Lenaus.  (Grenz- 
boten 55,  II,  313-28.)  [14 

Brun,  X.,  Adelbert  de  Chamisso  de 
Boncourt,  1781-1838.  These  [v.  Tou- 
louse].  Lyon,  impr. Legend re.  375S.  [15 

Farinelli,  A^  (ürillparzer  u.  Raimund. 
Lpz.,  G.  H.  Meyer.  57  S.  1  M.  60.   [16 

W.  BIchBer,  Orillparxer  u.  Kath.  Fr0h)ich. 
(PreuBS.  .Jahrbb.  87,  448-61.)  Vgl.  '94,  4321  g. 

Gaedertz,  K.  Th.,  Aus  Fritz  Reuters 
jung.  u.  alt.  Tagen  (s.  '96, 1747).  2.  Aufl. 
xvj,  162  S.  3  M.  —  2.  Folge,  xv,  170  S. 
8  M.  [17 

H.  H«iaterliag«n,  Fr.  R  ala  Student.  (Gegen- 
wart 4U ,  H:iK^2.)  —  KnStel ,  Zu  Rs.  Aufent- 
halt in  Glogau.  (Zt.  d.  Ver.  f.  G.  Schlesiens 
31,  219-24.) 

Baechtold,  J^  Gottfr.  Kellers  Leben 
(8.'94, 4333  a).  3.  (Schluss-)  Bd. :  1861-90. 
671  S.  9  M.  [18 

Rec. :  Dt  Litt.-Ztg.  18,17-20  Sauer;  Gegen- 
wart 51,  150-65  H.  H  Huber;  Beil.  e.  AUg. 
Ztg.  '97,  Nr.  81  f.  S.  Schott. 

H.T.Treitochke,  Gottfr.  Keller.  (Trcitschke, 
llist.  u.  polit.  Aufsfttzc  4,  18-37  [Aus :  Preuss. 
Jahrbb.  Bd.Y).) 

Bettelheim,  A.,  Neue  Beitrr.  z.  Bio- 
gr.  V.  Ldw.  Anzengruber.  (Biogr.  Bll. 
2,  329-84.)  [19 


Reich,  Luc,  Blätter  ans  mein.  Denk- 


buch.  (Schrr.  d.  Ver.  f.  G.  d.  Baar  9, 
89-136.)  [20 

Wasmann,  Fnir.,  Ein  dt.  Künstler- 
leben; hrsg.  v.B.  Grönvold.  München, 
Bruckmann.  4".  186  S.  und  28  Taf. 
50  M.  [21 

Rec:  Hitt.-poUt.  Bll.  119,  560-81. 

Falke,  Jao.  v.,  Lebenserinnei^.  Lpz., 
Meyer.    366  S.    7  M.  50.  |22 


Wagner,  Rloh.,  Briefe  an  seine  Zeit- 
genossen, 1 830-83 ;  hrsg.  v.  E.  K  a  s  t  n  e  r. 
Berl.  liepmanns-sohn.  1897.  x,  138  S. 
5  M.  [23 

Th.  Zolllag,  Wagner  u.  G.  Herwegh;  mit 
ungedr.  Briefen  t.  W. ,  H. ,  Kg.  Ludwig  etc. 
(Gegenw.  51,  8-12;  26-9.) 

Waeieleweki,  W.  J.v.,  Aus  70  Jahren; 
Lebenserinnei>j;n.  Stuttg.,  Dt.  Yerlags- 
anst   278  S.    5  M.  [24 

Ders. ,  Rob.  Schumanns Henenaerlebniise. 
(in.  Revue  22.  I,  40-58;  226-39.) 

BUlow,  H.  V.,  Briefe  u.  Schriften, 
hrsg.  V.  M.  V.  Bülow  (s.  '96,  1631). 
B.  m  (Ausfrew.  Schrr.):  1850-92.  xj, 
482  S.   6  M.  [26 

Rec. :  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  43  Spiro ;  Gegenw. 
61,  232-4  u.  249-51  G.  Thiele. 

Friedliüider,  M.,  Frz.  Schubert.  (Dt 
Rundschau  90,  218-48.)  |26 


Duboo,  Jul.,  50  Jahre  Frauenfrage  in 
Dtld.  Lpz.,Wigand.  173S.  2M.50.  [27 

Klhnma,  Eine  „Pauerhuxt"  (Bsoemhoch- 
zeit)  in  Woitis  bei  Neisse  ums  Jahr  1850.  (Mitt. 
d.  schles.  Ges.  f.  Volktkde.  Hft.  3,  53-6.)  [182^ 
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Bibliographie  zur  deutschen  Geschiehl 


Bearbeitet  von 


Oscar  Masslow. 


[AbgetehloBsen  am  10.  Sept.  1897.  —  Inokemnngsjaltf,  falli  nieht 

▼•merkt,  1897.] 


/  ; 


A.  Allgemeine  Werke. 

I.  Hilfewissenschaften. 


/•  Bibliographieeti 
und  lAtteraiMrherichte. 

Jahreaberiohte  d.  G.-Wiss.  etc.  s. 
Nr.  2500  ff. 

MSwea,  L,  Bibliogr.  Uebersicht  üb. 
dt  Altert.-Funde  (s.  '96,  1759):  1896. 
(Nachrr.  üb.  dt.  Altert.funde  8,  49-64.) 

[1829 

Vidier,  A.,  Rupert,  method.  du  moyen- 
age  fran?.  (s.  '96,  1758):  Annee  1895 
(=  Beil.  zu:  Moy. -age  IX).  Paris, 
Bouillon.    190  S.  4  fr.  [30 

Rec. :  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  1639  Allr.  Schulze ; 
Kev.  des  questions  bist.  62.  691  Ledos. 

A.  ▼.  Ameths  Werke  u.  Arbeiten.  (BOrsenbl. 
f.  d.  dt.  Buchhandel  '97,  Nr.  180.)  [31 

Verzelclinis  der  Friedländerschen 
Sammig.  z.  G.  d.  Bewegung  v.  1848. 
(Magistrats -Biblioth.  zu  Berlin.)  Berl. 
292  S.  [32 


Bichter,  P.  E.,  Bibliotheca  geogr.  Germa- 
niae  {».  Nr.  2).  Autorenregisier.  54  8.  2M.   [33 

Scilolz,  Jos.,  Katalog  d.  Biblioth.  d. 
num.  Gesellschaft.  Wien,  Selbst\'erl. 
d.  Ges.  1896.    40  S.  [34 


BIbliograpli.  Berichte  zur  Territ-G. 
in  Zeitscliriften :  [35 

Anz.  f.  Schweiz.  G.  Jg.  28,  461-?2;  487-96. 
—  Zürcher  Taschenb.  '20,  '247-69.  -  O.  LelbiaM, 
1896   (WOrttomb.  Viertel j. hefte  5,  4*29-49).  — 


A.  WermiBglioir  u.  A.  WlnkolmaaB. 

litt.  1896  (Zt.  f.  Cw.  d  Oberrh.  12,  o2 
E.HArckwAld.  EU.  G.-Litt.  1894  u.  ! 
280-352).  —  KMp.  Keller.  1894  (Ann 
Ver.  f.  d.  Niederrh.  63,  209-37).  —  l 
t.  sAchs.  G.  18,   190-300. 

Bibliographie  d.  Schweiz.  J 
kundo  (s.  '96,  1765).  Ib:  J.  L.  B 
s  t et t  e  r ,  Bibliogr.  d.  Gesellschaft 
Zeitgn.  u.  Kalender,  xix,  30: 
S.  59-67.  3M.  —  Hd:  Generalr 
Ergänzgn.  u.  Nachtrr.  zu  IL  a- 
V.  J.  H.  Graf,  xxvj  S.  u.  S.  4! 
3  M. 

Rivolre,  Em.,  Bibliogr.  bist,  de' 
au  18.  siecle.  T.  I:  1701-92; 
1793-98.  («  Mem.  et  docc.  pub 
soc.  d'hist.  et  d'archeol.  de  ( 
2.  Ser.  T.  VI  u.  VII.)  Geneve, . 
Geoi^  &  Co.  XV,  586 ;  509  S.  20 

Heyd,  Bibliogr.  d.  württemb.  G.,  s 
Rec.  V.  I  u.  II :    Dt.   Zt.  f.  G.-wiss. 
Monatsbll.  S.  25-8  Cartellieri  -    r    IT 
BibUoth.  14,  225  Walth.  Schullze':   D 
Ztg.  18,  860  G.  Mehrin^. 

Bibliographie  de  Grandidier. 
didier,Nouv.  Oeuvres  ined.  1,  37-j 

MarbolTer,  A.,  Buche  rverreit 
Stadtbiblioth.  Coblenz.  Cobl.,  Hc 
1896.   xij,  456  S.    2  M. 

Bibliographie  de  Thist  de  Be 
sommaire  methc»d.   et  ideol.  des  t 
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dpn  revues  beiges  jngqu'au  1.  janv.  1896. 

I.    Bnuc.,  Morean.    1896.  32  B.  [1841 

Blbllogra|ible,Altprenss.  (8. '96,1768): 

1895  nebst  KrgänigQ.  zu  früher.  Jabreo. 
(Beilagehft.  z.  „Altpreuss.  Honateschr.'* 
XXXIU.)   64  S.    3  M.  [42 

Rawtsnberg,  0.,  Ost-  u.  Westpteusaen. 
Ein  'Wegweiser  durch  d.  Zeitschrifteu- 
LitL  (Prihlikatioii  des  Ver.  f.  d.  G.  v. 
Ost-  u.  Westpr.)  Lpz,,  Duncter  Je  H, 
IRl  S.    4  M.  80.  [43 

Rm.:  Dt.  Litt.-ZI«.  18,   Idfß  M.  IVrlbBCli. 


Huidelg-  u.  VTlrUcli.-O.  (Jahrb.  F.  GeiEdgetig, 
31.9GT-a&).  -  P.  Pap«,  EirebengeochrFhtl. 
IJtt.  T.  Okl.  •f<r^  ~  JuD.  '97  (Zt.  f.  KIreb  -<1. 
IS,  Anhg.  ia  S.).   —  O.  Bl>d>r,   Klrebenge- 


lihresbor.  t    - 
.  ,   --    „  -.  -).  —  M.  Kt 

11.  Schiller-Utt.  (Barr.  d.  fr.  dt.  Ui 
■Üfiea  IS,   l41-aou|.   —   Gottbe -  Jtbrb.  IK- 
308-31.  —  Zt.  f.  Oilerr.  Volkakd«,  2,  338-63. 

Mühlbrtoht,  0„  üebeis.  d.  .Staats-  u. 
rechtswiss.  Litt.  (s.  '96,  14).  Jg.  29: 
1896.    xxxj,  278  S.   6  M.  [45 

Pohler,  J.,  Bibliotheca  hist.-niilit.  (s. 
•ilfJ,  15).  IV,  1-3.  S.  1-240.  9  M.  |^46 

UbllothecaErasmiaua;  bibliogr.  des 
Oeuvres  d'Erasme.  1.  Gand,  Vyt.  579  S. 
12  tr.  [47 

TcmltkBl*  d.  g«iinicki.  Arbcii^n  Ldw. 
Tobl?n.  (Toblnr,  Klebfl  Schrr.  i.  Volke  u. 
Spraclikde.    S.  »>l6-30.)  [1S4R 


;?.  Geographie, 

V,  Spruner -SiegKn,  Handatlas  z.  U. 
d.  AltertiuiiN,  d.  Mittelaltera  u.  d.  Neu- 
zeit. 1.  AbtIg.:  Atlas  antiijuus;  bearb. 
V.  W.  SiegliD.  L%.  1-5.  Gotha,  Per- 
tbes.    IH93-95.    ä  Lfg.  2  M.  W.    (1849 

Haha,  F.,  Der  gegcnvlrUge  Sundpuiikt  d. 
]»ade4kündl.  Farachg.  In  Düd.  u.  pinlgcb 
Nmchb»rgebiPi*n.  «ieogr.  Zt.  S.aVlS;  H6-53; 
SÖWW.)  |6U 


JIrecek,  H.  R.  v..  Unser  Beich  zur 
Zeit  d.  Geburt  ChrLsti.  2.  Studie  z.  hist. 
Atlas  d,  wterr.  -  ung.  Monarchie.  Mit 
1  Kti>.  Wifn,  Hölzd.  1896.  28  S. 
1  M.  40.  [51 

Her.:  Mllt.  d.  Vei.  [.  G.  d.  Dt.  In  BObmen 

ÜHlauft,  Frdr,  Die  iisterr. - angar. 
Monarchie;  geogr. -statist,  Handbuch. 
S.  Aufl.  Wien.  Hartleben.  x\-j,  1192  S. 
u.   U>  Ktn.    12  M.  25.  [.V2 

K«. :  Oeogr,  Zt.  3,  59T  Siegel. 


Habeinar,  M.,  Unser  Wien  in  altor 
u.  neuer  Zeit;  topogr.-hist.  Hand- 
buch. Freihurg,  Herder.  1896.  371  8. 
2  M.  50.  (53 

Sehjerelag,  W.,  Die  Pinzgauer 
(=  ForBchgn,  z,  dt  I^ide»-  u.VolksVde. 
X,3].  Stut^.,Engelniann.  104S.5H.  [54 

SohMlIer,  Ch,  Beitrr.  z,  Ortsnamen- 
tde.  Tirols  (s.  Nr.  26).    Hft.  3.  98  S, 


1  fl. 


li,  27:1  Bifb  MBlIrr 


Laadeeverneuuag,  Die  schweizer.. 
1832-64  (Gesch.  d.  Dufourtarte);  hise. 
v.eidgen.topogr.Bureau.  Bern, Stümpfli 
k  Co.  1896.  268  S.  u.  9  Ktn.  4  fr.  20.  [56 

Geeeler,  A-,  AVanderg.  durch  Basel  im 
Anfang  d.  17.  Jh.  (Basier  Jdirb.  '97, 
48-72  u.  Kte.)  [57 

Tflrler,  H.,  Ueb.  d.  TOrme  u.  ItiDgnuuern 
d,  BUdI  Bern.  IN.  Bemer  Tuchenb.  '96, 
143-71  u.  Kl«.|  —  F.  E.  Waltll,  Nime  Bern, 
lAni.  r.  Khiteli,  n.  Jg,  2S,  löO.)  —  W.  A.  B. 

Coolld^,    Quelquea  

■^.■96 


»,  433-10.) 
Flacker,  Hud 


Monaiabll,  ^i  O 


1787|.  (Bbd.L"?,  411-ai: 
[fti 


-984. 

RetohardetBttner,  K.  v.,    Baiem'u. 

seine  Hauptstadt  im  lichte  v.  Reis.'- 
beschreibgii.  etc.  {h.  '96,  1789).  IV. 
(Forsohgn.  z.  Kult.-  u.  Litt.-U.  Baierns 
5,  204  ff.)  [61 

DIbclelan,  Veb.  d.  NamcD  NDmbrrg. 
(Jabnnber.  d.  bin,  Ver.  f.  Hltleiriuki^n  4Ü, 
92-4.)  [62,  r« 


Claus»,  HiKt.-hj|.ogr.  Wörterbuch  d. 
Elsa.ss(B.'96, 1796).  Lfg.  3-4.  S.  129-256, 
ft  I  M.  [64 

Wiener,  L,  Essai  de  cartograpbie  de 
U  Lorraine.  (Memoires de  lasoc.d'archl, 
lorraine  46,  29-76.)  [65 

VIgaeron.  L,  L'Allemagnefrant.entre 
Metz  et  Treves.  Tours,  Marne.  168  S.  [66 

Arakrut,  L-,  Bunsrikckar  OitaDamen  in 
d.  Kreiivn  Slmmeni  u.  Zell.  iScp.  Rhein. 
(l.-BI].]ld.3.)BDnn,lIanatcln.23S  HuPt.    {$7 

Kellen,  A.  Mahnedy  u.  d.  preass. 
Wallonie.  Eüsen,  Frodebeul.  47  S. 
50  H.  [6» 

Corpnt,  Erste  Karte  v.  Duisburg  v. 
J.  1566:  nach  d.  in  d.  StadtbibÜoth.  in 
Breslau  aufgeCund.  Original.  4  BN.  ä 
82,5x44  cm.    Duisb.,  Ewich.  6  M.  [69 

DÜrtag,  A.V.,  Ortschafti -Verzeichnis 
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Biblioftraiihic  Nr-  1870—19-21. 


d.  ebeniaJ,  Hochstittos  Osnabrück. 
(Mittd.  Ver.  f.  ü.  «tc.  v,  Osnnbr.  21, 
40-97.)  flHTO 

BrOrlng,  i.,  Dax  Saturiand.  Tl.  I. 
[=  Sohriftcii  d.  Oldenburg.  landes-Vor. 
f.  Altkde.  Tl.  XVI.  OldenL..  »talling. 
14»  S.    -2  U.  ib.  [71 

Amdnv.  R.,   I)u  iwelfaiinlge  Dorf  Wolwif 
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Schwaben.  (Dt.  Herold  '28,  122  f.  u.  2  Taf.)  — 
F.  HanptmanB.  Mittelalt.  Sieselstempel  a. 
Bonn.  (Ebd.  78-80.)  —  Siegel  d.  Berliner 
Kolonie  -  GerichU.  (Ebd.  110.)  —  r.  Opell, 
Urk.  T  16.  Mai  1404  a.  Kloster  Marienthai 
(Oberlansitz)  mit  d.  ftltest.  Siegel  d.  Familie 
▼.  Opcll.  (Ebd.  110-12.)  —  0.  Conrad,  Amts- 
Siegel  d  evang.  Bischofs  y.  Pomesanien  Georg 
V.  Venediger.   (Ebd.  48  f.)  [19 

Siegel,  Die  westfäl.,  d.  Mittelalters: 
hrsg.  V.  Ver.  f.  G.  etc.  Westfalens. 
IV,  2:  Th.  Ilgen,  Die  Siegel  v.  Adligen, 
Bürgern  u.  Bauern  d.  kurköln.  I>andes- 
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.  -  -  .  J-,  Salibui^.  Kwaerptennig. 
(Ebd.  Nr.  194, 2119 1.)  —  Ders.,  Pfen- 
nige d.  Herzöge  Eonrad  1,  u.  Adaibero 
V.  Kärnten.  (Ebd.  Nr.  190  ii.  191, 
2052-7  u  .2063-72.)  —  Ders.,  Minzen- 
berger  Pfennige  des  Kaisers  Konrad  IL 
(Ebd.  Nr.  185  u.  190, 1978-81  u.  20511) 
—  Ders.,  Wonnser  Peterapfennig 
Heinr.  m.  (Ebd.  Nr.  197,  2169.)  — 
Der».,  Denkpfennig  des  Erzbischols 
Hartwigv.Magdeb.(1079-1102)  zu  Ehren 
d.  Kaisers  Ott«  d.  (Jr.  (Ebd.  Nr.  194  u. 
195,  2122  f.  u.  2127-30.)  —  Ders., 
Fritzlarer  Pfennig  Kölner  Schlages. 
(Ebd.  Nr.  197,  2169  t.)  [1940 

Snollk,  ].,  Denary  üdSlnjch  kniiat 
na  MoravS,  XI.  a  XII.  stof.  [Münzen 
V.  Teilfürsten  in  Mähren.]  (=  Bozpravy 
Ceske  Akad.  f:isaie  FrantiSka  Josefa  v 
Praze.  Roänik  V.  Tiid&  II.  Cislo  2.) 
Prag.  Akad.  1896,  4".  68 S.  ii.4Taf.  [41 

Horchler,  A.,  Münzfund  v.  Leubas. 
<Mitt.  d.  baier.  uum.  Gen.  15,  1-30.)  — 
D^rs.,  Desgl.  lAIIgäOLT  G,-frennd  9, 
75-9;  86-90;  103-12.)  [42 

Ganifl,  C.  A.,  Di  imn  nionctazione 
imper.  di  Federico  II.  transitoria  frä 
Tari  e  gli  Augufitali.  (Rendieonti  dolla 
r.  Accad.  dei  Ijncei  6,  46-63.)       [43 

l«l«r,  P.  J.,  Zum  Hohe» -Volgener  Brak- 
IraLenrund.  (Num.-iphiu.  Am.  'IIT,  11  I.)  — 
H.  BickcuB,  BiKb«r  nDbekuinl.  BnktMt 
d.  (ImJfn  T.  I*nierber([-Bcb»rrfeld.  iEbd.  ■%, 
6T-n.)  —  T.  BSnem,  Nichtru  >.  MDoitund 
bri  FfilfeDmfinstor,  Tgl.  '9G,  IHÜ».  (Mltt.  d. 
baier.  num.  Ges.  16,  81  I.)  [41 

Hiiller,  L,  Fund  v.  Bergbieten.  (Mitt. 
d.  lies.  f.  Erhdtg.  d.  gcschichtl.  Denk- 
mäler im  Elsa-s»  18.  315-47.)  Vgl.: 
Msaadler,  Fund  v.  Tranheim  im  El- 
sass.  (Berl.  Münzll).  Nr,  180-84;  190: 
200.)  [45 

DaiHBlMiy,  H.,  Der  IltHte  bngl.  bilvr. 
GoldKuldpn.  (MIU.  d,  biier.  Dum,  Gel,  15, 
31-3.)  —  L.  »llra,  Anibulii'r  BeblLUng  i. 
Ukgfn,  Alhrccht  AcUllei.  (Zt.  t.  Num.  20, 
3ÜM  (,)  [46 

■«■■dl«,  J.,  SUmdller  Uablnlrnnjglund. 
<Ber(,  Manibli,  Nr,  189.  auaö  l,|  —  Drr»,. 
Yluligo  HOter,    (Ebd.  Nt.  192,   2068-90.)  - 
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lTg\.  '96. 1B»8>.  (NDiQ.-npbru.  Am.  >96,  4T  t.) 
—  Hcllar,  ManztuDd  In  »leniburg.  (Ebd.  '97, 
4ß.)  —  AiutBlMrr,  MOniInnd  r.  FiiFdlsnd 
In  Mecklenb.  (Moniubll.  d.  Oei.  1.  pomni.  G. 
II,  93.)  |M 

Markl ,   M.,   Münzen .   Medaillen    u. 
i'rägODgen  mit  Namen  u.  Titel  Ferdi- 


nand I.  Prag,  Verf.  1896.  2  Bde.  rait 
68  Taf.  [49 

Em.  :  Harn.  Zti.  28,  314  C.  t.  Ernat. 

Klnaitr,  H.,  DobekümUr  Numlsmatlker 
[Job.  l*pt.  FkUer]  d.  IE.  Jahth.  (Sltnuin- 
bciT.  d.  Akid.  d.  WIh.  in  HQucbcn  >9T, 
I,  167-88.)  [60 

KitttlHann,  E.,  Beschreit^,  d.  neuest 
dt.  Thaler.  Berl.,  Hahlo.  79  S.  3  M.  [51 

T«wu,  DerUmfaaE  d.  AuipiSgg.  Tfnchic- 
den,  <Wenktbi]er.  (Mum.-tphräg.  Arn.  '9T, 
ai  (,)  ~  Bnnbarg,  Erglnign.  etc.  m  C.  gchwmJ- 
buh,  DIb  ni^uegt,  dl.  TbijKr  u,  >.  w.  (Ebd, 
'96,  75-8  eU.  B6-7.)  [5U 

Brauae,  A.,  Feld-,  Not-  n.  Belage- 
mngsmünzen  v.  Dtld.,  Oesterr.-Ungam, 
Siebenbüigon  etc.  Berl.,  Stargardt.  fol. 
ij,  118  S.  u.  55  Taf.    100  M.         [52 

Heydsn,  Hern,  v.,  ßhrcn  -  Zeichen 
(Kriegs-  Denkzuichen,  Verdienst-  u. 
Dienstalters  -  Zeichen)  d.  erlosch,  n. 
blühend.  Staaten  Dtlds.  u.  Oeaterr.- 
Ungarns.  Meining,,  Brückner  4  R.  xij, 
295  S.    6  M.  [5:i 

Belhizy,  Joh.  v.,  Die  Wiener  Mark 
vor  1694  u.  d.  Wiener  rfunoinge  iiii 
14.  Jh.  (Num.  2L  2«,  185-232.)  — 
C.  SolMlk,  Wiener  Münzverkehr  v.  J. 
1650  bis  z.  J.  1750,  der  Einführg.  d. 
Konventionsinünzfusses.  (Ebd.  269-92.) 
—  C.  V.  Ernst,  Münzbuchstabeu  S.  F.. 
F.  S-,  T.  S.  —  ,1.  F.  auf  Thalera  d. 
Kaiserin  Maria  Tlieresia  mit  d.  Jahres- 
zahl 1780.   (Ebd.  305-8.)  [54 

Fiala,  R.,  Verschiedenes  a.  d.  Ualler 
Münzstätte  (s.  '96,  1903).  Forts.  (Ebd. 
249-68.)  —  Ders.,  Zuteilungen  an 
böhm.  Miinzmeister  u.  Münzstätten . 
(Ebd.  233-48.)  —  Ders.,  Die  Beamten 
u.  Angehörigen  d.  Prager  Münzstätte 
(s.  '96,  1903):  1626-1700,  (Ebd.  293 
-304.)  [55 

Tobler-Msyer,  W.,  Münz-  u.  Medüllen- 
Sanimlg,  d.  Hm.  Hans  Wunderly  v, 
Muialt  in  Zürich  (s,  Nr.  117).  1.  Abt., 
Bd.  III:  Münzen  u.  Medaillen  d.  Städte 
u.  Kantone  Freiburg,  SoloÜium,  Basel 
u.  Schaffhausen,  d.  Kantons  Appenzell 
u.  d.  geistl.  Münzherren  auf  d^  Boden 
d.  heut  Schweiz,  xxv,  476  S.  8  M.    [56 

Haas,  Fr.,  Münzen  d.  Standes  Lu- 
zem.    tieuf.    1895.    160  S.  157 

TracbMl,  C.  F..  Münzen  u.  Medaillen 
<Jraubündens.  Lfg.  4.  Lausanne.  1895. 
R.  97-129  u,  Taf.  8  u.  4,  [58 

Kuli,  J.  V.,  Aus  baier.  Archiven. 
(Mitt.  d.  baier.  num.  Ges.  15,  39-4f..i 
—  Der.s.,  Münzen  d.  Orafen  IÄdi^- 
]au£  V.  Haag,  Oberbaiem.   (Ebd.  34-x.k 
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—  C.  F.  Gflbert,  Bisher  uobt-katiute 
Kjppennünzststte  d.  Uarkgbi.  Joachim 
Emat  V.  Brandenb.  ■  Ansbaub.  (Ebd. 
47-,W.)  |19ö0 

SBHHlaa*  RegFniburg.  UBiihd  u.  ile- 
dilllen  i.  f  BuglenuiRmEfitnikm  Schnu 
III  Regtriab.  (An»,  d,  germ.  KnUonilinu».  '97, 
M  f.)  [60 

Fontsr.  A.  u.  R.  Schmid,  Münzen  d. 
freien  Keicbsstadt  Augsburg  v.  cr- 
laugtenj  Munzrecbt  (1.S21)  an  bm  zum 
VerluMti'  der  Reichfifreibeit  (IKOh). 
München,  Mfrzbaiher.  4°.  50  S.  ra.  8 
Lichtdr.   4  M.  50.  [61 

Rk.:  »1».  d.  bilcr.  Dum.  Gea.  16,  a7 
J.  V.  Kuli. 

GiRter,  HilnriDh,  MiuizwcRen  in  d. 
GrafHchaft  'Württembc-rg.  Stuttfr.,  Kobt- 
b&mnicr.    123  S.    3  M.  [62 


Ba<lcii,  Tl.  I;  Zubringer- bad,  Fürsten- 
haus, .^arau,  Sauerländer  4  O.  4°. 
xixvij,  122  S.  u.  14  Taf.   40  M.    [63 

n«.:    Mitt.   d.    bil^r.    nuni.  Qtt.   Ib,   K6 
J.  V,  KuU, 


,  A.,  (iuide  inunetiure  pmr 
l'hist.  d'Alsace.  (R.  catb.  d'Als.  13, 
776-89.)  —  E.  Duwpnoy,  Tableau  de 
monnmi-s  avant  cours  en  Lorraine  i'i» 
16ü2.  (Joum.  de  la  st>c.  d'aruhl.  lurr. 
45.  212-5.1  [f>4 

Hue-Werly,  L,  Hist  num.  du  Bar- 
rels IS.  '96,  1909),  Fort-s.  (Kev.  beige 
de  nuin.  .'>2,  17-44.)  [65 

Bnohenau,  H.,  Die  ältesten,  bisher 
UDl>ekaniiteu  Münzen  d.  Grafen  v. 
Katzcnelenbogeu.  (Zt.  f,  Nnm.  20, 
300-7.)  [66 

Witte,  A.  ds,  K<H'berebes  iiuin.  (s.  '96, 
1911).  III.  (Rev.  beige  de  nnm.  52, 
169-87  u.  Tat.  4.)  —  Tli.  dB  Llniburg- 
Stlram,  Mounoies  des  totntes  de  TJni- 
l)urg-sur-la  Lcnne.  (Ebd.  265-90,  414 
-32  in.  Taf.  6,  7  u.  12.)  -  Uugler, 
Qoebiues   monnaies  rarea  on  incd.  de 
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Witte,  A.  de,  Bist,  monot.  des  cumtes 
de  Lnuvain  (s.  '96,  128).  T.  11.  1896. 
348  S.  n.  32  Taf.  [68 


Suohier,  R.,  Münzen  d.  Grafi 
Uanau;  hrag.  v.  Hanauer  tj.-Ter. 

nau,  Verein.  4°.  117  S.  u.  2C 
6  M. 

P.  JO(C|ik,  Cebersicht  d.  Huiuwill 
(Bftl.  MUrubir.  Nr.  201,  3233-6.) 

WalBBiiner,  P^  I>pr  Schnn  u[  1 
d.  Ludgnien  Karl.  (HmEnlAud  11,  3 
Der». ,  äeltpner  Ortathtler  d  T^miff 
T.  IletKn-BuHl.  <Num. -iphnf.  Ai 
l-;i.)  —  Den.,  BlueUiaflH  Stack  Ladii 
>.  Heo-UkTbarg.  (Ebd.  19-^. i 
H.  Bneheua,  Zum  >.,  G.  Ludvln 
U.-M.   (Ebd.  2!<-31.) 

Meier,  P.  J.,  Zur  uiedersäcb.'^. 
prSgung  (s.  '96,  1913).  Schluss.  ( 
sphrap.  Änz.  "96,  44-7;  51  f.: 
69-72,) 

biiinoT.  'Man'imeiater.  {Ebd.  '3T,  1: 
Dvn.,  I^ne  Pfennig  -  RehkbitlutioB. 
28  I.)  —  Der*. .  IHp  dm  1622  in  Hau 
■etuawn  Klppom  luarkuinl.  Stnlrn 
21-3.)  —  Dcrc,  l^ine  d.  MDtm» 
" .-.-■---    "      irdng,  d,  S(.H 

(EbdV'^iü^iü'.)  Vgi".  '96.  1913.  — 
Zur  l«t(t.  AD»pI«Kg.  Art  SttJtl  Hl 
(Fbd.  '97, 5S  f.)  —  Üe  r». ,  Ein  Ver 


Münibl].  Kr.  \'M  Dinncnb«)); 
ail-4  Koiniuia. 

Vlanlnck.  Alph.  de,  La 

les  sceauü  conimunaux  de  Terinonde. 
(Ann.  de  la  suc.  d'archl.  de  Brux,  11, 
416-36.)  [69 
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Die  Ol 
de  Vu 


(Ebd.  '9G,  !ö-5.> 
Mednillo  nuI  d.  Genrnü 
(Ebd.  KI1-T.1 

Bahrfeldt,  H.,  Münzen  u.  Uüu 
d.  Bistums  Hilduslioim  unter  £ 
Maximilian  Heinrich,  Hzß.  v.  1 
(Mitt.  d,  baier.  nmn,  Ges.  \h.  -il-f 

Den.,   Die    ugcbl.  UildMheiBwi 

thaler   Omu.'    AdolU     t.    8chwed*B. 
MdnibU.  Nr    194,  2111-19. 
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E.  Haje,  MDnutfllle  Bur 


-  Rphng.     Arn. 


bürg, ..  'ge,  131. 

F.  Friedeniburg. 

Grlmin,  Ed.,  Münzen  u.  Meda 
Stadt  Wismar  (a.   '96,    1916). 
(Berl.  Münzbli.  Nr.    189,  2031-J 
weiterter  Sep.-Abdr.  d.  Arbeit: 
Woyl,    73  S,    4  M. 

J.    (irotcfrri,    NachtTT.     lEbd.    '. 

■ivat  I.) 

Dannenberg,  H.,  Münz-G.  Per 
bis  z,  .1.  1524  (s.  '96,  1916).  ! 
(Ebd.  Kr,  18.5-87,  1967-74-  1! 
1999-2004.1 

Ukrfeldt,  E.,  Dl*  OedkchUiiiBD, 
d.  GeburUUg  d.  MiniiMn  t.  HoTm 
1781.  IScbldrien»  Voneil  7,  123-34 
MOmbll.  Nr-  197-99,1  -  O.  h*mmti1t 
Frdr.  KOnIg  )un.^  Medaiileiir  d.  lül 


u  Beriin,  »rtt_lB31  in  Dnnden. 
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7,  Genealogie,  FanMieU" 
geschichte  und  Biographie. 

FMier,  B«,  Die  angebl.  Stammmutter  aller 

rMperenden  Füntenh&user,  e.  gcneal.  Anfrage. 

(Dt.   Zt.   f.   G.-wi98.   N.  F.  1,   361  f.)    Vgl. 

*96,  \M  [1980 

Egger,  J.,  Das  Aribonenhaus  (Sep.  a. : 
Arch.  f.  Osten*.  G.  83,  385-525).  Wien, 
Gerold.    3  M.  [81 

Wltte^  Die  ftlter.  Ilohenzollem  n.  ihre  Be- 
ziebgn.  eum  Elsasa,  8.  '96,  347.  Rec  :  Dt.  Zt. 
f  Q.-wiss.  N.  F.  2,  Monatsbll.  89  Tb.  Schön; 
Hint   Zt.  77,  485  Wolfram.  [82 

Klemm,  A.,  Die  Yenvandtschaft  d. 
Herren  v.  Backnang.  (Zt.  f.  G.  d. 
Oberrh.  12,  512-28.)  [83 

Wolfram,  G.,  Die  lothring.  Herzogs- 
gTäl>er  in  Stürzelbronn.  (Jahrb.  d.  Ges. 
f.  lothr.  G.  8,  II,  44-55.)  [84 

Neueneteln,  K.  Frhr.  v.,  Das  Idsteiner 
roti,*  Buch  oder  Genealogienbuch  d. 
Hau.ses   Nassau    u.    Geldern;   Auszug. 

S^^appenkde.  ÜI,  Hft.  11-12  u.  IV, 
ft.  1.)  [85 

Devrient,  L,  Die  älter.  Eniestiner. 
(Vierteljahrschr.  f.  AVappenkde.  etc.  25, 
1-183  u.  Stammtaf.)  40  S.  Jen.  Diss.  [86 

Wertner,  M.,  Zur  Familien-G.  d.  Her- 
zoge V.  Sachs.  -  Lauenburg.  (Ebd.  210 
-21.)  [87 

Schön,  Th.,  Die  Herren  v.  Walden- 
bui-g.  (Schönburg.  G.-Bll.  3,  65-91.)  — 
Reinhard  Albreoht,  Die  Schönbui-ge  auf 
Schloss  Crimmitschau.  (Ebd.  141-81.)  [88 


preuss.  Kirchenbüchern  (s.  Nr.  145). 
11  u.  Ul:  Aus  d.  reform.  Kirchenbuche 
V.  Pr.  Holland,  v.  Reichertswalde  u. 
Schlodien.  (Vier5keljahrs.schr.  f. Wappen- 
kde, etc.  25,  196-209;  316-35.)       [96 


Handbuch,  Gencal.,  bürgert.  Familien 
<s.  '96,  1928).  Bd.  V.  ix,  542  S.  u. 
6  Taf.    6  M.  [89 

Divis -Cieteoh^',  Joh.  v.,  Genealog. 
Studien  aus  Pardubic.  (Jahrb.  d.  herald. 
Ges.  Adler  7,  187-206.)  [90 

Aufeees,  E.  v.  u.  zu.  Die  alt.  freien 
Geschlechter  im  Gebiet  d.  Bistums 
Bamberg  (s.  Nr.  141).  1.  Fortsetzg. 
(57.  Ber.  d.  hLst.  Ver.  Bamberg 
S.   111-57.)  [91 

Schön,  Th.,  Reutling.  Patrizier-  u. 
Bürgergeschlechter  bis  z.  Reform,  (s. 
'96,  1924).  Foi-ts.  (Reutling.  G.-Bll.  7, 
73-9;  91-9;  8,  9-14;  25-8;  36-8.)  [92 

Kindler  v.  Knobloch,  J.,  Oberbad.  Ge- 
sclilechterbuch  (s.Nr.  142).  1.  6  (iFuelli- 

(Jruenenberg).    S.  401-80.    6  M.      [93 

V.  d.   Horst,   Geneal. -herald.   Denkmäler 

au?'   dem   Dom   zu   Minden.    (Dt.  Herold  28, 

69-^2.)  [94 

Zahn,  W.,  Die  Ritterschaft  d.  Kreises 
Osterburg;  e.  Beitr.  z.  G.  d.  altmärk. 
Adels.  Stendal,  Franzen  &  G.  23  S.  [95 

Conrad,  Geo.,  Familien uachrr.  a.  ost- 


Tan  den  Teilen,  Ad.,  Geschlecht  de  Bat- 
sompierre  in  Frankenthal.  (Monatsschr.  d. 
Frankenthal.  Altert. -Ver.  5,  14  f.)  [97 

Benner,  Ed.,  Tableaux  genealog.  de 
Tanc.  famille  patricienne  Benner  de 
Mulhouse  depuis  la  demiere  moitie  du 
14.  siede.  Rixheim,  impr.  Sutter.  1894. 
4^    32,  171  S.  u.  5  Taf.  [98 

Blitteredorir,  Ph.  v..  Kurzer  Abriss 
d.  G.  d.  Henen  u.  Reichsfreiherren 
V.  Blittersdorff.  (Jahrb.  d.  herald. 
Ges.  Adler  7,  117-68  u.  2  Taf.)  [1999 

Bodman,  L  v.,  G.  d.  Freiherrn  v.Bod- 
man  (s.  Nr.  148).  Forts.  (Sclirr.  d. 
Ver.  f.  G.  d.  Bodensees  25,  Beil. 
S.  153-200.)  [2000 

Wetzel,  E.,  Adelsgeschlecht  derer 
V.  Bora.  (Festschr.  d.  Friedr.-Wil- 
hehus-Gymn.  zu  Berlin  S.  11-28.)  [2001 

Both,  C.  F.  V.,  Stammbaum  d.  uradelig. 
Famiüe  v.  Both.  Neu-Gaarz  b.  Jabel 
in  Mecklenb.,  Gutsverwaltg.    20  M.    [2 

Wertner,  M.,  Die  Herren  v.  Gara 
u.  d.  Ellerbach  v.  Monyorokerek 
(Eberau).  (Jahrb.  d.  herald.  Ges.  Adler 
7,  66-116.)  [8 

Glaeenapp,  L  v.,  Vollständ.  Genea- 
logie d.  althintei*pomm.  Geschlechts  d. 
Erb-,  Biu^-  und  SchloSvSgesesseneu 
V.  Glasenapp.  Tl.  II  u.  Ergänzg.  d. 
1884 erechienen.  I.Tis.  Berl., Vossische 

Buchh.  468  S.  u.  6  Stammtaf.  15  M.   [4 

Dachenlwosen.  Alex.  Frhr.  ▼.,  Geschlecht 

V.  Gou^.    (Dt.  Herold  28,  119-22.)  15 

Halling,  A.,  Beitrr.  z.  Famil.-G.  d. 
Geschlechtes  Halling.  Als  Ms.  gedr. 
Glückstadt,  Druck  v.  Augu.stin.  1896. 
4^    243  8.  m.  23  Taf.  u.  4  Tab.       [6 

Geechichteblätter  d.  Fainilien  v. 
Stamme  Hildebrant  (s.  '96,  1942). 
Nr.    7    u.    8.    S.    133-90    u.   4   Taf. 

a  2  M.  50.  [7 

Zar  Genealoge  d.  Farn.  v.  Kap -her  r. 
(Dt.  Herold  28,  Üö.)  [8 

Köckrlti,  D.  ▼. ,  Zur  G.  d.  Geschlecht« 
V.  Köckritx.    (Ebd.  l()ß-9.)   Vgl.  '96,  168.    (9 
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10  M.  —  Bd.  II,  Hft,  1:  Frz.  Ilwof. 
Die  (irafen  v.  Attems,  Freiherreu  v 
Heiligenkreuz,  in  ihr.  Wirken  in  u.  für 
Steiermark.     216  S.    3  M.  40.       [41 

Harlan,  A.,  Die  kaiserl.  Richter  ii 
Aussig,  1622-1783.  (Mitt.  d.  Ter.  f.<i 
d.  Deutschen  in  Böhmen  35,  363-75.)  VI 

Prasek,  Y.,  Nejvy^i  ufednici  zenbt 
naKrumlo\'skuaOpavsfcu  (Die  oheibiei 
Landes -Beamten  m  d.  FürstentümeD 
Jägemdorf  u.  Troppau).  Progr.  TropiiSJ 
1895.    8  S.  [4:) 

Rieder,  0.,  Die  4  Erbämter  d.  Hwb- 
stifts  Eichstätt  (s.  Nr.  423).  Foitv 
(Sammelbl.  d.  liLst.  Ver.  Eiob^tätt  11. 
1-51.)  [44 

Rieder,  0.,  Landgericht  an  dem  R)}»- 
pach  in  neuer  urkuudl.  Beleuchtg.  mi^ 
Exkursen  über  andere  LandgeriehT? 
insbesondere  das  d.  Buiggraftums  f^ 
Nümbeiig.  (57.  Her.  d.  hist  Vor.  Bam- 
berg S.  1-110.)  [44 
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Starck,  A.,  G.  d.£ntwicklg.  d.  badLsch. 
Notariats.  Hoidelb.,  Höraing.  249  S. 
8  M.  [2246 

Krug -Basse,  J.,  Hist  du  parlement 
de  Lorraine  etBarrois.  (Ann.  de  Test  10, 
39-87  etc.  529-62;  11,  48-76;  383 
-417.)  [47 

Ceyssens,  J.,  Le  droit  de  banalitc. 
(Bull,  de  llnstit  archl.  liogeois  25, 
38-98.)  [48 

Eckert,  Chr.,  Der  [sächs.]  Fronbote 
im  Mittelalter  nach  d.  Sachsenspiegel 
u.  d.  vei-wandten  Rechtsquellen;  e. 
Beitr.  z.  dt.  Rechts-G.  Giessener  Diss. 
Lpz.,  Veit  121  S.    3  M.  50.         [48a 

Rec:  Litt.  Cbl.  '97,  1165. 

Netzen,  v.,  Entwickelg.  d.  obersten 
Staatsbehöixien  in  Preussen,  ins  bes.  des 
,,Cabinets."  (Nord  u.Süd  77,  363-8.)  [49 

B*«hfkh1 ,  GeiamtstaatsTerwaltg.  Schlesiens, 
ji.  '»tj,  481.  Roc. :  Hist.  Zt.  79, 107-10  Luschin 
T.  Ebengreuth ;  Mltt.  d.  Inst.  f.  österr.  6.  18, 
177-a)  Bretholz;  Mitt.  a.  d.  hist.  Litt.  25, 
192-6  W.  Naudi;  Jahrb.  f.  Gesetzgebg.  20, 
1067  Hintse ;  Zt.  f.  d.  gesamte  Staatswiss. 
52,  758.  [öO 

Planes,  R.  v.,  Ehemal.  Amt  Marien- 
werder, insonderheit  d.  Amts-Niederg. 
(Zt.  d.  Idst.  Ver.  Marienwerder  34, 
50-99.)  [51 


Keutgen,  Trsprg.  d.  dt.  Htadtverfg.,  s.  '9G, 
23»i0.  Rec:  Jahrb.  f.  Gesetzgebg.  ete.  21, 
719-23  Liesegang;  Dt.  Litt. -Ztg.  18,  1220-24 
W.  des  Marez.  [52 

Yarges,  W.,  Zur  Entstehg.  d.  dt.  Stadt- 
verfg.  (s.  '96,  484).  Forts.  (Jahrbb.  f. 
Nationalök. 67, 481-537;  69,56-112.)  [53 

Rietschel,  S.,  Markt  u.  Stadt  in  ihr. 
n'chtl.  Verhältnis;  e.  Beitr.  z.  G.  d. 
dt.  Stadtverfg.  Lpz.,  Veit  &  Co.  233  S. 
H  M.  [54 

Rec. :  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  1341-()   Liesegang. 

Knüll,  B.,  Die  Burg\varde.  Tübing. 
Diss.  1895.    59  S.  [55 

Rec. :  N.  Arch.  f.  sächs.  G.  18  ,  179  Ed. 
O.  Schulze. 

Tumbült,  6.,  Zur  G.  d.  dt.  Stadtverfg. : 
Verfg.  d.  Stadt  Bräunungen  in  Baden. 
(8ep.  a.:  Westdt  Zt  16,  146-71.) 
Donaueschingen,  Mor>%    50  Pf.        [56 

Walter,  Th.,  Aus  d.  Verf.-G.  d. 
Stadt  Ruf  ach.  *  Gebweiler,  Buchdr. 
Dreyfus.    1895.    23  S.  [57 

Liesegang,  Er.,  Niederrh.  Stüdte- 
wesen  vomehml.  im  Mittelalter:  Unter- 
suchgn.  z.  Verf.-G.  d.  clevisch.  Städte 
(=  Hft  52  V.  Nr.  2490).  Bresl., 
Köbner.    xx,  759  S.    20  M.  [58 

Rec:  Korr. -Bl.  d.  wo»tdt.  Zt.  H\,  122; 
Utt.  Chi.  '97,  1124. 

Bungers,  H.,  Beitrr.  z.  mittel alt«M-l. 


Topogr.,  Rechts-(i.  u.  Socialstatistik  d. 
Stadt  Köln,  insbes.  d.  Immunität  Unter- 
lan  (=  III,  1  V.  Nr.  2488).  Lpz., 
Duncker  &  H.  x,  125  S.  u.  1  Tat 
3  M.  40.  (Abschn.  lU.  59  S.  Diss.)    [59 

Reo.:  Hist.  Jahrb.  18,  718  Meister. 

Krueokemeyer,  Die  Stadt  Linnich; 
e.  Beitr.  z.  dt  Rechts-G.  Tübing.  Diss. 
84  S.  [60 

Schulte,  Sottfr.,  Verfas.sgs.-G.  Mün- 
sters im  Mittelalter.  Diss.  Münster. 
44  S.  [61 

Deagler,  Ueb.  mittelalterl.  StrasMnabsper- 
rungen  durch  Ketten.  (Korr.-Bl.  d.  (-^samt- 
Ver.  45,  11  f.  u.  Protokolle  d.  Generalver- 
samralg.  d.  Gesamt- Ver.  '96,  128-31.)  [•J2 


Deren,  Kaufmann sgilden,  n. '96, 498.  Rec: 
Hist    Zt.  78,  495-8  Zeumer.  \m 

Beiow,  6.  V.,  Entstehg.  d.  Handwerks 
in  Dtld.  (Zt  f.  Social-  u.  Wirtsch.-(i. 
5,  124-64;  225-47.)  [64 

Eberstadt,  R.,  Magisterium  u.  Frater- 
nitas;  e.  venvaltungsgeschichtl.  Dar- 
stellg.  d.  Entstehg.  d.  Zunftwesens 
(=  Staats-  u.  socialgeschichtl.Forschgn., 
hi-sg.  V.  Schmoller  XV,  2).  Lpz.,  Duncker 
&  H.    241  S.    5  M.  40.  [65 

Rec. :  Litt.  Cbl.  '97,  1062  v.  Below. 

Bücher,  K.,  Dt.  Buchbinder -Ord- 
nungen. 1:  Augsburg.  (Arch.  f.  G.  d. 
dt  Buchhandels  19,  305-76.)  [66 

Yogeler,  Beitrr.  z.  G.  d.  Soester  Er- 
werbs- u.  Ilandwerksgenossenschaften. 

(Zt  d.  Ver.  i.  G.  v.  Soest  14,  29-51.)  [67 

Flemming,  Dresdner  Innungen  s.  '96,  b()i). 

(4  M.  50.)    Rec:  Monatsbll.  d.  dt.  Zt.  f.  G.- 

wiss.l,  142-5 Böhmert;  Litt.  Cbl. 'Oli,  1422.  f68 

Koibe,  E.,  G.  d.  Bäcker- Innung  zu 
Berlin,  Bert,  Selbstvorl.  d.  Innung. 
151  S.  [2269 


cj  Recht. 

Amira,  K.  V.,  Recht.     (Gnmdriss  d. 

germ.  Philol.  2.  Aufl.  3,  51-222.)  Sep. 

Strassb.,  Trübner.  184  S.    4  M.  [2270 

Holtze,  Fr.,  Zur  Rechts-G.  Berlins.  (Schrr. 

d.  Ver.  f.  G.  Berlins  33,  15-33.)  (71 


Huber,  M.,  Die  Gemeindei-schaften 
d.  Schweiz  (=  Hft  54  v.  Nr.  2490). 
Breslau,  Marcus,  xiv,  100  S.  3M.  60  [72 

Stern,  Otto,  Der  geschichtl.  Urspnmg 
d.  sächs.  lieibzucht.  Berlin.  Di.ss.  42  S.  [73 

Pnntschart,  P.,  Meine  Entgegng.  auf  Ilor- 
tens  Anwarf  d.  Plagiates  (vgl.  Nr.  451).  Flug- 
schrift. Innsbr.  8  S.  —  H.  Hort«B,  Mein 
Prioritätsstreit  mit  Puntschart;  e.  Erwidprg. 
Wien,  Gistel  A  Co.    36  8.  173a 


Zalllnger,    Verfahren  geg.   d.  landschUdl. 
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Leute  in  SQddtld.,  8.  '96,  2383.  Rec. :  GGtting. 
gol.  Arus.  '07,  7-15  v.  Bclow.  [2274 

Knapp,  NQmberger  Kriminal  rech  t ,  s.  '96, 
r»2l.  (Tl.  r.  lOH  S.  unt.  d.  Tit.  „Beitrr.  i.  alt. 
NOmb.  Krirainalrecht*  Würzburg.  Ilabil.-Schr. 
1895.)  Rec. :  Dt.  Utt.-Ztg.  18, 67-70  L.GDnther; 
Ilist.  Zt.  79,  321  J.  Härtung.  [76 

Drfick,  Th.,  Ucb.  d.  Asyl  im  BarfQsser- 
KloRtcr  in  ReuUingen  (vgl.  '96,  2385).  (Reut- 
ling.  ü.-mi.  8.  25.)  [76 

Hubert,  E.,  La  toiture  aiix  Pays-Bas 
autrichicus  pend.  le  18.  siec[e.  (Sep. 
a.:  Meinoires  couronn.  LV.)  Bnix., 
Lebege  &  Co.    4«.    176  S.  [77 

Frauenstädt,  P.,  Bettel-  u.  Yaga- 
bundenwesen  in  Schlesien  v.  16.-18.  Jh. 
(Zt.  f.  d.  ges. Straf rech<swis.s.  17,  712-36 
u.  Preiiss.  .lahrbb.  89,  488-509.)     [78 

Dock,  Adf.,  Der  Souveränetiitsbegriff 
von  Bodin  ))is  zu  Friedrich  d.  Gr. 
Diss.  Stntö.sb.,  Schlesien  155  S.  3M.  [79 

Adamczyk,  Th.,  Da«  eventuelle  Thron- 
folgerecht d.  weibhchcn  Linie  im  dt. 
Staatsrecht.  Diss.  Breslau,  Aderholz. 
1896.    93  S.    1  M.  [79a 

Staat8wörterbuoli,Oesterreich.  (s.^  96, 
2389).  II,  2:  N-Z.  xij  S.  u.  S.  749-1728. 
28  M.  40.  [80 

Danuser,  J.,  Die  staatl.  Hoheitsrechte 
d.  Kantons  Graubünden  gegenüb.  d. 
Bistum  Chur.  Diss.  Zürich,  Speidel. 
87  S.    2  M.  [81 

Bernstortr,  G.  E.  v.,  LüneburgLsches 
Deichrecht  GötHng.Diss.  1896. 42S.  [82 


Hinschius,  P.,  Kirchenrecht  d.  Katho- 
liken u.  Protestanten  in  Dtid.  (s.  '96, 
528).  VI,  1.    425  S.    14  M.  [83 

stutz,  Die  Eigenkirche  als  Element  d. 
mittelaJt.  germ.  Kirchenrechts,  8.  '96,  529. 
Rec. :  MonaUfbll.  d.  dt.  Zt.  f.  G.-wiss.  N.  F. 
1,  7H  Höbner;  Hist. -polit.  Bll.  118,  45-50 
Ratzinger.  [84 

Der 8  ,  (t.  d.  kirchl.  BenefizialwesenB,  s. 
'%,  '):M).  Rec:  Zt.  f.  Rechts-G.  17,  Germ. 
Abt.  l.'iö-44  Hinschius  ;  Krit.  Vierteljahrsschr. 
f.  Gesetzgebg.  39,  268-79  Wahmiund;  Hist.- 
polit.  Bll.  119,  846-52  Ratzingcr.  |84a 

Eieenberg,  R.,  Das  SpoUenrecht  am 
Nachlass  d.  Geistlichen  in  sein,  ge- 
.schichtl.  Entwickig.  bis  Friedrieh  II. 
Alarbui-g.    Diss.    1896.    98  S.  [85 

Trommerehaueen,  E.,  Beitr.  z.  G.  d. 
laudesherri.  Kirchenregiments  in  d. 
evang.  Gemeinden  zu  Frankf.  a.  M. 
Progr.  Frkf.  4°.  66  S.  [86 

Westling,  G.  0.  F.,  Kirchenge.setz  u. 
Kirch engesetzarbeiten  in  Esthland  zur 
Zeit  d.  schwed.  Herrschaft.  (Beitrr.  z. 
Kde.  Liv-,  Esth-  u.  Kurlands  5.  39 
-^>8.)  [2287 


d)  Kriegstcegen. 

Schulz.  Alw.,  Kriegswesen.  (Gnmdnsfc  d. 
germ.  PhUol.  2.  Aufl.  3,  223-9.)  —  K.  BlefW 
ireu,  Einst  u.  jetzt.  Zar  Psydiologie  d. 
£jrieges.  (Streffleurs  österr.  milit.  Zt.  ^  III. 

136-67.)  (22S> 

Einzelsohriflen,  Kriegsgeschichtl.. 
hrsg.  V.  Generalstabe  (s.  96.  5:52. 
Hft.  19-23  (Bd.  IV,  S.  1-432).       ^8^* 

V.  Freytag -Loringhoven,  Die  H'^r- 
führg.  Napoleons  u.  Moltkes;  e,  ver- 
gleich. Süidie.  Berl.,  Mittler.  54  n 
1  M.  20.  |90 

Teuber,  0.,  Die  österr.  Amitv  v. 
1700-1867;  illustr.  v.  R.  v.  Ottenf./l.i 
Heft  1-6.  Wien,  Bei-te  k  Co.  1895-^7. 
gr.  fol.  116  S.  u.  22  Taf.    a  10  M.  [^1 

Darstellungen  a.  d.  baier.  Kriege-  u. 
Heeres-G.(s.'96,2400).  Hft.  6. 137S.  92 

Otto,  Ed.,  Ueb.  bQrgerUche  Wehrpdkbt  in 
alt.  Zeit.  (Quartalbll.  d.  hiat.  Ter.  l.  d. 
Grhzgt.  Hessen,  Bd.  2,  Nr.  3,  97-9.)  1* 

Bamps,  C.et  L  6eraet8,LesancieQn"> 
gildes  ou  compagnies  niilit  de  Ha-^st^h. 
(Ann.  de  Tacad.  d'archl.  de  Belg.  Hl 
21-56;  214-42.)  [94 

Reltzensteln,  J.  Frhr.  v.,  Ge$cbüt2- 
wesen  u.  Artillerie  in  d.  Laud^E 
Braunschw.  u.  Hannov.  v.  1365  bis  z. 
Gegenw.(s.'96,2403).  Tl.H:  1631-l-S(ci 
S.  189-436  u.  1  Stammtaf.  3  M.  50.  [9.> 

Knorr,  L,  Von  1807-93:  Zur  Ent- 
wicklgs. -G.  unser.  Heeresverfg.  Er- 
gänzte, m.  Nachtr.  bis  1896  ver>et 
Ausg.  Beri.,  Peters.  158  S.  2M.  [96 
Regimentsgeschiohten:    [97 

Ha«ndl,  H.,  Inf.- Reg.  Nr.  51.  Bd.  1: 
1702-1HO2.     Klaasenburg,  Regiment. 

KiessUng,  Baier.  5.  Inf.-Reg.  Grha«.  Em» 
Ludw.  V.  Hessen  (s.  '94,  '2300  c).  Tl.  IIL  xiüj, 
518  S.  m.  Ktn.  u.  Plänen.     14  M. 

Fabrice,  F.  t..  Baier.  6.  Inf.-Reg.  Kai«fr 
Wilhelm,  Kg.  r.  Preuss.  Tl.  11:  l*>rV3:x 
MQnch.,  Oldenboorg.  xxij,  700,  156  S.  12  N 

Seydewitz,  F.  t.,  KGniga-Ulanen-Reg  il. 
hannov.) Nr.  13.  2.  Aufl.  Bert.,  Peter».  HV-S. 
m.  Taff     7  M.  50. 

Boeters,  3.  magdeb.  Inf.-Reg.  Nr.  k»\.  B«t1. 
Mittler.    242  S.  m.  Ktn.  u.  Pl&nen.  5  M.  0" 

Altroek,  0.  t.,  Königin  Elisabeth  (ysi^ 
Grenad.-Reg.    Nr.  3.     Ebd.    xiij,    566  S.  «. 

1  Taf.  u.  15  Ktn.  12  M.     Reiv  :    Müit. -Utt.- 
Ztg.  78,  2(>5-9  V.  BogusUwaki. 

Genta  u.  TIerow,  Inf^-Reg.  G«ner«l-FeW- 
marsch.  Prinz  Friedr  Kart  v.  Pr^usa.  (S.bfandb. 
Nr.  W.  2.  Aufl.  Ebd.  x ,  572  S.  m.  2  KW- 
nissen  u.  10  Plänen.     10  M. 

DreislBfr,  «.,  FÜsil.-Rilg.  Gen«r«l-Wö- 
marsch.  Graf  Moltke  (aehles.)  Nr.  3S.  EW 
374  8.  m.  Ktn.  u.  Plänen.    9  M. 

T.  Lewiuki  u.  ▼.  BrmmehltMh,  Grtnd- 
Regim.  Kg.  Wilhelm  1.  (2.  westpivoss.^  St.: 

2  Bde.    Glogau.    Flemmins.     x.  303.2»!' 
m.  Taff.  u.  Ktn.     30  M 


Oeebahr,  C.  A.,  Da.s  fürst).  Z^^ugb 
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in  Schwarzburg.  Rudolst.,  Müller.  1895. 
216  S.    5  M.  [2298 

Rec.:  Oesterr.  Litt.-BI.  6,  213  Boeheim. 

Bo«heiB,  W.,  Die  Zweihftnder  [Schlacht- 
schwerter]. (Zt.  f.  hist.  Waffenkde.  1,  62-5.) 
—  Köhler,  GeflQgelte  Lanzenspitzen.  (Vhdlgn. 
d.  Berl.  Ges.  f.  Anthr.  '97,  214-21.)         12299 


e)  Rdigion  und  Kirche. 

Hase,  K.  v.,  Kirch. -G.  auf  d.  Grund- 
lage akad.  Vorlesgn.  (s.  '96,  539).  Ill, 
1;  hrsg.  V.  G.  Krüger.  2.  Aufl.  438 S. 
7  M.  [2300 

Rec.   V.  II:    Hist.  Zt.  78,  481  Ad.  JQlicher. 

lUnck,  Kirch.-G.  Dtlds.  UI,  2,  8.  '96,  540. 
Rec:  Götüng.  gel.  Anz.  '97,  99-115  Uhlirz; 
Hist.  Zt.  77,  464  Loening;  Mitt.  a.  d.  hist. 
Latt.  25,  274-80  H.  Hahn ;  Dt.  Litt  -Ztg.  18, 
925-9  »ürbt;  Theol.  Litt.-Ztg.  22,  14-7  Loofs; 
Theol.  Litt.-Bl.  17,  318 f.,  .121-4,  337-9 
Boesert.  [2301 

Sägmüller,  J.  B.,  Thätigkeit  u.  Stellg. 
d.  Kardinäle  bis  Papst  Bonifaz  VTII. 
Freib.,  Herder.  1896.  262  S.  5  M.    [2 

Rec:  Dt  Litt.-Ztg.  18,  337  Otto;  Mitt.  a. 
d.  hist  Litt.  25,  283-6  M.  Schmitz. 

Arndt,  Augvstiii,  Gelübde  d.  dt.  ürauline- 
linnen.  (Axch.  f.  kath.  Kireh.-Rccht  75,  209 
-11.)  |3 

Mauebach,  J.,  Kath.  Katechismen  v. 
1400-1700  üb.  d.  zum  Busssakramente 
erforderl.  Reue.  (Katholik  77,  U,  37-49; 
109-22.)  [4 

Schön,  Th.,  Zur  (i.  d.  Pfarreien 
Württembergs.  1:  Kirchentellinsfurt 
(0.- A.Tübingen).  (Bll.  f.  württb.  Kirch.- 
O.  N.  F.  1,  82-9;  126-36.)  [4a 

Mirbt,  C,  Religionsfreiheit  in  Preussen 
unt.  d.  Hohenzollem.  Rede.  Marb., 
Elwert.    21  S.    50  Pf.  [5 

Pyl,  Th.,  Nachtn*.  z.  G.  d.  Greifs- 
walder  Kirchen  {=  Ver.-Schr.  d.  rüg.- 
pomm.  Abtlg.  d.  Ges.  f.  pomm.  G.). 
(^treifsw.,  Bindowald.  1898.   69  S.      [6 

Winkler,  R.,  Ueb.  Kirchen  u.  Ka- 
pellen Esthlands  inG.  u.  Sage.  (Beitrr.  z. 
Kde.  Esth-,  Liv-  u.  Kurlands  5, 1-38.)  [7 


Wirken,  Das  sociale,  d.  kath.  Kirche 
in  Oesterr.,  im  Auftr.  d.  Leo. -Ges. 
hrsg.  V.  Frz.  M.  Schindler  (vgl.  '96, 
548).  Bd.  11:  A.  Stradner,  Diocese 
Seckiiu  (Hzgt.  Steiermark),    x,  264  S. 

4  M.  50.  [8 
Wiedemann,  Th.,  Zur  G.  d.  Frauen- 
klostors St.  Jakob  in  Wien.    (Berr.  u. 
Mitt.  d.  Altert.-Ver.  Wien  32,  53-86.)  [9 

Hittmair,  R.,  Lehre  v.  d.  unbe- 
fleckten Empfängnis  an  d.  Univ.  Salz- 
burg.   Linz,  Ebenhöch.    1896.     239  S. 

5  M.  [10 
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fiünk.  Rechts-G.  (s.  Nr.  842).  U.  (Hist. 
Zt.  79,  224-38.)  [6 

Gothein,  E.,  Beitn*.  z.  G.  d.  Familie 
im  Gebiete  d.  alamann.  u.  fränk.  Rechts. 
(Festschr.  z.  Jub.  d.  landwirtsch.  Akad. 
Poppeisdorf.)   Bonn.   4».    37  S.  [7 
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Orden  18,  23-9;  227-35.)  [16 

Ringholz,  0.,  Oberbollingen  oder  Ben- 
ken? Eine  ortsgeschichtl.  Frage  a.  d. 
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d'Herbomez,  Philippe  le  Bei  et  l€s  T« 
nai.siens  (preuves  supplem.).  (EbA 
-70.) 

Jireöek,  H.,   Das  böhm.  Kpjnanl 
Staatsurkk.    a.    d.    JJ.    1306-78. 
tschech.  Sprache.]  Prag,Tempsky.61 
7  M.  oO. 

UrkandeB.  Polit.  rstrmaaburw],  t.  133:* 
S«*rb-7-  Witte  u.  Volfram.  8.  ^l 

^'KJ^^'/"^^'  "^»  291-6  Feiter;  In.  L 
Ztg.  18,  862-65  Baltxer. 

3  W*"l»  *•'  ^  tTrkk.  aar  G.  mtnm.* 
d.  Friedhofe.  (Bll.  d.  Ver.  f.  Ldtofe 
Ni«^derösteiT.  29,  532-7.)  —  K.  A.  Stifkelli 

^S^^Ä^^'r  ""'  J-  1»>^-  (Ana.  f.  lek* 
Altert.kde.  Jg.  x»,  h1-3  u.  Taf.  4.)  -  k,9k 
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Undat.  Urk.  f.  Kl.  Salem.    (Württ.  Viertelj.- 
hfte.  5,  249.)  [2808 


HIncli  -  Cilereath ,  A.  ▼.,  Studien  zur  G.  d. 
Kreuzzugsidee  nach  d.  Kreuzzügen  (vgl.  '96, 
2932).  (=  Hft.  11  V.  Nr.  2487.)  Mönch., 
Lüneburg.  176  S.  6  M.  40.  Rec :  Dt.  Zt. 
t.  G.-wiaa.  N.  F.  2,  MonatabU.  156  Unr.  Otto.  [9 

Karst,  A.,  G.  Manfreds  v.  Tode  Friea- 
richs  II.  bis  zu  sein.  Krönung  (=  Hft.  6 
V.Nr.  2484).  BerL, Ebering.  xiv,  184S. 
4M.  —  TI.I  (29S.)auchBerlin.Diss.  [10 

Miller,  Edm.,  Konradin  v.  Hohen- 
ijtaufen  (=  Lebensbilder  a.d.  G.  Hft.  1). 
BerL,  Ebering.  108  S.  u.  2  Stammtaf. 
8  M.  [11 

Rec.  V.  HAmpe,  Kunradin,  s.  '96,  U)88: 
Awh.  «tor.  ital.  17,  409-12  Papaleonl. 

Otto,  Bcziehgn.  Rudolfs  v.  Habsb.  zu 
Oregor  X.,  s.  '94,  3619.  Rec:  Miit.  d.  Inst. 
1.  österr.  G.-forschg.  17,  674  RedUch;  Hist. 
Zt.  78,  99  Souchon:  Oesterr.  Litt.-BI.  5,  553 
Uauthaler.  [12 

Funck-Brentano,  Fr.,  Philippe  le  Bei 
*»n  Flandre.  Paris,  Champion,  xxxix, 
707  S.  [13 

Rec.:   Biblioth.   de  l'ucole    des  chartes  58, 
162-5  d'Uerbomez;  Rev.  des  questions  hist. 
62,  552-6  J.  Viard. 

SohifT,  0.,  Studien  z.  G.  Papst  Ni- 
kolaus' IV.  (=  Hft.  5  V.  Nr.  2484). 
Berl.,  Ebering.  84  S.  2  M.  40.  — 
Abschnitt  II  auch  Berl.  Diss.  [14 

Berchon,  E.,  Hist.  du  pape  Clement  V. 
Bordeaux,  impr.  Gounnouilhou.  1896. 
216  S.  [15 

Diesbach,  R.  v.,  Hugo  v.  Buchegg. 
(Sammig.  bernisch.  Biographien  3,  229 
-40.)  —  Ders.,  Peter  v.  Aarberg. 
(Ebd.  90-105.)  [16 

Winkler,  F.,  Castruccio  Casti-acani, 
Hzg.  V.  Lucca  (—  Hft.  9  v.  Nr.  2484). 
Beri.,  Ebering.  140  S.  3  M.  60.  — 
Tl.  I  (30  S.)  Beri.  Diss.  [17 

Ahr«ns,  Die  Wettiner  u.  Kaiser  Karl  IV., 
«.  '9(>,  1063.  Rec. :  Mitt.  d.  Inst.  f.  österr. 
<i.  18,  162-5  Lippert.  [18 

HofTmann,  Otto,  Der  Lüneburger  Erb- 
folgestreit. Hallenser  Diss.  1896. 96S.  [19 

KerachbABner,  A.,  Ein  Kremser  Bürger  d. 

13.   Jh.    ^BU.  t.  Ldkde.  v.  NiederSsterr.  29, 

146-56.)  [20 

Clirxaszcz,  Urkundliches  üb.  Peiskretscham 

a.  d.  13.  Jh.  (Zt.  d.  Ver.  t  G.  Schlesiens  31, 

a28-:iO.)  [2821 


b)   Vofi  Wenzel  bis  zur  Reformation 
137  ö— 1517. 

Bachmann,  Adf.,  Beitrr.  z.  Kunde 
böhm.  G.- Quellen  d.  14.  u.  15.  Jh. 
(Mitt.  d.  Ver.  f.  G.  d.  Dt.  in  Böhmen 
35,  209-22.)  [2822 


Weiss,  A.,  Aeneas  SylviusPiccx>Iomini 
als  Papst  PiusII. ;  sein  Leben  u.  Einfluss 
auf  d.  litter.  Kultur  Dtlds.  Mit  149 
bisher  ungedr.  Briefen  a.  d.  Autogr. 
Cod.  Nr.  3389  d.  k.  k.  Wiener  Hof- 
Biblioth.  Graz,  Moser.  298  S.  6  M.  [23 

Veen,  J.  S.  van,  Yerhaal  eener  samen- 
komst  van  hertog  Arnold  van  Gelrf 
met  zijn  zoon  Adolf  ten  tijde  van'het 
belog  van  Venlo  in  1459,  medeged. 
(Bijd  ragen  en  moded.  v.  h.  hist.  genootsch. 
te  Utrecht  18,  331-41.)  [24 

Passy,  L,  Le  voyage  de  Franv- 
Vettori,  ambassadeui*  de  larepublique 
florentino  pres  de  l'empereur  Maxi- 
milien,  27.  juin  1505-13.  mars  1508; 
traduit.  (Rev.  d'hist.  diplom.  11,  52-75; 
216-33;  427-45.)  [25 

StaufTenberger,  Mari,  Annales  des 
fröres  mineurs  de  Strasbourg,  1507 
-1510;  extraits  publ.  d'apr.  un  ms.  du 
17.  siocle  par  K.  Reuss.  (Mitt.  d. 
Ges.  f.  Erhaltg.  d.  geschichtl.  Denk- 
mäler im  Elsass  18,  295-314.)        [26 

Heber  d.  walachisch.  Woiwoden  Wlad  IK ., 
1456-62.  (Arch  d.  Ver.  f.  siebenb.  Ldkde.  '27, 
331-4:1)  —  B.  Hoppelet,  Jahrzeitbuch  d.  Kirche 
Ober-Winterthur.  (Anz.  f.  Schweiz.  O.  Jg.  28, 
447  f.)  —  J.  Forstemann,  Freiberg  betr.  No- 
tizen, 1440-45.  (N.  Arch.  f.  sflchs.  G."  18^ 
150-52.) 


27 


Repertorium  Germanicum.  Regeston 
a.  d.  piipstl.  Archiven  zur  G.  d.  dt. 
Reichs  u.  seiner  Territorien  im  14.  u. 
15.  Jh.,  hrsg.  durch  d.  preuss.  hist. 
Instit.  in  Rom:  Pontifikat  Eugens  IV. 
(1431-47),  Bd.  I;  unt.  Mit\\irkg.  v.  .1. 
Haller,  J.  Kaufmann  u.  J.  Lulves 
bearb.  v.  R.  Arnold.  BerL,  Bath. 
Ixxix,  677  S.    26  M.  [28 

Rec:  Litt.  Cbl.  '97,  1157. 

Altmann,  W.,  Die  Urkk.  Kaiser  Sig- 
munds, 1410-37  (s.  '97,  1015).  H,  1: 
1425-33.     S.  1-240.    14  M.  [29 

Rec  V.  I,  1 :  Mitt.  d.  Inst.  f.  Österr.  0. 18, 
386-9(>  Loserth. 

Urkunden  d.  Oberlausitzer  Hussiten- 
krieges  u.  d.  gleichzeitig  d.  Sechslande 
angehenden  Fehden,  hrsg.  v.  R.  Jeclit 
(8.  Nr.  1017).  Hft.  2:  1424-26  (=11, 
2  V.Nr.  2090a).  8.  179-350.  3 M.  60.  [30 

Rec.  V.  Hft.  1 :  Mitt.  a.  d.  hist.  Litt.  25, 
379  W.  Lippert. 

Aktstykker  veixlr0rende  Erik  af  Pom- 
merns afsaettelse  som  konge  af  Dan- 
mark; udg.  vedAnna  Hude.  K0ben- 
havn,  Gad.     45  S.  [31 

Neubauer,  Briefe  a.  d.  Stadtarch.  zu 
Zerbst  (vgl.  Nr.  1014).  (N.  Mitt.  a.  d. 
Geb.  hist. -antiq.Foi-schgn.  19,397-9.)  [32 
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Bibliographie  Nr.  2833—2882. 


Akten  d.  StSadeUge  Preusaeni  kgl.  Anteils 
(WestpreuBson) ,  hrsff.  v.  Frx.  Thunort,  s. 
'96,  2967.  Rec. :  AltpreuBS.  Monatsschr.  34, 
159-63  Perlbach.  (2Ki3 


Kraus,  V.,  Dt.  G.  v.  1438-1519  (s. 
'96,  1491).  lig.  6  (=  Lfg.  118  v. 
Nr.  2120).     S.  401-480.    1  M.         |34 

Büchi,  A.,  Freiburgs  Bruch  mitOestor- 
i'oich,  sein  Uebergang  an  Savoyen  u. 
Anschluss  an  d.  Eidgenossenschaft;  mit 
26  urkund I.Beilagen  u.  1  Kte.  («—Collec- 
tanea  Friburgensia  MI).  Freiburg 
(Schw.),  Univ.-Buchh.  xxij,  268  S. 
s  M.  [35 

Schlecht,  J.,  Empfang  d.  Kaisers 
Friedr.  III.  zu  Ulm  im  Sommer  1473. 
(Jahrb.  d.  bist.  Ver.  Dillingen  9,  246  f.) 
—  Ders.,  Die  Feierlichkeit,  womit 
1474  in  Oeislingen  d.  päpstl.  Legat 
empfangen  wurde.  (EUl.  247-50.)    [36 

Jecklin,  F.,  Die  Wormserzüge  d. 
Jahre  1486/87.  (^Sep.  a.:  26.  Jahresber. 
d.  bist.  -  anti([uar.  (J(»s.  (Jraubündens.) 
(niur,  Hitz.     128  S.    2  fr.  [37 

Redlich,  0.  R.,  Französ.  Vennittlungs- 

|)olitik   am   Nieden'hein  im  Anfang  d. 

16.  Jh.   (^Beitrr.  z.  G.  d.  Niederrh.  11, 

131-210.)  [38 

Adelmana  t.  AdelmanBifeldeii,  Slgrai.  tiraf, 

I)euUcbin«>i8ter   Johann    Adelmann   t.    Adi'l- 
inannsfelden.  (Dt  Herold  2b,  117-9  u.Taf.)  [39 

Ypersele  de  Strihou,  van,  Marguente 
d'Autric'ho  et  Jean  D»  Venu.  (Kev. 
d'hist.  diplom.   11,  346-68.)  [40 

Schuller,  R.,  Patrizierges(;hleoht  der 
Polner  in  Schässburg;  zur  Kultui*  u. 
G.  d.  Siebenb.  Sachsen  im  Zeitalter  d. 
Auflösg.  d.  Ungar.  Reiches.  (Arch.  f. 
siebenb.  Ldkde.  27,  344-407.)  [41 

Mayer,  J.  6.,  Die  Burgen  d.  Bischofs 
V.  Chui*  im  15.  Jh.  (Anz.  f.  Schweiz. 
Altertkde.  Jg.  30,  70-74.)  [42 

Knothe,  M.,  Apel  Vitzthimi,  ernannter 
Landvogt  d.  Oberlausitz.  (X.  Arch.  f. 
Sachs.  G.  18,  159-65.)  [43 

Stavenhagen,  0.,  Joh.  Wolthass 
V.  Herse,  1470-71  Meister  d.  dt.  Ordens 
in  Livland.  (Mitt  a.  d.  livländ.  G.  17, 
1-88.)  [2844 


c)  Innere  Verhältnisse. 

a.    WirtschaftB-    und  Socialgeschichte ;    Ver- 
fassimgs-  und  Kech Urgeschichte ;  Kriegswesen. 

Muller,  S.,  Kekeningen  van  den  drost 
van  Twenthe  ovtu*  1336-39.  (Bijdragen 
en  meded.  v.  h.  bist,  genootsch.  te 
Utrecht  18,   123-80.)  —  H.  Ermisch, 


Hofhai t.srechng.  Markgf.  Wilhelm-  L 
1386.  (N.  Arch.  f.  sächs  G.  18,  1-:^^ 
• —  L  Paula,  Aeltere  Rechngn.  üK  i. 
Bearbeitg.  v.  Weinbei^n  in  d.  DürtTinT 
Gegend,  15.  Jb.  (Ann.  d.  hist.  Ver.  f 
d.  Niederrh.  63,  203-8.)  1;2S4:. 

Conrad,  Geo.,  Handfeste  über  144'> 
Hufen  im  I^nde  Sassen  v.  15.  Aui 
1321.  (Altpreuss.  Monatsschr.  33,  Vi:' 
-7.)  —  Ders.,  Erneuerte  Handfest»-  v 
Gilgenau  (Kreis  Ortelsbnrg)  v.  UTl 
(Ebd.  568-70.)  i4'. 

Bartsch,  L,  Buchholzer  Ber^rdiL 
V.  1507.  (Beitrr.  z.  G.  d.  St,  Buchb-^i 
1,  41-52;  2,  24-35.)  —  W.  C  Pfei 
Roc^hlitzer  Hüttenordug.  m.  Vorstu'it 
u.  Beilagen.  (Mitt.  d.  Ver.  f.  Rochhti. 
G.  L  S.  1-114.)  4; 

Stelnhausen,  G^  Hausische  Haii<i*^- 
briefe  a.  d.  15.  Jh.  (Jahrbb.  f.  Natv>L- 
ökon.  68,  S.  69-83.)  4^ 

Wlntterlin,  Weishun  üK  Nelliuce: 
bei  E-sslingen  v.  J.  1354.  iWum. 
Vierteljahrshfte.  5,  360-8.)  —  Derv. 
Dorf  recht  v.  Gültliiigen  OA.  S^M  ^ 
J.  1405.     ^Ebd.   368-70.)  [4? 

Bestall  Ulf  fCkr  Hans  Klingenstein  aliH<?ri:'i 
d.  Hsgs.  Adolf  T.  Jülieh-B(^t^  ,  5.  Ott  »ü 
(Zt.  d.  borg.  G.-Ver.  32,  152  )  [^ 

Knipping,  R.,  Die  Kölner  Stadtmlh 
nimgen  d.  Mittelalters  mit  e.  Darste.^ 
d.  Finanzverwalt^.  Bd.  I:  Einnähmet 
u.  Ent^^icklg.  d.  Stjiatssohuld  (=  XV. 
1  V.  Nr.  2038).  Br>nn,  Behrendt  \' 
Ixxxv,  237  S.    18  M.  >1 

Neubauer,  E.,  Das  ältt^^te  Schöffni- 
buch  d.  Stadt  Zerbst,  1323-60.  lüitt- 
d.  Ver.  f.  anhält.  G.  7,  376-422.1- 
J.  FSrstemann,  Fragment  a.  e.  Stadt- 
buch  d.  Altstadt  Bern  bürg.  1401 --H' 
(Sep.  a.:  N.  Mitt.  a.  d.  Geb.  hist-tum]. 
Forschgn.  19,  288-324.)  Halle.  AD')n 
39  S.    80  Pf.  [^c 

Döbner,  Ed.,  Aelteste  Originalork.  i^^ 
Stadt.  Arch.  zu  Meiuingen  [7.  Jan.  !•>>{ 
(N.  Beitrr.  z.  G.  dt.  Alterts.,  hKij. 
henneb.    altert,  -forsch.    Ver.    in  Me- 
ningen 13,  24-7.)  "^^ 

Tflli»,  Bäuerl    \Virti»chaft«verfg.  d.  Vberi- 
gauos,    s.  '96,    1113.     Rec.:    Mitt,  d.  In*« 
österr.  G.  18,  IGö-S  v.  Ottenthal :  ni5LJ«k' 
18.  720.  '^ 

Ermisch,  H.,  Beitr.  z.  G.  d.  Schiit- 
l)erger  Bergbaues.  (N.  Arch.  f.  ^-^ 
G.  18,  166-70.)  >^- 

Buter,  C,  Tafereelen  lüt  de  ge>'^ 
d.  Brugsche  hanze.  (Dietsche  Wanm-i- 
IX.)  .;i^ 
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Kriiner,  Frdr.,  Berlin  als  Mitglied  d. 
dt.  Hanse.  Progr.  Berlin,  Oaertuer.  4°. 
31  S.    IM.  [2857 

Rec. :  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  1K)Ö  Liesegaiig. 

Yogeler,  Welchen  Platz  d.  SoesttT  Sond- 
boten auf  d.  Hansetagen  141S,  1434,  1469  u. 
1476  gehabt  lubon.  (Zt.  d.  Ver.  f.  G.  v.  Soest 
14,  223  f  )  [58 

Schalk,  K.,  Zur  G.  d.  alten  Wiener 
Masse  [Kalk-,  Obst-  u.  Kohlenmai»se 
a.  d.  J.  1B72].  (Bll.  d.  Ver.  f.  Ldkde. 
V.  Niederösterr.  29,  537-40.)  [59 

Bettgenh&ufier,  Mainz-Frankfurter  Markt- 
schiffahrt im  Mittelalter,  s.  '%,  1121.  (59  S. 
auch  Leipziger  Dies.  1895.)  Reo.:  Korr.-Bl. 
d.  westdU  Zt.  15.  89-92  Moll  wo;  Dt.  Zt.  f. 
G.-wisH.  Monatsbll.  1,  232-Ü  Tille.  TGü 

Buomberger,  F.,  VeiTnögens Verhält- 
nisse in  Stadt  u.  Landschaft  Freiburg 
1445.  (Zt  f.  Schweiz.  Statist.  '96, 
491-8.  [61 

Varges,  W.,   Socialer  Aufstand    [in 

Braunschw.]  am  Schluss  d.  Mittelaltei-s. 

(Zt.  f.  Kultur-G.  4,  420-33.)  [62 

Frensdorff,  Lehensfähigkeit  d.  Bürger,  8. 

'94,  3f.66g.  Rec.  •  Korr  -Bl.  d.  Ver.  f.  nicdcrdt. 

Sprachforschg.  18,  14  K.  Koppmann.         [«i2a 

Bresslau,  M.,  Zur  (J.  d.  dt.  Königs- 
wahlen V.  d.  Mitte  d.  13.  bis  zur  Mitte 
d.  14.  Jh.  (Dt.  Zt.  f.  G.-wiss.  X.  ¥.  2, 
122-42.)  [63 

Dopsch,  A.,  Beitrr.  z.  Cr.  d.  Finanz- 
vei'\i'altg.  Oesterreichs  im  13.  Jh.  (s. 
'94,  616g).  il:  Die  Organisation  d. 
landesfürstl.Finanzverwaltg.  Das  Land- 
schreiber- u.  Ilubmeisteramt  insbeson- 
dere. (Mitt.  d.  Inst.  f.  östeiT.  G.  18, 
233-346.)  [64 

Tille,  A.,  Gebühren  f.  d.  Einsehen  d.  Zül- 
picher  Schöffenprotokolle.  (Korr.-Bl.  d.  westdt. 
Zt.  10,  137.)  [05 

Oppermann,  0.,Das  sächs.  Amt  Witten- 
berg im  Anfang  d.  16.  Jh.,  dai'gest.  auf 
Grund  (^  Erbbuches  v.  J.  1513  (=  TV, 
2  V.  Nr.  2488).  Lpz.,  Duncker  vV  H. 
120  S.  2  M.  80.  —  43  S.  auch  Leipzig. 
Diss.  [66 


SteTeking,  Erpel  u.  Unkel ,  s.  '96,  1122. 
(46  S.  auch  Leipziger  Diss.)  Rec. :  Dt.  Litt.- 
Ztg.  17,  H133-6  Liesegang;  Dt.  Zt.  f.  G.-wiss. 
N.  F.  2,  Monatsbll.  S.  3G  Hilliger;  Mitt.  a.  d. 
bist.  Litt.  25,  371  O.  R.  Redlich.  [G7 

Koch,  K,,  Nachricht  üb.  d.  Obliegenheiten 
der  ^Vier  von  der  Gemeinde**,  sowie  über  d. 
Besteuerg.  d.  Bürger  zu  Neustadt  a.  d.  Orla 
im  15.  Jahrb.  (Zt.  d.  Ver.  f.  thOring.  G.  10, 
316-8.)  [08 

Wehrmann,  .M.,  Gründg.  d.  Stadt 
Bublitz,  1340.  (Monatsbll.  d.  Ges.  f. 
pomm.  G.  11,  86-90.)  [69 

Ealenbnrir,  Wiener  Zunftwesen,  s.  '93, 1792. 
Rec:  Mitt.  d.  Inst.  f.  nstcrr.  G.  17,  076-9 
Hchalk.  (70 

Deutsch«'  ZcitHchr.  f.  Geschichtsw.    N.  F. 


Staub,  Frz.,  Die  Bürgertestamente 

d.  Wiener -Neustädter  Ratsprot^kolle ; 

e.  Beitr.  z.  Kultur-G.  Niederösterreichs 
im  ausgeh.  Mittelalter.  (Bll.  d.  Ver.  f. 
Ldkde.v.  Niederösterr.  29,  463-531.)  [71 

Rieber,  Der  Acherin  Prozess.     (BD. 

f.  wüi-ttb.  Kirch.-G.  N.  F.  1,  75-82.)  [72 
Hoppeler,  R.,  Ladung  an  Schultheiss 

u.  Rat  zu  Winterthur  vor  d.  Freistuhl 
zu  Heriko  in  Westfalen.  (Anz.  f. 
Schweiz.  G.  Jg.  28,  445-7.  —  Vgl.  ebd. 
486.)  [73 

Hürbin  J.,  Peter  v.  Andlau,  d.  Ver- 
fasser d.  1.  dt.  Keichsstaatsrechts. 
Stra.ssb.,  Heitz.  xij,  286  S.  6  M.  Vgl. 
'96,  1073.  —  Ders.,  Vorlesgn.  üb. 
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Mathesius,  Joh.,  Ausgew.  Werke; 
hrsg.  V.  <j.  Lotische.    Btl.  I:  Leichou- 


redeu;     Bd.     11:      llochzeit.vprt 
(=  Bibliotht^k  dt.  Schriftsteller 
luen  IV  u.  VI.)  Wien,  THnip.skv. 
97.  xxxvij,  283  S.  2  M.:  xxxj. 
3  M. 

Erichson,  A.,   I/urigine  d»-  1 
fessicm    des     [m!'c1h'S     dite    de 
Stiussb.,  Heitz.   lsi»(>.   15  S.  1 

Ganz,    Tr.,    Der    älte•^te    St. 
Katechismus  1527.  e.   Keppiduk 
Katechismus    d.    Ixihin.    Hrüdf-r 
(Theol.  Zt.  a.  d.  Schweiz  13,  139-1 

Martens,  C,  Erfurter  evaii* 
Me.s.Ken,  1525-43.  (Mitt.  d.  Vv 
(i.  V.  Erfurt  18,  91-132.) 

Conrad,  Gust,  Kefi»nnatioii>.j 
f.  d.  (Jemeinden  He.-^seiis  v.  152 
Inhalt u.(^)uellen.  Ilallens.Di^s.  U 

BronUrh.   Evang    lC«>«iui<'m    a.  d. 
(Monatschr.  f.  (iott4^»dien»t  otc.  1.  liai 


Varrentrapp,  K.,  Sei».  Bnm 
schreibg.  v.  Dtid.  u.  ihre  Ven»ff«-i 
durch  Ka.sp.  Hfilio.  (Zt.  f.  d. 
Oberrh.   11,  288-30.^.)  ^ 

T8Chackert,P.,rnlH'kaiiiiteAui 
Hss.  z.  allg.  Kef.-c;.  (Tho.il.  ^ 
u.  Krit.  70,  581-7.) 

Enzinas,    F.  de,    DenkwUniio 
Melan«'hthon   ge\vidin»»t,    üIk'i-s. 
Böhmer;   m.   Einleitg.    ti.   Ann 
V.  E.  Böhmer.    2.  Aufl.    Lpz., 
252  S.    «  M. 

Rec.  r  Litt.  Tbl.  *M7,    112ii. 

Wittmann,  P.,  Johs.  Nihliuij. 
in  Ebrach,  u.  sein«'  W<-rke.  (S 
Mitt.  a.  d.  BentKL-  u.  Cist.-Ord 
583-600;  18,  68-79:  429-38.) 

Kantzow,  Thom.,  Chnmik  v. 
meni  in  hoehdt.  Mundart,  hrstr. 
Gaebel.  Iki.  I.  U^tzto  B^>o 
Stettin,  Niekaininer.  xxii  A 
7  M.  50. 

Rec:  Monatabll.  d.  c;«?«.  f.  |K>mni 
125-S. 

Stavenhagen,  0.,  Fortsotzg. 
länd.  Bis(?hofschrunik.  (Mitt  a 
länd.  0.  17,  88-96.) 

KeifhNtourMkten  ,     Dt.,    jung.    Reil 
Reichstagsakton    unt.   Kaist^r  Karl  V 
3081.   Rec.  V.  1  u.  11:   <iAttins.  «eh  A 
208-82  Frieilensburg.  *    * 

Molard,  F.,  Le  «.'arteggio  d« 
bas.sadeurs  de  Mautou».».  Dtxu 
iued.  sur  Bayai-d  1521-24:  Tin 
des  Frauvais  en  Pienit)ut  15o 
Pari.s,  Impr.  nation.    79  S. 

Muoth,  J.  C,  Brief  «1.  Abtes  1 
Schlegel   V.  St  Luzi  in  C'hur  an 
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Tschiuli  V.  GlariLS.     (Anz.    f.   Schweiz. 

0.  Jg.  28,  483-5.)  [2962 

Kayser,  K.,    Köm.   Berichte    üb.    d. 

ovang.  Bewegung  in  Niedersachs.  1542 

u.  1543.  (Zt.  d.  Ges.  f.  nieders.  Kirch. - 

Cr.  2,  289-92.)  [63 

Dcrs. ,  Ant.  (k)rvinu3  and.  Rat  zu  Götting. 
24.  Dez.  1530.  (Ebd.  29C  f.)  -  Dcrs.,  Elisa- 
beth Herzogin  v.  Braunsohw. -Kaienberg  an  d. 
Rat  zu  (J.  3.  Nov.  1542.  (Ebd.  297  f.)  P. 
THchackert,  Desgl.  v.  15.  Mai  1547.  (Ebd. 
298  f.)  Ders.,    Ungedr.    Brief    d.    8tadt 

BraunM-hw.     an    d.     St.    Götting.     üb.    Hnr. 
Winkel.     (Ebd.  :^>7  f.)  [64 

Duhr,  P.,  Uue  lettre  ined.  du  B. 
Pierre  Faber.  (Analecta  Bolland.  16, 
173-6.)  [65 


Keller,  Ldn.,  Grundfragen  d.  Reform. -G. ; 
e.  Auseinandersetzg.  mit  litterar.  Gegnern. 
(Monatsbfte.  d.  Comenius-Ges.  6,  131 -7G.) 
.Sep.  (=  Vortrr.  u.  Aufsätze  a.  d.  Comen.- 
(ies.  V,  l/«.)Bcrl.,  Gaertncr.  4Ü  S.  IM.  50.  [(iÖ 

TreltHchke,  H.  t.,  Luther  u.  d.  dt.  Nation. 
(Treitschke,  Hist.  u.  politische  Aufsätze  4, 
377-08  [Aus:  Pr.  Jbb.  LH].)  [H7 

Bohtlingk,  A.,  Mart.  Luther  u.  Ign&z 
V.  Loyola ;  e.  gescbichtl.  Parallele.  Heidclb., 
Ilöming.     48  S.    80  Pf.  {CA 

Undritz,  0.,  Entwickig.  d.  Schriftprin- 
zips bei  Luther  in  d.  Aufangsjaüiren 
d.  Keforrnatiou.  (X.  kirchl.  Zt.  '97, 
568-619.)  [69 

Gottschick,    J.,    Propter    Christum; 

Beitr.   z.  Vei*ständiiis  d.  Versöhnungs- 

lehre  Luthei"s.  (Zt.  f.  Theol.  u.  Kiixhe 

'97,  ^)52-84.)  [70 

Bausch,  A.,    Luthers  Romfahrt.     (Dt. -ev. 

HU.  22,  509-Ki.)  [71 

Blümel,  E.,  Luthers  Anwesenheit  in 
Kisleben.  (Mansf eider Bll.  10, 16-31.)  [72 

Braasch,  A.  H.,  Luthei-s  Stollg.  zum 
SozialismiLS.  Braunschw.,  Schwetsehke. 
180  S.    3  M.  [73 

Rec.  :  Prot.  Monatsbfte.  1,  343  Hausrath; 
in.  Litt.-Ztg.  18,  1545  F.  Cohrs. 

K^Htlin,  J.,  Luthers  Grabstätte  in  Wittcnb. 
(Vgl.  Nr.  1176).  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  70, 
824-6.)  [74 

Schaefer,R.,Phil.MelanchthonsLeben. 
Giit«rsloh,Bertelsmann.  288  S.  3M.60.[75 

Loofs,  F.,  Melanchthon  als  Humanist 
u.  Reformator.  (Theol.  Stud.  u.  Krit. 
70,  641-67.)  —  6.  Kawerau,  Mel.  neben 
Luther.  (Ebd.  668-86.)  —  S.  Berger, 
Ms.  Vorlesgn.  üb.  Welt-G.  (EM.  781 
-90.)  —  K.  Knaake,  Ms.  Dictionarium. 
(Ebd.  791-97.)  —  0.  Albrecht,  Hand- 
scluiftl.  Notiz  Ms.  a.  d.  J.  1559.  (Ebd. 
797-800.)  —  J.  Caro,  Anekdotisches  zu 
Mel.  (Ebd.  801-11.)  —  Bratke,  Hu- 
manist. Scherz  v.Mel.  (Ebd.  812-14.)  [76 

Harnack,  Adf. ,  Ph.  Melanchthon.  Berl., 
Becker.  22  S.  75  Pf.  -  A.  Haurath,  Deagl. 
(N.  Heidelberg.  Jahrbb.  7,  1-16.)  —  M.  Leu, 


Desgl.  (PreuBS.  Jahrbb.  87,  490-502.)  -  0. 
Klopp.  Desgl.  Berl.,  Germania.     53  S.  60  Pf. 

—  A.  S.  PoulRen,  Ph.  M.  i  aarct  1521.  Kjobenh., 
Hegel.    33  8.  .  [77 

Ellinger,  Gec,  Melanchthons  Früh- 
zeit; Beitrr.  zu  e.  neuen  Biogr.  (Mo- 
natsbfte. d.  Comen.-Ges.  6,  18-45;  99 

-122;  177-90.)  [78 

PaaluH,  N.,  Melanchthon  u.  d.  Gewissens- 
freiheit. (Katholik  77,  h  460-9;  534-50.)  — 
C.  11.  Corntll,  M.  als  Psalmencrklärel*.  KOnigb. 
Univ. -Sehr.     4<».  18  S.  [79 

Walther ,  W. ,  Melanchthon  als  Retter  d. 
Wissenschaft!.  Sinnes.  (Sep.  a. :  AUg.  ev.-luth. 
Kirch. -Ztg.)  Lpz.  DörfTling  &  F.    24  S.  40  Pf. 

—  P.  Tnehackert,  Ms.  Bildimgsideale.  Univ.- 
Rede.  Götüng.,  Vandenhoeck  A  R.  21 S.  30  Pf. 

—  K.  Seil ,  Mel  ,  d.  Lehrmeister  d.  protest. 
DÜd.  Freib  ,  Mohr.  31  8.  70  Pf.  —  A.  Sehe, 
Mel.,  d.  Lehrer  Dtlds.  (=  Sanunlg.  pädag. 
Vortrr.  IX,  7).  Bielef.,  Helmich.  39  8.  75  Pf. 

—  H.  Kefenteln,  Zur  Erinnerg.  an  M.  als 
Praeceptor  Germaniae  (=  Pädag.  Magaa.  Hff. 
91).  l^ngensalaa,  Beyer.  51  S.  70  Pf.  —  0. 
Scheibe,  Ms.  Verdienste  um  Erziehg.  u.  ünterr. 

d.  Jugend.  Progr.  Merseburg.  1896  u.  97.  4<*. 
4  20  8.  —  Th.  Ziegler,  Mel.,  d.  humanist. 
(Genosse  Luthers.  Strassb. ,  Schmidt.  24  8. 
50  Pf.  —  Bian,  M.  als  Humanist.  (Beil.  s. 
Allg.  Ztg.  '97,  Nr.  33.)  [80 

Rosenburg,  Herrn.,  Joh.  Agricola  v. 

Eisleben.  (MansfelderBll.  10, 1-15.)  [81 

Goerlgk,  Bugenhagen,  s.  '94,  3819.    Rec  : 

Hist.  Zt  78,  301  R.  Uanncke.  [82 

Kawerau,  6.,  Jobs.  Draconites  a. 
Carlstadt.  (Beitrr.  z.  ))aier.  Kirch.-G. 
3,  247-75.)  [83 

Tschaokert,  P.,  Magister  Joh.  Sutel 
1504-75,  Reformator  v.  Götting., 
Schweinflirt  u.  Northeim.  (Zt.  d.  Ges. 
f.  niedei-s.  Kirch.-G.  2,  1-140.)  Sep. 
Braun.schw.,  Limbach.     1  M.  50.     [84 

Kajrser,  K.,  Zu  Trban.  Rhegius  u.  zu  Ant. 
Cx)rrinus.  (Ebd.  809.)  -  F.  Tschaekert,  Zu 
Ant.  Corrinus.    (Ebd.  309-15.)  [84a 

Lang,  A.,  Bekehrg.  Jobs.  Calvins 
(=  Studien  z.  G.  d.  Theologie  u.  d. 
Kirche,  hrsg.  v.  Bonwetsch  u.  Seeberg 
n,  1).  Lpz.,Deichert.  57 S.  IM.  35.  [85 

Scheibe,  M.,  Calvins  Prädestinations- 
lehre; e.  Beitr.  z.  Würdigg.  d.  Eigenart 
sein.  Theol.  u.  Religiosität.  Halle,  Nie- 
mever.  127.  S.  3  M.  —  85  S.  auch 
Hailens.  Diss.  [86 

Dftndllker,  €.,  Comthur  Schmid  v.  EQsnach ; 

e.  Lebensbild  a.  d.  Reform. -Zeit.  (ZOreher 
Taschenb.  20,  1-44.)  [87 

HofTmann,  Frz.,  Kasp.  Schwenckfelds 
Ijoben  u.  Lehren.  Tl.  L  Progr.  Berl., 
Gaertner.     4^    29  S.  [88 

Kolde,  Th. ,  Evangel.  gewordener  Weih- 
bischof  [Joh.  Pettendorfer]  v.  WQrzburg. 
(Beitrr.  zur  baier.  Kirch.-G.  3,  49-52.)  —  Hopf, 
U.  J.  Wehe,  erster  luth.  Pfarrei  in  Leiphelm. 
(Ebd.  2,  145-59.)  —  Alfr.  Schröder,  Nachtr. 
biogr.  Daten  üb.  Kasp.  Haslach,  vgl.  '96»  SlOO. 
(Jahrb.  d.  bist.  Ver.  DilUngen  9,  250  f.)     189 

Fanina,  N.,  KGlncr  Dominikanerschrif  tstellcr 
[:  Jak.  T.  Hocastraten ;  Bemh.  r    Luxemburg 
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(Katholik  77,  II,  lfiO-71 ;  237-45.)  -  F.  W.  K. 
Roth,  Joho.  ab  Indagine.  (Ebd.  66-71).)  —  J. 
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SchSppe,  K.,  Zur  <i.  Naumburgs  wiüir. 
d.  Thüring.  Bauomkriogs  ir)2»5.  (Neue 
Mitt.  a.  d.  (Jeb.  hist.-antiq.  Forschgii. 
19,  325-47.)  190 

Geiser,  K.,  Haltung  d.  S(^hweiz  wälir. 
d.schmalkald.  Krieges.  (.Fahrb.  f.  Schweiz. 
G.  22,  165-249.)  Scp.  Zürich,  Fäsi  &  B. 
1  M.  50  [97 

Thommen,  R.,  Seb.  Schertüu  in  Bas«»!. 
(Basier  Jahrb.  '97,  226-63.)  [9H 

Lieb«,  (Jeo.,  Requisitionen  a.  d.  Zeughau» 
auf  8.  Moritzburg  1547.  (N.  Mitt.  a.  d.  Geb. 
hiHt.-anÜq.  Forschgn.  li),  457-64  )  [JlHni 

Wolf,  G.,  Augsburger  luterim.  (Dt. 
Zt.  f.  (T.-wiss.  N.  F.  2,  39-8H.]    [3000 

Burckhardt- Biedermann,   Th.,    Zur 

I^iblikation  d.  ersten  Basler  Glaubens- 
bekenntnisses. (Anz.  f.  schw.  G.  Jg. 
27,  359.)  [3001 

Wind,  A..  Keforniatiou  im  Kelleramt. 
(Tascheub.  d.  bist.  (ies.  d.  Kant.  Aai^u 
'96,  102-35.)  [2 

Kolde,  Th.,  Zur  Kefonn.-G.  v.  Kothen- 
burg  o.  d.  T.  (Beitrr.  z.  baier.  Kir<»h.- 
0.  3,  171-90.)  [3 

Leibius,  0.,  Die  Limdenberglsclie 
Fohde  1538-40  u.  ihre  Folgen.  (Sep. 
a:  Reutling.  G.-Bll.  \1U.)  Stuttg., 
Loibius.     40  S.    1  M.  [4 

Votteler,  Jos»  (Jodocus)  Weiss.  (.Vllg.  dt. 
Biogr.  41,  575-7.)  (5 

Smend,  J.,  Erster  evang.  Gottesdienst 
in  Strassburg.  Vortr.  Strassb.,  Heitz. 
32  S.  80  Pf.  —  A.  Spitz,  2  Strass- 
burger  Svnoden  a.  d.  16.  Jh.  (Pastor 
bonus  9,  269-78;  318-22.)  [6 

Kalt^    H.^   Hamburgs  Kauipf  um  d. 


Refonnation,  1517-61.  Tl.  I:  IMT 
Progr.  Hamb.     4^    34  S. 

Gesa,  F.,  Anfänge  d.  Reform 
Schneeberg.  (N.  Arch.  f.  sächs.  i). 
31-55.) 

Wiese,  Erw.  v.,  Boitrr.  z.  (i.  d.  ev 
Gemeinde  u.  Kirche  in  Sprottau.  Fi 
Sprottau.     4«.    23  S. 

Kolberg,  J.,  Einfuhr^,  d.  Refornu 
im  Ordenslande  Preiissen.  (i>ep. 
Katholik  77,  I,  1-20;  130-53:  21?: 
342-55.)     Mainz,  Kirchheim.  1  M 

Fischer,  Rioh.,  Achatius  v.  Zeh 
Woywode  v.  Marionbui-g.  (Zt.  d.  i 
preuss.  G.-Ver.  Hft.  36.)  167  S.  | 


b)  Gegenreformation  und  30  jähr,  1 
1555—1648. 

Bienemann  jun..  Fr.,  Bemerkgn 
d.  Zaupesche  Chronik.  (Sitzungs 
d.  Ges.  f.  G.  d.  Osti^eeprovinzen 
68-75.)  [ 

BergengrSn,  A.,  Livländ.  Rel 
üb.  d.  Ereignisse  in  Livland  a  «1. 
V.  1599-1602.  (Mitt.  a.  d.  livUiu- 
17,  97-164.) 

Groot,  Hugo  de,  3  brioven  ain  ] 
V.  Reigersbt^rgh ;  dcK^r  H.  C.  Ku 
(Oud-Uolland  14,  236-42.) 

Braadt,  C,  Joach.  MGrlin'  in  BrauE 
an  Job.  Ovenneier  In  HannoTer  IV.  Juni 
(Zt.  d.  Ges.  f.  niedem.  Kirch.-G.  2.  2« 
—  K.  Kayaer,  Prof.  .loh»,  C^aselias  in  B( 
an  .loach.  MOrlin,  Bisch,  t.  Samland  i 
nigsb.,  1.  Febr.  1569.     (Ebd.  riOöt) 


Tiirba,  Venetian.  I)ei)eachcn.  ▼.  Kai« 
8.  '%,  1217.  Rec. :  HIst.  Jahrb.  18,  : 
W.  E.  Schwärs. 

Arbusow,  L,  Bericht  üb.  Krui 
u.  Tod  d.  Erzbischofs  Wilhelm  v. 
d.  Herzoge  Albrecht  v.  P^reust^i: 
stattet  V.  Hofmarschall  (jeo.  I*i 
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(Sitzungsberr.  d.  Ges.  f.  O.  d.  (> 
Provinzen  '96,  16-30.) 

Acta  d.  provinciale  en  partici 
Synoden,  gehouden  in  de  n«x>rde 
Nederlanden  gedur.  de  jaren  1572-1 
verzam.  en  u'itg.  door  J.  Reitsm 
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1581-1620;  Utrecht,  1586-1620. 
ning.,  Wolters.  12  u.  528  R.  5  fl.  5( 

Loserth,  J.,    Eine  BUschg.  d. 
kanzlers  Wolfg.  Schwarz ;  krit.  U 
suchg.   über  die  Entst<>hg.  d.  Br 
Pacification  v.   1578.  (Mitt  d.  In 


österr.  G.  18,  341-61.) 
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Loserth,  J.,  Zum  Einzug  d.  Erzher- 
zoge Ferdinand,  Karl,  Ernst  u.  Mat- 
thias in  Prag,  3.  Aug.  1588:  9  Briefe 
d.  Erzherzoge  Ferd.,  Ernst  u.  Matth. 
u.  Peter  Woks  v.  Rosen berg.  fMitt.  d. 
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357-62.)  [3020 

Weech,    Fr.  v.,    Nachtrr.    z.    G.    d. 

Con Version  d.  Markgfn.  Jakob  III.  v. 

Baden  u.  Hachberg.   (Zt.  f.  G.  d.  Oberrh. 

12,  266-70.)  —  Ders.,  Zur  Biographie 

d.  Pistorius.   (Ebd.  270-72.)  [21 

Nantlftturb«rlcht«  a.  Dtld.  Abt.  I,  hrsg.  v. 
Ehaea  u.  Meister,  s.  '96, 1221 .  Rec. :  GötÜnn.  gel. 
An*.  '97,  309-26  v.  Bezold ;  Zt.  f.  kath.  Theol. 
2o,  323  6  Pastor.  —  A.  Belleihelm ,  Bononii 
in  Aachen,  1585.  (Zt.  d.  Aachen.  G.-Ver.  18, 
lHiO-QS.)  [22 

Keller,  Gegenref.  in  Westfalen  u.  am 
Niederrhein.  Bd.  III,  s.  '96,  1232.  Rec: 
Theol.  Litt.-Ztg.  21,  384-8  Bossert;  Forschgn. 
z.  brandb.  u.  preuss.  G.  9,  631  Diemar;  Mitt. 
a.  d.  bist.  Litt.  25,  197-2(Jo  R.  Schmidt.    ['23 

Epping,  Yisitationsl)ericht  üb.  d.  relig. 
u.  kirchl.  Zustand  in  Wildeshausen  in 
Oldenburg  v.  J.  1616.  (Zt.  d.  Ges.  f. 
nieders.  Kirch.-G.  2,  279-89.)  [24 

Seraphim,  A.^  Aktenstücke  zur  G. 
d.  Bothschen  Einfalles.  (Sitzungsberr. 
d.  Ges.  f.  G.  d.  Ostseeprovinzen  '96, 
54-66.)  [25 

Vogeler,  Aus  alt.  Ratsprotokollen 
(Vgl.  '96,  3140).  (Zt.  d.  Ver.  f.  G.  v. 
Soest  13,  88-91 ;  14,  6-15.)  [26 

Apel,  Bestallungsurk.  d.  Stifts  S.  Alexandri 
in  EinlMick  f.  d.  Pastor  in  Odagsen  v.  4.  März 
1667.    (Zt.  d.  Ges.  f.  nieders.  Kirchen -G.  2, 

25U-6.)  [27 

Kneller,  €.  A.,  Wann  erschien  zum  1.  Mal 
d.  grosso  Katechismus  d.  Canisius?  Vgl.  Nr. 
1-224.  (Hist.  Jahrb.  18,  632-6.)  [28 

Ungar,  Th.,  Wiedertäufer- Lieder- 
llandschi".  d.  17.  Jahrh.  (s.  '94,  866  h). 
Forts.  (Jahrb.  d.  Ges.  f.  0.  d.  Protest, 
in  Uesterr.  15,  187-98;  17,  64-71; 
187-204;  18,90-110.)  [29 


Ehses,  St.,  Anibrosius  Pelargus  auf 
d.  Konzil  v.  Trient.  (Pastor  bonus  9, 
322-8.)  —  St.  Ehses,  Jodocus  I/)richius. 
(Festschr.  z.  Jubil.  d.  CamiK)  Santo 
8.  242-55.)  [30 

Haupt,  Carl,  Melanchthons  u.  seiner 
I^hre  Einfluss  auf  Maximilian  II.  v. 
Oesterr.  Progr.  Witten  berg.  4«.  61 S.  [31 

Tjalma,  G.,  Philips  van  Mamix, 
beer  v.  St.  Aldegonde.  Amsterd., 
Scheffer.    1896.   375  S.   3  fl.  [32 

Nottbeck,  E.V., Russ.-livländ.Waffen- 
stillst^mdsverbandlgn.    1574    u.    1575. 


(Beitrr.  z.  G.  Liv-,  Esth-  u.  Kurlands 
5,  79-91.)  [33 

Reindl,  F.,  Anfang  d.  Streites  üb.  d. 
Jülicher  Erbfolge  v.  Tode  d.  letzt.  Jü- 
lich. Herzogs  bis  z.  Dortmunder  Ver- 
trag. (Beitrr.  z.  G.  d.  Jülicher  Erb- 
folgestreite.s.  I.)  Zürich.  Diss.  85  S.  [34 

Wahi,  Adalb.,  Kui-sächs.  Politik  1614 
u.  1615.  (N.  Arch.  f.  sächs.  G.  18, 
56-65.)  [35 

Klopp,  aOjähr.  Krieg,  s.  '96,  1276.  Bec.  ▼. 
I-in :  Gott.  gel.  An«.  »O? ,  477-502  u.  650-73 
K.  WItÜch.  —  K.  Wittteh ,  Zur  BerIchUgg. 
O.  Klopps.  (O.-Bll.  f.  Magdob.  81,  213-7.)  |36 

Ritter,  M.,  Die  piälz.  Politik  u.  d. 
böhm.  Königswahl  1619.  (Hist.  Zt 
79,  239-83.)  [37 

Treltschke,  H.  t.  ,  GusUv  Adolf  u.  Dtlds. 
Freiheit.  (Treitschke,  Hist.  u.  polit.  Aufs.  4, 
452-66.  —  Vgl.  '94,  3859  e.)  —  F.  Falk,  Zur 
GregoroTius-Legende  fib.  Urban  YIII.  u.  Gust. 
Adolf.    (Uist.-poUt.  Ell.  l'iO,  '238-40.)        [37a 

Rammelt,  Joh.,  Die  Frage  nach  d. 
Urheber  d.  Zerstörg.  Magdeburgs  1631. 
Hallens.  Diss.   29  S.  [38 

Lonchay,  H.,  La  rivalite  de  la  France 
et  de  l'Espagne  aux  Pays-Bas,  1635- 
1700;  etude  d'hist.  diplom.  et  milit. 
(Sep.  a.:  Memoires  couronn.  T.  LIV.) 
Brux.,  Hayez.   1896.  367  S.   4  fr.  [39 

Rec.:  Bull,  de  l'ac.  de  Belg.  27,  623-31; 
Rev.  crit.  43,  514. 

Waddington,  A.,  La  republique  des 
Provinces-Unies :  La  France  et  les  Pays- 
Bas  espagnols  de  1630  ä  1650  (s.  '96, 
3161).  T.  n:  1642-50.  x,  435S.  6  fr.  [40 

Loewe,  V.,  Frankreich,  Oesterreich 
u.  d.  Wahl  d.  Erzbischofs  Joh.  Philipp 
V.  Mainz,  1647.  (Westdt  Zt.  16,  172 
-88.)  [41 

Jacob,  Kari,  Erwerbung  d.  Elsass 
durch  Frankreich  im  westfäl.  Frieden. 
Stra.ssb.,  Trübner.  xiv,339S.  8M.50.  [42 


Buchwald,  G.,  Beitrr.  z.  Kenntnis  d. 
evang.  Geistlichen  u.  Lehrer  Oester- 
reichs  a.  d.  Wittenberg.  Ordinierten- 
büchern  seit  d.  J.  1573.  (Jahrb.  d.  Ges. 
f.  G.  d.  Protest,  in  Oesterr.  16, 177-202; 
17,  25-63;  157-86;  18,  56-72.)       [43 

Pröll,  L,  Gegenreformation  in  d.  l.-f. 
Stadt  Brück  a,  d.  L.,  e.  typ.  Bild  nach 
d.  Aufzeichgn.  d.  Stadtschreibers  Georg 
Khirmair.  Wien,  Mayer  &  Co.,  108  S. 
2  M.  20.  [44 

Ludwig,  Karl,  Gegenreformation  in 
Karlsbad.  Progr.  Prag,  Dominicus. 
48  S.    IM.  [45 

Gauss,  K.,  Biel- Benken  im  30 jähr. 
Kriege.  (Basier  Jahrb. '97,  73-107.)  [46 
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Bihliographif  Nr.  3047—80%. 


Kopp,  K.  A.,  Zur  Hioicmphic  d.  Chorherrn 
Ludw.  n«-lmlin.    (<i«'schioht!*fround  .'»1,  2lS:J-'.rJ.> 

Fr*.  Fall,  BOrK«Tmri»t«'r  Joh.  Rud.  Wett- 
fitein  V.  Basel.  (Allg.  dt.  Biogr.  42.  24«>-4H.>  (:*V17 

Bossert,  l)orAnabai>tihmusiin  Bezirk 
Kirchheim,  irMS-lHOO.  (Bll.  f.  wiirtth. 
Kirch.-(i.  N.  F.  1,  113-26.)  f  IS 

OlMer,  K. ,  (irabHtättf'  d.  Markgfn.  (iourg 
Friedrich  v.  Baden  -  Durlacli.  (Zt.  f.  G.  d. 
Oberrh.  12,  .'W  f.)  [*!♦ 

Kraus,  Joh.,  Fninkenthiil  ii.  soino 
Bew»»hn»'r  ntuli  d.  KlostiTiiuflu-hj;. 
(Monat.'^schr.  d.  Fnuikonthal.  Altert.- 
Ver.  Jjj.  V.)  —  Ders.,  Dnin^ile  Dinn- 
steins  im  80jähr.  Kriege.    (FIkI.)     [50 

Pagenstecher,  K.,  Zur  (i.  d.  (»ep'ii- 
ref.  in  Nassau- Hadamar:  Vhdlgn.  wt»g. 
d.  Aup<hurj^.  Konfession  in  d.  Ottu- 
nisehtMi  I.anden  ItVJS  u.  1629.  Prc-r,-. 
Wiesbaden.    •"»♦>  S.  |")1 

Simons,  E.,  Ni»»<l»»rrhein.  Syn(Mhd-  u. 
OemeindelelM'u  „unt«»r  dem  Kn^uz*'. 
Fn>ih.,  Mohr.    12*.l  S.   8  M.  |52 

Schell,  O.,  I>i<'  Kinwandi'rgn.  nach  KlbiT- 
feld  am  .\uAgan(;  d.  10.  Jahrh.  u.  ihre  Folgen. 
(MonatHHchr.  d.  herg.  G.-Vor.  3.  247  f.)     |:>,S 

Oppeahoff,  F.,  .Vnwem^nheit  e.  hanneat.  (ie- 
MindHchaft  an  Kftnig  Philipp  III.  v.  S|»anien 
in  Aachen  im  Dez.  Itj06.  (Aus  Aachens  Vor- 
zeit \i,  17  f.)  I-Vta 

tirob,  Jak.,  Zerstnrg.  d.  Klosters  v.  St. 
Hulmrt  l.'xVS  u.  d.  lUdiqiüen  d.  hl.  Hubertus. 
(0ns  Hemecht  S,  441»-öl.)  |:.l 

Verhandelingen,  T\ve<»,  over  <le  In- 
quisiti«'  in  d«»  N«Hlerhind»»n  tijdens  de 
16.  iMMiw:  J.  J.  Muider,  De  uitvoering 
der  <teliK>fs])lakkaten  cn  het  st«Hlelijk 
verzet  tejjen  de  Inquisiti».»  te  Antwerju'U 
(ir)50-66);  Jui.  Frederichs,  De  Irnjuisitie 
in  het  liertngdnm  Luxemburg.  (—H(M)p'- 
sch<M»l  van  (ient:  Wirken  van  d.  prakt. 
leergang  van  vailerl.  g»»s(^h.  VI.)  (ient, 
Vuvlsteke;  's.  (Jravenh.,  Nijhoff.  xvj, 
127  S.    1  fl.  .^O.  [55 

Anicel,  0.,  <<nif  Philipp  Ludwig  II. 
u.  d.  (irün<lung  v.  X«'U-Uanau.  I*n»gr. 
Hanau,  Waisenhaus  -  Buehdnick.  4". 
m  S.    IM.  50.  [56 

Rec. :  Dt.  Litt.-Ztg.   IH,  1542  Reimer. 

Feaux  de  Lacrolx,  K.,  Not  d.  platten  lin- 
des whhr.  d.  ßOjilhr.  Krieges.  OVestffll.  G.-Bll. 
1 ,  170-2  )  [57 

Bölsche,  Skizzen  a.  Mindens  Ver- 
gjmgenheit:  Di»'  Z»»it  d.  80jjdir.  Krieges. 
Mit  2  Meriansclu'u  Ansichten.  Minden, 
Bruns.    184  S.   2  M.  [58 

Fischer,  0.,  Hi Idesheim  währ.  d. 
80  jähr.  Kr.  Hildesh.,  (jei*stenl>erg. 
171  S.    1  M.  SO.  [59 

IMartens,  Carl,  Die  Formula  Visi- 
tati«)uis  Feclesiae  ?j-furten.SLS  a.  d.  J. 
1557  u.  ihre  Be<K'utg.  f.  d.  Erfurter 
Kiivh.-u.ÖchuI-(i.  Pro^n-.  Erfurt.  22  S.  [60 


Hofmann,  R.,  V«.»rzei<:hn.  S*'h"nbur; 
Va.sallen  a.  d.  Ende  «i.  16.  .Ih.  .S-  h-r 
bürg.  (i.-Bll.  8,   1K2  f.)  •! 

Schwartz,  P.,  Zur  (i.  d.  N«uin;i: 
währ.  d.  80 jähr.  Kneges.  Tl.  1.  Vt\.l 
B4>rl.,  (laertm^r.   4**.    24  S.    IM.    i^ 

Rosen,  6.  V.,  Hans  I^'hr  d.  AHter 
fürstl.  {K>mm.  I^indi*at,  Erh-,  I^>hn- 
<ierichts-Ilerr  d.  Hug«»ls»l(»rffr  Cm 
u.  seine  iSilineDani«*!.  Hugnblu.  S.iinu- 
Lebensbilder  a.  d.  lt>.  ii.  17.  Jh.  Stn 
!  Kund,  Stargardt.  lt>2  u.  1(>6  8.  : 
*    1  Stammtaf.    6  M.  |i 

BroniNch,  Versuch  o.  Verdrängung:  lutb< 
KiiTheng^thrftuche  durch  calvini'*cbe  [in  Schi 
■ienj.    (Monatsschr.    f.    < vott«r «dienet   ebc. 
I    385-7.) 

'       Simson,P.,  StanislausHn-iu>.  Vt-jh 
Jahrbb.  89,  32t)-47.)  ! 

Bergengrün,  A.,  Beitr.  /..  <',.  fvil: 
a.  d.  .1. 1592.  (SitzungslH*rr.  d.  <n:s.  f. 
d.  Ostsee])rovinzeu   *96,   87-40.:    IH'> 


cj  Innere    VerJiäUnisse  (unter  Aui 
9chhi^  von  Religion  urui  Kirche} 

a.   Wirtschaft»-    und    SiMriaügostchit-hte :   V. 
faasungs-  und  Kechtsgeschichte ;  Kriege««» 

Prusilc,  Fr.  X.,  Urbar  panstvi  Ka- 
ro vsk«  «ho  z  r.  l.%58  (^-=  Sitzuii^'>^- 
d.  böhm.  (ies.  d.  Wiss.  '•♦(>,  Nr. 
87  S.  —  Val.  Schmidt  Trhar  d  He 
Schaft  RosenWrg  v.  1598.  (Sep.  a.:  M 
d.  Ver.  f.  (j.  d.  Dt.  in  B« »Innen  Bd. : 
175-208;  273-804;  401-29  u.  86,1 
-38.)     Prag,  AVivin.    1U«>  S.        [30 

Mettig,  C,  l'el».  e.  bi.sher  unl-kau: 
Ke<laktion  d.  <ioMsehmiedesehmgi'ns 
.1.  1542.  fSitzuiigslH'rr.  d.  (n^s.  f.  «i- 
(.)ststH>pn)vinzen     Ut\,    «G-S.i    V-1.  ! 

I 


25.). 


Ehreaberf ,    ZeitaltiT   der  Fugg»>r.   .■*. 
»17«.     Reo  :    Ilist. -]>o1it      Bll.     lls.    •^.: 
Ratxinger;   Jahrb.    t    <  J«'M»ixgcb«.  21 .   H" 
SievekinK".    Beil.   «.    Allir.  Ztg.    M»7.    Nr. 
W.  L«>U. 

Der*.,  Hamburg  u.  England  im  Z«iU] 
d.  Königin  Elisabeth,  8.  'fHJ,  :il7».  Aniikr. 
Es.  u.  iSohlusawort  Htthlbaums.  (Hanf.  < 
Bll.  Jg.  ,90,  213-21.)  ji 

Nathusius,  M.  v.,  Die  chri>tl.-s.«  iu- 
Ideen  d.  Reform. -Zeit  ii.  ihn»  Herku: 
(=  Beitrr.  z.  Fimierg.  ihii-^tL  Tho 
hrsg.  V.  Si:hlattor  u.  Cremer  I.  : 
(lütei-sl.,  Bei-telsmaim.  167  S.  2  M.  40. ; 

Reo.:  Theol,  I-itl.-Ztg.  22,  471-7!?.  Hc 
Dt.  Litt.-Ztg.   18,   l.'ilöff.    F.  Cohr». 

Berling,  lU  Der  kursikhs.  llofbüo: 
binder  Jak.  KraiLse.  Dresd.,  Hoffinan 
40,   19  S.  u.  12  Taf.    6  M.  " 

Schwartz,  Rh.,  Wenden,  o.  6t^' 
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platz  f.  d.  russ.  Handel.  (Sitzungsberr. 
d.  Ges.  f.  G.  d.  Ostseepro vinzeu  '96, 
4-8.)  [3072 

Burkhardt,  C.  A.  M.,  Die  Judenver- 
folgungen im  Kurfüi-steut.  Sachsen  v. 
1536  an.  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  70, 
r)93-8.)  —  Ed.  Ausfeld,  Beschwerden 
d.  Juden  d.  Erz.stift,s  Trier,  1573/74. 
(Kurr.-Bl.  d.  westdt  Zt.  16,  86-92.)  [73 


Müller,  Johs.,  Verändergn.  im  Reiehs- 
jnatrikehvesen  imi  d.  Mitte  des  16.  Jh. 
(Zt.  d.  hist.  Ver.  f.  Schwaben  u.  Neu- 
burg 23,  115-76.)  [74 

Toeppen,  M.,  Die  preuss.  Landtage 
währ.  d.  Regentschaft  d.  brandb.  Kur- 
füi-sten  Joh.  Sigismund,  1609-19  (s.  Nr. 
1 3 1 7 ).  Schi uss.  ( Altpreuss.  Monatsschr. 
34,  177-221.)  Sep.  Königsb.,  Beyer. 
303  8.   4  M.  [75 

Triebe!,  Jul.,  Finanzpolitik  d.  Gr. 
Kurfürsten  im  Hzgt.  Preussen  1640-46. 
Tl.  I.   Königsb.  Diss.   38  S.  [76 

Keussen,  Herrn,  sen.  (t),  Kulturge- 

sfhichtl.  Streifl»ilder  [städt.  Zustünde] 
\um  Niederrhein  a.  d.  Z.  d.  30 jähr. 
Krieges.  (Ann.  d.  hist.  Ver.  f.  d.  Nie- 
derrh.  63,  120-55.)  —  Ders.,  Ein  Bild 
Rheinbergs  a.  d.  Zeit  d.  30j.  Kr.  (Elxl. 
156-76.)  [77 


Liebe,  iL,   Kinlagerkosten.   (Zt.  f.  Kultiir- 
G.  4,  454  f.)    Vgl.  '96,  512.  (78 


Paetel,  6eo.,  Die  Organisation  d. 
hessisch.  Heeres  unter  Philipp  d.  ( i ross- 
mütigen.  Berlin.  Diss.  90  8.  —  Vollst 
Beri.  Paetel.    253  S.    5  M.  [79 

Boeheim,  W.,  Studie  üb.  d.  Entwickig. 
d.  ( leschützwesens  in  Dtld.  (Zt.  f.  hist. 
Waffeiikde.  1,  57-62.)  [3080 


ß.   Bildung,  Litteratur  und  Kunst. 

Schneider,  Max,  Oelehi-tenbriefe  d. 
Oothaer  Gvnmasiallnbliothek  a.  d.  16. 
u.  17.  Jh.  Progr.  Gotha.  4".  26  S.    [3081 

Thiele,  Rieh.,  N^jun  Briefe  d.  Mat- 
tliaeus  Dresser;  e.  Beitr.  z.  Schul-  u. 
Gelehrten-G.  d.  16.  Jh.  Progr.  Erfuit. 
19  S.  [82 


li«Bt«,  J.,  Verdicntitvolle  Thaügkeit  d.  sc- 
liK.  Petr.  Canisius  auf  d.  (iebiet  d.  I'ntcr- 
richu-  u.  tlrziehungswesens«.  (Hist.-polit. 
BU.  119,  iaa-9ö.)  LBii 

Mayer,  Karl  M.,  Die  Rektx)ren  d.  Univ. 
Dillingeu  im  1.  Jahrh.  ihr.  Be.stehens. 
(Jahrb.  d.  hist.  Ver.  Dillingen  9,  55-68; 


255  f.)  —  Br.  Albers,  Catalogus  fra- 
trum  Dilingiae  anno  1596.  (Zt.  f.  G. 
d.  Oberrh.  12,  354-6.)  [84 

Martin,  A.,  T'nc  fßte  k  l'anc.  univorsite  de 
SLraabourg  1 1Ü21J.  Nancy,  Nicolle.  20  S.  — 
0.  Knod,  Urteil  d.  philos.  Fakult.  d.  Univ. 
Htraash.  Itöß  üb.  Thoin.  Mumera  Charti- 
ludiuin  Logicae.  (Mitt.  d.Ocs.  f.dt.Erziehgs.- 
u.  SchuMi.  7,  107-10.)  [85 

Lang,  R.,  Thätigkeit  d.  Schaff  hauser 
Scholarchen  im  16.  u.  17.  Jh.  (Sep.  a. : 
Schweiz,  pädag.  Zt.)  Zürich,  Füssli. 
17  S.   50  ct.  [86 

Schmidt,  Frdr.,  Baier.  Edelknaben- 
oi-dnung  v.  J.  1576.  (Älitt.  d.  Ges.  f. 
dt.  Erziehgs.-  u.  Schul-G.  7,  27-30.)  — 
L  Weniger,  Weimarische  Schuloi^g. 
V.  1562.    (Ebd.  172-87.)  [87 

Weigel,  Mart.,  Zur  G.  d.  Entstehg. 
d.  Rothenburger  Gymnasiums.  (Beitrr. 
z.  baier.  Kirch.-G.'3,  275-81.)         [88 

Bartusch,  P.,  Die  Annaberger  T^atein- 
^(jhule  zui-  Zeit  d.  ei-sten  Blüte  d.  Stadt 
u.  ihrer  Schule  im  16.  Jahrh.  Progr. 
Annab.,  Graser.    192  S.   2  M.  50.  [89 


ChrooRt,  Ant. ,   Die  Bibliothek  d.  Prinzen 
Moritzv.Oranien.  (Oud-Hollandlo,  11--23.)  [W 


Ahn ,  Fr. ,  Juh.  Manuel ,  Laibachs  erster 
Buchdrucker,  157Ö-80.  (Arch.  f.  G.  d.  dt. 
Buchbandeis  19,  45-Ö3.)  —  ti.  Bnchwald,  Zur 
Censur  in  Wittenberg.  (Ebd.  377.)  —  A.  Kirch- 
hoff, M.  Hering»  in  Hamburg  Vorbindgn.  mit 
Schweden.   (Ebd.  54-9.)  [91 

Fluri,  Ad.,  Math.  Apiarius,  d.  erste 
Buchdrucker  Berns,  1537-54.  (N.  Ber- 
ner Taschenb.  '97,  196-258.)  [92 


Nehring,  A.,  Ueb.  Ilerborstain  u. 
Hii*sfügel;  Beitrr.  z.  Kenntn.  ihr.  Lebens 
u.  ihr.  Werke.  Berl.,  Diünmier.  100  S. 
3  M.  [93 

DerB. ,  Hirsfogel»  Beziehgn.  zu  Herln^r- 
stains  Werken.  (Repert.  f.  Kunstwiss.  20, 
121-9.) 

Günther,  S.,  Studien  z.  Jak.  Zieglers 
Biogr.,  vgl.  '96,  3210.  (Forschgn.  z. 
Kult.-  u.  Litt.-G.  Baiems  5,  116-28.) 
—  Th.  Kolde,  Zur  kirchl.  Stelig.  Zieg- 
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■40._ Paris,  C-oUn.  xs.  9f9S.  12il.  [T* 


Rcc:   RpT. 
del'eW  11,  477-88  Pi 
Dt.  Zt.  [.  G.-wiu. 
Uulcc. 

ClNicn,  O.,  Zur  O.  i 
r.  Kiirh.-d.  18.  I4(l-:^.l 


.  F.  2 


I.  Cbi.  ■; 


,lun. 


uubll.  1/ 


,  Der  ultp  .Strushi 


"3i" 


tMckMM, 

3tra>!b.,  Biill. 'l4  S.    60  Pf, 

Schiiddeküpf,  C,  Scherzgedicht  auld. 
Einweihg.  d.  liuiveisitjit  Halle.  (Zt  1, 
KiUtur-G,  Erganzgshft.  I.  97-108,1- 
John  Meier,  Der  hallische  Studenivn- 
aufstaud  v.  J,  1723.  (Ebd.  1-96,)     [81 

KeuMeo,  Herrn,  sen.  (t),  Prüct^t^ 
Jobs.  Camphoff,  (Ann.  d.  bist  Vet,  f 
d.  Niederrh.  63,  ß5-94.)  [^'i 

Müller,  C,  Nordhauser  SchalveriülT- 
nisae.  (Zt.d,Harz-Ter,  30,  331-62,1  i}i 

Dlcdrrlohi,  H.,  lostniktlDn  Htg  JibAi  1, 
d.  EniehiT  irln,  BIteat  Sobnes  Friediidi  (■■- 

»fmlr  V,  Ul.  Mul  lliöl.    (SlUimmlvrr.  d.  h^ 
Otf.  I.  Ult.  u,  Knust  "X.,  öt, ;  36-8.*      ;-J 


JsblonskI,  J.  Thq  Berichte  an  Uibnii 


Vom  Westiäl.  Frieden  bis  1740.  —  Zeitalter  Friedr.  d.  Gr. 
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(1700-1715),  nebst  einig.  Antworten  v. 
Leibniz;  hrsg.  v.  A.  Harnack.  (Sep.  a.: 
Ablidign.  d.  Berl.  Akad.)  Berl.,  Keimer. 
4^    120  S.    6M.  [3185 

TrelUchke.  H.  t.,  Sam.  Pufendorf. 
(Treitfichke,  Hist.  u.  polit.  AufsUtise  4,  '202 
-.H05  [Aus :  Pr.  Jbb.  Bd.  35  u.  3üJ.)  (8Ö 

T.  Erdberg  •  Krcxenclewnki ,  Job.  Joach. 
Becher,  s.  '%,  32m.  Rec. :  Dt.  Zt.  f.  G.-wisH. 
N.  F.  2,  Monatsbll.  10<»-14  Aug.  Oncken.  Vgl. 
H.  Simonsffild  ebd.  183  u.  Beil.  z.  Allg.  Ztg.  [)7, 
Nr.  257;  Jahrbb.  f.  Nation. -ökon.  68,  451 
Eulenburg;  Mitt.  a.  d.  hist.  Litt.  25,  452-5 
Pistor.  Vgl.  auch:  Pi  stör  in  Beil.  z.  Allg.  Ztg. 
97,Nr.2öln.J.  Mayerhofor  el)d.Nr.253.     [87 

Baumann,  Frz.  Ldw.,Baier.Oeschieht- 
schreil>er  Karl  Meichelbeck  1669-1784. 
Festrede.  München,  Franz.  4".  53  S. 
1  M.  50.  [88 

Radios,  P.  V.,  Joh»  Weichhaixi  Friir. 
V.  Valva.sor.  (C)esterr.-ungar.  Rev.  19, 
S.  20-37;  107-37;  207-20.)  [89 

Beck,  Rieh.,  Christ.  Daiim.s  Beziohgn. 
zu  d.  gelehii.  Kreisen  Schlesw.- Hol- 
steins währ.  d.  2.  Hälfte  d.  17.  Jahrh. 
(Mitt. d.  Ges.  f.schlesw.-holst.-lauenb.  G. 
26,  145-208.)  [90 


Burkhardt,  C.  A.  H.,  Aus  d.  Brief- 
wechsel Sigm.  V.  Birkens  u.  Georg 
Neumarks,  1656-09.  (Kujihorion  Er- 
gäDzgshft.  3,  12-55.)  [91 

Berendes,  B.,  Zu  d.  Satiren  d.  Joach. 
Kachel.  I/?ipziger  Diss.  1896.  69  S.  [92 

Neubaur,  L,  Tobias  Fleischer.  (Eu- 
phorion  4,  262-72.)  [93 

Waniek,  6.,  Gottsched  und  d.  dt. 
Litteratur  sein.  Zeit.  Lpz.,Breitkopf  &H. 
xij,  698  S.    12  M.  [94 

Rec:  Bll.  f.  litt.  Lntfihaltg.  '97,  405  K. 
Berger. 

Richter,  Arth.,  Die  ,,Ka.'*eroy  bey  diu  P«)e- 
ten"  in  Leipng  1724  u.  (TottschodB  ,,Deut«chor 
Pcrsiu»"  ;  e.  Beitr.  z.  (».  d.  goi.stig.  Ix-ben» 
in  Lpz.  im  18.  Jahrh.  (X.  Arch.  f.  sSchs.  G. 
IS,  81»-97.)  jyö 

Rosenmüiler,  M.,  Joh.LMrich  v. König; 
e.  Beitr.  z.  Litt.-G.  d.  18.  Jh.  I^ipzig. 
Di.ss.    1896.    175  8.  [96 


Müller,  Rud.,  8t.  Laurentius -Kirche 
zu  Gabel  in  Böhmen.  (Mitt.  d.  k.  k. 
Central-Comm.  23,  204-8  u.  2  Taf.)  [97 

Möfl,  H.,  St.  lx)renz- Pfarrkirche  in 
Kempten.  (Allgäuer  (ieschichtsfreund  9, 
1-20.)  "  [98 

Galland,  G.,  CorneUs  Kyckwaert;  kur- 
füi-stl.  braudenb.  Baumeister  in  Küstriu. 
(Schrr.  d.  Ver.  f.  G.  d.  Neiunark  5, 
1-17.)  [3199 

Wlntera,  L,  Mich.  Willmann,  Cister- 
cionsermaler  d.  17.  Jh.    (Stud.  u.  Mitt. 


a.  d.  Bened.-  u.  Cist. -Orden  18,  477 
-84.)  [3200 

Krome,  F.,  Anfänge  d.  musikal.  Jour- 
nalismiLS  in  Dtid.  Diss.  Lpz.,  Breit- 
kopf &  H.  1896.  71  S.  1  M.  50.    [3201 

Eitner,  R.,  Adam  Krieger  u.  Joh. 
Phil.  Krieger.  (Monatshfte.  f.  Musik-G. 
Bd.  29.)  —  W.  Nagel,  Miscellanea: 
H.  J.  Quantz,  G.  Schalle,  Gottfr.  Hevne. 
{TM,  69-78.)  "   [2 

Heine,  Carl,  Die  dt.  AVanderbühne  u. 
ihr  Bruch  mit  d.  Dilettantismus  im 
17.  Jh.    (Pan  Jahrg.  2,  145-9.)  [3 

Riubernnwesen  in  Krain  im  17.  Jh.  (Argo  4, 
235-7.)  U 

Oisslnger,  K.,  Rezepte  c.  Tierarztes  a.  d. 
17.  Jh.  (Rhein.  G.-Bll.  3,  118-22.)  [5 

Könnecke,  M.,  Zwei  Hexenprozesse 
a.  d.  (frafscliaft  Mausfeld.  (Mansfeld. 
Bll.  10,  32-65.)  [3206 


7.  Zeitalter  I'H^fMcIis  d.  Gr. 
174:0-1789. 

Flamniermont,  Rapport  sur  Ics  corrcspon- 
dancps  dt»8  agonts  dii)lom.  Strängen  en  t'ränoe 
avnnt  la  rÄvol.,  s.  Nr.  1481.  Reo.:  Joum.  de» 
savants  'i»7,  349-01  Sorel ;  Hint.  Zt.  80,  149 
Boilleu.  r3207 

Weech,  Fr.  v..  Aus  den  na^^hgelass. 
Pa])ieren  d.  Kardinals  Gius.  Garampi. 
(Zt.  f.  G.  d.  Oberrh.  12,  259-66.)     [8 

Mottaz,  E.,  Stanishus  Poniatowski  et 
Maur.  (ilayre.  Correspondance  relat. 
aux  partages  de  laPologne.  Paris,  Tjt''vy. 
Ij,  303  S.    3  fr.  50.  [9 

Rec:  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  1039  J.  Caro. 

Marie-Antoinette,  Lettres;  recueil  des 
Icttres  authentiques ,  publ.  p.  M.  de 
La  Kocheterie  et  de  Beaucourt 
(s.  '94,  4122).    T.  IL    x,  472  S.       [10 

Rec:  La  rtvolut.  franf.  33;  401-509  Flam- 
mermunt. 


Sommeifeldt,  U.,  Juliane  Sophie  v.Wiers- 
bitzki  geb.  v.  Graevenitz :  3  Briefe  u.  e.  Nachtr. 
z.  Chronik  ihr.  Mannas.  (Zt.  f.  Kultur-G.  4, 
442-51.)  Vgl.  '90,  a314.  [11 

Mangesius,  K.,  Ueidendorffscher  Brief  ▼. 
0.  Okt.  1785.  (Korr. -Bl.  d.  Ver.  f.  siebenbürg. 
Ldkde.  2\\  111.)  [12 


Brlght,  J.  Frank,  Maria  Theresa. 
Joseph.  11.  I/uidon,  Macmillan.  x:,224; 
xij.  222  S.    2  sh.  6  d.  [13 

Reo.:  Dt.  Litr.-Ztg.  18,  1980  ff.  Beer. 

Svatek,  J.,  Dejini  panoväni  Marie 
T^resie  (G.  d.  Regierg.  Maria  Teresias). 
I.    Prag,  Kober.    454  S.  [14 

Matscheg,  A.,  Storia  politica  di  Eu- 
ropa dal  cominciare  del  regno  di  Maria 
Teresa  allo  sciogliei"si  della  convenzioiu' 
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Bjfi'/ierapfeie  Nr.  'nv^—^f^t. 


'f.j-.j'/  d:  r-tat//  a  V^ftiezLa  jd  '>/Dn«^s- 
^j'/fi*'  '^/Il«r  jütnr  ff/fjti,  ßellaiio.  .*>+r  S- 

WH^rr.  fHryifA*Mjn  PfSf«  dorrh  d.  Frau« 
xo«^«^  a.  HtUrm  ITIl-i'^.  t  *:#>.  IM'«  R^. : 
Mit(.  a,  4.  Li*t   Utt.  Ifi,  T/T  Walth.  .Seholtse. 

Kmwi  WmMT,  IM«r  LM^ftuvit  Fnif»  ▼. 
ITil't'J.    B-^l.  r.  Alljf.  Zic-  *97,  Nr.  IT*-..     :iC 

h,  Htri'*f:a»j  4.  Juni  174'i  im  IJchte  d. 
ii<"j*;r.  Korv'ht'.  <Allg.  Milit.-Ztg.  96. 
Nr.  G(^-M.,  [17 

d"«  sJliajK»^,  R.  '06,  .'i^il.  H^.:  In.  litt.- 
Zt4(.  JH,  1101-7  Tr<-u»ch  T.  BuUUr.  [IS 

Fleys,  U  ly^uL«»  XV.,  Marie-Th«-r^ 

«t  la  paix  d»;  rKuro|>«i  <;n  1758.  (Kev. 

dhist.  diplom.  11.  28-51.;  [19 

KrrUr,  0.,  Mk^f.  Kart  Al'-xmndfrr  ▼.  Bran- 
den b.- An  «l>a/:li  u  üPln  H*rf  i.  J.  17.>;  (•.  'i*4, 
Itflibf  (Auoh  in:  .lahr<»titi«r.  d.  hUt,  Ver.  t. 
MiltÄlfrankfrn  l'i,  H/i^-H.;  {'Jit 

Seimiitt,  R.,  l'ririz  H<?inrich  v.Preussen 
alh  K«?ldh"rr  im  7jähr.  Kriege.  11:  1760 
-62.  (;n-if.sw..AM.  322 S.  4M.  50.  ^21 

Schmidt,  Otto  EiL,  h'\o.  Katzcnhäus^T; 
*'.  Ik'itr.  z.  G.  d.  7 jähr.  Krieges.  (N. 
Anh.  f.  wkh.s.  (i.  18,  :^40-61  u.Kt<?.}  [22 

Pohler,  J,,  Kriogf.T.  Kreigiiisse  in  d. 
Vfuiri^ltr,  V.  Ka.ShoI  (s.  '96,  3324).  111: 
IM<'  H«-lf^(or^'.  V,  KfLSsel  1761.  Trugr. 
Kassr-l.    4".    S.  48-64.  [23 

Wohlwill,  Adf.,  Zur  (J.  d.  Oottorper 
\'*'r^h'ii'\is  V.  27.  Mai  1768.  (Sej).  a.: 
Jahrh.  d.  liamburg.  wis.s*'n.Hch.  Aiistalt«'n 
Xlll.j  ilamh.,  (iräff.&S.  1896.  42  8. 
1  M.  50.  [24 

Colenbrander,  H.  T.,  ha  patriotten- 
tijrl,  lioofdzak<*lijk  naar  hiiit^'iilandsche 
h<'S(h('id(Mi.  DI.  I:  1776-84.  's-Hago, 
Nijhoff.    IH,  431  S.    5  fl.  25.  [25 

Magnette,  F.,  Josoph  II.  at  la  libf^rt« 
d»'  IKsr.iut.  I^i  France  et  l'Europe. 
(Sijp.a:  M«''inoin;s  ((»uronn.  LV.)  Bnix., 
lA'hi'^^ur  ^  Ci).    254  S.  (26 

Keller,  J.,  J(»s.?phs  d.  II.  Schwoizer- 
n-isc.  (TiLscJionh.  d.  bist.  (ins.  d.  Kant. 
Aarpni  'HO,  69-101.)  [27 

Brunner,  Hugo.  I/i^^rf.  Wilhelm  VI  IL 
V.  Hr'ss.Mi-KjLss..!.  (Allg.  dt.  BioLrr.  43, 
6()-f;4.)  (27a 

Lfthmann  (.Major),  lob.  d.  Fratlichkoiton 
R«'l«'K<'nU.  d.  AnwonenhHt  Kif.  (Jporg«  U.  in 
«JrttlinK  ITJH.  (I»njtokoll...  d.  Vor.  f.  (i.  <;öt- 
tlnjf.  4,   1(K»-17,,  j.js 

Kröhne,  Chr.,  l'mfang  d.  ^Schnnhurg.  Hc- 
vi'HH-  u    Fi4'hn(ih«TrHchaften  in  d.  2.  llftlfto  d 
IH.Jh. :  mitK-  V.  K.  Ilofmann,    (Sohftnburg. 
<i.-Bn.  :i,  \H\f.^  {5, 


md.  H« 


Pnipr     *v 


ff»  '■"i^^jr'iaa:' 


«■ « 


A«f*&LK>4.424-»    Aw.  Pr  JW.  LIX;.    IS". 

WehnHHM,  Pei.  Fne«ir>.-&  «i  <tr.  s^ 
KoloEiistttfir  ic  P  .•cinrem.  Prcr.  Pvrm. 
4*.   -29  S.  u.  Kte.  *  [:^J 

Vofetor,  FüryL-rpe  Fr.-i*Jn<-fc2  d.  G: 
f.  di«-  durc-li  d-  7jäiir.  Kri€rg  ■j'.hwer  ph 
.schädigte    'wiLSt    pew»>rdene  Höfe  d. 
Soester  Börie.  «Zt.  d-  Ver.  L  0.  v.  .Sot>- 
14.  98-110.»  [,5:^ 

Vtift,  Clrittiui.  KokinisieniD^  ö 
bchleswigschen  H'r'ideii.  176«>-6o.  iZt. 
d.  Ges.  1  schle$w.-lK^lst.-laaeD>).  G.  2^. 
209-56.)  i:^ 

Baatek,  E.,  HamWrg  a.  div  Com- 
pagoie  V.  Thrtende.  (Zt.  f.  Social-  u. 
WirtricL-G.  5.  309-19..  (S: 

Ep0toi%  Jm.,  Rechnung  d.  Meisaraer  Fa- 
brik v.J.  17*52.  (SchIe8ien9Voneit7.  ISf)  {5>. 

Platz,  F^  Ud  ruhen  in  d.  freien  Reich>- 
.Stadt  Zell  a./H.  am  11.  Dex.  1760  n 
d.  Reich.skammeqrerieht.  (Zl  f.  G.  d 
Oberrh.  12,  691-756.)  [37 

Vogeler,  Änfhebg.d.alt.SoesterVeit?. 
1752.  (Zt.  d.  Ver.  f.  G.  v.  Soest  14. 
52-97.)  J.S> 

Rousset,  L'art  [de  la  guerre]  d?  ftv- 
dericll.  (Kev.de  Paris  4,11,31-54.)  H^V 

8ehMMkeBb«r^  E^  TrappenTerpIcfimg  n 
Frideridanisfher  Zeit.  (Jahrbb.  f.  d.  dt.  Arae' 
u.  MaHne  98,  1-12.)  \Vi 

DollecMk,  A.,  Kosaken  im  e^terr.  Hf^i« 
(Streflleura  Osterr.  milit  Zt.  38,  III,  90-94.;   (41 

Oalden,  Cl.,  Emenng.  e.  Zweibrücken  na 
Oberet  d.  franz.  Kegimento  ZveibrQcken,  \7A. 
(Pfalz.  .Museum  14,  82 f. ^  [Kl 


Kapfer,  J.,  Reise  d.  Papstes  Pias  VI. 
nach  Dtld.  u.  sein  Aufenthalt  in  Wit-a 
u.  München.  (Monatsschr.  d.  bist.  Ver. 
V.  Oberbaiem  6,  90-103;  105-13.)  [^^ 

Götz,  J.  B.,  Schematismus  d.  Säkahr- 
klenis  d.  Diözese  Eichstätt  f.  d.  J.  1761. 
(Sammelbl.  d.  hLst,  Ver.  Eichstätt  11, 
52-111.)  (44 

Ingold,  A.  M.  P.,  Ia^  bröviaire  de  Sö»^- 
Xyowv^:  3  lettres  ined.  de  Grandidier  t 
D.  Berthod.  (Ingold,  Miseellanea  il- 
satica  2,  57-72.)  [4'. 


Hübler,  P.,  Friedrich  d.  (ir.  ak  B- 
dagog.    Leipz.  Dis.s.    106  S.  I**^ 

Meyer  t.  Kbosa«  .  G. ,  Promotion  e.  »^ 
chers  als  Dr.  d.  Media,  an  d.  Univ  Eitein 
1774.  (ZOrchor  Taschcnb.  2i),  218-24.)  I«' 
^  T"?5lJ*'',^«^*•♦  I>orf»chal-Pr0rung8ordi«  » 

t^}^:\  ^^^^^'  ^-  ^'^'-  '-  G.  d.  Dt,  inBök«» 
35,  429  f.)  [t 


Zeitalter  Friedrichs  d.  Gr.  1740—1789. 
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Thalhofer,  Frz.  X.,  Jos.  Auf.  Schneller 
als  Direktor  d.  Normalschule  zu  Dil- 
linpen  1774-87.  (Mitt.  d.  Ges.  f.  dt.  Er- 
ziohgs-  u.  Schul-G.  7,  66-84.)     [3249 

Messer,  Aug.,  Refoim  d.  Schulwesens 
im  Kurfürstentum  Mainz  imter  Emme- 
rich Joseph,  1763-74.  Mainz,  Kirch- 
heim,   xij,  173  S.    2  M.  50.  [50 

Rcc. :  Theol.  Litt.-Ztg.  22,  5G8  Knokc. 

Steigentesch,  J.  J.  F.,  ,,Abhdlg.  v. 
Verbesserg.  d.  Unterrichtes  d.  Jugend 
in  d.  Kui-fiirstl.  Mainzischen  Staaten 
1771";  hrsg.  v.  A.  Messer.  Tl.  I. 
Pix)gr.    Giessen.    4^    24  S.  [51 

Keussen,  Herrn,  sen.  (+),  Yolksschul- 
wosen  in  d.  Grafschaft  Mors  gegen 
Schluss  d.  veiigangeu.  Jahrhunderts. 
(Ann.  d.  hist.  Ver.  f.  d.  Niederrh.  63, 
65-82.)  — Ders.,  Lehrer-Berufsvertrag 
a.  d.  vergangen.  Jh.   (Ebd.  82-84.)    [52 


Grandidier,  Autobiographie.  (Gran- 
didier,Nouv.  Oeuvres  ined.  1,23-36.)  [53 

Ingold,  A.M.P.,  Schoepflin  et  Gerbert: 
13  lettres  ined.  de  l'auteur  de  TAlsatia 
illustrata.  (Ingold,  Miscellanea  Alsatica 
2,  9-38.)  —  Ders.,  Lettres  ined.  de 
Schoepflin.    (Ebd.  3,  69-96.)  [54 

Linz,  F.,  Friedrich  d.  Gr.  u.  Voltaire 
(—  Sammlung  gemeinverständl.  wiss. 
Vortrr.  Hft.  263).  Hamburg,  Verlags- 
anstalt u.  Druck.    35  S.    60  Pf.       [55 

Rec. :  Mitt.  a.  d.  hist  Litt.  26, 457  Mahren - 
holz. 

Kronenberg,  M.,  Kant.  München,  Beck. 
312  S.  4  M.  50.  —  Ders.,  Kants  ge- 
schieht!. Stellg.  (Beil.  z.  AUg.  Ztg.  '96. 

Nr.  242.)  [56 

Rec:  Altpreus».  Monatsschr.  34,  832-40 
P.  T.  Lind. 

Fromm,  E.,  Kantbildnis  d.  Gräfin  Ka- 
i-oline  Charlotte  Amalie  v.  Keyserling; 
nebst  Mitt.  über  Kants  Beziehgn.  z. 
gi-äfl.  Keyserlingschen  Hause.  (Kant- 
studion  2,  145-60.)  [57 


Türk,  M.,  Friedrichs  d.  Gr.  Dichtgn. 
im  Urteile  d.  18.  Jh.  Tl.  I.  Progr.  Beri., 
Gaertner.    33  S.    1  M.  [58 

Günther,  Otto,  Unbekannte  u.  ver- 
ge.sseno  Autogi-aphen  [v.Lessing,Schiller, 
iiiamler,  Wieland,  Kiistner  etc.].  (Zt.  f. 
vergl.  Litt.-G.  10,  438-53.)  [59 

Braun,  J.  W.,  I^essing  im  Urteile  sein. 
Zeitgenossen.    3.  (Schluss-)  Bd.    Berl., 

Stahn.    xj,  178  S.    6  M.  [60 

dmeker,  Leasing,  s.  '9G,  1402.  Roc. :  Jouru. 

des   »avants  '%,  649-60;    77,  143-56;  271-a3 

.lanet.  [61 


(■Arrinirtoii,  H.,  Figur d.Judeu in  d.dramar. 
Litt.  d.  18.  Jh.    Heidelberg.  Dias.    85  S.    [62 

LeltsmAnn,  A.,  Brief  Losaings  an  Lichten- 
berg. (Euphorion  Ergänxgahft.  3,  207-9.)  — 
i\  Sehfiddekopf,  Leasing  n.  WolfenbQttcl. 
(Braunachw.  Magaz.  2,  31.)  —  Dera. ,  Job. 
Am.  Eben  u.  d.  braunachw.  Hof.  (Ebd.  1, 
16-21 ;  25-31.)  —  P.  ZinmemiMii,  Brief  Eberta 
an  Leaaing.  (Ebd.  2,  118-20;  vgl.  S.  128.)  - 
H.  Mack.  Litter.-polit.  Scherzbrief  an  Eschen- 
burg.   (Ebd.  124-7.)  [♦>{ 

Seuffert,  B.,  Mittlgn.  a.  Wieland.s 
Jünglingsalter.  (Euphorion  Ergänzgs- 
heft  3, 63-101).  -  R.Batka  u.  B.  Seuffert, 

Brief  Wieland.s  an  W.  D.  Sulzer.  (Ebd. 
203-6.)  [64 

Humann,  A.,  Joh.  Pet.  Uz  u.  dess. 
Freundschaftsverhältnis  m.  Hofadvokat 
Rat  Joh.  Pet.  Orötzner  in  Römhild. 
(Schrr.  d.Ver.  f.  Sachs.-Meining.  G.  etc. 
23,  137-48.)  [65 

Schwinger,  R.,  Frdr.  Nicolais  Roman 
„Sebaldus  Nothanker";  e.  Beitr.  z.  G. 
d.  Aufklärg.  (=  litterarhist.  Forschgn., 
hrsg.  V.  J.  Schick  u.  M.  v.  Waldlnjrg 
Hft.  2).  Weimar,  Felber.  xiv,  272  S. 
Subscr.-Pr.  5  M.  20.  Ladenpr.  6  M.  [66 

Meyer,  Hur.,  Die  eraten  GötUnger  Muaen- 
almnnache.  (Protokolle  d.  Ver.  f.  G.  GOtting. 
4,  202-20.)  167 

Larater«,  J.  C,  Aufzcichn.  üb.  aein.  eraten 
Allfonthalt  in  Karlaruhe  1774.  (Zt.  f.  O.  d. 
Oberrh.  12,  273-9.)  —  Hnr.  Fank,  I^vater» 
Aufzeichngn.  Qb.  s.  lUnae  m.  Goethe  nach 
Erna  1774.  (Nord  u.  SQd  76,  402-6.)  —  8.  H. 
Prem,  Neue  Beitrr.  z.  Charakterist.  Lavatera 
u.  Jung-Stillinga.  (Euphorion  Ergänziingah.  3, 
148-58.)  -  R.  HMrhana,  Biaher  ungedr.  Briefe 
V.  Jung-Stilling.  (Monatsschr.  d.  berg.  G.- 
Ver.  3,  263-«:^.)  [6H 

Dfintzer,  H.,  Mercka  Anfange  bis  zur  Rück- 
kehr nach  Darmstadt  u.  zur  erst.  .\nat«llg. 
(Zt.  f.  dt.  Philol.  30,  117-22.)  [&.) 

Morris,  M.,  Goethe -Studien.  Berl., 
Skopnik.    171  S.    2  M.  40.  [70 

Rec:  Litt.-Ztg.  18,  1738-41  Witkowaki. 

Fresenius,  A.,  7  Briefe  Goethes. 
(Goethe- Jahrb.  18,  3-31.)  —  L.  Geiger, 
M.  Grunwald,  C.  Schüddekopf,  4  Briefe 
Gs.  (Ebd.  108-12.)  —  A.  Leitzmann, 
Briefwechsel  zw.  G.  u.  Lichtenberg. 
(Ebd.  32-48.)  —  C.  Schüddekopf,  Briefe 
a.  d.  Werthei-stadt.  (EM.  48-61.)  — 
Ders.,  Briefe  v.  A.  W.  Schlegel  an  G. 
(Ebd.  76-100.)  -  H.  6.  Graf,  3  Briefe 
V.  Joh.  Hnr.  Voss  d.  J.  an  G.  (Ebd. 
69-76.)  —  C.  Ruiand,  Ein  Urteil  üb 
Weimar  u.  G.  a.  d.  J.  1776.  (Ebd. 
101-4.)  >-  L  Bob6,  L  Gelger,  M.  Grun- 
wald, Mitt.  V.  Zeitgenossen  üb.  G.  (Elxl. 
113-60.)  [71 

Goethes  ungedr.  Briefe  an  J.  J.  Ger- 
ning  in  Frankf.  a.  M.  1794-1828;  hreg. 
V.  0.  Heuer.  [Freies  dt.  Hochstift. 
Zur   Eröffng.  d.  Frankfurter  Goethe- 
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musi'uiiis.]  FranH-,  DrucL  v.  Knaiier. 
a.'i  S.  m.  2  Taf.  n.  1  Portr.  Niclit  im 
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l.t»t,  Wllh  ,  l'nKvdr.  »riol  S<'hlUen.  (Ku- 
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10!)  S.  [82 

»IHn.  Krut.  Kuulln*  t.  Woliogro.  IHoil. 
E.  All«.  ZlfT.  '»:.  .Nr.   1U:l )  \Xi 

Schüddckopf,  C.ii.K.Nutibarn,  Xach- 
li'si-  Uli  ItürfTiT.  (Eii|>liurii<ii  Ergjiiizp- 
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Homer,  E,  Dio  ersten  .-liifführgu.  d. 
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z.  ill«.  ZtK.  ■!»?,  Nr.  123.)  [ti6 

Urban,  M.,  Pft.ssi(msgpiQl  in  d.  Stndf 
Plan.  (Mltt.  d.  Ver.  f.  (}.  d.  Dt.  in 
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Ii-r-Monographien,  hr>ig.  v.  Kn* 
XX1(.  Bielef.,  VHliiurcn  4  Kl-  I 
3U. 
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Stern,  Alft-.,  Ch.  En^lb.  iM 
notice  biogr.,  acK^om)i.  de  fmpneii 
ses  inenioirfs  relat.  ä  Thi.st.  de  la  i 
franv-  (Bev.  bist.  63,  72-84:  297 
65,  HO-104.)  I 

BreppI,  Pt  Der  Wiener  Hot  im. 
1791-9-2.    (Dt.  Hevue  2->.  111.  :«■•' 

Ganz,  P.,  Briefe  v.  Obmann  J 
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Huulker,  0^  Zeitgcms».  Darsb 
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1794-98  (=  Quellen  z.  .Schtrei« 
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hi-sg.   V.  A.  Hevking.     Berl.,  Käde. 
501  S.    5  M.       "  [3302 

Roc. :   Preuss.  Jbb.  89.  374  Schicmann. 

Busch,  Joh.  Wilh.,  zu  I^eichlingen, 
Tagebuch  üb.  d.  franz.-österr.  Krieg  in 
d.  1790er  Jahren,  m.  besond.  Rücksicht 
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Franzosen  1795.  (Monatsschr.  d.  berg. 
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W.  Baurmann.  (Ebd.  207  f.)  [3 

Buol,  J08.V.,  Briefe  üb.  d.tirol.  Kriegs- 
ereignisse V.  1799-1801.  (Lujnbroso, 
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Roc. :  Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '97,  Nr.  241  P.  Holz- 
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(•artiait,  Frdr.,  Jugendbriefe  König  Lnd- 
wigs.    ^Beil.  z.  Allg.  Ztg.   '97,  Nr.  112.)        [7 

Müller,  E,,  Zeitgeschichtliches  aus  d. 
Anfang  unser.  Jahrhunderts  nach  d. 
Briefwechsel  zweier  ehemal.  Karls- 
schüler. (Dt.  Revue  22,  U,  242-53.)  [8 
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pagne  de  Russie,  1.  juin  1812-20.  janv. 
1813.  (Lumbroso,  Miscellanea  Napol.  2, 
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schweig,  Scholz.    67  S.    IM.  [11 

Vgl.:  Braunschw.  Magaz.  3,  71  f.  u.  88. 
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nachmaligen  Groäshorzogs  Georg  v.  Mccklen- 
burg-StreliU.  (Mitt.d.oberhe88.G.-V.  N.F.6, 
16G-8 )  [12 

Sammlung,  Amtl.,  d.  Akten  a.d.Zeit  d. 
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Mai  1801.    983  S.    12  M.  [13 

Aai  d.  Oemeinde-Archlf  inEdighcim.  (Mo- 
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Deutsche  Zeitschr.  f.  Geschichtsw.    N.  F. 
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Prümen,  Jahr  1793,  s.  'OC,  1534.  Rec.  : 
Dt.  Litt.-Ztg.  17,  HJ39-44  Perlbach.  [ir> 

Kriegslieder,  Tiroler,  aiLS  d.  Jahren 
1 796  u.  1797 ;  genauim.  u.  z.  Jahrhundert- 
feier hrsg.  V.  J.  B.  Bauer.  Tnnsbr., 
Edlinger.    1890.    xv,  162  S.    2  M.    flfi 
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Stuttg.,  Cotta.  Lfg.  1-16  =  Bd.  I.  400  S. ; 
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Avout,  A.  d\  \a\  defense  de  Ilain- 
lx)urg  cn  1S13-1814.  (Sep.  a.:  Memoires 
de  la  sooiete  l>oui*guigu.  de  geogi".  et 
dhist.  T.XII.)  Dijon,  inipr.  Darantiere. 
1896.    61  S.  [38 

Foucart,  P.  J.,  Bautzen  (une  bataille 
de  deux  jours)  20.-21.  mai  1813.  Pans, 
Berger-Levrault.  xj ,  337  S.  u.  4  Ktn. 
5  fr.  [39 

Roc. :  Dt.  Litt.-Ztg.  18 ,  15S2  Ad.  Brecher. 

Feldzugspläne  d.  Verbündeten  u.  Na- 
poleons im  Herhst  1813  in  ihr.  Anlage 
u.  Durchführg.  (Jalirbb.  f.  d.  dt.  Armee 
98,  36-52.)  [40 

Strategie  napoleonienne:  I^a  cam- 
pagne  d'automue  de  1813  et  les  lignes 
inferieures.  Paris,  Baudoin.  175  S. 
4  fr.  [41 

Schwertfeger,  Treffen  au  d.  Göhrde 
16.  Sept.  1813.  (Beihft.z.Milit.-AVochen- 
blatt  "97,  259-310  u.  2  Taf.)  [42 

Gyssling,  Baiem  im  Oki.  1813  u.  d. 
Schlacht  V.  Hanau  28-31.  X.  1813. 
(Sep.  a.:  Allg.  Milit.-Ztg.)  Darmstadt, 
Zernin.    24  S.    80  Pf.  [43 

Bertin,  6.,  La  campagne  de  1814 
dapr.  des  temoins  oculaires.  Paris, 
Flammarion,    xvj,  354  S.    6  fr.        [44 

Nerlinger,  Gh.,  Nicol.  Wolff  et  la  de- 
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fense  des  Vosges  1814-15.  (Petite  •>>';- 
lection  alsacienne.)  Stra.ssb..  Nuiriel 
40  S.    40  Pf.  f4ö 

Navez,  L,  Waterkx);  2.  *^.  BroL. 
Lebegue  et  Co.    1896.  46 

Trfltsclike.  H.  t.,  Kai>or  Franc  n.  Ri»tuVk 
(Treitächke,  Hist.  u.  polit.  Aufs&tM  4.  l>;f 
[Aus.:  Pr.  .Tbb.  XIX].)  HT 

Pflster,  Alb^  Die  Zurüekforderg.  v. 
Elsass-IiOthringen  in  Paris  ISl.y  rRu. 
z.  Allg.  Ztg.  '97,  Xr.  186  f.)  !4^ 


T.  ZeitMiberir,  Lrzberzg.  Carl  ▼.ik-ütenvicfa. 
8.  '%,  ir><)6.  Rec. :  Butgr.  BU.  2,  Jlt-IT  Höfr. 
Mitt.  a.  d.  hist.  Litt,  ^ö,  45H-iil  Withx.      Ij 

Treltnclike,  H.  ▼.,  KOnig.  Luis*».  (Treitschk^. 
Hiat.  u.  polit.  Aufüfltzo  4,  :n(K24  [An»  Pr. 
.Ibb.  XXX VII |.)  -  P.  St«^niBor.  Komm 
Luise  u.  J.  G.  Seh«-flFn».»r.  (B«l»iI.  z.  .Ulg. Ziff. '  '7, 
Nr.  t'4.)  —  PortritdArstellnBCf^B  d  K!^Tsim 
Liüae.  (Mitt.d.Ver.  f.G.Beriin*14,  :>-4l    ['*■ 

Treltoclikci,  H.  v.,  Strin  (Treitacfake.  Auf- 
sätze 4,  158-70  [Aus:  Bluot«chli  u.  Vnw. 
Dt.  Sta*l8Wört<?rb.  X].)  ■■! 

Cavaignao,  G.,  Le  niinist*'i>'  de  Har- 
denberg (vgl.  '94.  4168  c).  La  nf'»nflf 
agrairc  et  la  rcfonne  adinini>tranve. 
1811-12.  (Kev.  des  2  monde>  14«.». 
625-55.)  '>! 

DroyiieB,  J. U.,  York  v. Warton bur]^.  l«>  Xai 
N.  [Tit.-J  .\u«f.     Lp«.,  Veit  A  <."o.    xiij,   l»«J 

u.  4Ü7  S.    7  M.  |5.' 

Luginbühl,   R.,    Die  Zwaugsaui^ib^'o 

Massenas  b.  d. Städten  Zürich.  St.riall'L 

u.  Basel  1799-1819.  (Jahrb.  f.  sth^v-it 

G.  22,  1-164.)  ^H 

Vgl.:  Mejrer  t.  Kdoubb  (Aoz.  f.  >obv>ii. 
G.  Jg.  28,  449 f.  K 

Staatsschatz,  Der  altbemis^^i»'.  im 

Spiegel  d.Tagesp(ilitik,  1798ff.  iN.B^r- 

ner  Taschenb.    97,  254-92.)  [•>> 

DiesbBcli,    R.    f.,     Ant.    Eman.  ▼.  R«i' 

(^Saiumlg.  bemisch.  Hiographicn  Bii  X  Hft.l\ 

ie»)-12.)   —  Der».,    Bemh.    Eman.  ▼.  Bodt. 

(Ebd.  112-91))  —  Mejer  t.  Kbobad,  H<riTrt 

Censor  Bordorf,     (Zürcher  Taschenb   J».  ^'> 

-52.^  .>• 

HbIbi,  Ph.  X.,  Die  letzten  Jahre  u.  d.  Tod 

d.    Ffalzgrftfin     Franziska    Dorothea .  Matter 

König  ^azimiliana  I.  t.  Baiem.  (Moiutndkr 

d.  hist.  Ver.  t.  Oberhaiem  G,  W-7.'  '»' 

Wermher,  Grfazgl.  hessisch.  Geh.  !^tMt^n: 

Joh.  Wilh.    Wemher.      (AUg.    dl.    Biugr.  42. 

81 -G.)  ;> 

PÜBBel,  J.  P.,  Ij».  cbai>elle  au  cimeti^re<l<^ 
Bons  Malades  hors  de  la  portcd'Eichi  Luxem- 
bourg  pend.  la  r^Tolut.  Inuaq.  dhis  HemM^t 
3,  -297-301.)  > 

V.  Haaael,  Kurfürstentum  Hannover  t.  B*- 
selcr  Frieden  bis  z.  preuM.  Ckccupati<m  H*" 
8.  '94,  4189  d.    Bec.:  GMUng.  gel.  Abz.  >< 
68G-9  Zimmermann.  >' 

Clausen,  Jul.,  Frederik  Chh>tiaü. 
Hertug  af  Augusten  borg.  K«»fH*nha!:. 
Schubothe.  1896.  148  S.  u.  1  Taf 
3  Kr.  [^1 

Bec.:  Litt.  CW.  »97,  773. 


Zeitalter  der  französischen  Revolution  und  Napoleons. 
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Büchner,  W.,  Pulver- Explosion  zu 
Eisenach  1.  Sept.  1810  (=  Hft.  5  v. 
Nr.  2174).  Eisenach,  Kahle.  189G.  27  S. 
u.  1  (imndr.    75  Pf.  [3362 

Hirschfeld,  L  v.,  Von  e.  dt.  Füi-steu- 
hofe:  goschichtl.  Erinnergn.  aus  Alt- 
Mecklenburg.  Wismar,  Hinstorf  f.  1896. 
270;  377  S.    8  M.  [63 

Kec. :  Mitt.  a.  d.  liist.  Litt.  25,  481  (iold- 
schmidt. 

Prümers,  R.,  Kriegslasten  d.  Dorfes 
(iolhnütz,  180(>-15.  (Zt.  d.  hist.  r.es. 
lN>seu  12,  96-101.)  [3364 


Univ.-Stadt  1,  55-77.).  —  Ders. ,  Börne  als 
Ciiessener  iStudent.     (Ebd.  35-45.)  [73 


Innere   VerJuUtnisse. 

Schattenberg,  H.,  Der  Her  rondienst, 
e.  Stück  a.d.  „guten  alten  Zeit.^'  (Braun- 
schweig. Magaz.  2,  193-r).)  [3365 

Hildenbrand ,  Fr.  J  ,  Departomont  vom 
I><inners)>erg,  tx^sond.  mit  Beziehg.  auf  Stadt 
u.  Kanton  Frankenthal  (8.  '04,  4179  d).  Schluss. 
iMonat88chr.  d.  Frankenthal.  Altert. -Vor.  3, 
:V2t.',  40.)  [(iöa 

Grünhagen,  C,  Zerboni  u.  Held  iu 
iliren  Konflikten  mit  d.  Staatsgewalt 
1796-1802.  Berlin,  Vahleu.  ix,  312  S. 
6  M.    Vgl.  '96,  3439.  [66 

Ilec. :  Dt.  Litt.-Ztg.  18,  1224  Brecher;  Litt, 
rhl.  '<)7,  1190. 


Binhack,  Frz.,  G.d.Cist.-StiftesWald- 
sn.ssen  unt.  d.  Abte  Athanas.  Hetten- 
k<»fen  V.  J.  1800  bis  z.  Säkularisation 
IH03.   Progr.    Passau.    38  S.  [67 

Jaeger,  J.,  Kloster  Ebrach.  Aus  d. 
Zeit  d.  letzt.  Abts  Eugen  Montag  u. 
d.  Säkularisation  d.  Klosters.  Würzburg, 
(Jöbel.    184  S.    2M.  |68 

StÖSSer,  L  v..  Badische  Kirrhenrats- 
iiistruktion  v.  6.  VII.  1797  u.  d.  I^?hr- 
freiheit  d.  (teistlichen  d.  evang.  Kirche; 
Beitr.  z.  Kenntn.  d.  bad.  kirchl.  Ein- 
lichtgn.  Freiburg,Mohr.  48S.  75Pf.  [69 

Ingold,  A.  M.  P.,  Los  dernieres  do- 
Miinir-aines  de  Colmar.  (lugold,  Miscel- 
lanea  Alsat.  3,  127-31.)  [70 

Thienel,  A.  B  ,  FHe  aufgehoben.  Fundatio- 
n(>n ;  e.  KapiK'l  a.  d.  G.  d  Säkularisation  d. 
Kl6At«r  1810  (Sep.  a.  :  Schles.  Pastoralbl.) 
2.  ni.  f.  Anh.  verm.  Aufl.  Breslau,  Aderholz. 
.'»4  S.    50  Pf. L71 

[Rebmann,  6eo.  Fr.,]  Der  Leipziger 
Student  vor  100  JJ. ;  Neudr.  a.  d.  Wan- 
dergn, u.  Kreuzzügen  durch  e.  Teil 
Dtids.  v.  Anselnius  Rabiosus  d.  Jünger. 
1=  Leipziger  Neudrucke,  hrsg.  von  G. 
Wustmann.  I.)  Lpz.,  Hinrichs.  112  S. 
1  M.  [72 

Hoc.:  Litt.  Cbl.  '97,  998. 
Bock^  A.,  Fichte,  Schleiermacher  u.  Prof. 
Schmidt   in  Giessen.    (Bock,  Aus  e.  kleinen 


Geiger,  Ldw.,  Weimarer  Analekten. 
(Zt.  f.  vergleich.  Litt-G.  11, 192-208.)  [74 

Geiger,  Ldw.,  Baierische  Briefe.  (For- 
schungen z.  Kult.-  u.  litt.-G.  Baiems 
5,  1-35.)  [75 

Kratzmann,  R.,  Seume  als  Patriot  u. 
Patriot.  Dichter.  Progr.  Tjoipz.  4°.  16  S. 
—  L  Devrient,  IJngedr.  Briefe  Seunies. 
(Orenzboten  55,  III,  605-13.)  —  G.Klee, 
Brief  I^dw.  Tiecks  aus  Jena  v.  6.  Dez. 
1799.  (Euphorion  Ergänzgshft.  3,  211 
-15.)  [76 

Bamberg,  Ed.  v.,  Aus  Ldw.  Devrients 
Jugendzeit.  (Beil.  z.  AUg.  Ztg.  '97, 
Nr.  158-160.)  [77 

Valdrighi,  L  F.,  Feiice  Alessand ri 
maestro  di  <,'appella  di  Federico  Gu- 
glielmo  U.  re  di  Pnissia,  1790-92.  (Atti 
e  memorie  d.  r.  deput.  di  storia  patria 
p.  1.  provincie  Modenesi  Ser.  4,  T.  8, 
65-81  u.  Portr.)  [77a 

Behrend,  R.,  Aus  d.  Tagebuch  mein. 
Vatei*s  Theod.  Behrend  in  Danzig. 
Königsb.,  Bon.  1896.  170  S.  2  M.    [78 

Lehmann,  0.,  Das  Reisen  vor  100 
Jahnen.  (Mitt.  d.  Freiberg.  Altei*t-Ver. 
33,  61-80.)  [3379 


9.  Neueste  Zeit  seit  1815. 

M'ertheimer,  1^..  Documenta  in(kl.  sur  la 
maladie  et  Ja  mort  du  duc  de  Reichatadt. 
(Rev.  hist.  64,  82-91;  vgl.  d.  Erklärg.  v.  H. 
Welschmger  ebd.  390  )  [338U 

Nippold,  Fr.,  Aus  d.  Bunsenschen 
Familienarchiv.  I:  Aufenthalt d.  Prinzen 
v.  Preuss.  in  England  1844;  11:  Denk- 
schrr.  d.  Füi*st.  Leiningen  u.  d.  Prinz. 
Albert  üb.  (*.  dt.  Frage  1847;  IIL  Auf- 
enthalt d.  Prinz,  v.  Preuss.  in  Eng- 
land 1848;  IV:  Die  aktive  Teilnahme 
d.  Prinz.  V.  Preu.ss.  an  d.  dt.  Polit.  d. 
J.  1850.  (Dt.  Revue  22,  Hl.  1-19;  170 
-86;  257-70;  IV,  82-95.)  [81 

Grün,  Anas!  u.  Ldw.  Aug.  Frankl, 
Briefwechsel;  hi-sg.  v.  Br.  v.  Frank  1. 
Bd.  I  (=  Aus  d.  19.  Jh.:  Briefe  u.  Auf- 
zeichgn ;  hrsg.  v.K.E.Franzos).  Berl., 
Concordia.    xj,  402  S.    8  M.  [82 

Rec. :  Beil.  z.  Allg.  Ztg.  '97,  Nr.  180  «uglia. 

Circourt,  Comte  Ad.  de,  Beriin  pend. 
les  barricades,  18/19.  Mars  1848.  (Rev. 
de  Paris  4,  IU,  737-51.)  Vgl.  Nr. 
1667.  [83 

Egger  v.  Möllwald,  Aufruf  d.  Volks- 
vereins f.  Kärnten  an  d.  Studenten  d. 
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Leben;  Erinnergn.  m.  Benutzg.  hinter- 
lassen. Papiere  desselben.  (Dt.  Revuf 
22,  III,  194-206;  318-28.)  [« 

Fischer  v.  Wellenborn,  C,  Graf  Ci- 
valart-Uhlanen  1848  u.  1849.  WieL. 
Seidel.    365  S.    3  M.  60.  (10 

Tueli,  E.  J.,  11.  Bataillon  i.  krigsaarem 
1848-49-50  og  1864.  Aalborg,  Schult*.  4' 
151  S.  fll 

Treltachke,  H.  ▼«  Gefecht  v.  EckemAnk 
1849.  (Treitachke,  Hiat.  a.  pdit.  AofOtae  4. 
467-90    [Aus:   Hiat.   Zt.  Bd.  76.   -  Vgl.  •9^. 
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H)38'.)     lU-c. :    Zt.  d.  Gc».  f.  sc:hIe»w.-holst.- 
Uuenb.  G.  20,  502  ff.  A.  Weteel.  [3412 

('Ument ,  €. ,  Zur  G  d.  Elberfclder  Mai- 
Aufstnndes  1849.  (MonaUschr.  d.  l)erg.  G.- 
Ver.  4,  185.)  [13 

Zernin,  Wie  d.  2.  franz.  KaLserreich 
(l.  Krieg  V.  1859  vorbereitete;  bearbeit. 
uach  d.  hinterlass.  Erinnergn.  d.  Ge- 
nerals Troohu.  (Streffleurs  österr.  inilit. 
Zt.  38,  UI,  38-43.)  [14 

Marcks,  E.,  Kaiser  Wilhelm  1.  (Er- 
weit. 8ep.-Abdr.  a.:  Allg.  dt.  Biogr. 
Bd.  42.)  Lpz.,  DuDcker&H.  xiij,  370  8. 
.*i  M.  —  Hnr.  Brunner,  Wilh.  I.  Fest- 
ivde.  (Dt.  Zt.  f.  G.-wiss.  N.  F.  2,  89 
-1Ö4.  —  8ep.  Beri.,  Becker.  4".  23  S. 
T")  Pf.)  [15 

Kec    (V.  Marck«):    Bll.    f.   litt.  Unterhaltg. 
07,   721-25   Kohl;    Jahrb.   f.  Gesotzgebg.   21, 
•JK.')  Sohmollor. 

Trelttichke^  H.  t.  ,  SQddt.  Correspondenz 
(Mitto  Juni  imi\.  (Treitachke,  Hist.  u.  polit. 
Auf«ätae4,  70-82  laus:  Pr  Jahrbb  Bd.  VIlj.) 
—  Dcrs.,  AuB  Süddtl.  |Nov.  1861 J.  (Kbd. 
8:^90  [aus:  Pr.  Jbb.  VUIj.)  -  Der».,  Zu- 
»tilnde  d.  Königreichs  Sachsen  unt.  d.  Beuat'- 
schen  Rcgimont.  (Kbd.  97-110  [aus:  Pr.  Jbb 
IX  j.)  [16 

Poschinger,  H.  v.,  Fürst  Bismarrk  u. 
seine  Mitarbeiter  in  d.  inner.  Politik 
1862-78.  (Dt.  Hev.  20,  lY,  17-32;  167 
-S2;  337-53.)  [17 

Parisius,  L,  Leop.  Frhr.  v.  Hover- 
beck.  Tl.  1.  Beil,  Outteutag.  224  S. 
u.  1  Portr.    4M.  [18 

Roc. :  Dt.  Litt.-Ztg.  48,  1744  G.  Kaufmann. 

Delbrfiek,  H.,  Constantin  Kössler.  (Preuss. 
Jahrbb   90,  189-212.)  [19 

Jansen- 8 Amwer,  Schleswig- Uolsteins  Ho- 
fn'iung,  8.  Nr.  1700.  Rec. :  Hist.  Zt.  79,  316-20 
<i.  Kaufmann;  Zt.  d.  Ges.  f.  schlesw.-holst- 
lauenb.  G.  26,  491  ff.  A.  Wetzel.  —  Vgl.  Hen- 
rici ,  Kaii^er  Wilhelm  I.  u.  Bismai*ck ;  Ilzg. 
Friedrich  zu  Rchlesw.  -  Holstein  u.  Samwer. 
^Dt.  Rerue  22,  IV,  160-78;  280-90.)  [20 


V.  Zimmermann,  Anteil  d.  glizgl.  hes- 
sisch. Armee-Division  am  Kriege  1866 
(=  Kriegsgeschichtl.  EinzelschiT.  Hft. 
22/23).  ßerl.,  Mittler.  Bd.  IV,  S.  269 
-432  m.  1  Uebersichtskte.,  4  Plänen  u. 
Skizzen.    3  M.  60.  [21 

Diebitsch,  B.  v.,  Die  kgl.  hannov. 
Annee  auf  ihr.  letzt.  Waffengange. 
Bremen,  Heinsias.  ix,  380  u.  45  S. 
ni.  1  Portr.,  12  Ktn.  u.  8  Taff.  8  M.   [22 

Quietorp,  B.v.,  Der  grosse  Kavallerie- 
Kampf  bei  Stresetiz  in  d.  Schlacht  v. 
Königgrätz  3.  Juli  1866.  Neisse,  (^i-a- 
veur.    96  S.  u.  6  Taf.   2  M.  5ö.        [23 


König,   Br.  E.  u.  E.  Vollborn,   Der 

sächsisch.  Armee  u.  d.   Sachsen  Teil- 


nahme am  dt. -franz.  Kriege  1870/71. 
Lpz.,  Weber.    570  S.    5  M.  [24 

Thoma,  K.  u.  0.  Gyssling,  Baier.  Feld- 
eisenbahn-Abtlg.  im  Kriege  1870/71. 
(Dai-stellgn.  a,  d.  baier.  Kriegs-  und 
Heeres-G.  6,  85-133.)  [25 

Schulz,  Rückzug  d.  Armee  Mac  Ma- 
hons  nach  d.  Schlacht  v.  Wörth.  (Beihft 
z.  Milit-Wochenbl.  '97,  221-58.)     [26 

Ilo«nlf ,  F.,  24  Stunden  Moltkoscher  Stra- 
tegie ,  entwickelt  u.  erläut.  an  d.  Schiachton 
V.  Grayelotte  u.  St.  Privat.  3.  Aufl.  Borl., 
Felix,    xiv,  247  S.  u.  2  Ktn.    7  M.  50.       [27 

Vaimbois,  Campagne  de  1870171;  Le 
13.  Corps  dans  les  Ardennes  et  dans 
l'Aisne,  ses  Operations  et  Celles  des 
Corps  allemands  Dpposes.  Limoges  et 
Paris,  Lavauzelle.  224  S.  3  fr.  50.  [28 

B*rdy .  H. ,  L'invasion  des  V^osges ,  ix'pt. 
-oct    1870.   (in  :  Bardy,  MisceU  )  [29 

Operationen  gegen  Vinoy  im  Sept 
1870  (=  Kriegsgescliichtl.  Einzelschr. 
Hft,.  20|21).  Beri.,  Mittler.  Bd.  IV, 
83-268  mit  1  Kte.,  6  Skizzen  u.  4  Text- 
skizzen.   3  M.  75.  [30 

Grenest,   L'armee  de   hl  I/jire,    re- 

lation  anocd.  de  la  campagne  de  1S70 

-71:    Beaugency,  Vendome,   le  Maus, 

Sille-ie-Ouillaume,  Alen(^on.  Paris,(iar- 

nier.    460  S.    3  fr.  50.  [31 

Knnz ,  Herrn. ,    Zusammensctzg.   d.   gross. 

I>oir«'-Armeo  nach  Lehautcourt.   (Jahrbb   f.  d. 

dt.  Anupr  \ti),  91-9.)  [32 

IMoreU  H.,  La  bataille  de  L(»ignv 
2.  d/'c.  1870.  lille.  Berge.s.  58  S.  u. 
Kte.    1  fr.  [33 

Xylander,  0.  v.,  Verstoss  d.  3.  baior. 
Inf.-Brigade  in  d.  Schlacht  bei  Loiguy 
2.  Dez.  1870.  (Darstellgn.  a.  d.  baier. 
Kriegs-  u.  Heeres-G.  6,  63-84.)      [34 

MayerhofTer,  E.,  Applikator.  Studie 
üb.  d.  Gefechte  bei  la  Fourche  am  5. 
u.  6.  Jänner  1871.  Wien,  Seidel.  99  S. 
u.  2  Ktn.    3  M.  [35 

Rec. :  Miüt.-Litt.-Zig.  7K,  348. 

Lehautcourt,  P.,  Campagne  du  Nord 
en  1870-71.  I^a  defense  nation.  dans 
le  Nord  de  la  France.  N.  ed.  entierem. 
revue  et  corr.  Paris,  Bei-ger-Levrault. 
348  S.  u.  9  Ktn.    6  fr.  [36 

Kunx,  Die  frauzOs.  Nordarmee.  (Sep.  a: 
Milit  -Wochenbl.  Bd.  82.)  Berl  ,  MitUer.  58  S. 
80  Pf. 

Varnhagen,  H.,  Werder  geg.  Bour- 
baki:  Der  Kampf  d.  14.  dt.  Korps  geg. 
d.  franz.  Ostamiee  im  Jan.  1871.  Berl., 
Schall  &  G.  104  S.  4  M.  50.  Auch 
Eriang.Univ.-Schr.  1896.  4<'.  79  S.    [37 

Rec:  Mllit.-Litt.-Ztg.  78,  346. 

Jnnk,  Gedenkblfltt^r  d.  1870/71  gefallenen 
u.  gestorb.  Offiriere  u.  Ofdziorsaspiranten  d. 


132 


Bibliograpliie  Xr.  ^?»f<—Mx^. 


dt.    KaTan«*ri*-     i.Iahrhb    (.   d.  dt  Arm«-p   Ijh, 

Donlol,  H.,  M.  Tliiers:  le  comte  df 
St.-Tallifjr:    le  p'noral   de  Mantenfel;   i 
la  liU''rati'»n  du  nTrit/)iro  1871-73.  Do-   I 
cunuTits  in»'d.  Pari.s,  Colin,  xvj,  451  S. 
4  fr.  fH9 

Ayme,  F.,  Vt\*'  ^Vlur-ation  imjHT. : 
(hiillaumf«  II.  Paris,  May.  256  S. 
8  fr.  50.  [40   i 

Rust,  Hm  Keirhskanzler  Fürst  Chl<Ml- 
wi^    zu    IIohf*nlolif'-Si;hiIIingsfürst    u.    ! 
8fiiio  Hriid^T  l^-rzog  v.  Katibor,  Car-   ! 
dinal    Hohfiilolu-   u.    Prinz  Con.stantin 
Hohf'nlolu'.     Dii.sseldorf.    Deiters,    xl, 
m\  S.    10  M.  (41 


Bourlier,  J.,  l/*s  TrhfWiue«  et  la  H<>- 
h»Min'  <'ont»»inpor.  (Dililioth.  d'hist.  cmu- 
tPTiii».!  Paris.  AUan.  x,2r>5S.  3fr.50  [42 

Beyer^C,  Kudwi^II.,  Könij^v. Bairni. 
Lj.z..  Fofk.    17«  S.    8M.  [48 

Baumgarten,  H.  u.  L  Jolly,  Stiats- 
mifiistfr  .lollv.  Tiil»ing..  liaupp.  294  S. 

4  M.  75.        '  (44 

lUr  :  Litt.  ('bl.'97,  ll'J*;.-  Wllh.  BrandeN, 

Ann  d.  Auf%4'ichngn.  d.  StAatsininisteni  J0II7. 
((l«'Konw.  r.2,  :ix-II  ) 

nUralllefi ,  Charlr.»  Kogier.  ».  'öf,,  KiBö. 
Hfv  :  lU-r.  hi>«t.  »11,  :{(n,-M)o  Matter;  Engl. 
hiHt.  nv.  11,  I7«JH1  Mlllor;  Mitt.  a.  d.  hbt. 
Litt.  Ja,  21  s  Mahrfnholtx.  |4ö 

FrensdorlT,  F.,  Wilhelm  IV.  [Könipf 
V.  (Irossbritannien  u.  Irland  u.j  König 
V.  lljiunr.vMr.  ( Allg. dt. Bio^'r.  48,18-20.) 
—  P,  Zimmermann,  Herzog  Wilhelm 
zuP.ranns(h\v. ii.Liin«»l».(KlHl.4-18.)  [45a 

Volger,  Frz.,  11  zg.  Knist  v.  Saclisen- 
AIt«'iihurg;  •'.  dt.  Fürst«»nl<'ben.  Alten- 
hur-.  Pruid.'.  IHiMi.  UM)  S.  u.  22  Taf. 
1  M.  50.  [844r. 

Invcre  VtrhäUniüse. 

l'ulNNaiire  ^ronomlqar  de  rAlloinagnc 
(H««v.  de  I'ariH  4,  I,  Lir>-J4.)  [.'1447 

Wagner,  Pet,  St»»igr»mng  d.  Hoh- 
eiträge  in  d.  I^ndwirtsehaft  im  Ijaufe 
d.  W),  Jh.  .Jenens.  Diss.  189(>.  78  S. 
u.  2  Ktn,  —  Fei.  Pickardt,  V»'rän<hMg. 
in  d.  I»«'triid>.swcisf*  d.  dt. Landwirtschaft 
Keif  isTS.  .Icnens.Diss.  18<K>.  114S.  [48 

Damköhler,  Ed.,  Hevfilkerg.  d.  Dorfes 
Cnttcnstedt  1».  Plankenburg  a.  Harz. 
(Anh.^  f.  I/Jkde.  d.  Prnv.  Sachsen  7, 
39-54.)  [49 

Lelnhose,  H.,  Volk.MÜchte  u.  Ziinalun«» 
d.lie\  (»Ikrrg.  im  FürstcntumeSchwarzb.- 
Rudnlst..  1822-95.  Progr.  Rudolst.  4". 
1«  •^.  [49j4 

Entwiokelung  d.  Post-u.Telegrapheu- 


weM'ns  im  <Trhzgt.  Bad^n  1^72 -i*^. 
Karlsruhe.  Braun.  85  S.  u.  4  KtL 
1    M.  HK  .-• 

LaMlerer,  It,  <»  d.  harn  barg. -aui^-nk. 
Pai.ketfahrt  -  Aktien  -  <  ii'velL'»«  haft.  \j^*i. 
Giesecke  &  D.  4^  98  S.  u.  2i)Taf.  2o  M.  M 

Wagner,  Hans,  V^^rkehis-  u.  H;in«l.l- 
verhältnls.se  in  Dt.-4>>tafrika.  I>-ipziz-i 
Dis.s.    1896.    «8  S. 

Mehrlng,  Frz^  <j.  d.  dr.  Sjzialdpm- 
kratie  {—  (\.  d.  S<»ziali>miLs  in  Einz"':- 
darstellgn.  JII.  1).  Tl.  I.  Stutt^r..  Dm/. 
576  S.    8  M.  60.  V^ 

Rec   :  B^il.  z.  Alljf    Zt«.    '.«7.  Nr  ::<♦.  Tiar 

Wenckstern, A.V.,  Marx.  Lp/.J)un'  k-  r 

k  H.    1896.    266  S.     5  M.  2»,».         [A 
Rcc. :  Beil.r.  AIIr.  Ztn."i7.  Nr.  2t>  I-*jbraivi; 

Seilliere,  L,  Etudr«-  Mir  F^*nl.  I-w 
salle.  Paris,  I'lon.  xvj.8*»9S.  7  fr.  5«.».  .V, 

Tobten,  A^  Aufh**bg.  der  I>?i>>eii:'i.- 
s<^.'haft  in  Kurland.  «Halt.  M« -nat^vlir. 
44,  1 29-58;  199-215.»  —  A.  v.  Genwt 
Desgl.  in  Ehstland.  K»*val,  Kiuire.  .^4  >. 
1  M.  20. 

Zorn,  Ph^  Stjiati5re<.-ht  d.  Dt.  Keiih-. 
2.  Aufl.  (s.  '94,  4269).  B*i.  II:  I»;.- 
V(^nvaltungsreeht,  cin.M'hliessl.  d.  äu»-r. 
Staat.s-,  «1.  Militär-  u.  S♦^erecllt«^.  W^  >■ 

10  M.  ;••: 

Kr'c.  V.  I:  Viertelj.«chr.  f.  MiiaLs-  u.  Volk- 
wirtMoh.  5,  24<i-.>J  v.  Stenj?r-1 ;  v.  II:  Km. 
Vicrtolj.»chr.  f.  Geüetzgi'bg.  31»,  Gl«;-^«  Tem«/. 

Walter,  6eo.,  Gf.sotzesV«^«gnff  »i.  äitf-r 
dt  Verfassungsurkuüd»'u.  Erlaug.  Di-v 
1896.  29  y.  —  Ernst  Koch,  Der  ir 
Bund<*srat  d.  geltend.  K«*ehts  u.d.friih-r 
dt.  Verfa.ssungsentwiirfe.  Erlang.  Di>- 
70  S.  -  J.  Sieskind,  Zur  l>fhif  v.  i 
B€»dingungen  u.  Fumien,  iiuter  wehh^'i 
d.  gegen  wärt.  Tnifang  d.  dt.  R»^i<  b- 
envcitert  u.  eingeengt  werden  kaiiü 
Berlin.  Di.ss.    38  S.  > 

Gutfeld,  W.,  U-gislative  Stelig.  d.'i: 
Kaisers.  Erlang.  Di^^.s.  38  S.  —  0.  Wach». 
Anteil  d.  dt.  Kaisers  an  d.  <ie<etzg»'b.. 
in  d.  P(»iehslauden.  Krlaiig.  Diss.  i?^i*^'. 
40  S.  [.-.v 

Schliephacke,  Fr.,  Ho^riff  u.  imfaK 
d.  Sonderrechte  d.  dt.  Bunde<sta:ttrr. 
nach  Ai-tik<»l  78  d.  Reiehsverfg.  Eriau^ 
Diss.  42  S.  —  W.  Seeger,  VerKt  . 
Personalunion  im  V<M-fas.siingsre<ht  'Mir 
zeln.  dt.  Bunde.sstaatoii.  (in^fsw.  I>i- 
1896.  86  S.  —  E.  Rohowsky, Der  roi-K- 
rechtl.  Schutz  d.  in  d.  dt.  EiuzelsUiK 
l)esteh.  Thronfoljro.  <;r».if>wiil<l.  Di>- 
1896.    89  S.  N 
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Hank«,  Oesterr.  Verfassungs - 6.  1848-73. 
(Oosiorr.  Staatawörterb.  2,  1432-41. —  Ulbrlch, 
Okiubcrdiplom.  <Ebd.757-9.)  —  Ders  ,  Reichs- 
rat. (Ebd.  916-28.)  —  T.  SUn^aki,  Reichs- 
rats-Wahl  ordng,   (Ebd.  928-46.)  [:3461 

Andrässy,  J.,  Ungarns  Ausgleich  m. 
OesTeiTcich  v.  J.  1867.  Lpz.,  Duncker 
\  H.  422  8.  9  M.  —  J.  H.  Schwicker, 
Df^r  östeiT. -Ungar.  Ausgleich.  (Oesten*.- 
ung.  Kev.  20,  151-64;  221-38;  388 
-52;  21,  5-18  etc.  215-31.)  [62 

Rec.  (V.  As.'Buch^:  Litt.  Tbl.  97,  1H41. 


Lehmann,  M.,  Denkschrift  d.  Prinzen 
August  V.  jPi-eussen  üb.  d.  Landwehr. 
(Milit-Wochenbl.  82,  1428-34;  1449 
-56.)  [63 

Sybel,  H.  v.,  Die  preuss.  Heeres- 
rpfoiTu  V.  1860.  (Svbel,  Vortrr.  u.  Ab- 
haiidlgn. S. 262-89.) Vgl.'92, 1262e.  [63a 


Nürnberger,  A.  J.,  Zur  Kirch.-G.  d. 
19.  Jh.  Bd.  1,  Abt.  1 :  Vom  Tode  PiusVI. 
bis  z.  Kegiemngsantritt  Pius  IX.,  1800 
-46.  Mainz,  Kirchheim.  x,259S.  3M.  [64 

Bazin,  6.,  L'Allemagne  cathol.  au 
1 9.  sipcle.  Windthoi-st,  ses  allies  et  ses 
adversaires.  Paris,  Bloud  k  B.  1896. 
Iviij,  332  S.    4  fr.  [65 

Rudolph!,  W.,  Zur  Kirchenpotitik 
Preusseiis.  Paderb.,  Schöningh.  183  S. 

1  M.  80.  [66 

Lefebvre  de  Behaine,  E.,  Leon  Xlll. 
et   le  prince  de  Bismarck.    (Rev.  des 

2  mondos  140,  49-73;   141,  566-93; 
142.  49-70.)  [67 

Schmid,  Alois  v.,  Geistiger  Ent- 
wicklungsgang Adam  Möhlers.  (Hist. 
Jahrb.  18,  322-56;  572-99.)  [68 

0er,  Frhr.  v.,  Fürstbischof  Jobs.  Bapt. 
Zworger  v.  Seckau.  Graz,  Moser.  464  S. 
6  M.  [69 

Herzog,  E.,  Beitrr.  z.  Vor-G.  d.  christ- 
kath.  Kirche  d.  Schweiz.  Bern,  AVvss. 
1896.    107  S.    1  M.  20.  ^70 

Fleiner,  F.,  Staat  u.  Bischofswahl  im 
Bist.  Basel.  G.  d.  clij)lom.  Unterhdign. 
m.  d.  röm.  Kurie  im  19.  Jh.  Lpz., 
Haessel.    x,  288  8.    12  M.  [71 

Merz,  W.,  Aargauisclie  Kirchenpolitik 
in  d.  Restaurationszeit.  (Taschenb.  d. 
hi^t.Ges.d.  Kant.  Aargau '96, 22-42.)  [72 

Kappen,  H.  J.,  Clemens  August,  Erz- 
bischof V.  Köln.  Münster,  Aschendorff. 
240  S.    3  M.  [73 

Relisr.  Jagendentwlrklg.  d.  Erzbischof k 
Clemon'f«  August  v.  Köln.  (Beil.  z.  Allg.  Ztg. 
'97.  Nr.  1G7.^ 


Baldensperger,  W.,  Karl  Aug.  Credner ; 
sein  I^ben  u.  seine  Theologie.  Lpz., 
Veit.    99  S.  1  M.  [74 

Rec. :  Theol.  Litt.-Ztg.  22,  418  SchOror. 

Scheuffler,  H.  J.,  Die  evang.-luth. 
Landes-Svnode  im  Kgr.  Sachsen  in  ihr. 
1.  Viertel -Jahrh.  1871-96.  Dresd., 
Reichel.    4«.    338  S.    8  M.  [75 


Huber,  A.,  G.  d.  Gründg.  u.  d.  Wirk- 
samkeit d.  kaiserl.  Akad.  d.Wiss.  währ, 
d.  erst.  50  Jahre  ihr.  Bestandes.  Wien, 
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